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RECENZJE

Dorota Siwicka, Zapytaj Mickiewicza,
Wydawnictwo S³owo/ obraz Terytoria, Gdañsk 2007, ss. 116.

1 Podajê te informacje za M. Kostaszuk-Romanowsk¹ i jej referatem �Czerep rubaszny�
czyli S³owacki teatralnie uwiêziony. Wspó³czesne inscenizacje S³owackiego oczami krytyki,
wyg³oszonym 9 maja 2009 roku na konferencji Piêkno S³owackiego w Bia³ymstoku i plano-
wanym do druku w pó�niejszym terminie.

2 D. Siwicka, Mickiewicz dla Gazety, �Gazeta Wyborcza� nr 300, wydanie z dnia 23 XII
1998, s. 12.

Przy okazji przygotowañ do wroc³awskiego kola¿u romantycznego Macieja
Sobociñskiego w 2005 roku przeprowadzono w�ród przypadkowych klientów
supermarketu sonda¿, z czym kojarzy siê im imiê Kordian. Okaza³o siê, ¿e na
blisko osiemdziesi¹t osób tylko sze�æ wskazywa³o na jego proweniencjê literac-
k¹, kto� nawet pomyli³ Kordiana ze znanym z m³odzieñczych lektur Kornelem
Makuszyñskim1. Wspominam o tym zdarzeniu, poniewa¿ wspó³czesno�æ, tak
bole�nie zrywaj¹ca z tradycj¹ literatury dziewiêtnastowiecznej, stosunkowo ³a-
godnie wydaje siê obchodziæ z Mickiewiczem. Jego s³awa wieszcza, przynajmniej
w deklaracjach, nadal trwa. W grudniu 1998 roku, z okazji dwustulecia urodzin
poety, w �Gazecie Wyborczej� Dorota Siwicka opublikowa³a quasi-wywiad
z Adamem Mickiewiczem2. Stawia³a mu pytania dotycz¹ce spraw wspó³cze�nie
frapuj¹cych, takich m.in. jak etyczne skutki postêpu technicznego, przemoc, ekolo-
gia, kwestie kobiece, Unia Europejska, a nawet podatki. I okazywa³o siê, ¿e we
wszystkich przypadkach mo¿na by³o odnale�æ koresponduj¹ce z tymi zagadnieniami
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fragmenty z tekstów poety. Odpowiedzi, choæ sensowne, nie zawsze by³y satys-
fakcjonuj¹ce czy budz¹ce akceptacjê. Mimo to, ta dziennikarska zabawa � jak
twierdzi Dorota Siwicka (s. 7) � spotka³a siê z ¿ywym odzewem czytelników i zro-
dzi³a ostatecznie niezrealizowany projekt telewizyjnego show, w którym ¿yj¹cy
tu i teraz Polacy mieliby zadawaæ Mickiewiczowi pytania, a on odpowiada³by za
po�rednictwem swych rzeczników � historyków literatury. Konsekwencj¹ tych �
przyznajmy, nietypowych w praktyce literaturoznawczej inicjatyw � sta³ siê zbiór
szkiców opublikowanych w 2007 roku nak³adem wydawnictwa S³owo/ obraz
Terytoria pod znamiennym tytu³em Zapytaj Mickiewicza. Artyku³y sk³adaj¹ce siê
na ksi¹¿kê powstawa³y na przestrzeni kilku lat � od 1993 a¿ po 2005 rok. Z natu-
ry rzeczy wiêc urozmaicona jest ich tematyka i proponowane metody odbioru
dziewiêtnastowiecznych tekstów. Wskazaæ mo¿na wszak¿e kilka istotnych spraw,
które je ³¹cz¹. Dominuje w nich eseistyczny, a miejscami wrêcz publicystyczny
ton. Jego wybór jest uzasadniony potrzeb¹ rozpoznania wspó³czesnych mo¿li-
wo�ci porozumienia z Mickiewiczem i jego generacj¹. Niewielka rozmiarowo
publikacja wymaga wiêc ca³kiem powa¿nego namys³u nad podstawow¹ ide¹
wszystkich rozwa¿añ, czyli spo³eczn¹ obecno�ci¹ dzie³a Mickiewicza. Problem
jest zasadniczy, bowiem Dorota Siwicka nie tai ju¿ na wstêpie swej ksi¹¿ki, ¿e
coraz czê�ciej nawet dla niej � mickiewiczologa od lat � spotkanie z Mickiewi-
czem jest zetkniêciem z Obcym, który przecie¿ z racji swojego �wieszczostwa�
Obcym byæ nie powinien. Jeszcze dwa pokolenia wstecz potrafi³y ¿yæ t¹ poezj¹,
odnajdywaæ w niej potwierdzenie w³asnych emocji, lêków, dramatów. Jak jed-
nak czytaj¹ Mickiewicza obecni czterdziesto-, trzydziestolatkowie i m³odsi
Polacy? Autorka uwa¿a, ¿e to wa¿ne, aby w interpretacjach naukowych nie za-
pomnieæ o nowych warunkach spo³ecznej recepcji. Nie waha siê zatem podj¹æ
polemiki ze swoimi mistrzami, wielkimi autorytetami polonistyki, którzy byli wy-
chowani w szacunku dla ducha romantycznej poezji i nawet je�li siê z nim nie
do koñca zgadzali, to nie podwa¿ali jego istotno�ci. Dorota Siwicka nie formu-
³uje co prawda obrazoburczych tez, nie wskazuje autorytarnie, co powinno za-
st¹piæ dotychczasowe zmagania z romantyzmem. Decyduje siê natomiast na
wypowied� bardzo osobist¹. Kiedy stara siê nazwaæ zjawiska, które dla wspó³-
czesnego czytelnika sta³y siê w twórczo�ci Mickiewicza zupe³nie niezrozumia³e
lub nabra³y znaczeñ sprzecznych z pierwotn¹ intencj¹ twórcy, wychodzi od w³a-
snych rozterek. Wystêpuje zarówno w roli badacza romantyzmu, jak i po prostu
cz³owieka, któremu nieobce jest pragnienie, by przedmiot zawodowego zainte-
resowania by³ te¿ po trosze przedmiotem podziwu.

Gdzie zatem widzi autorka obszary �obco�ci�? Jak powiada � �martwe
miejsca [�], w których [�] dialog milknie, a przek³ad wydaje siê niemo¿liwy�?
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(s. 10). Na plan pierwszy wysuwa siê kwestia modelu patriotyzmu polskich ro-
mantyków. W �wietnym szkicu Ojczyzna intymna Dorota Siwicka s³usznie za-
uwa¿a, ¿e to, co zdezaktualizowa³o siê najbardziej, to sposób obrazowania zwi¹-
zanego z romantycznym odczuwaniem ojczyzny. Odczuwaniem, które zazwyczaj
prowadzi³o do autentycznego uto¿samienia �ja� z ojczyzn¹. Ten niemal erotycz-
ny albo macierzyñsko-ojcowski � a wiêc zawsze bardzo intymny � stosunek jed-
nostki do Polski budzi w nas dzisiaj czêsto �miech, odrzucenie, czasem podziw,
ale przemieszany niemal wy³¹cznie z niedowierzaniem; od jakiego� czasu � na
pewno podkre�lan¹ przez Dorotê Siwick¹ obco�æ. Zaskakuj¹co dalekie s¹ te¿ owe
�migotliwo�ci p³ci i ról�, doskonale wydobyte w wywodzie, owe wampiryczne
mi³o�ci, twórcze bóle po³ogowe, histerie i sza³y dla sprawy. Byæ mo¿e zreszt¹ jest
to kwestia nie tylko inno�ci do�wiadczeñ i postaw patriotycznych, ale równie¿
jêzyka (zbyt czêsto pomijanego w artyku³ach), którego górnolotno�æ, patos i re-
toryczno�æ uleg³y przez lata strywializowaniu. �Dlaczego [�] nie potrafimy w nas
samych powtórzyæ romantycznych figur przedstawiaj¹cych w³asne »ja« poprzez
mi³o�æ do ojczyzny� (s. 24)? � pyta Siwicka. Szkic Ojczyzna intymna nie roz-
strzyga tego problemu, choæ oczywi�cie pewne hipotezy zostaj¹ postawione.
Nacisk po³o¿ony jest raczej na konieczno�æ bardzo szczerego przyznania: �tu i tu
s¹ przepa�ci nie do zasypania�. Co wszak¿e, je�li przyjmiemy za badaczk¹, ¿e
ten typ narodowego patriotyzmu jest fundamentalny dla polskiego romantyzmu,
a zatem nie mo¿e byæ przemilczany czy pominiêty? Narasta niezrozumienie.
W ksi¹¿ce Zapytaj Mickiewicza najsilniej obco�æ romantyczna zosta³a zaakcen-
towana w odniesieniu do Dziadów cz. III. Zdaniem autorki, najwa¿niejsze przy-
czyny s¹ dwie. Pierwsza bliska jest zw³aszcza rozpoznaniom Mi³osza z Ziemi Ulro,
o których tak pisa³a Maria Kalinowska; �[�] lektura Dziadów jest wymierzona
przeciwko Mickiewiczowi przez tradycjê u³adzonemu, zbanalizowanemu, wy-
w³aszczonemu ze swojej my�li. Przeciwko narodowej lekturze, oznaczaj¹cej wiel-
bienie, a równocze�nie uchylanie autentycznej, czêsto niewygodnej, bo zbunto-
wanej i twórczej my�li�3. Drugi sygnalizowany powód k³opotów z odbiorem
Dziadów ma swoje �ród³o nie tyle w tek�cie dramatu, ile w ró¿nym odczuwaniu
historii. Badaczka twierdzi, ¿e �[�] III czê�æ Dziadów wysy³a do nas sygna³,
którego nie jeste�my w stanie odebraæ� (s. 12). Tym sygna³em ma byæ wyró¿nia-
j¹ca romantyzm (oraz jego spadkobierców) i uznawana za warunek sine qua non

3 M. Kalinowska, Dwie interpretacje �Dziadów�: Czes³awa Mi³osza i Jaros³awa Marka
Rymkiewicza, w: tej¿e, Los, mi³o�æ, sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwu-
dziestowiecznej recepcji, Toruñ 2003, s. 313. Odwo³ujê siê do jej opinii, poniewa¿ jest przy-
wo³ywana tak¿e w Zapytaj Mickiewicza.
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osi¹gniêcia pe³ni cz³owieczeñstwa zdolno�æ do wznios³o�ci. Istotnie, trudno nie
widzieæ w Dziadach tej powagi, która wyp³ywa ze sta³ego powi¹zania losów jed-
nostkowych i zbiorowych, z przekonania, ¿e czyny jednostki mog¹ byæ decydu-
j¹ce w perspektywie narodowej. Trudno tak¿e nie przyznaæ autorce racji, gdy
stwierdza ahistoryczno�æ naszych czasów, to znaczy m.in. niechêæ do osadzania
prywatnego �wiata w szerszej perspektywie historycznej, co przecie¿ dla roman-
tyków by³o niezbêdnym krokiem w stronê duchowego idea³u. Tak, ten typ wznio-
s³o�ci, który poeta definiowa³ jako si³ê wytr¹caj¹c¹ z rutyny i wprawiaj¹c¹ w stan
najwy¿szej emocjonalnej gotowo�ci do wielkiego czynu � raczej nie uznamy
dzisiaj za bliski. Poza tym autorka daje liczne przyk³ady tego, jak odczuwan¹
odmienno�æ pogl¹dów dodatkowo pog³êbia styl zachowañ obyczajowych uzna-
wanych wówczas za normê. Patos, sk³onno�æ do egzaltacji, a nawet histerii �
bywa³y oznak¹ wra¿liwo�ci i zdolno�ci metafizycznych; obecnie � widziane
by³yby raczej w kategoriach dziwactwa. �Kiedy nas uderza co� wznios³ego �
cytuje Dorota Siwicka poetê � odczuwamy jaki� mimowolny dreszcz. Pier� nam
siê podnosi, oko otwiera szerzej� (s. 13). Autorka twierdzi, ¿e dawniej nasi przod-
kowie potrafili uaktywniæ wznios³o�æ historii i rozumieli Dziady, my � nie po-
trafimy. Pozornie � zw³aszcza gdy bierzemy pod lupê �wiat wspó³czesnej polityki
� teza ca³kiem s³uszna, jednak d¹¿enie do eseistycznej wyrazisto�ci i czytelno�ci
wywodu przyczyni³o siê do zbytnich ciêæ. Nawet je�li � nie ca³kiem z naszej winy
� nie czujemy d³u¿ej wznios³o�ci historii, niekoniecznie oznacza to, ¿e wznio-
s³o�ci nie czujemy w ogóle. Wznios³o�æ, poza kwesti¹ procesów dziejowych,
mo¿e te¿ dotyczyæ np. sfery �mierci czy cierpienia. Wydaje siê, ¿e przywo³ywa-
ne przez autorkê wydarzenia z 11 wrze�nia 2001 roku lub prze¿ywane wyj¹tko-
wo g³êboko przez m³odych ludzi do�wiadczenie umierania Jana Paw³a II mog¹
wskazywaæ na inne, nieobce nam formy wznios³o�ci. Wznios³o�ci uaktywnio-
nej, do�wiadczonej, a przecie¿ � co kwestionuje w jakim� zakresie s¹dy autorki
� niewp³ywaj¹cej zasadniczo na trudny odbiór dramatu Mickiewicza. Poza tym
szkic dowodzi, ¿e Mickiewiczowi wznios³o�æ równie¿ siê tylko zdarza³a, podobnie
jak zdarza siê w czasach obecnych (jakkolwiek nieporównanie rzadziej). Teza
o zaniku wznios³o�ci jako przyczynie zak³óceñ miêdzy epok¹ romantyzmu i na-
szymi czasami budziæ te¿ mo¿e inne drobne zastrze¿enie. Czy fakt, ¿e poeta pozna³
w m³odo�ci traktat Pseudo-Longinosa4, nie wyklucza wykorzystania w Dziadach
alternatywnej postaci wznios³o�ci, budowanej np. w oparciu o do�wiadczanie

4 Przypomnijmy za Dorot¹ Siwick¹: �W jego traktacie wznios³o�æ staje siê potêg¹ maj¹c¹
bez reszty ogarn¹æ s³uchacza, nie pozostawiaj¹c mu (jak to czyni retoryczna argumentacja)
wolnego wyboru, maj¹c¹ go wznie�æ do stanu ekstazy, w której zatraci siê jego »ja«� (s. 21).
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skrajnego bólu b¹d� namacalnego z³a, a doskonale mieszcz¹cej siê w kategoriach
romantycznego �wiatopogl¹du? I taka wznios³o�æ mo¿e byæ nadal zrozumia³a.
Trzeba by wtedy wróciæ do kwestii wyj�ciowej � czy na pewno o wznios³o�æ tylko
chodzi, gdy konstatujemy dzi� niechêæ wobec Dziadów? Mo¿e jednak u pod³o¿a
problemów interpretacyjnych le¿¹ przyczyny odmiennego charakteru, choæby
niechêæ do dok³adnej lektury, tak¿e w�ród wielu re¿yserów, których brak zainte-
resowania Mickiewiczem autorka zauwa¿a na wstêpie. Oczywi�cie, pewne nie-
dopowiedzenia s¹ wpisane w wybran¹ przez Dorotê Siwick¹ eseistyczn¹ formu³ê
wypowiedzi. W pierwszych szkicach tomiku badaczka celowo nie stosuje dro-
biazgowych analiz. Koncentruje siê raczej na odnalezieniu tej skazy, z której bierze
siê poczucie obco�ci; na odkryciu maski, �gêby�, która jest od tylu ju¿ lat Mic-
kiewiczowi przyk³adana. Prowadzone rozwa¿ania u�wiadamiaj¹, ¿e paradoksal-
nie w zamian za trwa³o�æ s³awy poetyckiej, która w takim stopniu nie sta³a siê
udzia³em ¿adnego innego romantyka, Mickiewicz zosta³ schwytany w pu³apkê
stereotypów, klisz narodowych i kulturowych, spacyfikowany i �upupiony� jak
nikt inny.

Wa¿ny � mo¿e nawet najwa¿niejszy � dla rozpoznawania obszarów od-
czuwanej inno�ci jest szkic O obco�ci duchów. Dorota Siwicka zastanawia siê
w nim nad przyczynami, które jeszcze w latach siedemdziesi¹tych XX wieku
kaza³y historykom literatury widzieæ w dziewiêtnastym wieku rodowód nowo-
czesno�ci, a ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych kwestionowaæ, i to nieraz bardzo
zdecydowanie, sens wzajemnych relacji. �róde³ tego rozbratu s³usznie doszu-
kuje siê nie w samym romantyzmie, a w do�wiadczaniu rzeczywisto�ci przez
cz³owieka wspó³czesnego, którego my�lenie zdominowa³a �wiadomo�æ pono-
woczesna. Bardzo ciekawie nakre�lone zostaj¹ zbli¿one mechanizmy roman-
tycznego i nowoczesnego odbioru �wiata, których podstaw¹ jest przekonanie
o istnieniu sta³ego napiêcia miêdzy do�wiadczaniem chaosu, dysharmonii, prze-
czuciem wiecznie zagra¿aj¹cej katastrofy a nadziej¹ na mo¿liwo�æ przenikniêcia
do jakiego� podskórnego ³adu i porz¹dku. Odrêbnej charakterystyce podlega
duch ponowoczesny. To on � zdaniem badaczki � odrzuca obraz rzeczywisto-
�ci zakorzeniony w tradycji ubieg³ego stulecia, dochodz¹c do akceptacji stanu,
który nie prowadzi ani do upadku, ani do s³onecznej Jerozolimy, ale jest po
prostu z natury wielotorowy, rozproszony, nieogarniony, wieloznaczny, bez
centrum. �St¹d bierze siê obco�æ� � powtarza raz za razem Dorota Siwicka. Dla
cz³owieka ponowoczesnego nie do zaakceptowania s¹ zw³aszcza romantyczne
usi³owania, by powik³anego, rozdwojonego w sobie ducha ujednoznaczniæ,
narzucaj¹c mu np. nowe zbiorowe cele � owe polskie mesjanizmy i towiañ-
szczyzny. O nich to tak¿e w kontek�cie Ziemi Ulro Mi³osza pisa³a Maria
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Kalinowska: �Drogi Mickiewicza, nie znaj¹cego ironicznego sposobu pisania
(charakterystycznego dla »umys³u wydziedziczonego«), oraz wspó³czesnych pi-
sarzy � rozchodz¹ siê�5.

Od 1997 roku, kiedy powstawa³ szkic O obco�ci duchów, minê³o jednak
ponad dziesiêæ lat i dlatego warto by postawiæ sobie pytanie, którego tam zabra-
k³o: czy nadal jeste�my dzieæmi ponowoczesno�ci, czy nic siê w tym zakresie nie
zmieni³o? Szczególnie m³ode pokolenia du¿o chêtniej ni¿ generacja ich dziad-
ków i rodziców powracaj¹ do tradycji, do wiary i do rodziny jako priorytetów
¿yciowych, co �wiadczy o potrzebie ³adu. £adu jako zadania w³a�nie, mimo ¿e
kszta³ty i formy jego osi¹gania bêd¹ ca³kiem ró¿ne od romantycznych, bowiem
zazwyczaj ograniczone do sfery prywatnej. Mo¿e wiêc za jaki� czas nakre�lone
przez Dorotê Siwick¹ obszary obco�ci przestan¹ obowi¹zywaæ, choæ zapewne nie
z racji na prorokowane niegdy� przez Jaros³awa Marka Rymkiewicza nadej�cie
Imperium Pó³nocy.

Po analizach przejawów obco�ci przechodzimy do artyku³ów z ksi¹¿ki
Zapytaj Mickiewicza, które kieruj¹ nasz¹ uwagê na wybrane marginalia badañ
mickiewiczologicznych. Marginalia � jak logicznie wynika³oby z kolejno�ci
wywodu � sugeruj¹ce dot¹d negowan¹ mo¿liwo�æ porozumienia z Mickiewi-
czem. Zw³aszcza szkic Historia trzeciego tysi¹clecia � najwyra�niej mo¿e od-
powiadaj¹cy tytu³owi zbioru � eksponuje te wypowiedzi poety, które brzmi¹
dzi� zaskakuj¹co nowocze�nie. Mickiewicz zostaje rozpoznany m.in. jako gor-
liwy zwolennik duchowej natury zwierz¹t, który domaga siê w³¹czenia ich do
wspólnoty istot ¿ywych i czuj¹cych. Ten, który mówi³ w Prelekcjach: �wy, co
chcecie poznaæ tajniki ¿ycia zwierz¹t, miejcie¿ odwagê wej�æ do jaskini lwa
albo rzuæcie siê miêdzy sforê rozdzieraj¹c¹ jelenia, uratujcie mu ¿ycie, obej-
mijcie go z mi³o�ci¹, a potem w imiê Boga ¿ywego zaklinajcie, ¿eby wam po-
wiedzia³, dlaczego jest zwierzêciem, dlaczego cierpi, jakim prawem wolno go
wam drêczyæ, ujarzmiaæ, i jakie powinny istnieæ stosunki miêdzy nim a cz³o-
wiekiem� (s. 58), mia³by zapewne wielkie szanse na popularno�æ w radiowym
programie Doroty Sumiñskiej. Równie ³atwo by³oby w szeregach antyglobali-
stów i ekologów usytuowaæ Mickiewicza, który rozumie, ¿e cz³owiek �winien
wej�æ w przymierze z globem� (s. 59).

Z kolei poeta twierdz¹cy w Historii przysz³o�ci czy Prelekcjach, ¿e �na-
desz³a epoka wyzwolenia kobiet�, dostrzegaj¹cy pozytywne aspekty ich du-
chowej inno�ci i aktywno�ci, daje siê nagle ogl¹daæ w perspektywie studiów

5 M. Kalinowska, dz. cyt., s. 315.
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genderowych (choæ przytaczane w szkicu uzasadnienia religijne wyzwolenia
�niewiast� niekoniecznie spotka³yby siê z aprobat¹). Wreszcie Mickiewicz,
który �ledzi nowinki techniczne i prognozuje � zapewne pod wp³ywem saint-
simonistów lub futurystycznej my�li rosyjskiej lat dwudziestych � szybki ich
postêp przy niewspó³miernym rozwoju moralnym spo³eczeñstw, staje siê quasi-
-filozofem cywilizacji. Notabene, ciekawe jest spostrze¿enie autorki, ¿e czynione
przez autora Pana Tadeusza projekty usprawnieñ technicznych by³y konsekwen-
cj¹ nurtuj¹cych go od lat kwestii komunikacji bez wzglêdu na to, czy dotyczy-
³y one �rodków transportu czy porozumienia duchów. Dla Mickiewicza liczyæ
siê mia³o nie u³atwienie ¿ycia, lecz pokonywanie ograniczeñ w budowaniu
wspólnoty miêdzyludzkiej. Jego pewno�æ, ¿e �technika jest szans¹ dla ducha
[�], a duch jest jedyn¹ szans¹ dla rozwoju techniki� (s. 54), to przekonuj¹cy
przyk³ad nowoczesnego my�lenia o odpowiedzialno�ci wzglêdem procesów
cywilizacyjnych.

Ca³kiem inny wizerunek Mickiewicza wy³ania siê ze szkicu Scala Santa.
Siwicka próbuje w nim � bez specjalnego komentarza, po prostu przytaczaj¹c
fakty i wzmacniaj¹c je co najwy¿ej wypowiedziami znajomych i �wiadków � opo-
wiedzieæ o pewnym rzymskim epizodzie z roku 1848. Snuj¹c tê historiê, prowo-
kuje dyskusjê nad ambiwalentnie dzi� odbieran¹ religijno�ci¹ romantycznego
twórcy. Z jednej strony bowiem �ledzimy postêpowanie cz³owieka ow³adniête-
go jak¹� niezwyk³¹ gorliwo�ci¹ religijn¹ i pragnieniem cierpienia na wzór Chry-
stusa, z drugiej za� taki portret wydaje siê wychodziæ naprzeciw oczekiwaniom
wielkiej grupy ludzi, poszukuj¹cych ucieczki przed nihilizmem w silnych, nie-
kiedy wrêcz dewocyjnych ruchach religijnych. I wówczas Mickiewicz, który po-
dejmuje nieprawdopodobny wysi³ek umêczenia i modlitwy, by �w¿yæ siê, wkon-
wulsyjniæ siê do nieba� (s. 87), mo¿e w tym natê¿eniu pragnieñ duchowych byæ
bardziej dla niektórych zrozumia³y ni¿ wtedy, gdy w jêzyku poezji formu³uje de-
klaracje mi³o�ci do ojczyzny.

Dokonywana w Zapytaj Mickiewicza rekonstrukcja tak wielu nieznanych
przeciêtnemu czytelnikowi twarzy poety jest naprawdê bardzo interesuj¹ca. Uzy-
skujemy wra¿enie przeciwwagi dla uprzednio ostro przecie¿ sygnalizowanych
odmienno�ci. Napisa³am celowo: �uzyskujemy wra¿enie�, bowiem szkice, które
pokazuj¹ nam Mickiewicza my�l¹cego w sposób nam bli¿szy, zosta³y jednak
osnute wokó³ osoby, konkretnego cz³owieka � nie za� dzie³a (trudno ca³kiem po-
wa¿nie potraktowaæ bajki zwierzêce w zestawieniu np. z Dziadami). Czy zatem
rzeczywi�cie po to, by dla wieszcza Mickiewicza odzyskaæ szerok¹ spo³eczn¹
aprobatê, nale¿y eksponowaæ to, co stanowi tylko margines podejmowanych przez
niego spraw?
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Nie³atwo oceniaæ ksi¹¿kê popularnonaukow¹, która jest jednocze�nie nie-
zwykle osobistym projektem. W �rodowisku przyzwyczajonym do zawodowej
powagi i �cis³o�ci tom Zapytaj Mickiewicza mo¿e budziæ pewne opory. Wybór
lekkiej, eseistyczno-publicystycznej formu³y szkiców, za pomoc¹ której Dorota
Siwicka próbuje uj¹æ b¹d� co b¹d� niebagatelny problem obecno�ci wieszcza we
wspó³czesnym ¿yciu, prowadzi czasem do pominiêæ, niedopowiedzeñ, domys³ów.
Do chwilowego odrzucenia doskonale znanych autorce pogl¹dów i historyczno-
literackich ustaleñ na rzecz nieco barbarzyñskiej postawy kogo�, kto ma �zamys³
czytania Mickiewicza � przypominaj¹cy o pierwotnej, ludycznej i zarazem pro-
fetycznej funkcji poezji � poprzez stawianie mu pytañ zwi¹zanych z tym, co jest
wa¿ne »teraz«� (s. 7). I mimo zdecydowanego stanowiska, ¿e �Mickiewicz zda-
wa³ mi siê w tych odpowiedziach kim� przede wszystkim obcym� (s. 6), znaæ
uwiedzenie wizj¹ tak g³êboko emocjonalnych kontaktów z poet¹, jak te przywo-
³ane we wstêpnej anegdocie o Czes³awie Zgorzelskim6. My�lê, ¿e w³a�nie po-
dobna pokusa kaza³a autorce umie�ciæ w zakoñczeniu ksi¹¿ki krótki komentarz
do krakowskiej instalacji Juliana Joñczyka z 2005 roku i dopatrzyæ siê w niej opty-
mistycznego �idea³u Mickiewicza przysz³o�ci� (s. 101), który bêdzie o�wietla³
nadchodz¹c¹ przysz³o�æ ca³kiem wspó³czesnym, bo neonowym blaskiem.

Tymczasem w szkicach widzê mniej optymizmu, za to bardziej przekonu-
j¹cy i konkretny zamys³ badawczy.

Jedna z najwa¿niejszych idei przedstawionej publikacji to apel o now¹
historiê literatury romantycznej jako historiê �obcowania z genialnym obcym�
(s. 43). To mo¿e byæ wskazanie najuczciwszej drogi do rozpoznania w³asnej, to
jest wspó³czesnej czy � jak chce Dorota Siwicka � ponowoczesnej postawy wo-
bec rzeczywisto�ci i literatury, tym trudniejszej, ¿e wymaga³aby zerwania z do-
tychczasowymi nurtami odczytywania romantyzmu. To równie¿ wielka szansa,
by wreszcie � w procesie zmagania siê z �obco�ci¹� � zobaczyæ tê epokê praw-
dziw¹, oddzieliæ plewy od ziarna, nadaæ jej status normalno�ci, nie za� wieczne-
go idea³u.

Maria Berkan-Jab³oñska

6 Od wywiadu udzielonego niegdy� przez prof. Zgorzelskiego zaczyna Dorota Siwicka
swoj¹ ksi¹¿kê: �Powiedzia³, czy raczej wyzna³, ¿e w trudnych chwilach ¿ycia � a przypo-
mnieæ trzeba, ¿e ich nie brakowa³o [�] � zadawa³ sobie pytanie, co na jego miejscu zrobi³-
by Mickiewicz. Ten prywatny sposób na wychodzenie z opresji wyda³ mi siê wówczas do�æ
szokuj¹cy� (s. 5).
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