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prekursora nowoczesno�ci mo¿emy zapomnieæ, ¿e jego korzenie wyrastaj¹ z dzie-
wiêtnastowieczno�ci � konkretnej epoki, z jej historycznymi realiami, kultur¹,
tradycj¹ i sposobami postrzegania �wiata14.

Jak pokazuje choæby pobie¿na analiza tekstów, sk³adaj¹cych siê na ksi¹¿-
kê Boles³aw Prus: pisarz nowoczesny � zjawisko nowoczesno�ci, rozpatrywane
chêtnie w ostatnich latach w perspektywie wieku XIX, ujête w kontek�cie twór-
czo�ci jednego pisarza, okazuje siê równie niejednoznaczne i skomplikowane, co
próby uchwycenia genezy i charakteru �nowoczesnej mentalno�ci�.

Agnieszka B¹bel
Agata Grabowska-Kuniczuk

Henryk Sienkiewicz, Listy [od t. 2: Ze zbiorów Juliana
Krzy¿anowskiego], konsultant Maria Korni³owicz,

Warszawa: Pañstwowy Instytut Wydawniczy � T. 1, cz. 1-2,
red. i wstêp Julian Krzy¿anowski, oprac. Maria Bokszczanin, wstêp
i biogramy adresatów Julian Krzy¿anowski, oprac. i przypisy Maria
Bokszczanin (zespó³ listów do M�cis³awa Godlewskiego opracowa³
Edward Kiernicki), 1977, 473 + 554 s. � T. 2. Cz. 1-3, oprac. wstêp

i przypisy Maria Bokszczanin, 1996, 643 + 565 + 666 s. � T. 3.
Cz. 1-3, [od t. 3:] oprac., wstêp i przypisy Maria Bokszczanin 2007,
594 + 506 + 682 s. � T. 4. Cz. 1-3. 2008, 530 + 546 + 666 s. � T. 5.

Cz. 1-3. 2009, 613 + 635 + 718 s.

Na donios³o�æ tej edycji sk³ada siê waga autorskiego dzie³a i doskona³o�æ
jego edytorskiego opracowania. Dzie³em s¹ Listy Henryka Sienkiewicza, po raz

14 Niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z projekcji wspó³czesnych skojarzeñ i oczekiwañ na
tekst dziewiêtnastowieczny dostrzegali badacze twórczo�ci Prusa ju¿ w latach sze�ædziesi¹-
tych XX wieku. Warto tu przywo³aæ przyk³ad polemiki Henryka Markiewicza i Ludwika Grze-
niewskiego w sprawie przypisu do II wydania Lalki (PIW Warszawa 1960), dotycz¹cego
�prykaszczyków� (którzy czêsto zapuszczali siê w okolice Cytadeli i wchodzili w konflikt
z carsk¹ policj¹). Podczas gdy jeden z interpretatorów, zgodnie z dwudziestowiecznym
skojarzeniem, widzi w nich rewolucjonistów, usi³uj¹cych nawi¹zaæ kontakt z wiê�niami
politycznymi s³ynnego Dziesi¹tego Pawilonu, drugi � pos³uguj¹c siê wiedz¹ na temat oby-
czajowych realiów Warszawy koñca XIX wieku � uwa¿a bohaterów po prostu za klientów
domów publicznych, które wówczas znajdowa³y siê w³a�nie w tym rejonie miasta. (Zob.
L. B. Grzeniewski, Warszawskie sprawy �Lalki� Prusa, w: tego¿, Warszawa w �Lalce� Bo-
les³awa Prusa, Warszawa 1965, s. 309-317; pierwodruk: �Stolica� 1960, nr 34).
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pierwszy zebrane w komplecie zachowanych tekstów; ich opracowanie zawdziê-
cza sw¹ perfekcjê Marii Bokszczanin, edytorce znakomitej i �wietnie do tej pracy
przygotowanej, doskonale zorientowanej w biografii i twórczo�ci pisarza i w pro-
blemach epoki. U pocz¹tków tej wielkiej inicjatywy wydawniczej stoi nazwisko
Juliana Krzy¿anowskiego, którego nieprzerwane zainteresowanie autorem Trylogii
owocowa³o nie tylko pracami monograficznymi i biograficznymi (z podstawowym
Kalendarzem ¿ycia i twórczo�ci pisarza), nie tylko wieloma rozprawami, artyku³a-
mi i przyczynkami, ale te¿ najpe³niejsz¹ dotychczas edycj¹ jego Dzie³ zebranych
w sze�ædziesiêciu tomach i � po�miertnie ju¿ zrealizowanym � wydaniem korespon-
dencji. Korespondencji, któr¹ Profesor gromadzi³ latami, systematycznie, tworz¹c
g³ówny jej zr¹b � podstawê przysz³ego krytycznego wydania.

Nazwisko uczonego zostaje tu przywo³ane nie tylko z racji Sienkiewicza.
Edytorka, doktor Maria Bokszczanin, wysz³a z jego szko³y. Wspó³pracowa³a ze
swym mistrzem przy wielu przedsiêwziêciach naukowych, jego nazwisko pa-
tronowa³o wielu jej poczynaniom. Poszczególne etapy jej prac to zatrudnienie
w Instytucie Badañ Literackich PAN w latach 1952-1954, piêtnastoletni pobyt
w redakcji staropolskiej Pañstwowego Instytutu Wydawniczego (1953-1968) i po-
nownie etat w IBL PAN (od 1969), gdzie powierzono jej opracowanie w³a�nie
Listów Sienkiewicza. Maria Bokszczanin w�ród swych publikacji ma rozprawy
historycznoliterackie, prace bibliograficzne, nade wszystko za� ró¿norakie dzia-
³ania redakcyjne i edytorskie, obejmuj¹ce krytykê tekstu, indeksy, komentarze
i przypisy, nieraz skomplikowane i wymagaj¹ce d³ugotrwa³ych kwerend. Do-
�wiadczenia zdobyte w toku tych dzia³añ dotycz¹ zarówno literatury staropolskiej,
jak folkloru, jak wreszcie pi�miennictwa XIX wieku (zw³aszcza drugiej jego po-
³owy), a w zakresie dokumentacji � równie¿ najbli¿szej nam wspó³czesno�ci.
Wspomina siê tu o tym, aby uzasadniæ s¹d, ¿e trudno o lepiej przygotowan¹ oso-
bê do podjêcia tak ogromnej i tak trudnej pracy edytorskiej, jak wydanie Listów
Sienkiewicza. I trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e owa czterdziestoletnia praca, szczê-
�liwie ostatnio zakoñczona, a zainicjowana przez Juliana Krzy¿anowskiego, jest
spe³nieniem intencji Profesora i jednocze�nie ho³dem z³o¿onym jego pamiêci.

Znaczenia samych listów omawiaæ nie ma potrzeby. Do tego, co pisa³ o nich
Krzy¿anowski, niewiele da siê dodaæ. S¹ one dokumentem i ilustracj¹ nie tylko
¿ycia i twórczo�ci pisarza, jego roli w �rodowisku i w spo³eczeñstwie, ale te¿
wa¿kim �wiadectwem wielu najistotniejszych wydarzeñ ¿ycia spo³ecznego i na-
rodowego, które Sienkiewicz inicjowa³, w których uczestniczy³ lub które komen-
towa³. S¹ te¿ jednym wiêcej znakomitym dzie³em wielkiego pisarza, literackim
zapisem wspó³czesno�ci, notowanym piórem �wietnego reportera i wytrawnego
prozaika. Walory dokumentacyjne ³¹cz¹ siê w nich z urod¹ narracji, historia
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z literatur¹. Sienkiewicz objawia siê w nich jako jeden jeszcze z wielkich episto-
lografów polskich, obok S³owackiego, Krasiñskiego, Kraszewskiego, Orzeszko-
wej. Wprowadzenie tych listów w obieg naukowy i czytelniczy jest zas³ug¹ Pro-
fesora i � w jeszcze wiêkszej mierze � kontynuatorki jego poczynañ.

¯eby dope³niæ wstêpnej prezentacji dzie³a � kilka liczb. Wed³ug szacun-
kowych obliczeñ Juliana Krzy¿anowskiego listów pisarza mog³o byæ od 10 do
15 tysiêcy15. Wiêkszo�æ przepad³a w zawieruchach historii. Edycja gromadzi
tekstów 3747, adresatów jest 540 (odliczywszy powtarzaj¹cych siê w suplemen-
cie tomu pi¹tego), wszystko to mie�ci siê na ponad 8000 stron druku w czterna-
stu grubych woluminach, ujêtych (z pewn¹ zawi³o�ci¹ w numeracji) w piêæ dwu-
lub trzyczê�ciowych tomów. Trzeba tu dopowiedzieæ, ¿e blisko jedn¹ szóst¹ tej
objêto�ci zajmuj¹ wstêpy (w tym du¿a i znakomita rozprawa Marii Bokszczanin
Listy Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej, poprzedzaj¹ca tom drugi), zestawie-
nia oraz indeksy. Do tomu 4 za³¹czono tablicê genealogiczn¹. Blisko 250 ilustra-
cji (wliczaj¹c w to frontispisy) wzbogaca warto�æ dokumentacyjn¹ edycji, a s¹
to czêsto rarissima, fotografie lub portrety osób wydobyte z ma³o znanych �róde³
i zespo³ów archiwalnych. Niezwyk³a to galeria, grupuje bowiem wbrew przewa-
¿aj¹cej w takich wydaniach tradycji podobizny nie autora, lecz adresatów listów.
Tom pierwszy zaopatrzy³a w materia³ ilustracyjny edytorka, skompletowaniu go
dla tomów dalszych po�wiêci³a siê Zofia Derna³owicz. Oprawa ilustracyjna jest
na tyle rewelacyjna, ¿e nale¿a³oby siê jej oddzielne omówienie.

*

Pe³ny obraz sytuacji komunikacyjnej daæ mo¿e tylko kompletny dwug³os ko-
respondentów, w przemiennym uk³adzie przesy³ek: list � odpowied�. Wtedy dopiero
mo¿na �ledziæ na podstawie pe³nej dokumentacji w¹tki problemowe, ci¹gi tematycz-
ne, wzajemne stymulacje, mowê aluzji i podtekstów, trafno�æ dyskusyjnych argumen-
tów. Wtedy te¿ ods³aniaj¹ siê znacznie wyrazi�ciej postaci korespondentów, ich
wzajemne stosunki, ich charaktery. Próby wydania dwug³osów korespondencyjnych
podejmowano w dziejach polskiego edytorstwa ju¿ w pocz¹tku XX wieku (listy
Krasiñskiego i Reeve�a, opublikowane przez Józefa Kallenbacha w roku 1902),
w drugiej po³owie stulecia prób takich pojawi³o siê wiêcej. Trudno przeceniæ po¿ytki
wydañ takiego typu. Jest to, jak siê wydaje, coraz wyra�niejsza tendencja w edytor-
stwie epistolografii, choæ � oczywi�cie � zale¿na od stanu zachowanych materia³ów.

15 J. Krzy¿anowski, Listy Henryka Sienkiewicza, w: H. Sienkiewicz, Listy. T. 1. Cz. 1.
Warszawa 1977, s. 7.
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Sienkiewicz nie archiwizowa³ przychodz¹cych do niego listów. �Nie mia³
zbierackich zainteresowañ Orzeszkowej � pisze Julian Krzy¿anowski � nie two-
rzy³ archiwum listów odbieranych [�]. Bêd¹c w ustawicznej podró¿y po Polsce
i Europie, wiêkszo�æ otrzymywanej korespondencji kierowa³ do kosza�16. Tym
wa¿niejsza rola edytora, tym potrzebniejsze odtworzenie kontekstu listów w ró¿-
nych formach rozbudowanego komentarza. Temu komentarzowi Maria Boksz-
czanin po�wiêci³a ogrom pracy. Nie zdecydowa³a siê jednak cytowaæ nielicznych
zachowanych listów do pisarza w przypisach, usprawiedliwiaj¹c to obaw¹ przed
ich nadmiern¹ rozbudow¹; nie by³a tu jednak (na szczê�cie) konsekwentna i kil-
ka takich tekstów w nim siê znalaz³o (zw³aszcza w tomie drugim mieszcz¹cym
listy do Janczewskich � jak siê zdaje, najbli¿sze sercu edytorki).

Komentarz rozpisany zosta³ na kilka g³osów. Istotne wiadomo�ci dla ro-
zumienia tekstów znalaz³y siê we wstêpach i w notach edytorskich do kolejnych
tomów. Form¹ komentarza s¹ równie¿ indeksy (o czym ni¿ej). Podstawowa jego
czê�æ zamyka siê jednak w dwojakiej formie zapisu: w biogramach adresatów,
poprzedzaj¹cych ka¿d¹ grupê listów, i w przypisach (rzeczowych i jêzykowych).
Biogramy w tomie pierwszym wysz³y spod pióra Juliana Krzy¿anowskiego, tomy
dalsze zaopatrzy³a w nie Maria Bokszczanin. W ka¿dym z nich szczególnie cen-
na jest czê�æ informuj¹ca o charakterze stosunków adresata z pisarzem. Tutaj te¿
mieszcz¹ siê dane o proweniencji tekstów, ich wcze�niejszych publikacjach,
o podstawie druku, wraz z opisami bibliograficznymi. Przypisy imponuj¹ zakre-
sem, szczegó³owo�ci¹, precyzj¹. S¹ �wiadectwem rozleg³ej erudycji edytorki, jej
�wietnego warsztatu roboczego, wytrwa³o�ci i skrupulatno�ci. Ale s¹ te¿ przy-
k³adem zdyscyplinowanej redakcji komunikatu, ograniczaj¹ siê � nie trac¹c nic
ze swej warto�ci informacyjnej � do wiadomo�ci najkonieczniejszych, z chwa-
lebnym unikniêciem komentatorskiego gadulstwa.

Oprawa edytorska tego wydania s³u¿yæ mo¿e jako wzór funkcjonalnego
opracowania. W tomach listów kierowanych do adresatów ró¿nych znajduj¹
siê zestawienia chronologiczne, pozwalaj¹ce na koordynacjê zasobu epistolo-
graficznego z biegiem ¿ycia lub twórczo�ci, a tak¿e z wydarzeniami dziej¹cej
siê historii. (Takie zestawienie okaza³o siê zbêdne w tomie drugim, zawieraj¹-
cym listy do Janczewskich, stanowi¹ce jeden ci¹g czasowy). Indeksy nazwisk
wzbogacone zosta³y w has³o Sienkiewicz Henryk, które przedmiotowo wyka-
zuje wszelkie wzmianki w tekstach, uporz¹dkowane w grupach (ró¿nych w ró¿-
nych tomach): Biografia, Adresy Sienkiewicza, Twórczo�æ (ten dzia³ opracowano

16 Tam¿e.
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z drobiazgow¹ szczegó³owo�ci¹, uwzglêdniaj¹c równie¿ poprawki do w³asnych
utworów, zg³aszane przez pisarza, umowy i honoraria autorskie, informacje
o tytu³ach utworów i ich zmianach), Pseudonimy, Utwory nieznane, Utwory
zaniechane � i inne tym podobne. Towarzysz¹ im indeksy nazw geograficz-
nych oraz indeksy rzeczowe. To równie¿ sui generis komentarz, zespó³ tek-
stów pomocniczych, stanowi¹cych o tym, ¿e wydanie Listów mo¿na traktowaæ
równie¿ jako sienkiewiczowskie kompendium podrêczne, nieomal jako ency-
klopediê pisarza.

*

Wspó³czesne edytorstwo zdaje siê odchodziæ od pojêcia tekstu kanonicz-
nego, niezmienialnego, danego raz na zawsze. Kolejne odczytania powo³uj¹ tek-
sty odmienne, ró¿ni¹ce siê niekiedy w drobnych szczegó³ach, czasem jednak
w sposób zasadniczy. Do�æ przywo³aæ za przyk³ad próby rekonstrukcji niektó-
rych dzie³ S³owackiego. Ów problem wystêpuje szczególnie wyra�nie przy edy-
cjach utworów zachowanych w wielo�ci przekazów, w autografach autorsko nie-
uporz¹dkowanych, w tekstach przekszta³canych przez samych autorów. Efekt
koñcowy jest rezultatem interpretacji tekstologicznej, edytor pe³ni tu funkcjê
bardzo istotn¹, jako redaktor ostatecznego brzmienia tekstu. Rzec by siê chcia³o:
wspó³autor, gdyby nie obawa przed zbyt prowokacyjnym brzmieniem takiego sfor-
mu³owania. Ale i w edytorstwie epistolograficznym, gdzie zasadniczo mamy do
czynienia z przekazem pojedynczym, edytor ma wp³yw istotny zarówno na ob-
raz ca³ego zbioru, jak i na wygl¹d szczegó³ów, co daje siê zauwa¿yæ równie¿ na
przyk³adzie Listów Sienkiewicza.

Etap pocz¹tkowy � zgromadzenie podstawowego zespo³u tekstów i nada-
nie im charakteru dzie³a pisarza � nale¿y do Juliana Krzy¿anowskiego. (W to-
mie drugim, w grupie listów do Jadwigi i Edwarda Janczewskich, pojawia siê
notatka: �Opracowa³a i dope³ni³a Maria Bokszczanin�). Wyodrêbnienie wszyst-
kich listów w jednym zwartym bloku nadaje im status odrêbnej dziedziny twór-
czo�ci, quasi-dzie³a. Z dwóch mo¿liwych uk³adów: ukszta³towania tego bloku
w jednolitym ci¹gu chronologicznym lub w grupach wed³ug adresatów wybra-
no ten drugi, preferuj¹cy ogl¹d ca³o�ci, podporz¹dkowany charakterystyce spraw
i stosunków ³¹cz¹cych autora z kolejnymi osobami. (W toku prac poprawiono
kilkakrotnie omy³kowe przyporz¹dkowania listów niew³a�ciwym adresatom).
Za podstawê druku przyjêto autograf, w przypadku jego braku, najbardziej
wiarogodne jego odwzorowanie lub publikacjê. Skontrolowano równie¿ lek-
cje wydawców wcze�niejszych. Oczywista jest odpowiedzialno�æ edytora za

http://rcin.org.pl



242

brzmienie tekstów, ich odczytanie, ujawnienie spod skre�leñ redakcji uprzed-
nich, za retusz modernizacyjny, wreszcie za emendacje i koniektury, zarówno
autorskich lapsus calami, jak i b³êdów wydañ poprzednich; za zabiegi ujedno-
licaj¹ce, konieczne w sytuacji, gdy podstawy poszczególnych tekstów s¹ tak
bardzo ró¿norodne i czêsto nieautentyczne (odpisy, kopie), jak w tym zbiorze.
K³opotliwym w takich edycjach problemem bywa weryfikacja datowania listów
i ustalenie dat brakuj¹cych; k³opotliwym, ale bardzo wa¿nym, jako ¿e chrono-
logia jest jednym z kryteriów uk³adu (w obrêbie grupy wyznaczonej nazwiskiem
adresata). Wszystkie te dzia³ania zosta³y przeprowadzone z najwy¿sz¹ staran-
no�ci¹. Gdzie to by³o mo¿liwe (czyli: przy listach, których autografy lub ich
podobizny uda³o siê odszukaæ) poprawiono b³êdy dawniejszych edytorów.
W sumie otrzymujemy teksty przygotowane z wielk¹ precyzj¹, z odpowiedzial-
no�ci¹, z trosk¹ wspart¹ na do�wiadczeniach wieloletniej pracy wydawniczej,
znajomo�ci metodologii edytorskiej i na wielkiej erudycji edytorki.

Mamy do czynienia z modelow¹ edycj¹ epistolograficzn¹. Z wydaniem,
które w ogólnej kompozycji ca³o�ci, w trosce o funkcjonalno�æ rozwi¹zañ, o bu-
dowê informacyjnego kontekstu dla listów, o pieczo³owito�æ odczytañ mo¿e sta-
nowiæ wzór dla innych podobnych inicjatyw. Postawiæ je mo¿na obok klasycz-
nej ju¿ edycji tego typu: Listów zebranych Orzeszkowej. Zas³uga to g³ównie Marii
Bokszczanin. Towarzyszy³ jej w tych trudach zespó³ redakcyjny z ramienia Pañ-
stwowego Instytutu Wydawniczego w osobach Zofii Bartoszewskiej, Krystyny
Podgóreckiej i Dobros³awy Pañkowskiej. Patronat naukowy nad Listami obj¹³
Instytut Badañ Literackich PAN, od pocz¹tku zapewniaj¹cy pomoc, równie¿ or-
ganizacyjn¹. Trzeba jednak by³o wytrwa³o�ci i determinacji g³ównej autorki tych
poczynañ, aby ca³o�æ wydania � ci¹gn¹cego siê lat trzydzie�ci trzy, dzielonego
z winy historii wieloletnimi przerwami (tom drugi ukaza³ siê w dziewiêtna�cie
lat po pierwszym!) � mog³a byæ doprowadzona do koñca. Nieczêsty to przyk³ad
wierno�ci podjêtym zobowi¹zaniom naukowym. Nieczêsty � i jak¿e znakomity.
Miar¹ oceny, jak¹ przypisano Listom, jest nagroda Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, wysokie odznaczenie pañstwowe edytorki, a tak¿e wyrazy
uznania ze strony �rodowiska literacko-naukowego: presti¿owa nagroda edytor-
ska PEN Clubu. To instytucjonalne i formalne �wiadectwa znaczenia tej inicja-
tywy. Jej sens istotny bêdzie siê realizowa³ w odbiorze czytelniczym i warszta-
tach badawczych historyków literatury.

Roman Loth
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