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prekursora nowoczesnosci mozemy zapomniec, ze jego korzenie wyrastaja z dzie-
wigtnastowiecznos$ci — konkretnej epoki, z jej historycznymi realiami, kultura,
tradycja i sposobami postrzegania §wiata'4.

Jak pokazuje cho¢by pobiezna analiza tekstow, sktadajacych si¢ na ksiaz-
ke Bolestaw Prus. pisarz nowoczesny — zjawisko nowoczesnosci, rozpatrywane
chetnie w ostatnich latach w perspektywie wieku XIX, ujete w kontekscie twor-
czosci jednego pisarza, okazuje si¢ rownie niejednoznaczne i skomplikowane, co
proby uchwycenia genezy i charakteru ,,nowoczesnej mentalnosci”.

Agnieszka Babel
Agata Grabowska-Kuniczuk

Henryk Sienkiewicz, Listy [od t. 2: Ze zbiorow Juliana
Krzyzanowskiego], konsultant Maria Kornitlowicz,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy — T. 1, cz. 1-2,
red. 1 wstep Julian Krzyzanowski, oprac. Maria Bokszczanin, wstep
1 biogramy adresatéw Julian Krzyzanowski, oprac. i przypisy Maria
Bokszczanin (zespo6t listow do Mscistawa Godlewskiego opracowat
Edward Kiernicki), 1977, 473 + 554 s. — T. 2. Cz. 1-3, oprac. wstgp
1 przypisy Maria Bokszczanin, 1996, 643 + 565 + 666 s. — T. 3.
Cz. 1-3, [od t. 3:] oprac., wstgp i1 przypisy Maria Bokszczanin 2007,
594 + 506 + 682 s. —T. 4. Cz. 1-3. 2008, 530 + 546 + 666 s. — T. 5.
Cz. 1-3.2009, 613 + 635 + 718 s.

Na doniostos¢ tej edycji sktada si¢ waga autorskiego dzieta i doskonato$é
jego edytorskiego opracowania. Dzietem sa Listy Henryka Sienkiewicza, po raz

14 Niebezpieczenstwo wynikajace z projekcji wspotczesnych skojarzen i oczekiwan na
tekst dziewigtnastowieczny dostrzegali badacze tworczosci Prusa juz w latach szes¢dziesia-
tych XX wieku. Warto tu przywotaé przyktad polemiki Henryka Markiewicza i Ludwika Grze-
niewskiego w sprawie przypisu do Il wydania Lalki (PIW Warszawa 1960), dotyczacego
,»prykaszczykow” (ktorzy czgsto zapuszczali si¢ w okolice Cytadeli i wchodzili w konflikt
z carska policja). Podczas gdy jeden z interpretatoréw, zgodnie z dwudziestowiecznym
skojarzeniem, widzi w nich rewolucjonistow, usitujacych nawiazaé kontakt z wi¢zniami
politycznymi stynnego Dziesiatego Pawilonu, drugi — postugujac si¢ wiedza na temat oby-
czajowych realiow Warszawy konca XIX wieku — uwaza bohaterow po prostu za klientow
domoéw publicznych, ktére wowczas znajdowaty si¢ wlasnie w tym rejonie miasta. (Zob.
L. B. Grzeniewski, Warszawskie sprawy ,, Lalki” Prusa, w: tegoz, Warszawa w ,, Lalce” Bo-
lestawa Prusa, Warszawa 1965, s. 309-317; pierwodruk: ,,Stolica” 1960, nr 34).
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pierwszy zebrane w komplecie zachowanych tekstéw; ich opracowanie zawdzig-
cza swa perfekcje Marii Bokszczanin, edytorce znakomitej i §wietnie do tej pracy
przygotowanej, doskonale zorientowanej w biografii i twoérczosci pisarzai w pro-
blemach epoki. U poczatkoéw tej wielkiej inicjatywy wydawniczej stoi nazwisko
Juliana Krzyzanowskiego, ktérego nieprzerwane zainteresowanie autorem 7#ylogii
owocowalo nie tylko pracami monograficznymi i biograficznymi (z podstawowym
Kalendarzem zycia i tworczosci pisarza), nie tylko wieloma rozprawami, artykuta-
mi i przyczynkami, ale tez najpetiejsza dotychczas edycja jego Dzief zebranych
w sze$cdziesigeiu tomach i —po$miertnie juz zrealizowanym — wydaniem korespon-
dengcji. Korespondencji, ktora Profesor gromadzit latami, systematycznie, tworzac
gltowny jej zrab — podstawe przyszlego krytycznego wydania.

Nazwisko uczonego zostaje tu przywotane nie tylko z racji Sienkiewicza.
Edytorka, doktor Maria Bokszczanin, wyszta z jego szkoty. Wspolpracowata ze
swym mistrzem przy wielu przedsigwzigciach naukowych, jego nazwisko pa-
tronowato wielu jej poczynaniom. Poszczegoblne etapy jej prac to zatrudnienie
w Instytucie Badan Literackich PAN w latach 1952-1954, pigtnastoletni pobyt
w redakcji staropolskiej Panstwowego Instytutu Wydawniczego (1953-1968) i po-
nownie etat w IBL PAN (od 1969), gdzie powierzono jej opracowanie wilasnie
Listow Sienkiewicza. Maria Bokszczanin wérod swych publikacji ma rozprawy
historycznoliterackie, prace bibliograficzne, nade wszystko za$ r6znorakie dzia-
tania redakcyjne i edytorskie, obejmujace krytyke tekstu, indeksy, komentarze
1 przypisy, nieraz skomplikowane i wymagajace dtugotrwatych kwerend. Do-
Swiadczenia zdobyte w toku tych dziatan dotycza zard6wno literatury staropolskiej,
jak folkloru, jak wreszcie piS$miennictwa XIX wieku (zwlaszcza drugiej jego po-
lowy), a w zakresie dokumentacji — rOwniez najblizszej nam wspolczesnosci.
Wspomina si¢ tu o tym, aby uzasadnic¢ sad, ze trudno o lepiej przygotowana 0so-
be do podjecia tak ogromnej i tak trudnej pracy edytorskiej, jak wydanie Listow
Sienkiewicza. I trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze owa czterdziestoletnia praca, szczg-
Sliwie ostatnio zakonczona, a zainicjowana przez Juliana Krzyzanowskiego, jest
spetlieniem intencji Profesora i jednocze$nie hotdem zlozonym jego pamigci.

Znaczenia samych listbw omawia¢ nie ma potrzeby. Do tego, co pisal o nich
Krzyzanowski, niewiele da si¢ doda¢. Saq one dokumentem i ilustracja nie tylko
zycia i tworczosci pisarza, jego roli w srodowisku i w spoleczenstwie, ale tez
wazkim §wiadectwem wielu najistotniejszych wydarzen zycia spotecznego i na-
rodowego, ktore Sienkiewicz inicjowal, w ktorych uczestniczyt lub ktore komen-
towal. Sa tez jednym wigcej znakomitym dzielem wielkiego pisarza, literackim
zapisem wspolczesnosci, notowanym pidorem Swietnego reportera i wytrawnego
prozaika. Walory dokumentacyjne tacza si¢ w nich z uroda narracji, historia
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z literatura. Sienkiewicz objawia si¢ w nich jako jeden jeszcze z wielkich episto-
lograféw polskich, obok Stowackiego, Krasinskiego, Kraszewskiego, Orzeszko-
wej. Wprowadzenie tych listow w obieg naukowy i czytelniczy jest zastuga Pro-
fesora i — w jeszcze wigkszej mierze — kontynuatorki jego poczynan.

Zeby dopehié wstepnej prezentacji dzieta — kilka liczb. Wedhlug szacun-
kowych obliczen Juliana Krzyzanowskiego listéw pisarza mogto by¢ od 10 do
15 tysiecy'S. Wigkszo$¢ przepadta w zawieruchach historii. Edycja gromadzi
tekstow 3747, adresatow jest 540 (odliczywszy powtarzajacych si¢ w suplemen-
cie tomu piatego), wszystko to miesci si¢ na ponad 8000 stron druku w czterna-
stu grubych woluminach, ujetych (z pewna zawilo$cia w numeracji) w pieé¢ dwu-
lub trzyczgéciowych toméw. Trzeba tu dopowiedzieé, ze blisko jedna szosta tej
objetosci zajmuja wstepy (w tym duza i znakomita rozprawa Marii Bokszczanin
Listy Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej, poprzedzajaca tom drugi), zestawie-
nia oraz indeksy. Do tomu 4 zataczono tablicg genealogiczna. Blisko 250 ilustra-
¢ji (wliczajac w to frontispisy) wzbogaca wartos¢ dokumentacyjna edycji, a sa
to czgsto rarissima, fotografie lub portrety os6b wydobyte z mato znanych zrédet
i zespoloéw archiwalnych. Niezwykta to galeria, grupuje bowiem wbrew przewa-
zajacej w takich wydaniach tradycji podobizny nie autora, lecz adresatow listow.
Tom pierwszy zaopatrzyta w materiat ilustracyjny edytorka, skompletowaniu go
dla tomoéw dalszych po$wigcila si¢ Zofia Dernalowicz. Oprawa ilustracyjna jest
na tyle rewelacyjna, ze nalezaloby sig jej oddzielne omowienie.

*

Pelny obraz sytuacji komunikacyjnej da¢ moze tylko kompletny dwuglos ko-
respondentow, w przemiennym uktadzie przesytek: list—odpowiedz. Wtedy dopiero
mozna $ledzi¢ na podstawie pelnej dokumentacji watki problemowe, ciagi tematycz-
ne, wzajemne stymulacje, mowge aluzji i podtekstow, trafno$¢ dyskusyjnych argumen-
tow. Wtedy tez odstaniaja si¢ znacznie wyrazisciej postaci korespondentow, ich
wzajemne stosunki, ich charaktery. Proby wydania dwuglosow korespondencyjnych
podejmowano w dziejach polskiego edytorstwa juz w poczatku XX wieku (listy
Krasinskiego i Reeve’a, opublikowane przez Jozefa Kallenbacha w roku 1902),
w drugiej potowie stulecia prob takich pojawito si¢ wiecej. Trudno przeceni¢ pozytki
wydan takiego typu. Jest to, jak si¢ wydaje, coraz wyrazniejsza tendencja w edytor-
stwie epistolografii, cho¢ — oczywiscie —zalezna od stanu zachowanych materiatow.

15 ). Krzyzanowski, Listy Henryka Sienkiewicza, w: H. Sienkiewicz, Listy. T. 1. Cz. 1.
Warszawa 1977, s. 7.
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Sienkiewicz nie archiwizowat przychodzacych do niego listow. ,,Nie miat
zbierackich zainteresowan Orzeszkowej — pisze Julian Krzyzanowski — nie two-
rzyt archiwum listow odbieranych [ ...]. Bedac w ustawicznej podrézy po Polsce
i Europie, wiekszo$¢ otrzymywanej korespondencji kierowat do kosza”!®. Tym
wazniejsza rola edytora, tym potrzebniejsze odtworzenie kontekstu listow w roz-
nych formach rozbudowanego komentarza. Temu komentarzowi Maria Boksz-
czanin poswigcila ogrom pracy. Nie zdecydowala sig jednak cytowaé nielicznych
zachowanych listoéw do pisarza w przypisach, usprawiedliwiajac to obawa przed
ich nadmierna rozbudowa; nie byla tu jednak (na szczg$cie) konsekwentna i kil-
ka takich tekstow w nim si¢ znalazto (zwtaszcza w tomie drugim mieszczacym
listy do Janczewskich — jak si¢ zdaje, najblizsze sercu edytorki).

Komentarz rozpisany zostat na kilka gtoséw. Istotne wiadomosci dla ro-
zumienia tekstéw znalazly si¢ we wstepach i w notach edytorskich do kolejnych
tomow. Forma komentarza sa rowniez indeksy (o czym nizej). Podstawowa jego
cze$¢ zamyka si¢ jednak w dwojakiej formie zapisu: w biogramach adresatow,
poprzedzajacych kazda grupe listow, i w przypisach (rzeczowych i jgzykowych).
Biogramy w tomie pierwszym wyszly spod piéra Juliana Krzyzanowskiego, tomy
dalsze zaopatrzyta w nie Maria Bokszczanin. W kazdym z nich szczegolnie cen-
na jest czg$¢ informujaca o charakterze stosunkoéw adresata z pisarzem. Tutaj tez
mieszcza si¢ dane o proweniencji tekstow, ich wczes$niejszych publikacjach,
o podstawie druku, wraz z opisami bibliograficznymi. Przypisy imponuja zakre-
sem, szczegotowoscia, precyzja. Sa swiadectwem rozleglej erudycji edytorki, jej
Swietnego warsztatu roboczego, wytrwato$ci i skrupulatnosci. Ale sa tez przy-
ktadem zdyscyplinowanej redakcji komunikatu, ograniczaja si¢ — nie tracac nic
ze swej wartosci informacyjnej — do wiadomosci najkonieczniejszych, z chwa-
lebnym unikni¢ciem komentatorskiego gadulstwa.

Oprawa edytorska tego wydania shuzy¢ moze jako wzoér funkcjonalnego
opracowania. W tomach listow kierowanych do adresatow réznych znajduja
si¢ zestawienia chronologiczne, pozwalajace na koordynacje zasobu epistolo-
graficznego z biegiem zycia lub tworczosci, a takze z wydarzeniami dziejacej
si¢ historii. (Takie zestawienie okazalto si¢ zb¢dne w tomie drugim, zawieraja-
cym listy do Janczewskich, stanowiace jeden ciag czasowy). Indeksy nazwisk
wzbogacone zostaly w hasto Sienkiewicz Henryk, ktore przedmiotowo wyka-
zuje wszelkie wzmianki w tekstach, uporzadkowane w grupach (ré6znych w roz-
nych tomach): Biografia, Adresy Sienkiewicza, Tworczos¢ (ten dziat opracowano

16 Tamze.
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z drobiazgowa szczegotowoscia, uwzgledniajac rowniez poprawki do wlasnych
utworow, zgtaszane przez pisarza, umowy i honoraria autorskie, informacje
o tytulach utworéw i ich zmianach), Pseudonimy, Utwory nieznane, Utwory
zaniechane — 1 inne tym podobne. Towarzysza im indeksy nazw geograficz-
nych oraz indeksy rzeczowe. To rowniez sui generis komentarz, zesp6t tek-
stow pomocniczych, stanowiacych o tym, ze wydanie Listow mozna traktowac
réwniez jako sienkiewiczowskie kompendium podreczne, niecomal jako ency-
klopedig pisarza.

*

Wspolczesne edytorstwo zdaje si¢ odchodzi¢ od pojgcia tekstu kanonicz-
nego, niezmienialnego, danego raz na zawsze. Kolejne odczytania powoltuja tek-
sty odmienne, rézniace si¢ niekiedy w drobnych szczegotach, czasem jednak
w sposob zasadniczy. Dos¢ przywotaé za przyklad proby rekonstrukcji niekto-
rych dziet Stowackiego. Ow problem wystepuje szczegdlnie wyraznie przy edy-
cjach utworéw zachowanych w wielosci przekazéw, w autografach autorsko nie-
uporzadkowanych, w tekstach przeksztalcanych przez samych autorow. Efekt
koncowy jest rezultatem interpretacji tekstologicznej, edytor petni tu funkcjg
bardzo istotna, jako redaktor ostatecznego brzmienia tekstu. Rzec by sig chciato:
wspotautor, gdyby nie obawa przed zbyt prowokacyjnym brzmieniem takiego sfor-
mulowania. Ale i w edytorstwie epistolograficznym, gdzie zasadniczo mamy do
czynienia z przekazem pojedynczym, edytor ma wptyw istotny zar6wno na ob-
raz catego zbioru, jak i na wyglad szczegotow, co daje si¢ zauwazy¢ rOwniez na
przyktadzie Listow Sienkiewicza.

Etap poczatkowy — zgromadzenie podstawowego zespotu tekstow 1 nada-
nie im charakteru dziela pisarza — nalezy do Juliana Krzyzanowskiego. (W to-
mie drugim, w grupie listow do Jadwigi i Edwarda Janczewskich, pojawia si¢
notatka: ,,Opracowata i dopelnita Maria Bokszczanin’). Wyodregbnienie wszyst-
kich listow w jednym zwartym bloku nadaje im status odrgbnej dziedziny twor-
czosci, quasi-dzieta. Z dwoch mozliwych uktadow: uksztaltowania tego bloku
w jednolitym ciagu chronologicznym lub w grupach wedtug adresatow wybra-
no ten drugi, preferujacy oglad catosci, podporzadkowany charakterystyce spraw
i stosunkow taczacych autora z kolejnymi osobami. (W toku prac poprawiono
kilkakrotnie omytkowe przyporzadkowania listow niewtasciwym adresatom).
Za podstawe druku przyjeto autograf, w przypadku jego braku, najbardziej
wiarogodne jego odwzorowanie lub publikacj¢. Skontrolowano rowniez lek-
cje wydawcow wezesniejszych. Oczywista jest odpowiedzialno$¢ edytora za
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brzmienie tekstow, ich odczytanie, ujawnienie spod skreslen redakcji uprzed-
nich, za retusz modernizacyjny, wreszcie za emendacje i koniektury, zar6wno
autorskich lapsus calami, jak 1 btedow wydan poprzednich; za zabiegi ujedno-
licajace, konieczne w sytuacji, gdy podstawy poszczegdlnych tekstow sa tak
bardzo r6znorodne i czgsto nieautentyczne (odpisy, kopie), jak w tym zbiorze.
Ktopotliwym w takich edycjach problemem bywa weryfikacja datowania listow
i ustalenie dat brakujacych; ktopotliwym, ale bardzo waznym, jako ze chrono-
logia jest jednym z kryteriéw uktadu (w obrg¢bie grupy wyznaczonej nazwiskiem
adresata). Wszystkie te dziatania zostaty przeprowadzone z najwyzsza staran-
noscia. Gdzie to byto mozliwe (czyli: przy listach, ktorych autografy lub ich
podobizny udato si¢ odszukac) poprawiono btedy dawniejszych edytorow.
W sumie otrzymujemy teksty przygotowane z wielka precyzja, z odpowiedzial-
noscia, z troska wsparta na doswiadczeniach wieloletniej pracy wydawniczej,
znajomos$ci metodologii edytorskiej i na wielkiej erudycji edytorki.

Mamy do czynienia z modelowa edycja epistolograficzna. Z wydaniem,
ktére w ogolnej kompozycji catosci, w trosce o funkcjonalno$¢ rozwiazan, o bu-
dowe informacyjnego kontekstu dla listow, o pieczotowito$¢ odczytan moze sta-
nowi¢ wzor dla innych podobnych inicjatyw. Postawi¢ je mozna obok klasycz-
nej juz edycji tego typu: Listow zebranych Orzeszkowej. Zastuga to gtdwnie Marii
Bokszczanin. Towarzyszyt jej w tych trudach zesp6t redakcyjny z ramienia Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego w osobach Zofii Bartoszewskiej, Krystyny
Podgoreckiej i Dobrostawy Pankowskiej. Patronat naukowy nad Listami objat
Instytut Badan Literackich PAN, od poczatku zapewniajacy pomoc, rowniez or-
ganizacyjna. Trzeba jednak bylo wytrwatosci i determinacji gtéwnej autorki tych
poczynan, aby cato$¢ wydania — ciagnacego si¢ lat trzydziesci trzy, dzielonego
z winy historii wieloletnimi przerwami (tom drugi ukazat si¢ w dziewigtnascie
lat po pierwszym!) — mogla by¢ doprowadzona do konca. Nieczgsty to przyktad
wiernosci podjetym zobowiazaniom naukowym. Nieczgsty — i jakze znakomity.
Miara oceny, jaka przypisano Listom, jest nagroda Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, wysokie odznaczenie panstwowe edytorki, a takze wyrazy
uznania ze strony srodowiska literacko-naukowego: prestizowa nagroda edytor-
ska PEN Clubu. To instytucjonalne i formalne §wiadectwa znaczenia tej inicja-
tywy. Jej sens istotny bedzie si¢ realizowal w odbiorze czytelniczym i warszta-
tach badawczych historykow literatury.

Roman Loth





