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List do Redakcji
Szanowni Pañstwo,
Z wielk¹ przykro�ci¹ przyj¹³em fakt dokonania na dziewiêciu stronicach

moich dwu tekstów, biogramów Tadeusza Fr¹czyka i Marii Jasiñskiej-Wojtkow-
skiej, a¿ dziesiêæ razy [sic] poprawki �w uniwersytecie� na bardzo brzydkie �na
uniwersytecie�1. Je¿eli historyk literatury, który nie jest ju¿ debiutantem, konse-
kwentnie pisze �w uniwersytecie�, ma w tym jaki� cel.

Wyja�niam. Powo³anie siê na �normê� nie jest zupe³nie przekonywaj¹ce.
Normê wypracowuj¹ uczeni, w tym wypadku jêzykoznawcy. Ale te¿ i historycy
literatury mog¹ zabraæ g³os. Otó¿ �na uniwersytecie� jest z gruntu niepoprawne.
Przecie¿ uczymy siê (i wyk³adamy): w szkole, w gimnazjum, w liceum, w aka-
demii (o ile wy¿sza szko³a tak siê nazywa), a tu nagle �na uniwersytecie�. To siê
zagnie�dzi³o w mowie potocznej, ale przecie¿ jest nielogiczne (nikt nie wyk³ada
ani nie studiuje na dachu uniwersytetu!). U¿ywanie powszechne b³êdu nie sank-
cjonuje go.

Siêgnijmy po szerszy kontekst: Po francusku mówi siê �à 1�université�,
po niemiecku �an der Universität�. Có¿ powiedzieliby Francuzi na to, gdyby kto�,
t³umacz¹c z polskiego, sformu³owa³ po francusku �sur 1�université�?

Na zakoñczenie przytoczê fakt nastêpuj¹cy: Gommar Michielis, Belg,
�wiatowej s³awy uczony w zakresie prawa kanonicznego, wyk³adaj¹cy do 1935
r. w KUL i uhonorowany tu w 1958 r. doktoratem honoris causa, podpisywa³ siê
zawsze w swych pracach ³aciñskich:

olim Professor luris Canonici in Universitate Catholica Lubliniensi2.
W dyplomach doktorskich czytamy np.:
NN, philosophiae doctor, historiae medii aevi in Universitate� professor

ordinarius, promotor rite constitutus.
Bardzo proszê, by na przysz³o�æ na ³amach Szanownego Pisma nie popra-

wiano z dobrego na z³e bez wys³uchania argumentów autora.
Z powa¿aniem,

Jerzy Starnawski
£ód�, w lutym 2010 r.

1 �Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza� 2009, t. 2
(44), s. 285-293.

2 Por. Mistrzowie we wspomnieniach swoich uczniów. Kartka z dziejów KUL, oprac. G. Ka-
rolewiczówna, Lublin 2001, s. 32.
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Od Redakcji: Szanowny Panie Profesorze, wspó³czesne wydawnictwa z za-
kresu poprawnej polszczyzny wyra�nie rozdzielaj¹ znaczeniowo (a tak¿e stylistycz-
nie) formy �na uniwersytecie� i �w uniwersytecie�, t³umacz¹ te¿, dlaczego niektó-
rzy (mylnie) uwa¿aj¹ formê �w uniwersytecie� za lepsz¹. Dodajmy, ¿e równie¿
w s³owniku Kar³owicza, Kryñskiego i Nied�wiedzkiego zapisane zosta³y formy:
�Uczêszczaæ na U. Chodziæ do uniwersytetu. Na uniwersytecie (a. w uniwersyte-
cie) wyg³aszane s¹ prelekcje� (t. 7, 1919 r.). A je�li chodzi o praktykê literackiej
polszczyzny, prosimy o zajrzenie choæby do szóstego listu W³adys³awa Be³zy do
Juliana Ochorowicza w bie¿¹cym numerze �Wieku XIX� (s. 169). Forma �na uni-
wersytecie� nie jest b³êdem, przepraszamy natomiast, ¿e dozna³ Pan przykro�ci.
£¹czymy wyrazy szacunku.
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