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MIT BOHATERSKI W TWÓRCZO�CI J. R. R. TOLKIENA
I STANIS£AWA LEMA W UJÊCIU KOMPARATYSTYCZNYM

Porównawcze badanie twórczo�ci dwóch tak odmiennych pisarzy jak Tol-
kien i Lem pod k¹tem wykorzystywania przez nich struktury mitu bohaterskiego
zak³ada z jednej strony porównanie literatury z inn¹ za po�rednictwem konkret-
nych utworów, z drugiej za� � literatury i mitu. Postawiony w tytule problem wy-
maga jednak choæby zarysowania teoretycznych horyzontów pozwalaj¹cych
przej�æ do praktycznej analizy. Umo¿liwia to szeroka definicja komparatystyki,
zaproponowana przez Henry�ego H. Remaka1.

Warto zaznaczyæ, ¿e na fali dyskusji wokó³ komparatystyki jako ga³êzi li-
teraturoznawstwa definicja ta nie zawsze by³a powszechnie przyjmowana. Jej
druga czê�æ (zwi¹zki literatury z innymi dziedzinami) by³a akceptowana przez
tzw. szko³ê amerykañsk¹, odrzucana natomiast przez francusk¹2. Definicja ta

1 Zob. H. H. Remak, Literatura porównawcza � jej definicja i funkcja, przek³. W. Tuka, w:
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanièková, Warszawa
1997, s. 25: �Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczaj¹ce poza granice jedne-
go poszczególnego kraju i badanie zwi¹zków miêdzy literatur¹ z jednej strony a innymi dzie-
dzinami wiedzy i �wiadomo�ci, takimi jak sztuka (na przyk³ad malarstwo, rze�ba, architektu-
ra, muzyka), filozofia, historia i nauki spo³eczne (na przyk³ad polityka, ekonomia, socjologia),
nauka, religia itp. z drugiej strony. Krótko mówi¹c, jest to porównywanie jednej literatury z inn¹
albo innymi i porównywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznej�.

2 Tam¿e, s. 25-29; H. Janaszek-Ivanièková, O wspó³czesnej komparatystyce literackiej, War-
szawa 1989, s. 20; R. Etiemble, Porównanie to jeszcze nie dowód, przek³. W. B³oñska, w: Wspó³-
czesna teoria badañ literackich za granic¹. Antologia, t. 2, red. H. Markiewicz, Kraków 1976.
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wytycza znacznie szersze perspektywy badawcze � przydatne zw³aszcza dla po-
trzeb porównywania literatury i mitu � ni¿ definicje ograniczaj¹ce swój przed-
miot zainteresowania jedynie do literatury. W obrêb badañ porównawczych wcho-
dziæ mog¹ bowiem bardzo ró¿norodne dziedziny wiedzy i my�li3. Porównywanie
literatury i mitu ma d³ug¹ tradycjê, pocz¹wszy byæ mo¿e od wyst¹pienia na miê-
dzynarodowym kongresie komparatystycznym w 1900 roku w Pary¿u Gastona
Parisa, który zadania literatury porównawczej upatrywa³ w badaniu paraleli po-
miêdzy literatur¹ a motywami wywodz¹cymi siê z folkloru4, od razu wszak¿e
nasuwa siê pytanie, co w³a�ciwie w takim przypadku porównujemy? Z jednej
bowiem strony, jak zauwa¿a Ernst Robert Curtius, sam mit le¿y bardzo blisko
literatury5, z drugiej natomiast strony � nie mo¿na mówiæ o ich to¿samo�ci, po-
niewa¿, jak zwraca uwagê Claude Lévi-Strauss, mit jest niezale¿ny od swojej
formy s³ownej, jego substancja tkwi w opowiadanej historii, nie za� jedynie w jê-
zyku czy narracji6. Podobnie widzia³by tê kwestiê Ulrich Broich: �Nawet kiedy
t³em tekstu jest mit, trudno czasem rozstrzygn¹æ, czy tekstem odniesienia jest
konkretna jêzykowa postaæ danego mitu, czy te¿ sama struktura mityczna poza
jednostkowymi formami jêzyka�7. Powi¹zanie literatury i mitu w ramach badañ
tematologicznych czyni te¿ przedmiotem swoich rozwa¿añ El¿bieta Sarnowska-
Temeriusz, skupiaj¹c siê na dwóch odga³êzieniach tej dziedziny: wywodz¹cej siê
z tradycji Freudowskiej psychotematologii oraz tematologii kulturowej8.

U tej ostatniej pojêcie mitu funkcjonuje wiêc � na ró¿nych p³aszczyznach �
w obrêbie dwu odmian badañ tematologicznych. Jak zauwa¿a ona, koncepcjê po-

3 Zob. H. Janaszek-Ivanièková O wspó³czesnej�, s. 199: �»Komparatystyka literacka jest
ga³êzi¹ historii literatury« � pisa³ w swoim czasie Van Tieghem, a pogl¹d ten podtrzymuj¹
równie¿ niektórzy uczeni wspó³cze�ni. Zauwa¿my jednak, ¿e jest to bardzo szczególna �ga-
³¹��, skoro obejmuje dos³ownie wszystkie dyscypliny literaturoznawstwa: poczynaj¹c od
badañ historycznoliterackich sensu stricto, poprzez badania porównawcze tekstów, badania
strukturalistyczne, badania z zakresu socjologii literatury, semiotyki, stylistyki, poetyki,
badania nad metrum i wersyfikacj¹, nad przek³adem, badania nad funkcjonowaniem litera-
tury w spo³eczeñstwie masowym, badania nad mitami, jakimi siê ona pos³uguje, nad ideami,
którymi ¿yje, nad wzajemnym przenikaniem siê sztuk w obrêbie literatury, tak¿e badania nad
krytyk¹ literack¹, pr¹dami i literatur¹ �wiatow¹, powszechn¹, ogóln¹ itp.�.

4 Tam¿e, s. 60.
5 E. R. Curtius, Literatura europejska, przek³. J. B³oñski w: Wspó³czesna teoria�, s. 187-188.
6 C. Lévi-Strauss, Struktura mitów, w: Antropologia strukturalna, przek³. K. Pomian,

Warszawa 2000, 189.
7 U. Broich, Pola odniesieñ intertekstualno�ci. Odniesienia do pojedynczego tekstu, przek³.

J. Gilewicz w: Antologia zagranicznej�, s. 179.
8 E. Sarnowska-Temeriusz, W krêgu badañ tematologicznych, w: Problemy metodologicz-

ne wspó³czesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. S³awiñski, Kraków 1976, s. 164.
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krewn¹, choæ czê�ciowo opozycyjn¹ wobec badañ psychotematologicznych, trak-
tuj¹cych literaturê jako rezultat procesów nie�wiadomych, ukszta³towa³a � bêd¹ca
istotnym punktem odniesienia dla niniejszej pracy � szko³a zwana �krytyk¹ arche-
typiczn¹�, operuj¹ca pojêciami symbolu czy te¿ obrazu archetypicznego:

Wspomniany kierunek badañ nad literatur¹ rozwin¹³ siê na pod³o¿u antropologii
kulturalnej, a zw³aszcza psychologii g³êbi wypracowanej przez Junga. Teoria nie�wiadomo�ci
zbiorowej, stanowi¹cej sta³y i niezmienny rezerwuar archetypów � �strukturalnych dominant
psychiki ludzkiej� � zaadaptowana zosta³a do potrzeb literaturoznawstwa m.in. w pracach
Lorda Raglana, Richarda Chase�a, Maud Bodkin. Proces kreacji artystycznej uznano za proces
nie�wiadomego o¿ywiania archetypów, jêzyk poezji, i szerzej � literatury � potraktowano
jako projekcjê uniwersalnej duszy ludzko�ci. [�] Warto przy tym podkre�liæ, i¿ stosunek
miêdzy archetypem i obrazem archetypicznym (ju¿ u Junga pojêcia te s¹ wyra�nie oddziela-
ne) móg³ byæ opisywany jako relacja mo¿liwo�ci i aktualno�ci, lub, �ci�lej, �formy� (zasady
porz¹dkuj¹cej) i �tre�ci�, ale móg³ równie¿ zostaæ uznany za stosunek �prawzoru� i �odbi-
cia�, symbolisé i symbolisant. Pomiêdzy literatur¹ i archetypami zaczêto ponadto dostrze-
gaæ z biegiem czasu sferê po�rednicz¹c¹ � mitologiê9.

To ostatnie spostrze¿enie wydaje siê dotyczyæ równie¿ krytyki archetypo-
wej Northropa Frye�a. Wed³ug niego, literatura jest wszak¿e �przemieszczon¹�
(displaced), to znaczy przystosowan¹ do kanonów moralno�ci i prawdopodobieñ-
stwa mitologi¹, a zatem struktury narracyjne literatury s¹ równie¿ strukturami
narracyjnymi mitu10. Pojêcie archetypu zdaje siê wiêc w pewien sposób jedno-
czyæ mit i literaturê: najczystsze postacie symboli obecne s¹ w micie, ich odbicia
funkcjonuj¹ natomiast w postaci okre�lonych obrazów i narracyjnych struktur
w literaturze. Manfred Pfister natomiast traktuje komparatystyczn¹ relacjê mitu
i literatury jako odniesienie do systemu, zwracaj¹c przy tym uwagê na inne nie-
zwykle istotne zjawisko � intertekstualny z natury charakter samego mitu11.
Interesuj¹cym projektem wydaje siê równie¿ pojêcie komparatystyki interdyscy-
plinarnej, bliskie temu, jakie zaproponowa³ Andrzej Hejmej dla badañ z pogra-
nicza literaturoznawstwa i muzykologii12.

9 Tam¿e, s. 151-152.
10 N. Frye, Anantomy of Criticism, Princeton 2000; tego¿, Archetypy literatury, przek³.

A. Bejska, w: Wspó³czesna teoria�, Kraków 1976; tego¿, Mit, fikcja i przemieszczenie,
przek³. E. Muskat-Tabakowska, �Pamiêtnik Literacki� 1969, z. 2, s. 294-295.

11 M. Pfister, Pola odniesieñ intertekstualno�ci. Odniesienia do systemu, przek³. J. Gile-
wicz, w: Antologia zagranicznej�, s. 185.

12 A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej,
Kraków 2008, s. 89.
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Eleazar Mieletinski, pisz¹c o podstawowych formach mitu w literaturze,
wymienia na pierwszym miejscu kosmogoniê, nastêpnie za� � rozmaite ujêcia
i warianty mitu bohaterskiego. Za wzorzec przyjmuje obecn¹ w archaicznych mi-
tologiach postaæ praprzodka-demiurga, czyli bohatera kulturowego. Bywa on
totemicznym przodkiem b¹d� protoplast¹ ca³ej ludzko�ci (uto¿samianej najczê-
�ciej z danym plemieniem), czasem jest on stwórc¹ cz³owieka (jak Prometeusz
czy aztecki Quetzalcòatl); dokonuje równie¿ czynów o charakterze kulturowym:
uczy zdobywania po¿ywienia, ustanawia rytua³y, zdobywa ogieñ (jak Prometeusz
lub polinezyjski Maui). Czêsto znajduje przeciwwagê w postaci zaburzaj¹cego
jego dzia³ania ³otrzyka-trickstera lub te¿ sam odznacza siê jego cechami13. Równie
istotnym, wed³ug Mieletinskiego, elementem biografii bohatera staje siê walka
z potworem, poci¹gaj¹ca za sob¹ najczê�ciej zwyciêstwo kosmogonicznego po-
rz¹dkowania nad si³ami chaosu. Zarówno wody potopu, jak i potwory funkcjo-
nuj¹ bowiem najczê�ciej jako wyobra¿enie si³ to¿samych z obrazem �wiata sprzed
dzia³alno�ci kreacyjnej. Czasem wodny chaos i potwór wystêpuj¹ w jednej po-
staci (jak w przypadku babiloñskiej Tiamat)14.

Szczególn¹ rolê mit o bohaterze odgrywa równie¿ w my�li Northropa
Frye�a. Jako jego no�nik funkcjonuje motyw quest, bêd¹cy zasadniczym, kluczo-
wym sk³adnikiem mythosu romansu. Sekwencja g³ównych etapów ¿ycia bohate-
ra zaprezentowana w Anatomy of Criticism przedstawia siê nastêpuj¹co: pierw-
szy z nich obejmuje niebezpieczn¹ wyprawê i wstêpne pomniejsze przygody, a dla
okre�lenia go Frye u¿ywa Arystotelesowskiego terminu agon, czyli konflikt. Etap
drugi okre�lony zostaje jako pathos (walka na �mieræ i ¿ycie) � najwa¿niejsza
walka bohatera, w której ginie on sam lub jego wróg � albo obaj. Trzeci nato-
miast to anagnorisis, czyli rozpoznanie, powi¹zane ze swego rodzaju apoteoz¹
bohatera, z potwierdzeniem jego heroizmu, nawet je�li nie prze¿y³ on konfliktu.
Ta sekwencja wydarzeñ stanowi archetypowy temat romansu powi¹zany z mo-
tywem quest � poszukiwania15.

Elementy biografii bohatera, choæ mog¹ byæ odmiennie opisane b¹d� funk-
cjonowaæ w ró¿nych uk³adach, s¹ do tego stopnia sta³e, ¿e Joseph Campbell w Bo-
haterze o tysi¹cu twarzy opisa³ ich uniwersaln¹ formê, pokazuj¹c, ¿e wszystkie
przypadki da siê sprowadziæ do jednej postaci. Uwa¿a on, ¿e typowa, ponadhi-
storyczna sekwencja czynów bohatera, mo¿liwa jest do znalezienia we wszyst-

13 E. Mieletinski, Poetyka mitu, przek³. J. Dancygier, przedmowa M. R. Mayenowa,
Warszawa 1981, s. 238.

14 Tam¿e, s. 259.
15 N. Frye, Anatomy�, s. 186-192.

http://rcin.org.pl



221

kich epokach i kulturach16. Podkre�la te¿ rolê mitologicznej wyprawy bohatera,
sk³adaj¹cej siê z trzech etapów: �Klasyczny schemat mitologicznej wyprawy
bohatera jest powiêkszeniem wzoru spotykanego w obrzêdach przej�cia: oddzie-
lenie � inicjacja � powrót, który mo¿na nazwaæ j¹drem monomitu�17. Wreszcie
nastêpuj¹co streszcza on etapy i przebieg owej wyprawy:

Mitologiczny bohater, wyruszaj¹c ze swej powszechnej siedziby, któr¹ mo¿e byæ
równie dobrze wiejska chatka, jak zamek, zostaje zwabiony lub przeniesiony na próg, za
którym czeka go przygoda. Mo¿e te¿ udaæ siê tam z w³asnej woli. Spotyka tam widmow¹
postaæ, która strze¿e przej�cia. Mo¿e pokonaæ albo ob³askawiæ ow¹ si³ê i wej�æ ¿ywy do
królestwa ciemno�ci (walka z bratem, walka ze smokiem; ofiara, magiczne zaklêcie), albo
zostaæ zabity i zej�æ do Krainy �mierci (rozcz³onkowanie, ukrzy¿owanie). Przeszed³szy przez
próg, wêdruje przez �wiat, który zaludniaj¹ nieznane, ale dziwnie znajome si³y, z których
czê�æ ogromnie go przera¿a (próby), czê�æ za� udziela mu magicznej pomocy (pomocnicy).
Kiedy osi¹ga nadir tego mitologicznego ko³a, poddany zostaje ostatecznej, ciê¿kiej próbie
i otrzymuje za to nagrodê. Zwyciêstwo to mo¿e byæ przedstawione jako zwi¹zek seksualny
bohatera z bogini¹-matk¹ �wiata (�wiête ma³¿eñstwo), uznanie go przez ojca-stwórcê (po-
jednanie z ojcem), jego u�wiêcenie (apoteoza), albo te¿ � je�li moce �wiata ciemno�ci nie
zmieni³y swego nieprzyjaznego stosunku do niego � kradzie¿ dobra, po które przyby³ (po-
rwanie narzeczonej, kradzie¿ ognia). W istocie rzeczy jest to poszerzenie �wiadomo�ci,
a z tym równie¿ istnienia (ol�nienie, przemienienie, wolno�æ). Ostatni¹ prac¹ bohatera jest
powrót. Je�li otrzyma³ b³ogos³awieñstwo potêg tej krainy, to teraz znajduje siê pod ich ochron¹
(jest ich emisariuszem), je�li nie, to ucieka, a za nim rusza pogoñ (ucieczka, w czasie której
bohater wciela siê w ró¿ne osoby i przedmioty; ucieczka, w czasie której rzuca za siebie przed-
mioty utrudniaj¹ce po�cig). Transcendentalne si³y musz¹ zatrzymaæ siê na progu powrotu,
natomiast bohater ponownie wy³ania siê z królestwa trwogi (powrót, zmartwychwstanie). Dar,
który z sob¹ przynosi, ocala �wiat (eliksir)18.

Bohater w ujêciu Campbella równie¿ uczestniczy w procesie kosmogonicz-
nym, rozumianym przede wszystkim cyklicznie. Odgrywa tak¿e rozmaite role:
wojownika, kochanka, w³adcy, zbawcy �wiata. Na koñcu za� zasadniczym zada-
niem i podsumowaniem sensu jego ¿ycia staje siê �mieræ albo odej�cie. Podob-
nie jako sta³¹ sekwencjê mitycznych zdarzeñ traktuje biografiê bohatera Lord
Raglan, w szkicu Bohater tradycyjny wyodrêbniaj¹c schemat opowie�ci sk³ada-
j¹cy siê z dwudziestu dwóch elementów. Jako przyk³adowych bohaterów Raglan

16 J. Campbell, Potêga mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, oprac.
B. S. Flowers, przek³. I. Kania, Kraków 1994, s. 215.

17 J. Campbell, Bohater o tysi¹cu twarzy, przek³. A. Jankowski, Poznañ 1997, s. 34.
18 Tam¿e, s. 183-184.
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wymienia miêdzy innymi Edypa, Tezeusza, Romulusa, Heraklesa, Jazona, Perse-
usza, Dionizosa, Zeusa, Józefa, Moj¿esza, Zygfryda i Artura19. Przypominaæ to rów-
nie¿ mo¿e analizê dokonan¹ przez W³adimira Proppa w odniesieniu do motywów
bajkowych20, tym bardziej, ¿e badacz ten idzie przy tym w kierunku zakorzenienia
swoich badañ nad bajk¹ w historyczno�ci obrzêdu i komparatystycznego zestawie-
nia ich z przekazami mitologicznymi. Mówi¹c o historycznych korzeniach bajki ma-
gicznej21, wywodzi motywy bajkowe przede wszystkim z dwóch krêgów: z obrzê-
dów wtajemniczenia i z wyobra¿eñ o �mierci oraz o �wiecie zmar³ych.

We wszystkich wymienionych propozycjach mo¿na zaobserwowaæ cechê
charakterystyczn¹ � sekwencyjno�æ pewnych zdarzeñ w³a�ciwych dla losów
mitycznego bohatera, przy czym pomimo odmienno�ci prezentowanych stano-
wisk i szkó³ badawczych wszystkie powy¿sze ujêcia posiadaj¹ niezaprzeczalne
�miejsca wspólne�. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e uniwersalna biografia mitycznego
herosa musi zawieraæ takie elementy, jak wyprawa, walka (z potworem), zst¹pie-
nie do krainy �mierci22 i powrót lub zmartwychwstanie. Symboliczna �mieræ zdaje
siê byæ tak¿e kolejn¹ prób¹, a zatem rytua³em inicjacyjnym czy te¿ obrzêdem
przej�cia w rozumieniu Arnolda van Gennepa23.

Dla rozwa¿añ o realizacji schematu mitu bohaterskiego24 w twórczo�ci
Tolkiena i Lema istotnych bêdzie zatem kilka wymienionych powy¿ej elemen-

19 L. Raglan, Bohater tradycyjny, przek³. I. Sieradzki, �Pamiêtnik Literacki� 1973, z. 1.
20 W. Propp, Morfologia bajki, przek³. W. Wojtyga-Zagórska, Warszawa 1976.
21 W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, przek³. J. Chmielewski, Warszawa 2003.
22 Zob. F. von der Leyen, Mit i ba�ñ, przek³. R. Handke, �Pamiêtnik Literacki� 1973, z. 1,

s. 305-306: �Ju¿ Gilgamesz, najdawniejszy utwór zachowany w pisemnym przek³adzie, przed-
stawia nam wêdrówkê mocarnego bohatera po �wiecie podziemnym. Bohaterowie i pó³bo-
gowie � Odyseusz i Herkules, rycerze eposu dworskiego, skandynawski Thor, wszyscy oni
przezwyciê¿aj¹ okropno�ci �wiata podziemnego. [�] Równie¿ �wiêci i prorocy wdzieraj¹
siê do tego �wiata, nawet Zbawiciel stuka do bram piek³a, by uwolniæ sprawiedliwych, któ-
rzy uprowadzeni przez Szatana czekaj¹ tam wybawienia. Nekyja z Odysei, Eneida Wergile-
go, Piek³o Dantego wznosz¹ siê ponad mit na wy¿yny nie�miertelnej poezji�.

23 A. van Gennep, Obrzêdy przej�cia. Systematyczne studium ceremonii. O bramie i pro-
gu [�] i o wielu innych rzeczach, przek³. B. Bia³y, wstêp J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2006.

24 Postaæ bohatera mitycznego bywa³a inspiruj¹ca, a sam schemat mitu bohaterskiego znaj-
dowa³ niekiedy zastosowanie do opisu roli wybitnej jednostki w spo³eczeñstwie � jak w znanej
dziewiêtnastowiecznej rozprawie Thomasa Carlyle�a (zob. Th. Carlyle, Bohaterowie. Cze�æ
dla bohaterów i pierwiastek bohaterstwa w historii [�], pos³. M. Nieroda, red. i oprac. T. Ma-
cios, Kraków 2006). Natomiast Wanda Krzemiñska podjê³a siê opisania bohaterów polskich
i francuskich powie�ci realistycznych w kategoriach struktury mitu bohaterskiego, g³ównie
w ujêciu Raglanowskim (zob. W. Krzemiñska, Bohater mityczny w powie�ciach polskich
i francuskich XIX w, Warszawa 1985).
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tów. Najpro�ciej mo¿na je uj¹æ w Campbellowskim schemacie: oddzielenie �
inicjacja � powrót, b¹d� w postaci Frye�owskiej sekwencji wyprawa � kluczowa
walka � �mieræ � rozpoznanie (czy te¿ apoteoza). Zauwa¿yæ przy tym mo¿na, ¿e
motyw �mierci i zmartwychwstania bohatera przyjmuje niekiedy formê symbo-
liczn¹ � rytua³u inicjacyjnego. Ten sam element, który w micie przyjmuje postaæ
�mierci boga, na przyk³ad Attisa, Ozyrysa25 czy te¿ postaci boskich (i królew-
skich) opisywanych przez Frazera26, mo¿e równie¿ przybraæ formê wizyty w kra-
inie umar³ych, katabazy w rozumieniu greckim. Dlatego te¿ motyw zej�cia do
krainy umar³ych i rytua³u inicjacyjnego mo¿na, jak siê wydaje, traktowaæ w bio-
grafii bohatera synonimicznie. Powy¿sze rozcz³onkowanie opowie�ci o bohate-
rze odpowiada mniej wiêcej zarówno podzia³owi Frye�a na trzy (lub alternatyw-
nie cztery) czê�ci, jak i najistotniejszym wyró¿nikom wymienionym przez Camp-
bella b¹d� mitycznym tradycjom rozpoznanym przez Proppa (rytua³ inicjacyjny,
wyobra¿enia o zej�ciu do �wiata zmar³ych). Rzecz¹ istotn¹ bêdzie przyjrzenie siê
temu, jak te motywy funkcjonuj¹ w literackich realizacjach.

Wymienione elementy struktury mitu bohaterskiego pojawiaj¹ siê bez
w¹tpienia w biografiach wielu postaci zaludniaj¹cych Tolkienowskie �ródziemie.
Najwiêksze znaczenie wydaj¹ siê jednak posiadaæ w przypadku Earendila, Turi-
na Turambara27 i Berena z Silmarillionu (oraz pozosta³ych wersji legendarium,
w tym równie¿ wydanych niedawno Dzieci Hurina) oraz podejmuj¹cych quest
bohaterów Hobbita i W³adcy Pier�cieni: Bilba, Froda, Aragorna i Gandalfa.
Uwzglêdniæ te¿ w tym miejscu nale¿y dodatkowe, charakterystyczne dla dzie³
Tolkiena zjawisko. Polega ono na ³¹czeniu siê poszczególnych w¹tków i postaci
w ca³o�æ, zarówno na poziomie fabu³y (Hobbit i W³adca Pier�cieni wyrastaj¹
z mitologii Silmarillionu i s¹ z tym ostatnim intertekstualnie powi¹zane), jak i na
poziomie symboliki � poszczególne elementy fabu³y wszystkich utworów uka-
zuj¹cych �wiat �ródziemia konstytuuj¹ wspólny symboliczny sens. Tak wiêc
ka¿da z postaci bêd¹cych no�nikiem bohaterskiego mitu nie tyle jest istotna sama
w sobie, ile w odniesieniu do ca³o�ci. Ka¿da poszczególna opowie�æ objawia swój
sens dopiero w odniesieniu do z³o¿onej sieci symbolicznych odniesieñ. T. A. Ship-

25 E. A. Wallis Budge, Ozyrys. Symbolika przej�cia na drug¹ stronê, przek³. M. Ku�-
niak, Poznañ 1994.

26 J. G. Frazer, Z³ota ga³¹�, t. 1-2, przek³. H. Krzeczkowski, przedmowa J. Lutyñski, War-
szawa 1971.

27 W wydaniach dzie³ Tolkiena i opracowaniach funkcjonuj¹ dwie wersje zapisu imion:
Earendil b¹d� Eärendil, Turin b¹d� Túrin itp. O ile cytowane �ród³o nie podaje inaczej, bêdê
konsekwentnie stosowaæ wersjê pierwsz¹.
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pey zauwa¿a, ¿e tak naprawdê logikê wydarzeñ w Tolkienowskim �wiecie do-
strzec mo¿na dopiero, patrz¹c na tekst nie jako na linearnie rozwijaj¹c¹ siê fabu-
³ê, lecz jako na co� w rodzaju polifonicznego uk³adu fabu³ pe³nego wzajemnych
powi¹zañ i zale¿no�ci. Badacz stwierdza: �Silmarillion zawsze musia³ byæ trud-
ny w czytaniu: wyra�nie próbuje powiedzieæ co� o zwi¹zkach miêdzy wydarze-
niami i ich uczestnikami, czego nie sposób powiedzieæ za po�rednictwem wszech-
wiedz¹cej selektywno�ci zwyk³ej powie�ci�28.

Charakterystyczne dla biografii bohatera mitycznego motywy (quest �
poszukiwanie, walka z potworem, przej�cie przez krainê umar³ych) bêd¹ poja-
wia³y siê w biografiach Tolkienowskich bohaterów: Earendil i Turin Turambar
pokonuj¹ smoka, Gandalf przechodzi przez �mieræ, za� Aragorn przez �cie¿kê
Umar³ych; wreszcie wszyscy w jakim� przynajmniej stopniu podejmuj¹ quest.
Istotna jednak jest pe³niona przez ka¿dego z bohaterów funkcja soteriologiczna,
nazwana przez Andrzeja Szyjewskiego �kompleksem zbawienia�29, jak równie¿
wytyczona przez ich biografie struktura narracyjna, której poszczególne elementy
stanowi¹ paralele b¹d� te¿ w inny sposób ³¹cz¹ siê ze sob¹, d¹¿¹c do wspólnego
archetypowego centrum, które mo¿na by okre�liæ w³a�nie jako mit zbawienia.
Istnienie takiego wspólnego punktu ³¹czy siê �ci�le z pojêciem prefiguracji30 jako
wywodz¹cej siê z typologii biblijnej specyficznej relacji polegaj¹cej na istnieniu
systemu strukturalnych analogii pomiêdzy mitem a dzie³em literackim � ten spe-
cyficzny stosunek ³¹czy na przyk³ad Ulissesa Joyce�a z Odysej¹. Soteriologicz-
na symbolika wspólna dla dzie³ Tolkiena warunkowana jest bowiem szeregiem
wewnêtrznych prefiguracji ³¹cz¹cych losy i dzia³ania bohaterów.

Punktem wyj�cia dla wytyczenia owej narracyjnej struktury jest potrójna rów-
noleg³o�æ opowie�ci zawartych w Silmarillionie. Shippey stwierdza, ¿e konstruk-
cja Silmarillionu koncentruje siê wokó³ upadku trzech �Ukrytych Królestw�: Do-
riathu, Nargothrondu i Gondolinu31. W ten sposób swego rodzaju spadkobiercami
elfów i zarazem postaciami kluczowymi dla losów Ardy, czyli Tolkienowskiego
�wiata, staje siê trzech ludzi: Earendil, Turin i Beren. Ten pierwszy pochodzi z mie-

28 T. A. Shippey, Droga do �ródziemia, przek³. J. Kokot, Poznañ 2001, s. 303.
29 A. Szyjewski, Od Valinoru do Mordoru. �wiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Kra-

ków 2004, s. 52.
30 Na temat prefiguracji pisz¹: E. Ku�ma, Kategoria mitu w badaniach literackich. �Pa-

miêtnik Literacki� 1986, z. 4; S. Stabry³a, Wstêp, w: Mit, cz³owiek, literatura, red. S. Stabry-
³a. Warszawa 1991; J. J. White, Mythology in the Modern Novel. A Study of Prefigurative
Techniques, Princeton 1971.

31 T. A. Shippey, J. R. R. Tolkien � pisarz stulecia, przek³. J. Kokot, Poznañ 2004, s. 261-262.
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szanego, elfio-ludzkiego ma³¿eñstwa, za� ostatni ma³¿eñstwo takie zawiera (za
ka¿dym razem jest to ma³¿eñstwo mê¿czyzny wywodz¹cego siê z rasy ludzi z ko-
biet¹ z rodu elfów i za ka¿dym razem tego typu zaburzenie w hierarchii bytów po-
ci¹ga za sob¹ znacz¹ce dla losów �wiata skutki). Losy trzech wymienionych postaci
wytyczaj¹ co� w rodzaju trzech linii fabularnych istotnych dla ca³o�ci symbolicz-
nej struktury Tolkienowskiego uniwersum, której nitki zbiegaj¹ siê i splataj¹ w fa-
bule W³adcy Pier�cieni, a oscyluj¹c stale wokó³ wspólnego sensu, konstytuuj¹
wspomnian¹ soteriologiczn¹ symbolikê. Postacie Earendila i Turina ³¹czy motyw
zabicia smoka, pojawiaj¹cy siê równie¿ na innym poziomie narracyjnym w Hobbi-
cie, w biografii Bilba (choæ zg³adzenie potwora nie staje siê przeznaczeniem tego
ostatniego, lecz rycerza Barda). Zabicie smoka, jak mo¿na wnosiæ z zacytowanej
powy¿ej wypowiedzi Frye�a, zdaje siê byæ jednym z elementów soteriologicznego
wymiaru mitu quest. Jak natomiast zauwa¿a Andrzej Szyjewski, �kompleks zba-
wienia� to bardzo istotny wymiar postaci Earendila jako tego, który staje siê me-
diatorem pomiêdzy �ródziemiem a potêgami Valinoru, posiadaczem Silmarila, jed-
nego z trzech klejnotów w których, jak to zostaje powiedziane w Silmarillionie,
zawarty jest los Ardy, a bêd¹cych w Tolkienowskim �wiecie odpowiednikami �wiê-
tego Graala32. Earendil jako gwiezdny ¿eglarz z Silmarilem na czole staje siê dla
�ródziemia gwiazd¹ nadziei. Ten element symbolicznej struktury kontynuowany
jest przez misjê Froda, który równie¿ wyrusza, aby ocaliæ �ródziemie, choæ przed-
miot przez niego niesiony nie jest �wiêtym Graalem, ale jego odwrotno�ci¹ � dlate-
go w³a�nie jego zadaniem nie jest zdobycie, a zgubienie go i zniszczenie33.

Drugie odga³êzienie symbolicznej struktury stanowi los Turina Turamba-
ra34, równie¿ zwyciêzcy smoka, postaci wzorowanej na Kullervo z fiñskiej Ka-
levali, ale nosz¹cej te¿ pewne cechy Sygurda, bohatera staroskandynawskiej
Volsungasaga, którego walka i rozmowa ze smokiem Fafnirem bardzo przypo-
minaj¹ zmagania Turina. Istotnym elementem bohaterskiej biografii Turina wy-
daje siê jednak tak naprawdê jej wymiar eschatologiczny: to w³a�nie on w czasie
ostatniej bitwy zabije Morgotha, Czarnego Nieprzyjaciela Valarów, a nastêpnie
jako jedyny spo�ród ludzi zostanie zaliczony w poczet bogów. Postaæ Turina
domyka zatem ca³o�æ struktury, wzbogacaj¹c funkcjê soteriologiczn¹ o element
eschatologii35.

32 A. Szyjewski, Od Valinoru�, s. 263.
33 J. �lósarska, Wêdrówka na Górê Przeznaczenia, w: J. R. R. Tolkien. Recepcja polska.

Studia i eseje, red. J. Z. Lichañski, Warszawa 1996, s. 110.
34 Losy Turina opisane zosta³y w Silmarillionie, Niedokoñczonych opowie�ciach oraz

wydanych w 2007 roku Dzieciach Húrina.
35 Koncepcjê przeznaczenia w dziejach Turina omawia A. Szyjewski, Od Valinoru�, s. 72-86.
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Trzecie odga³êzienie symbolicznej struktury bierze pocz¹tek w opowie�ci
o mi³o�ci Berena i Luthien. Dalekim potomkiem tej pary jest Aragorn, który we
W³adcy Pier�cieni odnosi zwyciêstwo i obejmuje tron (znacznie bli¿szymi po-
tomkami s¹ natomiast jego ¿ona Arwena i jej ojciec Elrond, syn Earendila).
W historii Berena motyw quest realizuje siê w postaci wyprawy po Silmaril, ten
sam, który pó�niej zab³y�nie na czole Earendila jako gwiazda i we flakoniku
Froda jako �wiat³o w ciemno�ci. ��wiêty Graal� Tolkienowskiego �wiata wspó³-
istnieje tu jednak z mitem mi³o�ci maj¹cym wiele wspólnego z Dantejsk¹ wê-
drówk¹ do Raju � ukochana kobieta jest istot¹ niebiañsk¹, wy¿ej od bohatera
postawion¹ w hierarchii bytów. Model ten zostanie nastêpnie powtórzony
w ma³¿eñstwie Aragorna z Arwen¹, prawnuczk¹ Luthien, bêd¹cym czym� w ro-
dzaju hieros gamos, tj. �wiêtych za�lubin w³adcy z bogini¹ (matk¹ Luthien by³a
Meliana, jedna z Majarów, pomocniczych duchów czy te¿ bytów quasi-aniel-
skich, ród Arweny ma zatem w pewnym sensie boskie koneksje). Funkcja so-
teriologiczna realizuje siê natomiast we W³adcy Pier�cieni poprzez dzia³ania
trzech postaci: wyprawê i zwyciêstwo nad z³em Froda, przej�cie przez �mieræ
Gandalfa i wzmiankowane powy¿ej królowanie i ma³¿eñstwo Aragorna. Uto¿-
samienie funkcji trzech wymienionych bohaterów dokonuje siê w scenie koro-
nacji tego ostatniego: Frodo przynosi koronê Aragornowi, a Gandalf wk³ada
mu j¹ na g³owê. �Kompleks zbawienia� nie dotyczy zatem ¿adnej z postaci
w izolacji od pozosta³ych, lecz sytuuje siê na styku odgrywanych przez nie ról.
Powy¿sza uwaga dotyczyæ mo¿e równie¿ wszystkich wymienionych bohaterów
zarówno W³adcy Pier�cieni, jak i Silmarillionu � mit bohaterski i temat quest
wydaje siê realizowaæ znacznie bardziej wyrazi�cie, gdy spojrzeæ na strukturê
symboliczn¹ tych dzie³ jako na ca³o�æ. Funkcja soteriologiczna i swoista �pre-
figuracyjno�æ� archetypowych obrazów staje siê wówczas szczególnie widocz-
na. Dodatkowo misja Froda wydaje siê �prefigurowana� w wyprawie Bilba,
zakoñczonej zabiciem smoka � choæ nie przez tego bohatera. Powielona jest
natomiast w rozga³êzieniu fragmentu fabu³y W³adcy Pier�cieni na dwa para-
lelne w¹tki: Merry�ego oddaj¹cego swoje us³ugi w³adcy Rohanu i Pippina czy-
ni¹cego to samo w Gondorze. Udzia³em tych postaci równie¿ stan¹ siê boha-
terskie czyny, skutkiem za� stan¹ siê wydarzenia opisane w rozdziale Porz¹dki
w Shire. Nastêpuje co� w rodzaju podniesienia bohaterów na wy¿sz¹ pozycjê
w hierarchii: Merry i Pippin ze zdroworozs¹dkowych hobbitów staj¹ siê boha-
terami romansu, Frodo za�, choæ pozostaje niekwestionowanym autorytetem,
ze sfery heroicznej przechodzi w � rzec by mo¿na � sakraln¹ i nie chc¹c ju¿
zabijania, okazuje mi³osierdzie pokonanym wrogom, wycofuje siê ze �wiata,
aby w koñcu pod¹¿yæ wraz z elfami w kierunku wysp na Zachodzie, które u Tol-
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kiena, tak jak w mitach celtyckich, s¹ odpowiednikiem Raju. �Kompleks zba-
wienia� nie jest jednak jedynym elementem wzmiankowanej struktury, która
zosta³a wyposa¿ona równie¿ w pewn¹ niejednoznaczno�æ, w powtarzaj¹cy siê
motyw o wektorze przeciwstawnym do wcze�niejszego, który nazwaæ by mo¿-
na dla u³atwienia �kompleksem daremno�ci�. Shippey zauwa¿a:

Tak wiêc W³adca Pier�cieni zawiera �lady chrze�cijañskiego przes³ania, choæ go nie
powiela. Co wiêcej, mity �ródziemia stanowczo odrzucaj¹ jakiekolwiek poczucie ostatecz-
nego zbawienia. [�] W³adca Pier�cieni jest pe³en �alternatywnych zakoñczeñ�. Jedno z nich
dotyczy do�wiadczenia Sama i Froda. Zanim uratuj¹ ich or³y w eucatastrophe, s¹ pewni, ¿e
czeka ich �mieræ. �Koniec, Samie Gamgee�, mówi Frodo, powtarzaj¹c zwrot �ostatnia go-
dzina �wiata� dwukrotnie. Sam próbuje powiedzieæ, ¿e jest jeszcze nadzieja, ale Frodo od-
powiada � a w tym, co mówi, pobrzmiewa prawda mimo pó�niejszej eucatastrophe � �ale
tak w³a�nie jest na tym �wiecie [�]. Nadzieje zawodz¹. Wszystko ma swój kres�36.

Owe przywo³ane przez Shippeya pesymistyczne akcenty zakoñczeñ fabu-
larnych w¹tków wspó³tworz¹ w³a�nie wyró¿niony przeze mnie �kompleks da-
remno�ci�. Prefiguracyjna struktura nie koncentruje siê bowiem jedynie na sen-
sie soteriologicznej nadziei, ale równie¿ wi¹¿e z nim w jaki� sposób poczucie
egzystencjalnej rozpaczy. Motyw ten realizuje siê dziêki postaci Froda, który wraz
z elfami opuszcza �ródziemie, zupe³nie z³amany wykonan¹ misj¹. Realizuje siê
on te¿ dziêki Arwenie, która po odej�ciu Aragorna musi stawiæ czo³a samotnej
�mierci, najbardziej za� � dziêki losom Turina Turambara, w którego biografii
daremno�æ wydaje siê czynnikiem dominuj¹cym.

Stanis³aw Lem tymczasem � pomimo explicite wyra¿anej niechêci do mitu
� gra w³a�nie mitem, dokonuj¹c jednak jego destrukcji lub te¿ tworz¹c w³asny;
za jego te¿ pomoc¹ ironizuje. Je�li zatem za pomoc¹ pojawiaj¹cego siê w Solaris
ironicznego okre�lenia bohaterów mianem �Rycerzy �w. Kontaktu� Lem w jaki�
sposób trawestuje archetypow¹ wêdrówkê rycerzy, pojawia siê pytanie, jakim
celom s³u¿y tego typu zabieg. Wymarzony �Kontakt� staje siê bowiem w istocie
metafor¹ zderzenia z Obcym � pojmowanym nie jako fantastycznonaukowy szta-
fa¿, lecz jako kategoria oznaczaj¹ca tak naprawdê �wiat, w który cz³owiek zosta³
wrzucony, który usi³uje ustrukturyzowaæ i ogarn¹æ umys³em. �Obco�æ� stanowi
zatem w pewnym sensie model epistemologicznej bezradno�ci, �Kontakt� za� �
bezowocne najczê�ciej pragnienie jej przezwyciê¿enia. W podobny sposób trak-
tuje tê sprawê Ma³gorzata Szpakowska:

36 T. A. Shippey, J. R. R. Tolkien, pisarz stulecia�, 228.
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Jednym z g³ównych w¹tków w twórczo�ci fabularnej Lema jest sprawa kontaktu
z mieszkañcami innych planet � kontaktu poszukiwanego lub (rzadziej) spe³nionego. [�]
Zatem, zdaniem Lema, kontakt rzeczywisty jest niemo¿liwy � a wiêc wszystkie kontakty
miêdzyplanetarne, do których dochodzi w jego powie�ciach, to tylko eksperymenty my�lo-
we, dotycz¹ce zreszt¹ nie innych, lecz cz³owieka. A je�li kto woli � to okazja, by uk³adaæ
paszkwil na naturê ludzk¹37.

Je�li zatem mit bohaterski � i jego zdemitologizowana, romansowa wer-
sja, rycerski quest � pojawia siê w twórczo�ci Lema, funkcjonuje w postaci prze-
warto�ciowanej, w relacji z w³a�ciwym mu obrazem �wiata, wytyczonym przez
reinterpretowany mit kosmogoniczny. Cz³owiek, istniej¹cy w �wiecie przypad-
kowym, �wiadom bylejako�ci kreacji i w³asnej akcydentalno�ci, ma czasami
poczucie misji, ale je�li nie zachowa do niego dystansu, rezultaty mog¹ byæ, tak
jak w Fiasku, katastrofalne. Natomiast �wiadomo�æ w³asnej epistemologicznej
bezradno�ci mo¿e prowadziæ w najlepszym razie do rezygnacji (jak w Edenie),
a w mniej optymistycznym wariancie do egzystencjalnej rozpaczy (jak w Sola-
ris). Zupe³nie inaczej rzecz siê ma w przypadku �tradycyjnego bohatera�38, któ-
rego los, zgodnie ze stwierdzeniem Josepha Campbella, zdeterminowany zostaje
przez przeznaczenie, na mocy którego dokonuje on dzie³ przekraczaj¹cych si³y
zwyk³ych ludzi:

Wcze�niejszy bohater kulturowy o ciele wê¿a i g³owie byka nosi³ w sobie od urodze-
nia spontaniczn¹ moc twórcz¹ �wiata przyrody. Takie by³o znaczenie jego zwierzêcej postaci.
Natomiast bohater w ludzkiej postaci musi �zej�æ� do �wiata podziemi, aby ponownie nawi¹-
zaæ kontakt z si³ami przedludzkimi. Taki, jak siê przekonali�my, jest sens wyprawy bohatera.

Ale twórcy legend rzadko zadowalali siê ukazaniem wielkich bohaterów ludzko�ci
jako zwyk³ych �miertelników, który przedarli siê przez horyzonty ograniczaj¹ce ich towa-
rzyszy, wspó³obywateli czy rodaków i powrócili ze zdobyczami, które móg³by znale�æ jaki-
kolwiek inny cz³owiek dorównuj¹cy im wiar¹ i odwag¹. Przeciwnie, zawsze istnia³a tendencja
do przypisywania bohaterowi wyj¹tkowych cech lub mocy, którymi odznacza³ siê on od chwili
narodzin, a nawet od chwili poczêcia. Ca³e ¿ycie bohatera zazwyczaj ukazane jest jako je-
den wielki ci¹g cudów, którego kulminacj¹ i punktem centralnym okazuje siê owa wielka
wyprawa39.

Archetypowy bohater to zatem kto�, kto zderza siê ze �wiatem w sposób
najbardziej zasadniczy, najg³êbszy, kto staje siê uczestnikiem tajemnicy i zostaje

37 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanis³awem Lemem, Warszawa 1996, s. 142.
38 L. Raglan, Bohater�
39 J. Campbell, Bohater o tysi¹cu twarzy�, s. 235.
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przeznaczony do roli objawiciela tej tajemnicy dla innych. Bywa wybawicielem,
królem, ofiar¹ o charakterze sakralnym, realizuje schemat archetypowej wêdrów-
ki. W �wiecie Lema, rz¹dzonym przypadkiem, nie ma miejsca na tego typu pre-
destynacjê. Nie oznacza to jednak nieobecno�ci mitu: bohaterowie Fiaska siêgaj¹
do niego jako do ostatecznego sposobu komunikacji, a sensy powie�ci ostatecz-
nie konstytuuj¹ siê wokó³ intensyfikuj¹cych siê coraz bardziej mitologicznych
aluzji � za�, zgodnie ze spostrze¿eniem Jerzego Jarzêbskiego40, po klêsce mitu
poszukiwania i mitu konkwisty pozostanie zapewne jedynie jaka� kolejna mitycz-
na interpretacja. Próby zrozumienia fenomenu solaryjskiego Oceanu czy ¿ycio-
sprawczej emisji kosmicznego promieniowana z G³osu Pana równie¿ staj¹ siê
ostatecznie mitologizowaniem. Z mitami przyjdzie zmierzyæ siê Ijonowi Tiche-
mu podczas próby zrozumienia dziejów Encji, za� pilot Pirx gubi siê w rozwa¿a-
niach o istocie cz³owieczeñstwa w zderzeniu z �mitologi¹ nieliniowca�41, czyli
antropoidalnego robota. W takim przypadku zadaniem badacza staje siê odnale-
zienie owych sygna³ów mityzacji i zdeszyfrowanie ich sensów � które, podob-
nie jak w przypadku funkcji mitu kosmogoniczego w twórczo�ci Lema, tworz¹
pewne palimpsestowe nawarstwienia.

Okre�lenie �Rycerze �w. Kontaktu�, nawi¹zuj¹c do mitu bohaterskiego,
wytycza, jak powiedzieli�my, przestrzeñ reinterpretacji. Choæ przy tym Lem od-
wo³uje siê do (ró¿nych) mitów, praktycznie wszystkie wskazane przez Campbel-
la wyznaczniki wyj¹tkowego statusu bohatera zostaj¹ odwrócone, zanegowane
b¹d� przeinterpretowane. Podobnie rzecz siê ma z archetypowymi momentami
w ¿yciu bohatera: wêdrówk¹, walk¹ z potworem, inicjacj¹ b¹d� przej�ciem przez
�mieræ. Je�li mamy do czynienia z niedeterministycznym �wiatem, nie tylko nie
mo¿na mówiæ o przeznaczeniu � ale pod znakiem zapytania postawione zostaj¹
wszystkie kategorie. Co bowiem w takim �wiecie dzieje siê z to¿samo�ci¹, okre�-
lon¹ � nie raz i na zawsze, lecz w pewien sposób p³ynn¹ i rozmyt¹? Zwielokrot-
nienie b¹d� podzia³ osobowo�ci, przeniesienie mózgu w inne cia³o i obserwacja
efektów autoewolucyjnej swobody42 przydarzaj¹ siê Ijonowi Tichemu nadzwy-
czaj czêsto. Problemy z to¿samo�ci¹ dotycz¹ równie¿ innych bohaterów Lema:
�neutrinowej� Harey czy Marka Tempe (bêd¹cego Pirxem lub Parvisem), którzy
zmagaj¹ siê z tajemnic¹ swojego pochodzenia (i to w sensie nie genealogicznym,
a ontologicznym). Zagadka �wiadomo�ci staje siê szczególnie nieprzenikniona

40 J. Jarzêbski, Czarny scenariusz, w: S. Lem, Fiasko, Kraków 1999, s. 362-365.
41 S. Lem, Opowie�ci o pilocie Pirxie, Kraków 2002, s. 271.
42 O autoewolucji u Lema pisze P. Majewski, Miêdzy zwierzêciem a maszyn¹. Utopia tech-

nologiczna Stanis³awa Lema, Wroc³aw 2007.
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i podatna na ró¿nego rodzaju mitologizacje wtedy, gdy umys³ cz³owieka konfron-
tuje siê z niebiologicznym, doskona³ym z pozoru umys³em maszyny (Opowie�ci
o pilocie Pirxie, Golem XIV).

Przewarto�ciowaniu ulega nie tylko pojêcie to¿samo�ci, ale równie¿ � prak-
tycznie wszystkie � kategorie zwi¹zane z mitem bohaterskim: poszukiwanie, walka,
przejrzyste dwubiegunowe warto�ciowanie. �Rycerze �w. Kontaktu�, podejmuj¹c
wyprawê, napotykaj¹ z regu³y mur rzeczywisto�ci niepoznawalnej. Nie objawi¹ �wiatu
rozwi¹zania zagadki Obco�ci, nie rozszyfruj¹ jej, bo opiera siê ona przyk³adaniu do
niej jakichkolwiek miar, do których przywyk³ ludzki umys³. Nie pokonaj¹ si³ z³a
i chaosu upostaciowanych przez potwora, bo przeciwnik staje siê niedefiniowalny,
a przemieszczenie aksjologiczne nie stawia ich w przejrzystej sytuacji bojowników
dobra walcz¹cych z si³ami z³a. Bywa tak, ¿e wróg stanowi jedynie projekcjê umys³u:
Kelvin i inni mieszkañcy solaryjskiej stacji odczuwaj¹ nienawi�æ wobec Oceanu, któ-
rego dzia³anie trudno wszak okre�liæ jako intencjonalnie wrogie, skoro nie sposób
uchwyciæ ani zdefiniowaæ jego istoty. Niebezpieczne i diabolicznie mitologizowane
wydaj¹ siê równie¿ inne twory: zbuntowane roboty z Opowie�ci o pilocie Pirxie,
�chmura� metalowych �muszek� z Niezwyciê¿onego; wreszcie nie¿yczliwie nasta-
wieni Kwintanie z Fiaska. Za ka¿dym razem jednak �wrogo�æ� staje siê jedynie
jako�ci¹ stworzon¹ przez cz³owieka w celu opisania czy te¿ uchwycenia nieprzychyl-
nego (jak siê zdaje) mechanizmu dzia³ania Niepoznawalnego. Podobnie � pod k¹-
tem procesu poznania � na mityzacjê �Obcego� patrzy Jerzy Jarzêbski:

Lem nie tyle wiêc opisuje kosmitów, co przenikaj¹cy wszystkie nasze w³adze poznaw-
cze stan alertu, który pojawia siê w zetkniêciu z Nieznanym: te desperackie próby wyja�nie-
nia zjawiska poprzez rzeteln¹, �pozytywistyczn¹� taksonomiê, poprzez odwo³anie do mitów
i religii, a wiêc tej sfery ludzkiej kultury, która z natury rzeczy para siê wykraczaniem poza,
czyli transcendencj¹; na koniec pokazuje, jak na Inno�æ reaguje psychika jednostki, sk³onna
na zmianê do agresji, ucieczki, poddania siê, asymilacji tego, co obce, sakralizacji itd.43

Pomimo tych procesów mityzacyjnych wszystkie sk³adniki mitu bohaterskie-
go ulegaj¹ w prozie Lema swoistej destabilizacji. Specyficzn¹ formê przybiera
natomiast inicjacja, na co zwróci³ uwagê Maciej Michalski w szkicu o odnajdywa-
nym w tej twórczo�ci egzystencjalizmie: �mo¿na, jak s¹dzê, mówiæ tutaj o katego-
rii inicjacji, choæ raczej ma ona wymiar epistemologiczny ni¿ egzystencjalny. Wta-
jemniczenia najczê�ciej dotycz¹ natury �wiata [�]�44. Tak pojêta inicjacja wydaje

43 J. Jarzêbski, Wszech�wiat Lema, Kraków 2002, s. 226.
44 M. Michalski, Egzystencjalny wymiar twórczo�ci Stanis³awa Lema, w: Stanis³aw Lem

� pisarz, my�liciel, cz³owiek, red. J. Jarzêbski, A. Sulikowski, Kraków 2003, s. 113.
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siê dla bohaterów Lema kategori¹ kluczow¹. Poznanie staje siê do�wiadczeniem
podstawowym, zachodz¹cym nie na poziomie teoretycznych dociekañ, lecz spe-
cyficznej obiektywizacji egzystencjalnego prze¿ycia jednostki. Wiêkszo�æ � je�li
nie wszyscy � spo�ród Lemowych protagonistów doznaj¹ swoistego wtajemniczenia
w �wiat, które czêsto przybiera formê zapo�redniczania poprzez tekst poznania
rzeczywisto�ci. Jak zauwa¿y³ John Tierney, pierwsz¹ reakcj¹ tych bohaterów na
problem jest zwykle spêdzenie d³ugich godzin w bibliotece45.

Postacie Lemowej prozy w kontek�cie mitu bohaterskiego mo¿na rozpa-
trywaæ w perspektywie do�æ prostego podzia³u, przebiegaj¹cego w najbardziej
oczywisty sposób na linii groteska � narracja werystyczna. Jerzy Jarzêbski za-
uwa¿a, ¿e czynnikiem determinuj¹cym kszta³t wymarzonego Kontaktu jest w isto-
cie literacka konwencja:

Z jednej strony rozj¹trzony do maksimum dylemat niemo¿no�ci porozumienia (So-
laris, Fiasko) � kreacja Obcego lub Obcych jest wówczas niepe³na, niedookre�lona, ska¿o-
na u powicia subiektywizmem zdaj¹cego sprawê ze swych do�wiadczeñ bohatera utworu.
Po przeciwnej stronie nieoczekiwanie pojawia siê ³atwo�æ: k³opotów z Kontaktem nie mie-
waj¹ bohaterowie Cyberiady czy Bajek robotów, te natomiast, które dotykaj¹ Ijona Tichego,
maj¹ charakter limitowany wyra�nie autorskim zamiarem [�].

Ró¿nica pomiêdzy tymi dwoma typami utworów nie polega na tym, ¿e w jednych Obcy
s¹ bardziej niezwykli i hermetyczni ni¿ w drugich (Kwintanie z Fiaska nie s¹ pewnie bar-
dziej dziwaczni ni¿ Dychtoñczycy z Podró¿y dwudziestej pierwszej w Dziennikach gwiaz-
dowych); rzecz w tym, ¿e pierwszych nie mo¿emy poznaæ, gdy¿ broni¹ do siebie przystêpu,
drugim za� bohater mo¿e przyjrzeæ siê z bliska, a nawet pos³uchaæ ich zwierzeñ. W³a�nie
konwencja decyduje o tym, gdzie stanie bariera, której pokonanie jest przygod¹, stanowi¹c¹
fabularne i problemowe centrum utworu46.

Podobnie jak z Kontaktem rzecz siê ma z kreacj¹ bohatera � decyduje o niej
konwencja. Protagoni�ci utworów werystycznych, których biografia mo¿e sta-

45 Zob. J. Jarzêbski, Wszech�wiat�, s. 103. Jarzêbski zwraca te¿ uwagê na poznawczy
wymiar intertekstualno�ci w dzie³ach Lema: �Widziani ch³odniejszym okiem, herosi Kon-
taktu bezradni s¹ i czasem ¿a³o�ni � jak ów Marek Tempe z Fiaska, wal¹cy ³opatk¹ w Co�,
co zapewne by³o Kwintaninem lub ich koloni¹. Rzeczywiste zrozumienie Obco�ci mo¿liwe
jest wiêc tylko poprzez medium tekstu i jego interpretacji, równie¿ bêd¹cej tekstem. W isto-
cie wszystko, co kulturowo wa¿ne, rozgrywa siê w drodze produkcji, wymiany i interpreta-
cji tekstów: poznanie, porozumienie z innymi, wyja�nianie zjawisk i prognozowanie dalszych
etapów rozwoju cywilizacji. W jêzyku i stylu zapisany jest pewien system pogl¹dów na �wiat,
cz³owieka, warto�ci, system przywo³ywany przez intertekstualne pole odniesienia� (tam¿e,
s. 127).

46 Tam¿e, s. 220.
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nowiæ przedmiot porównania do mitu bohaterskiego, to przede wszystkim Rohan
z Niezwyciê¿onego; Pirx47, Parvis czy te¿ Marek Tempe z Fiaska, Kelvin z Sola-
ris oraz Hall Bregg z Powrotu z gwiazd. Na niemal wszystkich spo�ród wymienio-
nych rozszerzyæ mo¿na, samo w sobie ironiczne, miano �Rycerzy �w. Kontaktu�,
zastanawiaj¹c siê jednak nie � jak to uczyni³ Jarzêbski i inni badacze � nad proble-
mem kontaktu, ale nad ow¹ �rycersko�ci¹� w³a�nie. Ludzki heroizm w d¹¿eniu do
celu � którym w tym wypadku, jak s³usznie zauwa¿a Maciej P³aza, niew¹tpliwie
jest poznanie48 � stanowi bowiem kwestiê tak fundamentaln¹, ¿e mo¿na go uj¹æ
w postaci archetypu literatury. Postrzeganie Lemowych protagonistów w kontek-
�cie szeroko rozumianego � przeinterpretowanego � etosu rycerskiego49 doprowa-
dziæ mo¿e do jego archetypowego �ród³a, jakim jest mit bohaterski.

Oddzielne miejsce, usytuowane pomiêdzy czyst¹ grotesk¹ a nurtem fantas-
tyki �na powa¿nie�, zajmuje Ijon Tichy. Schematy fabularne Dzienników gwiaz-

47 Przedmiotem rozwa¿añ nie bêdzie natomiast w tym miejscu postaæ Pirxa z Opowie�ci
o pilocie Pirxie. Co prawda, i tam daje siê rozpoznaæ pewne elementy mityzacji: inicjacje �
takie jak �wariacka k¹piel� z opowiadania Odruch warunkowy, po której bohater czuje siê
niczym zmartwychwsta³y £azarz (S. Lem, Opowie�ci o pilocie Pirxie, Kraków 2002, s. 108
� dalej jako OP); walka z mityzowanym przeciwnikiem, takim jak zbuntowany robot Setaur
z Polowania � a tu �Nazwa zatr¹ca o mitologiê [�]�, OP, 165 � lub �nieliniowiec� Calder
z Rozprawy (którego kolega, Burns, zastanawia siê nad nieuchronnym przypisywaniem przez
ludzk¹ wyobra�niê cech diabelskich ucz³owieczonemu robotowi � OP, 269). Odwrotno�ci¹
robota jako diab³a by³oby ironiczne skojarzenie go z Anio³em (robot Aniel z Wypadku okre-
�lany mianem ¯elaznego Anio³a � OP, 192). Jedna i druga skrajno�æ �wiadczy o � najogól-
niej pojêtej � mityzacji nieznanego, stanowi¹c zarazem pewien przyczynek do pojawiaj¹ce-
go siê w twórczo�ci Lema motywu hierarchii bytów, czy, jak chce Maciej P³aza, topozofii
(M. P³aza, O poznaniu w twórczo�ci Stanis³awa Lema, Wroc³aw 2006, s. 471). Sam Pirx nie
wydaje siê jednak wpisywaæ w reinterpretacyjne odczytanie mitu bohaterskiego, uwik³ane
w problematykê poznawcz¹. Jak bowiem zauwa¿a Jerzy Jarzêbski, dzielny pilot odnosi ra-
czej poznawcze sukcesy � lecz na miarê detektywa, nie filozofa: �W przeciwieñstwie do
bohaterów »powie�ci o kontakcie« (Solaris, G³os Pana), gapiowaty pilot jest »cz³owiekiem
sukcesu«, ale te¿ � przyznajmy � zagadki, które rozwi¹zuje, znacznie s¹ prostsze od tych,
które autor wpisa³ w tamte powie�ci. Tam ludzie szturmuj¹ granice dostêpnego im, jako re-
prezentantom gatunku, poznania � tu wytyczona zostaje jak gdyby strefa sukcesu osi¹galne-
go, co nie znaczy: osi¹galnego ³atwo� (J. Jarzêbski, Cz³owiek czynu w Kosmosie, w: S. Lem,
Opowie�ci o pilocie Pirxie, Kraków 2002, s. 344). Nie pojawia siê równie¿ w Opowie�ciach
o pilocie Pirxie motyw Kontaktu, modeluj¹cy zasadnicz¹ problematykê epistemologiczn¹,
któr¹ Lem wpisuje w mit �Rycerzy �w. Kontaktu� � z jednym wyj¹tkiem, ujmuj¹cym rzecz
parodystycznie, bardziej w duchu Ijona Tichego ni¿ Pirxa: w Opowiadaniu Pirxa bohater
widzi na radarze statek Obcych, jednak nawi¹zanie kontaktu uniemo¿liwia najbardziej nie-
prawdopodobny splot prozaicznie pechowych okoliczno�ci.

48 M. P³aza, O poznaniu�
49 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000.
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dowych s¹ czêsto pretekstowe wobec zaprezentowanej problematyki, podobnie
jak Cyberiada czy Bajki robotów budz¹c (zamierzone zreszt¹ przez Lema) sko-
jarzenie z o�wieceniow¹ powiastk¹ filozoficzn¹50 oraz � jak równie¿ wskazuje
Lem � z satyr¹ w duchu Swiftowskim. Dwa wymienione gatunki implikuj¹ bo-
rykanie siê nie tyle z problemem ludzkiego poznania reprezentowanym przez
Obcych i Kontakt, ile z karykaturalnym obrazem ludzko�ci rodem (jak najbar-
dziej) z naszej planety. Bior¹c to pod uwagê Jerzy Jarzêbski umieszcza Tichego
z Dzienników w perspektywie dwóch uzupe³niaj¹cych siê modeli osobowych:
Münchhausena i Guliwera. Tichy-Münchausen to bohater nieprawdopodobnych
przygód, które jednak nie wywieraj¹ na niego wp³ywu, Tichy-Guliwer natomiast
próbuje zmierzyæ siê z filozoficznym ciê¿arem napotykanych zjawisk i czêsto,
tak jak po spotkaniu z ojcami destrukcjanami z Podró¿y dwudziestej pierwszej,
wyje¿d¿a odmieniony:

Zgodnie z poetyk¹ filozoficznej przypowiastki, Ijon Tichy, lec¹c w Kosmos, dociera
wiêc wci¹¿ na Ziemiê i z ludzkimi wci¹¿ k³opotami musi siê borykaæ. Ale sk¹d sam leci, skoro
do �ludzi� dolatuje? Wygl¹da na to, ¿e z królestwa racjonalno�ci i praktycznego rozs¹dku,
z miejsca, w którym nie funkcjonuj¹ ¿adne przes¹dy i nikt nie ma ambicji uszczê�liwiania
obywateli na si³ê. Tichy jest wiêc �reprezentantem cz³owieczeñstwa�, ale jako potomek ba-
rona-³garza podró¿uje po �wiecie g³ównie po to, aby siê do swej schedy zdystansowaæ; ry-
suje nam kolejno coraz to nowe karykatury ludzko�ci, a ona ochoczo dostarcza mu wci¹¿
nowego po temu materia³u. Tichy-Münchhausen nie musi siê wiêc zmieniaæ, a kolejno�æ jego
przygód nie ma najmniejszego znaczenia [�].

A teraz Tichy-Guliwer: ten nie umie ju¿ kre�liæ swobodnie swoich karykatur, coraz le-
piej wie bowiem, ¿e groteskowy absurd i nierozwi¹zywalne problemy wpisane s¹ w ludzk¹ kon-
dycjê od samego zarania. St¹d tonacja pó�niejszych zw³aszcza opowiadañ cyklu jest znacznie
powa¿niejsza ni¿ wprzódy. To w serii Wspomnieñ Ijona Tichego pojawia siê po raz pierwszy
dylemat �skrzyñ profesora Corcorana�: hipoteza �wiata jako (nieskoñczonej mo¿e?) hierarchii
poziomów bytu, w której istoty poziomu wy¿szego stwarzaj¹ � niczym sam Pan Bóg � istoty
�ni¿sze� i ca³y ich �wiat, bêd¹cy zreszt¹ z ich punktu widzenia tylko elektroniczn¹ u³ud¹51.

Owo �rozdwojenie� postaci Tichego rzeczywi�cie daje siê zauwa¿yæ � i mo-
¿e zostaæ opisane równie¿ w kategoriach Frye�owskiego trybu narracyjnego52:

50 Lem stwierdza w rozmowach z Beresiem: �Uwa¿am, ¿e niektóre kawa³ki mojej Cybe-
riady czy Bajek robotów s¹ bardziej zbli¿one do Woltera ni¿ cokolwiek innego, jest to jakby
nastêpna inkarnacja w epoce poo�wieceniowej� (Tako rzecze� Lem. Ze Stanis³awem Lemem
rozmawia Stanis³aw Bere�, Kraków 2002, s. 196).

51 J. Jarzêbski, Spór miêdzy Münchhausenem a Guliwerem, w: S. Lem, Dzienniki gwiaz-
dowe, Kraków 2002, s. 281.

52 N. Frye, Anatomy�, s. 33-52.
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wiêkszo�æ opowiadañ z Dzienników gwiazdowych przynale¿y do trybu satyry,
natomiast Ze wspomnieñ Ijona Tichego � to ju¿ zdecydowanie kanon niskiej
mimesis, odpowiadaj¹cy prozie realistycznej. Lemowi zdarza siê równie¿ � pra-
wie niedostrzegalnie � ³¹czyæ oba tryby b¹d� przechodziæ z jednego w drugi. Tak
dzieje siê w Wizji lokalnej i Pokoju na Ziemi, najdobitniejszym za� przyk³adem
wydaje siê Podró¿ dwudziesta pierwsza z Dzienników, w której pomiêdzy pur-
nonsensowe zabawy zwi¹zane z opisywaniem ¿ycia na Dychtonii (zdzicza³e,
jadalne meble; absurdy w przemianach fizycznej postaci Dychtoñczyków) wple-
ciona zostaje powa¿na filozoficzno-teologiczna refleksja z wizyty u ojców
destrukcjanów, dotycz¹ca projektu autoewolucji oraz (nie)mo¿liwo�ci wiary. Ka-
tegori¹ ³¹cz¹c¹ oba te modele, a jednocze�nie odnosz¹c¹ je do interesuj¹cego mnie
w tym miejscu mitu bohaterskiego wydaje siê postaæ mitycznego ³otrzyka, trick-
stera. Interesuj¹ce, ¿e Mieletinski wywodzi od trickstera równie¿ miêdzy inny-
mi bohaterów pó�niejszych odmian satyry:

Ameryka Pó³nocna dostarcza klasycznych przyk³adów mitologicznego ³otrzyka, tego
odleg³ego poprzednika �redniowiecznych b³aznów, bohaterów powie�ci ³otrzykowskich,
barwnych, komicznych postaci w literaturze odrodzenia itp. Mityczni bohaterowie czêsto
pos³uguj¹ siê w dzia³aniu przebieg³o�ci¹ i przewrotno�ci¹, gdy¿ w pierwotnej �wiadomo�ci
�rozum� ³¹czy siê z przebieg³o�ci¹ i czarami. Dopiero w miarê jak �wiadomo�æ mitologicz-
na wytwarza pojêcie ró¿nicy miêdzy sprytem i rozumem, k³amstwem i szlachetn¹ prostoli-
nijno�ci¹, organizacj¹ spo³eczn¹ i chaosem � wykszta³ca siê postaæ mitologicznego ³otrzyka
jako sobowtóra bohatera kulturowego. Spryt i przebieg³o�æ w postêpowaniu Kruka i zbli¿o-
nych do niego postaci folkloru indiañskiego (i paleoazjatyckiego) nie s¹ � przeciwnie ni¿
u ³otrzykowskich bohaterów mitu oceanicznego, np. wspomnianego ju¿ Maui � przypadko-
we: s¹ to chwyty, które maj¹ sparodiowaæ powa¿ne dzia³ania bohaterów kulturowych czy
szamanów lub te¿ nale¿¹ce do sfery sacrum rytua³y, które maj¹ byæ b³azeñsk¹, nisk¹ wersj¹.
[�].

Owa dwoista postaæ: bohater kulturowy (demiurg)-trickster, ³¹czy w jednej osobie
zarazem ideê uporz¹dkowania spo³eczno�ci i kosmosu oraz ich dezorganizacjê, stan niepo-
rz¹dku. [�] Nale¿y przy tym uwzglêdniæ fakt, ¿e dzia³alno�æ negatywnego wariantu boha-
tera kulturowego [�] lub trickstera [�] jest w istocie równie¿ paradygmatyczna, albowiem
determinuje ona negatywne zjawiska i dzia³ania ze sfery profanum, dokonuj¹ce siê w cza-
sach pó�niejszych53.

Trickster wydaje siê zatem satyryczn¹ odmian¹ bohatera kulturowego, i to
w dwóch wariantach: jako to¿samy z nim (bohater ma cechy trickstera), b¹d� jego

53 E. Mieletinski, Poetyka�, s. 233-234.
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opozycyjne dope³nienie (trickster jest antagonist¹ bohatera)54. Przy porównaniu
Ijona Tichego do mitycznego bohatera trickster staje siê, ze wzglêdu na swoj¹
immanentnie prze�miewcz¹ naturê, najbardziej odpowiedni¹ paralel¹. Tichy bo-
wiem, podobnie jak bohater kulturowy, dokonuje wielu czynno�ci ustanawiaj¹-
cych porz¹dek �wiata. O roli za� trickstera w³a�nie jako �dodatkowego stwórcy�
pisz¹ David i Margaret Adams Leeming, charakteryzuj¹c go nastêpuj¹co:

Trickster wystêpuje w wielu kulturach. Swego rodzaju tricksterem jest zarówno Her-
mes w Grecji, jak i królik Brer w folklorze po³udniowoamerykañskim. Ten rodzaj bohatera
jest szczególnie popularny w�ród rdzennych Amerykanów i ludów afrykañskich. Zwykle
odgrywa wa¿n¹ rolê w akcie kreacyjnym [�], poniewa¿ reprezentuje amoraln¹, twórcz¹ si³ê
istniej¹c¹ na najwcze�niejszych etapach rozwoju rodzaju ludzkiego. Czêsto stosuje swoje
sztuczki, by ukra�æ dla ludzi takie dobra, jak na przyk³ad ogieñ. [�] Regularnie pada ofiar¹
swoich w³asnych podstêpów i niemal zawsze jest zabawny55.

Ijon Tichy z pewno�ci¹ nie jest amoralny, natomiast pod wieloma innymi
wzglêdami zdecydowanie przypomina trickstera56, pocz¹wszy od tego, ¿e ma na
swoim koncie stworzenie �wiata (Podró¿ osiemnasta), oczywi�cie nieudane, pro-
ces kreacji wymyka siê mu bowiem spod kontroli. Podobnie zawodzi Tichego
próba poprawienia historii ludzko�ci w Podró¿y dwudziestej. Egoizm, ³akomstwo,
stosowanie niskich sztuczek i fatalne w skutkach próby przechytrzenia samego
siebie pokazane s¹ na przyk³ad w Podró¿y siódmej, kiedy to Tichy wskutek wpad-
niêcia w czasowe zawirowania toczy zawi³e pojedynki z sob¹ samym pochodz¹-
cym z ró¿nych czasów, bije siebie samego i zjada w po�piechu czekoladê, by �ten
drugi� (tzn. on sam) jej nie zjad³. �Tricksterowski� element w naturze Ijona wnosi
jednak do tego opisu nowy element, pog³êbiaj¹c ironiê, a mo¿e tylko zmierzaj¹c
w stronê innego rodzaju ironii � Frye�owskiej satyry.

54 Tam¿e, s. 233-234.
55 D. Adams Leeming, M. Adams Leeming, Mity o stworzeniu �wiata i ludzi. Przegl¹d

encyklopedyczny, przek³. A. Zakrzewicz, red. A. M. Kempiñski, Poznañ 1999, s. 233-234.
56 Interesuj¹c¹ i zabawn¹ charakterystykê postaci Tichego daje Wojciech Orliñski: �Ko-

smiczny podró¿nik, jedna z najsympatyczniejszych postaci, jakie kiedykolwiek wysz³y spod
pióra Lema. Tichy jest patologicznym egoist¹, który dla swojego w³asnego interesu potrafi
po�wiêciæ nawet w³asny interes, jest te¿ cholerykiem, niebywa³ym zarozumialcem, ma cho-
robliwie wybuja³e ambicje, sk³onno�æ do nadu¿ywania stanowiska [�], pieniactwa, awan-
turnictwa itd. � a jednocze�nie nie sposób go nie polubiæ�. Jednocze�nie �Tichy jest po sar-
macku cz³owiekiem prawym, w wiele awantur i tarapatów pakuje siê z motywów takich jak:
nie zobacz¹ tu trwogi Ziemianina albo jako� niehonorowo by³o odmówiæ� (W. Orliñski, Co
to s¹ sepulki? Wszystko o Lemie, Kraków 2007, s. 234-235). Ta charakterystyka wydaje siê
mieæ du¿o wspólnego z cechami trickstera.
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Trzeci element podzia³u, po �rycerzach� nurtu niskomimetycznego i Ijonie
Tichym stanowi¹ bohaterowie utworów o charakterze groteski, a zatem Cyberiady
i Bajek robotów. Tu bez w¹tpienia pojawia siê parodia form romansowych w czystej
postaci i z czytelnymi nawi¹zaniami do pierwowzorów. Jak zauwa¿a Piotr Krywak:

W grotesce, obok dalszego doskonalenia stosowanych chwytów formalnych w zakre-
sie komizmu, odnajdujemy udane próby przeniesienia na grunt science fiction nie wystêpu-
j¹cych w niej dot¹d, skonwencjonalizowanych gatunków literackich � bajki, ba�ni, eposu,
poematu heroikomicznego czy powiastki filozoficznej57.

Na kanwie wymienionych schematów gatunkowych Lem bardzo czêsto konstru-
uje parodystyczne wersje rycerskiego quest i rycerskich przygód, za� �dzielni
konstruktorzy� Trurl i Klapaucjusz, ze swoimi stwórczymi, omal ¿e magicznymi
zdolno�ciami, mog¹ byæ postrzegani jako parodystyczna wersja tak mocno obecnie
eksploatowanego w literaturze fantasy archetypu czarodzieja.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ujêcie komparatystyczne wydobywa kontrast dwóch
przeciwstawnych modeli rzeczywisto�ci. W twórczo�ci Tolkiena hierarchiczny
obraz �wiata i sta³a ³¹czno�æ z czasem mitu wyznacza zarazem drogê i kierunek
ludzkich poszukiwañ, staj¹c siê podstaw¹ dla wielu poszczególnych realizacji
podstawowej struktury mitu bohaterskiego. Ujawnia siê przy tym powracaj¹ca
w szeregu projektowanych przez tekst wewnêtrznych prefiguracji pe³niona przez
bohatera funkcja soteriologiczna. Ca³o�ciowa wymowa dzie³ Tolkiena zaprojek-
towana natomiast zosta³a tak, aby poszczególne schematy narracyjne nak³ada³y
siê na siebie, d¹¿¹c do stworzenia jednorodnego obrazu �wiata, w czym pomaga
symboliczna mappa mundi. Odmienne rozwi¹zania projektuje my�lenie Stanis³a-
wa Lema. Autor Solaris tworzy model rzeczywisto�ci oparty czêsto na uto¿sa-
mieniu sprzecznych kategorii, ukazuj¹cy obraz �wiata oparty na zasadzie coinci-
dentia oppositorum, w przypadku za� mitu bohaterskiego pojawia siê wiele prze-
mieszczeñ w hierarchii bytów, co mo¿e nasun¹æ na my�l u¿yte przez Macieja P³azê
pojêcie topozofii58. To¿samo�æ cz³owieka zdaje siê zatem posiadaæ w³a�ciwo�ci
analogiczne do �wiata materii � jest zmienna, nigdy ostatecznie nie ukonstytu-
owana, podleg³a przypadkowi, zawodna, prezentuj¹ca wielo�æ w jedno�ci, poli-
foniê nierozstrzygalnych d¹¿eñ. Nie na pró¿no Istvan Csicsery-Ronay Jr. nazwa³
konstrukt poznawczy Lemowej Solaris modelowaniem chaosfery59. Charakte-

57 P. Krywak, Stanis³aw Lem, Kraków 1974, s. 21.
58 M. P³aza, O poznaniu�, s. 471.
59 I. Csicsery-Ronay Jr., Modelowanie chaosfery. Stanis³awa Lema rozmowy z Obcymi,

przek³. J. Jarzêbski. �Teksty Drugie� 1992, nr 3.
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rystyczne, ¿e �wiat Tolkienowski odwo³uje siê do archetypowej symboliki mi-
tów tradycyjnych, natomiast samo s³owo �mit� w dzie³ach siê nie pojawia � po-
staci przebywaj¹ bowiem niejako we wnêtrzu mitu, nie maj¹c tej �wiadomo�ci.
Mitotwórstwo Lema natomiast za ka¿dym razem opiera siê na budowaniu swo-
istego metapoziomu konstytuuj¹cego wszelako powracaj¹ce przetworzenie mo-
tywu poznawczej bezradno�ci.

*

Marta K³ad�
The heroic myth in works by J.R.R. Tolkien and Stanis³aw Lem,

analysed in a comparative fashion

The subject of this paper�s considerations is actualisation in the output of
J. R. R. Tolkien and Stanis³aw Lem of the structure of a heroic myth based upon
the sequence: separation � initiation � return; or: expedition � the key struggle �
death � recognition (or, apotheosis). The comparative perspective has drawn out
a contrast of two reciprocally opposing models of reality. In Tolkien�s works,
a soteriological function fulfilled by the character is revealed, which reappears
in a series of internal prefigurations projected by the text. Lem�s thinking produ-
ces a different pattern of solutions: the Polish novelist�s characters are immersed
in a reality not infrequently founded on identification of contradictory catego-
ries, revealing the image of the world as a coincidentia oppositorum.
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