
Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok II (XLIV) 2009

PRZEK£ADY

CLAUDE PICHOIS, JEAN-PAUL AVICE, BAUDELAIRE.
S£OWNIK (FRAGMENTY)*

Sztuka czysta

�Czym jest sztuka czysta wedle koncepcji nowoczesnej? Tworzeniem su-
gestywnej magii, w której zawiera siê przedmiot i podmiot zarazem, �wiat ze-
wnêtrzny artysty i on sam�1 � pisa³ Baudelaire w swoim niedokoñczonym eseju
Sztuka filozoficzna, w którym d¹¿y³ do potêpienia herezji polegaj¹cej na wdzie-
raniu siê do sztuki dyscyplin, które nie s¹ jej domen¹: �im bardziej sztuka [�]
oderwie siê od nauczania, tym bardziej zbli¿y siê ku czystemu i bezinteresowne-
mu piêknu�2. W jego uwagach dotycz¹cych poezji odnajdujemy nieustanne po-
têpienie herezji dydaktyzmu sztuki, która poci¹ga za sob¹ jako nieuchronne na-
stêpstwo �herezje namiêtno�ci, prawdy i moralno�ci� (Nowe notatki o Edgarze
Poe3). Stwierdzenie to Baudelaire rozwinie, pisz¹c o Teofilu Gautierze, aby wy-
znaæ: �Dla tych nielicznych, którzy chc¹ zst¹piæ w g³¹b siebie, badaæ sw¹ duszê
i przywo³ywaæ wspomnienia uniesieñ, poezja nie ma innego celu poza sam¹ sob¹�,

* Dictionnaire Baudelaire, Tusson/Charente, Éd. du Lerot, 2004, s. 26-27, 310-311, 356-
-358, 393-396. T³umaczenie za pozwoleniem autorów.

1 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Sztuka filozoficzna, w: tego¿, Rozmaito�ci estetyczne, wstêp
i przek³. J. Guze, Gdañsk 2000, s. 225.

2 Tam¿e, s. 226.
3 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Nowe notatki o Edgarze Poe, w: tego¿, Sztuka romantyczna.

Dzienniki poufne, przek³. i oprac. A. Kijowski, Warszawa 1971, s. 119.
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�nie wnosi ona Prawdy o przedmiocie, nie ma w sobie nic prócz Poezji samej�4.
Idea ta powraca tak czêsto, ¿e mo¿na by³oby uznaæ j¹ za sedno my�li poety. �Tu
triumfuj¹ca poezja nie ma innego celu, poza sob¹ sam¹�5, napisa³ o Leconte do
Lisle�u, i co te¿ zawsze bêdzie powtarza³, broni¹c czysto�ci i autonomii sztuki,
literatury oraz poezji: �Jak mogli�cie nie odgadn¹æ, ¿e Baudelaire chcia³ powie-
dzieæ: Auguste Barbier, Th. Gautier, Banville, Flaubert, Leconte de Lisle � to
w³a�nie jest literatura czysta?�6

Wielu krytyków porównywa³o Baudelairowsk¹ ideê poezji czystej, niema-
j¹cej innego celu poza sob¹ sam¹, do Kantowskiej �celowo�ci bez celu� w sztu-
ce. Mimo w¹tpliwo�ci, czy Baudelaire kiedykolwiek czyta³ Kanta, zainteresowa-
nie budz¹ drogi, jakimi teoria ta dotar³a do poety. Bez wzglêdu na to, czy po�red-
nictwo by³o anglosaskie (Poe, Coleridge), czy francuskie (Pani de Staël, Victor
Cousin, Jouffroy, etc.) � choæ nawiasem mówi¹c, trudno ustaliæ, czy poeta rze-
czywi�cie z nich czerpa³ � my�l ta wywodzi siê ze �róde³ niemieckiego romanty-
zmu, takich jak �Ateneum�, Jena, Schelling, i przez nie prowadzi do Kanta. Za-
stanawiaj¹c siê nad rozwojem tej my�li i k³ad¹c szczególny nacisk na wp³yw
Victora Cousina � do którego jednak¿e Baudelaire, nie gustuj¹c w eklektyzmie7,
nie odwo³ywa³ siê nigdy � Dominique Combe ukazuje, w jaki sposób dziêki
Baudelaire�owi teoria podjêta przez jego uczniów zyska³a szansê na rozwój.
Badacz stwierdza: �W pewnym sensie nowoczesna definicja poetycko�ci, która
wykazuje tendencjê do zlewania siê z dawnym rodzajem »liryki«, osi¹ga szczy-
ty Kantowskiej estetyki »celowo�ci bez celu« i »bezinteresowno�ci«, odziedzi-
czonej po Baudelairze. Baudelaire, do którego nieustannie odwo³uj¹ siê Mallarmé
i Valéry, zapewnia³ ci¹g³o�æ miêdzy postkantowskim romantyzmem a symboli-
zmem i pó�niej miêdzy awangard¹ dadaistyczn¹ i surrealistyczn¹�.

Dominique Combe nie omieszka³ przypomnieæ tak¿e innej my�li Baude-
laire�a � tej, która w�ród entuzjazmu roku 1848 i kilku latach nastêpnych stano-
wi³a silny kontrapunkt dla idei sztuki czystej; przywo³uje on pierwszy tekst Bau-
delaire�a, po�wiêcony Pierre�owi Dupont: �Dziecinna utopia szko³y »sztuki dla
sztuki«, wykluczaj¹ca moralno�æ, a czêsto tak¿e namiêtno�æ, musia³a staæ siê

4 Por. Ch. Baudelaire, Teofil Gautier, przek³. A. Kijowski, w: tego¿, Sztuka romantyczna,
przek³. i wstêp A. Kijowski, Gdañsk 2003, s. 120.

5 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Leconte de Lisle, w: tego¿, Sztuka romantyczna�, s. 221.
6 Tu i dalej brak przypisu przy t³umaczeniu z Baudelaire�a oznacza mój przek³ad. Zob.

Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2, oprac. C. Pichois i J. Ziegler, �Bibliothèque de la
Pléïade� 1999.

7 Zob. Ch. Baudelaire, Salon 1846, w: tego¿, Rozmaito�ci estetyczne�, s. 126-127.
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ja³owa. Pope³nia³a jawne wykroczenie przeciw duchowi ludzko�ci�8, ale móg³-
by te¿ powo³aæ siê na gwa³towny sprzeciw Szko³y pogañskiej wobec upodobania
wy³¹cznie formy. Dominique Combe mówi wiêc o ca³kowitym zwrocie, ale le-
piej by³oby widzieæ miêdzy tymi dwiema przeciwstawnymi postawami nieustanne
napiêcie �dwóch mi³o�ci�. Jak¿e wiêc czytaæ Kwiaty z³a czy Paryski splin, w ja-
ki sposób szukaæ fundamentów tej filozofii w poezji Baudelaire�a, nie maj¹c
w pamiêci wyznania dotycz¹cego tej ksi¹¿ki �okrutnej�� Kwiatów z³a, jakie po-
eta uczyni³ w li�cie do Ancelle�a z 18 lutego 1866 roku,: �bêdê zaklina³ siê na
wszystkie �wiêto�ci, ¿e jest to ksi¹¿ka »sztuki czystej« [�] i bêdê k³ama³ jak
z nut�?9.

D. Combe, L�esthétique kantienne et la genèse de l��Art pur�: Baudelaire et le ro-

mantisme, w: Modernité et Romantisme, Champion 2001.

Nowoczesno�æ

Rzadko które s³owo wywo³a³o tyle logomachii i potok s³ów absorbuj¹cych
nawet czytelników dalekich Baudelaire�owi (który sam u¿ywa³ go ostro¿nie).
�Nowoczesne� jest, je�li mo¿na siê tak wyraziæ� dawne, gdy¿ Spór Starych
i M³odych10 wszczêty zosta³, z historycznego punktu widzenia, ju¿ w XVII wie-
ku i pozostaje wieczny w sensie ideologicznym. �Nowoczesno�æ� jest �wie¿a. Jed-
nym z pierwszych, którzy u¿ywali tego pojêcia, by³ Balzak pos³uguj¹cy siê nim
od lat dwudziestych XIX wieku. Tak¿e Gautier wyprzedzi³ Baudelaire�a, zanim
ten napisa³ w latach 1858-1860 Malarza ¿ycia nowoczesnego, tekst opublikowany
wy³¹cznie na ³amach �Le Figaro� w listopadzie i grudniu 1863 roku. Rozdzia³
IV zatytu³owany zosta³ Nowoczesno�æ, lecz w samym tytule szkicu termin ten
zosta³ u¿yty dopiero nieco pó�niej, gdy Baudelaire sporz¹dzi³ plan swych dzie³
zebranych: Malarz ¿ycia nowoczesnego11. Od pierwszego rozdzia³u ujawniane
jest nastêpuj¹ce rozró¿nienie: �Piêkno sk³ada siê z elementu wiecznego, niezmien-
nego, którego ilo�æ jest nader trudna do okre�lenia, i elementu zmiennego, za-
le¿nego od okoliczno�ci, takich jak moda, moralno�æ, namiêtno�æ, wziête oddziel-

8 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Piotr Dupont, w: tego¿, Sztuka romantyczna�, s. 51.
9 Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2, s. 610.
10 W oryginale gra s³ów: �Spór Dawnych i Nowoczesnych�.
11 W³a�ciwie: Malarz nowoczesno�ci. Jednak wydanie z 1925 roku podaje tytu³ Malarz

¿ycia nowoczesnego.
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nie lub wszystkie razem�12. Rozró¿nienie to nie jest szczególnie oryginalne �
mog³o pojawiæ siê w momencie, gdy do estetyki zacz¹³ przenikaæ relatywizm (za
spraw¹ ksiêdza Du Bos czy Pani de Staël). W IV rozdziale Malarza ¿ycia nowo-
czesnego Baudelaire precyzowa³ pojêcie �nowoczesno�ci�, niuansowa³ je, do-
daj¹c i¿ element �przemijaj¹cy� rodzi �tajemnicze piêkno� (wyra¿enie to zostaje
u¿yte dwa razy na jednej stronie), które stwarza arcydzie³o. Jest oczywiste, ¿e to
Baudelaire nada³ �nowoczesno�ci� obecne znaczenie i jako pierwszy u¿y³ tego
pojêcia w znaczeniu kategorii literackiej i artystycznej.

Trudno jest jednak zastosowaæ tê teoriê do jego w³asnej poezji. Nowocze-
sno�æ Kwiatów z³a to wyobra¿enia i ich zderzenia, ironia oraz halucynacje, któ-
rych nie mo¿na przecie¿ przyrównaæ do pierwiastka �zale¿nego od okoliczno-
�ci�, a trudno za ich zas³on¹ dostrzec wieczne Piêkno.

Fotografia

Stosunek Baudelaire�a do fotografii znamy przede wszystkim z �procesu�,
jaki wytoczy³ on temu uwa¿aj¹cemu siê za sztukê rzemios³u w Salonie 1859
(Nowoczesna publiczno�æ i fotografia13). Baudelaire, uznaj¹c u¿yteczno�æ foto-
grafii w dziedzinie nauki, techniki czy nawet historii, oskar¿y³ j¹ o to, ¿e chce
rywalizowaæ ze sztuk¹ � mimo, i¿ fotografia nie mo¿e wyraziæ tego, co �nie-
uchwytne�, przynale¿ne do �wiata wyobra¿eñ i duszy. Wszystko za�, co uchwy-
ci, sprowadza do �bezwarto�ciowych form materii�, jak mo¿na by³oby powie-
dzieæ, cytuj¹c okre�lenie Mallarmégo, oddaj¹ce pozytywistyczny klimat epoki
Baudelaire�a, w której ani pod skalpelem biologa, ani na powlekanych kolodium
delikatnych p³ytkach nie objawia³ siê ¿aden �lad �duszy� oraz niegdysiejszego
Boga � którego nale¿a³o szybko, z satysfakcj¹ b¹d� z trwog¹, odnajdywan¹ czy
to u Baudelaire�a, czy te¿ w szaleñstwie Nietzschego, odes³aæ do krainy iluzji
i marzeñ.

Przeciwwag¹ dla tego oskar¿enia fotografii jest, ogólnie rzecz bior¹c, bli-
sko�æ stosunków pomiêdzy Baudelairem i Nadarem, oczywista potrzeba poety,
¿eby byæ fotografowanym, a tak¿e jego znajomo�æ sztuki fotografowania, której
dowód daje w swym li�cie do matki, pisanym 23 grudnia 1865 roku14, i w któ-

12 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Malarz ¿ycia nowoczesnego, w: tego¿, Rozmaito�ci estetycz-
ne�, s. 311.

13 Zob. Ch. Baudelaire, Nowoczesna publiczno�æ i fotografia, tam¿e.
14 Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2, s. 554.
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rym prosi³ j¹ o portret. Udzielane jej rady �wiadcz¹ o zainteresowaniu poety t¹
technik¹: �Tylko w Pary¿u wiedz¹, jak osi¹gn¹æ to, czego sobie ¿yczê, to jest
portret dok³adny, lecz nieostry jak rysunek�. Skoro Baudelaire wiedzia³, ¿e ist-
niej¹ �li fotografowie, �którzy za udany uznaj¹ wizerunek, na którym ka¿da bro-
dawka, zmarszczka, niedoskona³o�æ, ca³a pospolito�æ twarzy staj¹ siê bardzo
widoczne�, �przesadne�, oznacza to, ¿e poeta wierzy³ w istnienie tak¿e dobrych
fotografów; o ile ci nieudolni wydobywaj¹ na �wiat³o dzienne jedynie uprzed-
miotowion¹ materiê fotografowanego podmiotu, o tyle ci drudzy potrafi¹ uchwy-
ciæ nieuchwytne � tj. istnienie ludzkich d¹¿eñ � i wyraziæ wiêcej ni¿ sam¹ tylko
materialno�æ. Baudelaire zamawia³ swoje fotografie du¿o czê�ciej ni¿ inni pisa-
rze jego epoki. Co najmniej trzej fotografowie podjêli siê tego niemo¿liwego �
wed³ug Courbeta � zadania dla malarza, a mianowicie próby uchwycenia �por-
tretu cz³owieka, który zmienia siê ka¿dego dnia�. Tak wiêc Carjat wykona³ co
najmniej trzy portrety w latach 1862-1863 oraz co najmniej dwa pó�niejsze � na
ostatnim z nich odda³ ju¿ nieobecne spojrzenie Baudelaire�a. Znamy tak¿e dwa
portrety datowane w przybli¿eniu na rok 1865, które zrobione zosta³y przez bel-
gijskiego fotografa o nazwisku Neyt, i oczywi�cie przynajmniej sze�æ portretów
autorstwa Nadara, pochodz¹cych z lat 1855-1862, które jednoznacznie zadaj¹
k³am potêpieniu fotografii przez Baudelaire�a: tak silny jest ogieñ ¿ycia, który
uchwyci³y w tym przejmuj¹cym spojrzeniu. Tylko jeden z fotografów � który
oceniony zosta³ jako �nieudacznik� i d³ugo uwa¿any by³ za amatora, gdy¿ Bau-
delaire poruszy³ siê w trakcie ujêcia � prawdopodobnie utrwali³ nieuchwytne,
utrafi³ w �nieostro�æ rysunku, wieczno�æ przemijania�, dowodz¹c ¿e w³a�nie
fotografowie, ci �przegrani malarze�, mogli oddaæ to, czego Baudelaire nie móg³
oczekiwaæ od prawdziwego malarza, �malarza ¿ycia nowoczesnego�, o którym
marzy³ w swym tek�cie o Guysie.

Jednym z najlepszych przyjació³ Baudelaire�a by³ Nadar � nale¿¹cy do
grona nielicznych, którzy byli z nim na �ty�. Ich relacja sprawia, ¿e jeszcze wiêk-
szej dwuznaczno�ci nabiera starcie mi³o�ci z nienawi�ci¹, które zachodzi pomiê-
dzy fascynuj¹c¹ Baudelaire�a ide¹ i fotografi¹; to w³a�nie pasjonuj¹ca analiza
wiersza Marzenie ciekawego, przedostatniego w tomie wydanych w 1861 roku
Kwiatów z³a (któr¹ Jérôme Thélot opublikowa³ w 1999 roku w numerze 6. cza-
sopisma Études photographiques), podsuwa niezwyk³¹ my�l, i¿ ta dyskusja, ta
walka miêdzy poezj¹ a fotografi¹, mog³a siê rozegraæ nawet w samym wierszu.
Jérôme Thélot, odwo³uj¹c siê do sugestii Érica Darragona, wskazuje na fakt nie-
odnotowany dotychczas przez ¿adnego z badaczy: ¿e wiersz ten, dedykowany
Feliksowi Nadarowi, relacjonuje sesjê fotograficzn¹, która mia³a miejsce w pra-
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cowni adresata dedykacji. W rezultacie wiêc omawiany wiersz staje siê refleksj¹
nad �sztuk¹�, któr¹ przedstawia.

Jérôme Thélot bada w swym artykule relacje zachodz¹ce pomiêdzy foto-
grafi¹, erotyk¹ i �mierci¹. Wykazuje on, ¿e konflikt, jaki rodzi siê na linii foto-
grafia � sztuka, zosta³ usytuowany przez Baudelaire�a na p³aszczy�nie religij-
nej. W 1859 roku Baudelaire potêpi³ fotografiê, jako now¹ religiê Boga zemsty,
którego Mesjaszem sta³ siê Daguerre; zdaniem poety, religia ta ma pozwoliæ za-
dowolonym z postêpu i demokracji (tej �dyktatury opinii�) ludziom na zaspo-
kojenie ba³wochwalczych apetytów oraz narcyzmu, gdy¿ umo¿liwi im ona
uwielbianie � niczym bo¿ków � swych trywialnych wizerunków utrwalonych
na metalu.

Walter Benjamin podda³ analizie tryumf fotografii i utratê tego, co nazy-
wa³ �aur¹�, uznaj¹c to za ostateczny rozrachunek z romantycznymi warto�ciami
zwi¹zanych z pojêciami �geniuszu, kreacji, tajemnicy�, etc., za desakralizacjê
sztuki i bez w¹tpienia poezji, co zdaje siê równie¿ ilustrowaæ poemat proz¹ Utrata
aureoli. Baudelaire odczuwa³ to byæ mo¿e z jeszcze wiêksz¹ niechêci¹, ale te¿
przeczuwa³ (o czym zapomnia³ Benjamin) detronizacjê utraconych warto�ci
w dziedzinê fotografii, dzi� z kolei sakralizowanej � co dowodzi, ¿e Baudelaire
nie myli³ siê, mówi¹c o ba³wochwalstwie �nowych czcicieli s³oñca�.

Jérôme Thélot, La photografie comme fleur du Mal, �Études photographiques� 1999, nr 6.

Realizm

Na trzy dni przed terminem, w którym Baudelaire mia³ stawiæ siê przed
szóst¹ izb¹ poprawcz¹, 17 sierpnia 1857 roku, podczas dorocznego otwartego
posiedzenia piêciu akademii hrabia de Montalembert napiêtnowa³ realizm, okre-
�laj¹c go jako �zaborczy empiryzm, który uczy os³ab³e pokolenia wyrzeczenia
siê gustu i moralno�ci, rozumu i honoru, sumienia i wiary. Pod nazw¹ »reali-
zmu«, s³owa jeszcze nie tak barbarzyñskiego jak sama sprawa, ten �miertelny
wp³yw zatruwa literaturê, sztukê a nawet filozofiê�. Przeciwstawiaj¹c nowe
trendy poprzedniej generacji romantyków, generacji Chateaubrianda czy Pani
de Staël, Montalembert wytoczy³ prawdziwe oskar¿enie przeciwko temu os³a-
b³emu pokoleniu, �które zdaje siê ju¿ gin¹æ, obojêtne i znu¿one, odwracaj¹c
oczy od jakiegokolwiek wznios³ego celu, od jakiejkolwiek osobistej odpowie-
dzialno�ci, pokolenie oziêb³e i nieufne wobec wszystkiego, co wznosi siê po-
nad przeciêtno�æ, ba³wochwalcze wobec si³y i t³umu, który jest jego symbo-
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lem�15. Trzy dni pó�niej, nawet je�li z trudem przychodzi nam zrozumieæ, w jaki
sposób oskar¿enia formu³owane przez Montalemberta mog¹ dotyczyæ Kwiatów
z³a, nawet je�li mowa oskar¿ycielska pana Pinarda nie zawiera³a s³owa �realizm�,
motywem wyroku z procesu o Kwiaty z³a jest oskar¿enie ich o �grubiañski i ob-
ra¿aj¹cy skromno�æ realizm�. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e echa mowy Monta-
lemberta nie by³y �z ducha� obce tamtemu wyrokowi16. Ju¿ proces Flauberta tyczy³
siê realizmu, za� w wyroku uniewinniaj¹cym mie�ci³a siê wzmianka na temat
�wulgarnego i czêstokroæ szokuj¹cego realizmu� w Pani Bovary; nadal panowa³
porz¹dek moralny i jedynie Baudelaire dziwi³ siê, gdy Champfleury uprzedza³ go,
i¿ dostanie z pewno�ci¹ wyrok skazuj¹cy za �realizm�. Stronnictwo realistów zro-
bi³o Baudelaire�owi zaszczyt, uznaj¹c go za jednego ze swych cz³onków � �choæ
zawsze stara³em siê nañ nie zas³u¿yæ�17, jak u�ci�la³ poeta w artykule Bo jest w tym
realizm. Nie przekona³o to jednak wrogów realizmu, którzy robili mu ten sam �za-
szczyt�, licz¹c go pomiêdzy naj�wiatlejszych jego wrogów.

Mo¿na by³oby porównaæ zamiary Montalemberta z podziêkowaniami za
przes³anie Kwiatów z³a, jakie Astolphe de Custine kierowa³ do Baudelaire�a zale-
dwie dzieñ wcze�niej, 16 sierpnia 1857 roku: �Niczym wierne zwierciad³o odbija
pan ducha chorych epoki i kraju, za� si³a pañskich okre�leñ czêsto ka¿e mi z prze-
ra¿eniem cofaæ siê przed rzeczami, które pan tak chêtnie odmalowuje [�]. Nale-
¿y wspó³czuæ epoce, w której duch i talent tak wysokiego poziomu, teraz upad³y
tak nisko, ¿e znajduj¹ upodobanie w kontemplacji tego, co nale¿a³oby raczej zo-
stawiæ w zapomnieniu ni¿ unie�miertelniaæ. Widzi Pan, ¿e wcale nie jestem rea-
list¹��18. Na co Baudelaire odpowiada³, notuj¹c na li�cie: �Ja te¿ nie� i tak¿e tutaj
z rozdra¿nieniem dziwi³ siê tej zgrzebnej etykiecie, jaka przylgnê³a do uczniów
szko³y, od której od zawsze chcia³ siê odci¹æ, i któr¹ nawet potêpia³ ze zjadliwo-
�ci¹ godn¹ samego Montalemberta � nawet je�li w mniejszym stopniu zosta³a ona
naznaczona têsknot¹ za straconymi z³udzeniami romantycznej podmiotowo�ci
i bardziej dba³a o zrozumienie prawdy �chorego� �wiata, na pró¿no wyczekuj¹-
cego zmi³owania od lekarza. Analizuj¹c w 1857 roku Pani¹ Bovary, Baudelaire
na swój sposób zdefiniowa³ realizm: �obrzydliwa obelga rzucona w twarz wszyst-

15 17 sierpnia 1857 Montalembert wyg³osi³ wobec cz³onków piêciu Akademii mowê
przeciwko realizmowi. Zob. Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna�, s. 455.

16 Zob. Baudelaire, Études et témoignages, oprac. C. Pichois, Neuchâtel, La Baconnière 1976.
17 Ch. Baudelaire, Bo jest w tym realizm, przek³. T. Swoboda w: tego¿, Sztuka roman-

tyczna, s. 88.
18 Lettres à Charles Baudelaire, red. C. Pichois, V. Pichois, Neuchâtel, La Baconnière

�Études baudelairiennes� IV-V 1973.
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kim analitykom, s³owo p³ynne i giêtkie, które dla ogó³u nie oznacza nowej meto-
dy tworzenia, lecz drobiazgowy opis akcesoriów�19. Zdaniem Baudelaire�a, dla
Flauberta � �analityka�, podobnie jak dla Poego i niego samego, oznacza to now¹
metodê twórcz¹; dlatego te¿ hañb¹ jest mylenie jej z innym realizmem, �pospoli-
tym�, nazwanym przez Baudelaire�a w 1855 roku �zewnêtrzn¹ realno�ci¹� (Bo jest
w tym realizm) czy �pozytywizmem�, który by³by tylko �opisem okoliczno�ci
towarzysz¹cych�. Baudelaire dobrze wiedzia³, ¿e w tej dwuznacznej definicji re-
alizm zostanie skarykaturyzowany. W 1853 roku Baudelaire zaproponowa³ inter-
pretacjê dwóch tekstów: Historii panny Marietty [Champfleury�ego: Histoire de
Mademoiselle Mariette] i Scen z ¿ycia cyganerii Henry�ego Murgera, w której
zawar³ tak¿e opis malarstwa Bonvina � cz³onka �sekty Realistów�20. W artykule
Bo jest w tym realizm Baudelaire umie�ci³ Bonvina tu¿ obok Courbeta, gdy wspo-
mina o jego �rodzinnej i wiejskiej tematyce�21: �lubi przedstawiaæ g³ównie ¿ycie
rodzinne i przedmioty domowego u¿ytku�. Daj¹c tak upraszczaj¹c¹ definicjê re-
alizmu i zwyczajowo poprzedzaj¹c ten termin prefiksem �pseudo-�, Baudelaire
najwyra�niej chcia³ chroniæ s³owo �realizm�, nadaj¹c mu klarowniejsze znacze-
nie: �Ka¿dy dobry poeta by³ zawsze realist¹�22 oraz: �Poezja jest tym, co najbar-
dziej realne, tym, co najzupe³niej prawdziwe wy³¹cznie w innym �wiecie�. Nie
oskar¿a³ on pozytywistów o poszukiwanie realno�ci, lecz o ograniczenie obszaru
rzeczywisto�ci. Tak wiêc w imiê prawdy mniej zale¿nej od okoliczno�ci towarzy-
sz¹cych, traktuje ich jako �pseudorealistów� � czyli k³amców; tacy reali�ci niczym
ro�lino¿erni pejza¿y�ci �to k³amcy, w³a�nie dlatego, ¿e poniechali k³amstwa�23,
wed³ug s³ów Baudelaire�a z Salonu 1859. Oznacza to zatem, ¿e w ich przekona-
niu istnieje prawdziwy realizm, jednak¿e zarówno �stenografowanie� rzeczywi-
sto�ci, którego chcia³ Champfleury, jak i wyszydzony przez Nervala w Nocach
pa�dziernikowych �dagerotyp prawdy�, nie mog¹ oddaæ �wiata takim, jakim on
jest, ani te¿ uchwyciæ go takim, �jakim by³by�, gdyby patrz¹cy podmiot nie istnia³.
Tak wiêc Baudelaire k³amliwemu realizmowi przeciwstawi³ inny realizm � które-
mu nie wystarcza okre�lenie go �now¹ metod¹ twórcz¹�, która prowadzi³aby ku
literaturze czystej, innemu �k³amstwu�, poniewa¿ to wymaga z kolei akceptacji
warunków ¿ycia, �uciele�nienia� poezji. Krytyka fotograficznej �bezstronno�ci�

19 Ch. Baudelaire, �Pani Bovary� Gustawa Flauberta, przek³. A. Kijowski, w: tego¿,
Sztuka romantyczna�, s. 99.

20 Ch. Baudelaire, Bo jest w tym realizm, przek³. T. Swoboda, tam¿e, s. 449.
21 Tam¿e, s. 86.
22 Tam¿e, s. 87.
23 Ch. Baudelaire, Salon 1859 w: tego¿, Rozmaito�ci estetyczne�, s. 294.
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nie ma wiêc na celu obrony osamotnionej romantycznej podmiotowo�ci, lecz prze-
ciwnie: oskar¿a realizm o narcyzm, zarówno w dziedzinie malarstwa, jak i litera-
tury czy fotografii. Podobnie jak dogmatycy nowej religii � fotografii � zostali
oskar¿eni o uwielbienie dla �swych trywialnych wizerunków na metalu�, tak i for-
mu³a u¿yta w Belgii przeciwko uczniom Courbeta, a mianowicie: �Malowaæ wy-
³¹cznie to, co siê widzi, oznacza zatem, ¿e wy malujecie wy³¹cznie to, co ja wi-
dzê�, k³adzie nacisk na ba³wochwalstwo wobec �ja�, które odrzuca inno�æ. Tej
�filozofii à la Courbet�, temu realizmowi bêd¹cemu �anty-nadnaturalizmem� prze-
ciwstawia³ Baudelaire wyobra�niê, �sztukê czyst¹ wed³ug koncepcji wspó³cze-
snej, sugestywn¹ magiê zawieraj¹c¹ w sobie jednocze�nie przedmiot i podmiot�,
która nie jest oderwanym od �wiata marzeniem, lecz relacj¹ wymagaj¹c¹ wyrze-
czenia siê siebie, wspó³odczuwania z innym. Niemniej jednak, od Spleenu i idea³u
po Obrazy paryskie, to w³a�nie Kwiaty z³a s¹ wyrazem wznios³o�ci, w przeciwieñ-
stwie do tego, o czym my�la³ mo¿e Baudelaire w m³odo�ci, a co mo¿na osi¹gn¹æ
jedynie stawiaj¹c czo³a z³u, i przemieniaj¹c b³oto codzienno�ci w z³oto poezji.
Realno�æ w swej trywialno�ci nieustannie przywo³uje tam do porz¹dku ka¿dego,
kogo skusi³aby zbyt ³atwa ucieczka w ponadczasow¹ wznios³o�æ, to w³a�nie od-
ruch wspó³czucia wobec wygnañców do �chorego� �wiata, odruch zrzeczenia siê
godno�ci poetyckiej na rzecz innych. �Wierne lustro chorego �wiata� � jak mówi³
o Baudelairze de Custine, który podobnie jak Montalembert najwyra�niej wola³
lustra niewierne. Na ten zarzut nale¿a³oby jednak odpowiedzieæ s³owami listu
wys³anego do Barbeya przez Custina kilka dni po procesie: �Nasi purytanie w czar-
nych sukniach uparcie chc¹ uczyniæ z tego �wiata klasztor kszta³c¹cy dziewczêta.
Mo¿na by³oby tam nie zauwa¿aæ istnienia z³a, tylko baæ siê go lub nienawidziæ.
Je�li wykluczamy z literatury obrazy niedoskona³o�ci, trzeba zrezygnowaæ nie tylko
ze sztuki, lecz i z religii i rozpocz¹æ od zrozumienia Biblii��24

Je�li realizm jest sprzeciwem wobec niezauwa¿ania Z³a, je�li obrazy niedosko-
na³o�ci s³u¿¹ wywo³ywaniu strachu i nienawi�ci, je�li wiêc mo¿na pozwoliæ sobie na
porównanie Kwiatów z³a do bardzo uduchowionego �realizmu� Biblii � mo¿e uznaæ
Baudelaire za honor niegodne obelgi purytan w czerni. Szkoda jedynie, ¿e Montalem-
bert czy Pinard nie zostali obdarzeni inteligencj¹ krytyczn¹ Custine�a czy Barbeya.

É. Bouvier, La Bataille réaliste (1844-1857), Fontemoing 1914; C. Pichois, Baude-

laire, Études et témoignages, red. C. Pichois, Neuchâtel, La Baconnière 1976.

prze³o¿y³a Monika Soja-Niciñska

24 Lettres à Charles Baudelaire, s. 48.
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