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RECENZJE I PRZEGL¥DY

Codzienno�æ w literaturze XIX (i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera
do wspó³czesno�ci, pod red. Gra¿yny Borkowskiej i Anety Mazur,

Uniwersytet Opolski, Opolskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, ss. 509.

Przedmiotem refleksji zapisanej w tomie Codzienno�æ w literaturze XIX
(i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera do wspó³czesno�ci s¹ � jak trafnie okre�li³a
w S³owie wstêpnym Gra¿yna Borkowska � �rozmaite przestrzenie do�wiadcze-
nia codzienno�ci, rozmaite �wiaty intymno�ci, domowo�ci i lokalno�ci� (s. 15).
Autorom studiów uda³o siê pokazaæ je z tak ró¿nych perspektyw, ¿e ksi¹¿ka sta-
³a siê imponuj¹cym dokumentem dziewiêtnastowiecznej aporetyczno�ci, wyzna-
czaj¹cej horyzont problemowy humanistyki wspó³czesnej.

Taki w³a�nie kierunek namys³u nad codzienno�ci¹ uobecniaj¹c¹ siê w jê-
zyku i praktyce s³ownikowej oraz konstytuuj¹cej siê jako kategoria badawcza
uwyra�niony zosta³ ju¿ w pierwszym z zamieszczonych w ksi¹¿ce artykule Gra-
¿yny Borkowskiej � ̄ ycie codzienne jako kategoria literacka i badawcza (reko-
nesans). Ze z³o¿onej materii rozpoznañ wyró¿nia siê w sposób szczególny, bo
otwieraj¹cy ró¿norodne mo¿liwo�ci interpretacyjne, trop zwi¹zany z ³¹czliwo�ci¹
dyskursu literackiego i socjologicznego, których zakresy i specyfika zmienno�ci
dookre�lane s¹ przekszta³ceniami struktur narracyjnych (autorka podkre�li³a
zw³aszcza znaczenie ��wiadectw autonarracyjnych�, s. 36). Daj¹ce siê wyczytaæ
z uwag badaczki wa¿ne etapy przewarto�ciowañ my�lenia o codzienno�ci, to:
dziewiêtnastowieczne propozycje zbli¿enia literatury i socjologii, Husserlowska
koncepcja ��wiata prze¿ywanego� (s. 30) oraz osi¹gniêcia francuskiej szko³y
historyków �Annales�. Efektem tak ustalonej linii problemowej jest bardzo cen-
na konkluzja: �Kategoria ¿ycia codziennego pojawia siê w kulturze europejskiej
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w tym samym mniej wiêcej czasie, co kategoria autobiografii, indywidualizmu,
co dysputy na temat wolno�ci osobistej i spo³ecznej. Pisaæ o ¿yciu codziennym
to pisaæ o czym� innym ni¿ sam obyczaj, sfera materialna, mentalno�æ, zachowa-
nia. Codzienno�æ wyra¿a istotê spo³ecznego nastawienia podmiotu, jego sposób
istnienia w �wiecie� (s. 38). Pojemno�æ znaczeniowa ostatniego zdania sprawia,
¿e staje siê ono doskona³ym drogowskazem w meandrycznej, z racji wielo�ci i roz-
maito�ci zgromadzonych tekstów, lekturze udzielanych w ksi¹¿ce odpowiedzi na
pytania o codzienno�æ.

Jedn¹ z motywacji organizatorów konferencji, której tom jest pok³osiem,
by³a potrzeba wzmocnienia zainteresowania twórczo�ci¹ Adalberta Stiftera i wpi-
sanie dotycz¹cych jej badañ w kr¹g wa¿nych pytañ wspó³czesnej humanistyki.
Pisarstwo tego klasyka prozy austriackiej, nale¿¹cego do grona najwybitniejszych
przedstawicieli biedermeieru, wci¹¿ nie jest wystarczaj¹co dobrze przyswojone
przez polskie literaturoznawstwo. Zaprezentowane w ksi¹¿ce studia badaczy
obcych s¹ wiêc znacz¹cym wype³nieniem tego braku. Uk³adaj¹ siê bowiem w in-
tryguj¹c¹ poznawczo matrycê problemow¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê dystynktywne
zagadnienia twórczo�ci Stiftera, widziane przez pryzmat najwa¿niejszych pytañ
nowoczesno�ci i ponowoczesno�ci (np. tekst Barbary Hoiss czy Johannesa Johna).

Szczegó³owe ujêcia rozmaitych aspektów prozy Stiftera stanowi¹ intere-
suj¹ce uzupe³nienie rozpoznañ syntetycznie zarysowanych w S³owie wstêpnym
przez Anetê Mazur, najwybitniejsz¹ niew¹tpliwie polsk¹ znawczyniê tego auto-
ra i promotorkê wiedzy na jego temat. Jej uwagi � co bardzo wa¿ne � ustalaj¹
wizerunek Stiftera uwolnionego ze stereotypu �idyllicznego portrecisty obycza-
ju� (s. 9) i wprowadzaj¹ w niejednorodn¹ strukturê jego eklektycznej poetyki
i �wiatopogl¹du, wyra¿aj¹cych ³ad i niepokój codzienno�ci. Jak s³usznie pisze
Aneta Mazur, odwo³uj¹c siê do s³ynnej Przedmowy Stiftera do tomu opowiadañ
Kolorowe kamienie, codzienno�æ by³a dla niego �rodzajem epifanii, przejawia-
nia siê Prawa � powszechnego, ³agodnego, dyskretnego rytmu wszelkich zjawisk,
obejmuj¹cego zarówno prawa fizyki, jak i aksjologii� (s. 11). Takie dookre�le-
nie swoisto�ci refleksji Stiftera pozwala widzieæ w nim nie tylko mistrza powol-
no�ci, ale te¿ odnajdowaæ w bezzdarzeniowej prostocie jego fabu³ �lady ludzkich
lêków, a przede wszystkim sytuowaæ j¹ �miêdzy platoñskim ujêciem bytu� a �bez-
dusznym katalogiem rzeczy� (s. 11).

Jednoznacznie wynikaj¹ce ze S³owa wstêpnego wskazania na twórczo�æ
Stiftera jako strefê niejednoznaczno�ci, antynomii i sensotwórczych napiêæ znaj-
duj¹ szczególne uzasadnienie w dwu szkicach: Zu Adalbert Stifters �Katzensil-
ber� und �Waldbrunnen� (O dwóch opowiadaniach Adalberta Stiftera: �B³ysz-
czyk� i �Le�ne �ród³o�) Marion George i Uniform der Einfalt. Zum Kleidercode
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bei Adalbert Stifter (Uniform prostoty. Kod ubioru w twórczo�ci Adalberta Sti-
ftera) Huberta Lengauera. Odwo³uj¹c siê do ró¿nych utworów i stawiaj¹c im
odmienne pytania, autorzy artyku³ów interesuj¹co definiuj¹ fenomen tego pisar-
stwa. Marion Georgie, przeciwstawiaj¹c siê dotychczasowym kierunkom my�le-
nia ustalaj¹cym wizerunek Stiftera jako kreatora fa³szywego �wiata biedermeieru
lub zimnego faktografa, eksponuje swoj¹ (i Stiftera) niezgodê na pisanie prezen-
tuj¹ce skrajno�ci. W jej ogl¹dzie autor B³yszczyka i Le�nych �róde³ okazuje siê
mistrzem stanu po�redniego, niweluj¹cym ostre granice miêdzy b³ahym a sensow-
nym, faktycznym i mo¿liwym, pewnym i z³udnym. Efektem zaproponowanej
przez autorkê lektury jest � co wydaje siê bardzo trafne � zdefiniowanie postawy
Stiftera wobec �wiata jako tolerancyjnego rozumienia.

Wed³ug innych regu³ rekonstruuje pisarskie strategie ujawniania nieoczy-
wisto�ci Hubert Lengauer. Analizuj¹c stroje postaci kobiecych z Teki mego pra-
dziada, Starej pieczêci czy Wapienia, wykazuje, ¿e ubranie traktowane jako cecha
moralno-estetyczna ma u Stiftera charakter, rzec by mo¿na, dwuwarto�ciowy.
Raczej intryguj¹co szyfruje cielesno�æ ni¿ j¹ uniewa¿nia. Rozpoznanie takie nie
tylko podwa¿a stawiane wobec Stiftera zarzuty pruderyjno�ci, ale przede wszyst-
kim uwra¿liwia na niedookre�lono�æ jako walor realno�ci ukazywanej w jego
prozie. Interesuj¹ce dope³nienie tej refleksji stanowi niew¹tpliwie wypowied�
Ulricha Diettmanna (�Heiliger Alltag�? Stifters Ort in der Tradition eines umstrit-
tenen Themas der deutschen Literatur / ��wiêta codzienno�æ � pozycja Stiftera
w tradycji spornego tematu literatury niemieckiej), która prowokuje do my�le-
nia o Stifterze jako prekursorze ukazywania codzienno�ci w kategoriach deficytu.

Z interesuj¹cego wielog³osu na temat Stiftera, w jaki uk³adaj¹ siê teksty
zamieszczone w pierwszej czê�ci ksi¹¿ki, wypada wyró¿niæ artyku³ Wolfganga
Wiesmüllera (�Ein �Rosenkranz alltäglicher Dinge�. Historizität und Aktualität
von Adalbert Stifters �Witiko�/ �Ró¿aniec rzeczy codziennych�. Historyczno�æ
i aktualno�æ powie�ci Adalberta Stiftera �Witiko�), pokazuj¹cy regu³y konstru-
owania idealizmu historycznego w powie�ci Witiko. Istotne okazuje siê tu skoja-
rzenie utopijnej wizji przesz³o�ci z lêkow¹ reakcj¹ na �wiat po roku 1848. Do-
warto�ciowanie prywatnego do�wiadczenia, dziejów rodzinnych i rytmu zwyczaj-
no�ci przeciwstawianego wielkiej historii, na które zwraca uwagê autor tekstu,
ods³ania � tak istotny dla ca³ej twórczo�ci Stiftera � mechanizm budowania na-
piêæ miêdzy faktyczno�ci¹ a jej estetycznym przemodelowaniem.

Bardzo wa¿nym zagadnieniem funkcjonuj¹cym w tej ksi¹¿ce niejako kon-
trapunktowo w stosunku do wieloperspektywicznie zakrojonej problematyki
codzienno�ci okazuje siê biedermeier. Niezwykle symptomatyczne i cenne wy-
daje siê to, ¿e jest on tu kategori¹ kulturow¹ tyle¿ niezbêdn¹, ile niewygodn¹.
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Rozproszone w rozmaitych tekstach uwagi �przywo³uj¹ce j¹ z rozmys³em lub
tylko przygodnie � potwierdzaj¹, ¿e wyznacza ona kr¹g zagadnieñ definiuj¹cych
wa¿ny etap rozwoju dziewiêtnastowiecznej �wiadomo�ci. Ponadto odsy³aj¹ jed-
nak do coraz bardziej rozpraszaj¹cego siê i wtapiaj¹cego w inne zjawiska kata-
logu prze�wiadczeñ i tendencji estetycznych.

W znacz¹cy sposób kontrastuj¹ ze sob¹ dwa artyku³y, w których bieder-
meier jest g³ównym przedmiotem badania: Austriacki biedermeier i jego sztuka
Zofii Krzysztoforskiej-Weisswasser oraz Arcydzie³o biedermeieru? Dobrochny
Ratajczakowej. Pierwszy z nich � odtwarzaj¹c mechanizmy ustalania siê hory-
zontu estetyczno-etycznego, wyznaczanego przez jako�ci takie, jak: domowo�æ,
prywatno�æ, tradycja, lokalno�æ, praktycyzm, umiarkowanie, normalno�æ, miesz-
czañsko�æ � potwierdza wewnêtrzn¹ jednorodno�æ i konsekwencjê biedermeie-
ru i ciekawie dialoguje z uwagami Hany Voisine-Jechovy, porównuj¹cej polski
i czeski umiarkowany romantyzm. Drugi natomiast, hamuj¹c pokusê najoczywist-
szych skojarzeñ, komplikuje ten porz¹dek. Niezwykle inspiruj¹ce wydaj¹ siê
ustalenia Dobrochny Ratajczakowej, które pozwalaj¹ zobaczyæ, jak biedermeier
� jako zespó³ zjawisk ³¹cz¹cych opozycje (romantyzm-klasycyzm), kszta³towa-
nych przeciw intensywno�ci romantyzmu oraz obok niego, a przede wszystkim
wielowariantywnych i �rozp³ywaj¹cych siê� w wieku XIX (s. 187) � �stawa³ siê
transparentny, przejrzysty, okazywa³ siê swoistym powietrzem stulecia� (s. 187).
Takie spojrzenie otwiera niew¹tpliwie pytania � choæ nie u³atwia odpowiedzi �
o zasady relacyjno�ci biedermeier-nowoczesno�æ. To jednak zaledwie margines
zainteresowañ autorki, która przede wszystkim udowadnia ³¹czliwo�æ Pana Ta-
deusza oraz Zdañ i uwag Mickiewicza z biedermeierem. Interesuj¹ce uwagi ba-
daczki syntetyzuj¹ siê i uzyskuj¹ szczególn¹ no�no�æ znaczeniow¹ we fragmen-
tach dotycz¹cych biedermeierowskiej formu³y duchowo�ci, która � jak czytamy
w artykule � ujawnia siê i w �praktycznej mistyce� Zdañ i uwag (s. 193), i w opar-
tej na pokorze duchowo�ci promowanej w Panu Tadeuszu. Konkluzja Ratajcza-
kowej pozwala zrozumieæ, ¿e biedermeierowski opis egzystencji mo¿e byæ w du-
¿ej mierze zale¿ny od nadziei na mo¿liwo�æ ods³oniêcia niewiadomego: �Opty-
mizm moralny obrazu narodowego odrodzenia (mo¿liwego dziêki przej�ciu od
mentalno�ci rodowej do narodowej), sytuacja jednocz¹ca nie tylko wszystkie
stany, ale tak¿e ludzi, naturê i historiê z Bogiem sprawia, ¿e trywialne mo¿e byæ
rewersem tajemnego� (s. 195).

Ukazywanie rewersowej struktury rzeczywisto�ci, parafrazuj¹c wypowied�
Ratajczakowej, wydaje siê po lekturze wielu tekstów z omawianego tomu pod-
stawow¹ w³a�ciwo�ci¹ literackiego dyskursu codzienno�ci. Zdecydowanie zreszt¹
wykraczaj¹cego poza kod biedermeieru. Jedn¹ z najwa¿niejszych warto�ci ksi¹¿ki
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jest to, ¿e uda³o siê w niej pokazaæ nie tylko ró¿ne sposoby warto�ciowania co-
dzienno�ci przez pisarzy i ich bohaterów, uprzywilejowuj¹ce rozmaite jej aspek-
ty przedstawienia czy komentowania (na przyk³ad artyku³y: Marty Ruszczyñskiej
o W³odzimierzu Wolskim, Agaty Grabowskiej-Kuniczuk o Prusie czy Sabiny
Brzozowskiej o Tadeuszu Rittnerze), ale przede wszystkim uda³o siê zaprezen-
towaæ analizy zapisu uwik³ania w codzienno�æ, komplikowania siê i przekszta³-
cania jej obrazu, swoistego rozszczelniania siê pozornie zwyczajnej mozaiki
powszednio�ci. Dziêki temu codzienno�æ okazuje siê dynamiczn¹ konfiguracj¹
znaczeñ o wci¹¿ zmiennym zakresie, a jej rewersowo�æ konotuje tak nieporów-
nywalne jako�ciowo pary opozycji jak: banalne � wznios³e, w³asne � obce, �miesz-
ne � serio, realne � fantastyczne, do�wiadczone � opowiedziane. Wa¿ne punkty
ustalaj¹cej siê w ksi¹¿ce dynamiki tych zale¿no�ci wyznaczaj¹ teksty Ireny Jo-
kiel Romantyk je obiad i wychowuje dzieci, Anety Mazur Miêdzy przekleñstwem
a b³ogos³awieñstwem � codzienno�æ u Gustawa Flauberta, Adalberta Stiftera i Jó-
zefa Ignacego Kraszewskiego oraz Tadeusza Bujnickiego Okolice Capowic.

Irena Jokiel, czytaj¹c równolegle listy Zygmunta Krasiñskiego do Delfiny
Potockiej oraz korespondencje jego ma³¿onki, �wietnie uchwyci³a powody ró¿-
nic zapisu tej samej rzeczywisto�ci pozatekstowej. Autorka pokazuje ponadto,
jak elementy � zdegradowanej niechêci¹ poety � codzienno�ci przekszta³cane s¹
w rekwizyty z egotycznej gry, a jednocze�nie w szczególnych momentach bio-
grafii (choroba, cierpienie) odzyskuj¹ walor ocalaj¹cy. Jakkolwiek wiêc dyskurs
autobiograficzny Krasiñskiego staje siê przestrzeni¹ ucieczki od codzienno�ci,
to ostatecznie analiza zgromadzonego przez Irenê Jokiel materia³u sk³ania do
wniosku, ¿e eskapistyczny wysi³ek jest bezowocny. Codzienno�ci nie daje siê
poecie uniewa¿niæ ani na poziomie do�wiadczenia, gdzie stale objawia siê ona
jako ograniczenie materii konstytuuj¹cej cielesno�æ ludzkiej egzystencji, ani
w aktywno�ci pisania, które � wbrew intencjom autora � staje siê dokumentem
codzienno�ci w takim samym stopniu, jak jest �wiadectwem jego bezradno�ci wo-
bec niej.

Inny wariant trudu zakorzeniania siê w codziennej monotonii wnikliwie
wyinterpretowa³a Aneta Mazur z twórczo�ci Ignacego Józefa Kraszewskiego, która
jest dla niej ogniwem po�rednim miêdzy �przeklêtym� (Flaubertowskim) a �b³o-
gos³awionym� (Stifterowskim) biegunem dziewiêtnastowiecznego obrazu powsze-
dnio�ci. Autorkê najbardziej interesuje uchwytny w Z³otym jab³ku i Bo¿ej czelad-
ce efekt przechodzenia �na stronê Stifterowsk¹, ze �wiata protorealistycznej wiwi-
sekcji codzienno�ci w �wiat biedermeierowskiej sielanki, w której trwa apoteoza
bezruchu, bezzdarzeniowo�ci, spokojnego, b³ogos³awionego rytmu powtórzeñ�
(s. 281). Na podstawie spostrze¿eñ autorki mo¿na doj�æ do przekonania, ¿e �am-
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biwalentne stanowisko wobec aksjologii codzienno�ci� (s. 281) ustala siê przede
wszystkim wobec równowagi �ladów afirmacji zwyczajno�ci i niepokoju zwi¹za-
nego z mo¿liwo�ci¹ (i niemo¿liwo�ci¹) jej opowiedzenia. Ten trop rozwa¿añ wy-
daje siê szczególnie cenny i w perspektywie tego artyku³u, i ca³ej ksi¹¿ki.

Intryguj¹c¹ poznawczo analizê niejednorodnego obrazu codzienno�ci jako
funkcji �gry tekstem przewrotnie zmieniaj¹cej znaki warto�ci� (s. 360) zapropo-
nowa³ Tadeusz Bujnicki. �Chwyt pozornej aprobaty� (s. 360) zastosowany w prozie
satyrycznej Jana Lama s³u¿y, jak przekonuj¹co dowodzi autor, �nicowaniu bieder-
meieru� (s. 361). Oznacza to � co bardzo interesuj¹ce � ustalanie swoistego kontr-
katalogu warto�ci literatury biedermeierowskiej, które dokonuje siê dziêki ekspe-
rymentowaniu z powie�ciowymi konwencjami i stylizacyjn¹ dwuznaczno�ci¹.

Inspiruj¹cym dope³nieniem tych rozpoznañ, eksponuj¹cych regu³y prze-
kszta³cania czy wrêcz zniekszta³cania literackiej materii codzienno�ci, jest wska-
zywany przez Urszulê Górsk¹ w¹tek dezintegracji codzienno�ci w Laurze dla
Natalii Gyuli Krúdy�ego, gdzie zapo�redniczony jest on przez oniryczno-grote-
skowe wizje rozpadu osobowo�ci bohatera. W takim zapisie odzyskiwane s¹ prze-
niesione do pod�wiadomo�ci odpryski przygód erotycznych, a codzienno�æ oka-
zuje siê sfer¹ miêdzy intymno�ci¹ a polityk¹ (rozpad osobowo�ci na tle rozpadu
struktury, jak¹ stanowi³y Austro-Wêgry).

Powracaj¹ce w ksi¹¿ce w ró¿nych wariantach pytania o zakresy do�wiad-
czenia codzienno�ci wzbogacone s¹ takimi propozycjami badawczymi, które
prowokuj¹ do namys³u nad zasiêgiem pisarskich zainteresowañ powszednio�ci¹
czy nad intensywno�ci¹ zakorzeniania siê bohaterów literackich w porz¹dku
zwyczajno�ci. Tadeusz ̄ abski (�Grossmutter� i Napoleon. Ambiwalentny obraz
codzienno�ci w �Lalce� Boles³awa Prusa) przedstawi³ dynamikê niedopasowa-
nia postaci Lalki do tej sfery egzystencji jako element krytycznej diagnozy �wiata.
Tomasz Sobieraj natomiast (Codzienno�æ melodramatów i sensacji. O konwen-
cjach fabularnych polskiej powie�ci popularnej okresu pozytywizmu) przekonu-
j¹co pokaza³ eliminowanie codzienno�ci ze schematów fabularnych powie�ci
popularnej drugiej po³owy XIX wieku. Autorowi, odwo³uj¹cemu siê do bogate-
go materia³u drugorzêdnej prozy tamtego czasu, uda³o siê ponadto uchwyciæ
bardzo interesuj¹c¹ jej prawid³owo�æ, czyli utrzymywanie deklaratywnej apro-
baty dla warto�ci biedermeierowskich i pozytywistycznych mimo braku adekwat-
nej formu³y przedstawiania ¿ycia codziennego jako ich no�nika.

Materia³em wyj¹tkowo imponuj¹cym inwencyjno�ci¹ dyskursów ró¿nicu-
j¹cych kod codzienno�ci okaza³a siê przywo³ywana ju¿ twórczo�æ Józefa Igna-
cego Kraszewskiego. Teksty Jacka Kubiaka (Dwa �wiaty i �wiêta codzienno�æ)
i Magdaleny Rudkowskiej (Codzienno�æ � cudowno�æ � groza. Hoffmanizm Kra-
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szewskiego) �wietnie pokazuj¹ zakresy interpretacyjnych mo¿liwo�ci. W pierw-
szym z nich dokonywane przez pisarza uwznio�lenie codzienno�ci wpisywane
jest w regu³y �powie�ci kaznodziejskiej� (s. 242) i kojarzone z biedermeierem jako
czasem odrodzenia chrze�cijañskiego. W drugim autorce uda³o siê przekonuj¹co
pokazaæ hoffmanizm jako terapeutyczn¹ reakcjê na polistopadow¹ traumê. Cu-
downo�æ i fantastyka Kraszewskiego to, wed³ug Rudkowskiej, odzyskiwane
dziêki stosowaniu podwójnego �literackiego filtru� (�Hoffmann Gogolem pod-
szyty�, s. 235), analogony grozy codzienno�ci, chroni¹ce czytelnika przed jej
agresywn¹ bezpo�rednio�ci¹.

Szczególne miejsce przypada w tomie artyku³owi Tadeusza Budrewicza,
który przenikliwie dookre�li³ specyfikê zainteresowania Kraszewskiego utrwala-
niem �ladów codzienno�ci i wykaza³ ich przek³adalno�æ na model prozy historycznej
pisarza. Dokumentowanie obyczaju w �wietle ustaleñ badacza wydaje siê nie tyl-
ko prymarn¹ funkcj¹ literackiego obrazu przesz³o�ci, ale w ogóle tworzenia histo-
rii. Jest to bardzo cenne rozpoznanie nowego rejonu problemowego � w ksi¹¿ce
wspieranego tylko uwagami Bart³omieja Szleszyñskiego w artykule Sarmacka
codzienno�æ w powie�ciach Henryka Rzewuskiego, Zygmunta Kaczkowskiego
i Henryka Sienkiewicza � jakim jest ró¿nicowanie narracji historycznej ze wzglê-
du na podejmowanie, b¹d� nie, wysi³ku odwzorowywania codzienno�ci.

Zaproponowany przez redaktorki uk³ad sprzyja lekturze otwartej na wie-
loznaczno�æ, która ujawnia siê w tekstach i pomiêdzy nimi. Uprzywilejowuj¹c
zasadê chronologicznego nastêpstwa utworów i omówionych w nich zagadnieñ
(najogólniej rzecz ujmuj¹c cz. II � pierwsza po³owa XIX wieku; cz. III � druga
po³owa XIX wieku; cz. IV � wiek XX, zw³aszcza jego pocz¹tki), pozwoli³y one
czytelnikom na poznawcz¹ rado�æ szukania (czy ustalania) sieci problemowych
po³¹czeñ. Z pewno�ci¹ wiêc recenzenckie uwagi mo¿na by tak¿e uporz¹dkowaæ
rozmaicie. Zw³aszcza ¿e ostatni artyku³ tomu tyle¿ domyka wiele sygnalizo-
wanych tu selektywnie problemów, ile otwiera zupe³nie nowe. Praca Joanny
£awnikowskiej-Koper Codzienno�æ jako przestrzeñ �sacrum� i przestrzeñ
�profanum�. Obrazy codzienno�ci w prozie wspó³czesnych autorek niemieckie-
go obszaru jêzykowego z perspektywy �gender studies� staje siê �wietnym za-
proszeniem do ponownego przeczytania tomu, uwzglêdniaj¹cego specyfikê ko-
biecego tekstu powszednio�ci. Materia³ jest doprawdy imponuj¹cy: Ursula Phil-
lips o Narcyzie ¯michowskiej i George Eliot, Katharina Weisswasser o Idzie
Pfeiffer, Agnieszka B¹bel o Gabrieli Zapolskiej, Adela Pryszczewska-Kozo³ub
o Poli Gojawiczyñskiej, Krystyna Kossakowska-Jarosz o �l¹skiej �pani domu�.
Mo¿na tylko ¿a³owaæ, ¿e (co zapewne sprawi³ przypadek) w tym zestawie zabra-
k³o nazwiska Elizy Orzeszkowej.
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Tytu³ ksi¹¿ki o tak szerokiej formule problemowej zachêca atrakcyjno�ci¹
i wa¿no�ci¹ tematu oraz niepokoi spodziewanym poznawczym niedosytem. Za-
warto�æ � zaskakuje atrakcyjno�ci¹, wzmacnia poczucie wa¿no�ci, a niedosyt
zamienia na pokorê wobec materii, któr¹ poddano kalejdoskopowemu ogl¹do-
wi. Jakkolwiek bowiem ró¿ne propozycje badawcze mo¿na uznawaæ za mniej lub
bardziej przekonuj¹ce, to efekt zgromadzenia ich w jednym tomie jest imponu-
j¹cy. Najwa¿niejszy wniosek jak codzienno�æ ma tyle¿ niespektakularne, ile nie-
podwa¿alne znaczenie. Najoczywistsza przestrzeñ ludzkiej obecno�ci, choæ zmie-
niaj¹ siê jej zakresy, jest jednym z najbardziej ryzykownych rejonów refleksji,
z trudem poddaj¹cej siê wiarygodnemu zapisowi i interpretacji. Zarówno logika
literackich �wiadectw, jak i gier tekstowych pokazuje ¿ycie codzienne jako ob-
szar wyznaczany ekstremami istnienia definiuj¹cymi siê jako ludzka pewno�æ
i bezradno�æ. Wydaje siê ponadto, ¿e pisanie codzienno�ci, codzienno�ci¹ czy
o niej to tyle¿ aktywno�æ ustalania jej obrazu, ile jego utraty, zastêpowania, wery-
fikowania. Wskazywane przez badaczy rozsuwanie siê lub multiplikowanie pozio-
mów znaczeñ powszednio�ci sprzyja przekonaniu, ¿e czê�ciej jest ona przestrzeni¹
eksperymentu ni¿ zrutynizowanej czy zrytualizowanej ci¹g³o�ci, a problematyczno�æ
przedstawiania codzienno�ci daleko wykracza poza k³opoty z formu³¹ realizmu. Jak
wynika z wiêkszo�ci studiów, �codzienne� � trudno zauwa¿alne i nieuchwytne, a jed-
nocze�nie uto¿samiane z tym, co niew¹tpliwe � staje siê podstawow¹ sfer¹ ludzkiej
autoidentyfikacji. Z tych chocia¿by powodów po¿ytek poznawczy Codzienno�ci
w literaturze XIX (i XX) wieku mo¿na by okre�liæ jako � pos³u¿ê siê raz jeszcze na
koniec t¹ formu³¹ � rewersowy w stosunku do wielokrotnie w ostatnich latach eks-
ploatowanych dylematów humanistyki, skoncentrowanych wokó³ pojêæ: do�wiad-
czenie, antropologia literatury, nowoczesno�æ.

Urszula Kowalczuk

Fantastyka XIX i XX wieku. Granice i pogranicza,
pod red. Janiny Szcze�niak, Wydawnictwo Uniwersytetu

Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin 2007, ss. 186.

Na tom powsta³y pod redakcj¹ Janiny Szcze�niak sk³ada siê trzyna�cie
artyku³ów dotycz¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ fantastyk¹
� otwiera go bowiem tekst o utopiach w twórczo�ci Boles³awa Prusa, a koñczy
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