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Tytu³ ksi¹¿ki o tak szerokiej formule problemowej zachêca atrakcyjno�ci¹
i wa¿no�ci¹ tematu oraz niepokoi spodziewanym poznawczym niedosytem. Za-
warto�æ � zaskakuje atrakcyjno�ci¹, wzmacnia poczucie wa¿no�ci, a niedosyt
zamienia na pokorê wobec materii, któr¹ poddano kalejdoskopowemu ogl¹do-
wi. Jakkolwiek bowiem ró¿ne propozycje badawcze mo¿na uznawaæ za mniej lub
bardziej przekonuj¹ce, to efekt zgromadzenia ich w jednym tomie jest imponu-
j¹cy. Najwa¿niejszy wniosek jak codzienno�æ ma tyle¿ niespektakularne, ile nie-
podwa¿alne znaczenie. Najoczywistsza przestrzeñ ludzkiej obecno�ci, choæ zmie-
niaj¹ siê jej zakresy, jest jednym z najbardziej ryzykownych rejonów refleksji,
z trudem poddaj¹cej siê wiarygodnemu zapisowi i interpretacji. Zarówno logika
literackich �wiadectw, jak i gier tekstowych pokazuje ¿ycie codzienne jako ob-
szar wyznaczany ekstremami istnienia definiuj¹cymi siê jako ludzka pewno�æ
i bezradno�æ. Wydaje siê ponadto, ¿e pisanie codzienno�ci, codzienno�ci¹ czy
o niej to tyle¿ aktywno�æ ustalania jej obrazu, ile jego utraty, zastêpowania, wery-
fikowania. Wskazywane przez badaczy rozsuwanie siê lub multiplikowanie pozio-
mów znaczeñ powszednio�ci sprzyja przekonaniu, ¿e czê�ciej jest ona przestrzeni¹
eksperymentu ni¿ zrutynizowanej czy zrytualizowanej ci¹g³o�ci, a problematyczno�æ
przedstawiania codzienno�ci daleko wykracza poza k³opoty z formu³¹ realizmu. Jak
wynika z wiêkszo�ci studiów, �codzienne� � trudno zauwa¿alne i nieuchwytne, a jed-
nocze�nie uto¿samiane z tym, co niew¹tpliwe � staje siê podstawow¹ sfer¹ ludzkiej
autoidentyfikacji. Z tych chocia¿by powodów po¿ytek poznawczy Codzienno�ci
w literaturze XIX (i XX) wieku mo¿na by okre�liæ jako � pos³u¿ê siê raz jeszcze na
koniec t¹ formu³¹ � rewersowy w stosunku do wielokrotnie w ostatnich latach eks-
ploatowanych dylematów humanistyki, skoncentrowanych wokó³ pojêæ: do�wiad-
czenie, antropologia literatury, nowoczesno�æ.

Urszula Kowalczuk

Fantastyka XIX i XX wieku. Granice i pogranicza,
pod red. Janiny Szcze�niak, Wydawnictwo Uniwersytetu

Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin 2007, ss. 186.

Na tom powsta³y pod redakcj¹ Janiny Szcze�niak sk³ada siê trzyna�cie
artyku³ów dotycz¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ fantastyk¹
� otwiera go bowiem tekst o utopiach w twórczo�ci Boles³awa Prusa, a koñczy
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referat opisuj¹cy wspó³czesne zjawisko kulturowe, jakim s¹ gry RPG (ang. Role-
Playing Games). Do�æ znaczna rozpiêto�æ czasowa i tematyczna � w obszarze
zainteresowañ znajd¹ siê literatura, ale te¿ film, a tak¿e wspomniane ju¿ gry, ca³-
kowicie uzasadnia formu³ê tytu³ow¹: granice i pogranicza. We Wstêpie t³umaczy
redaktorka, jest to �zbiór studiów ukazuj¹cy zwi¹zki fantastyki naukowej z ga-
tunkami, które chêtnie operowa³y pojêciem fantastyki i nale¿a³y do obszarów
przyleg³ych, czy pogranicznych, takich jak: utopia, fantasy, ba�ñ, weird fiction,
speculative fiction. »Pogranicza« te stanowi¹ próbê spojrzenia autorów studiów
na problematykê zarówno genologiczn¹, jak i filozoficzn¹ w kontek�cie tradycji
polskiej fantastyki, jej korzeni i powinowactw artystycznych� ( s. 7).

Janina Szcze�niak podzieli³a badawcze refleksje na kilka krêgów tematycz-
nych. Pierwszy z nich ukazuje problematykê nauki, utopii i ba�ni w aspekcie li-
teratury fantastyczno-naukowej w drugiej po³owie XIX i pocz¹tku XX wieku
(publikacje El¿biety Flis-Czerniak, Dariusza Piechoty, Bogus³awa Grodzkiego,
Anny Kalinowskiej i Adriana Szarego). Kolejny obszar badawczy stanowi¹ lite-
rackie realizacje fantastyki w M³odej Polsce i literaturze wspó³czesnej (Dariusz
Trze�niowski, Piotr Florek i Rafa³ Hordyjewski). Trzeci kr¹g tematyczny skupia
siê na analizie historycznoliterackiej wspó³czesnej prozy fantastycznonaukowej
(studia Janiny Szcze�niak i Aleksandry Ziñczuk). Wreszcie ostatnia grupa � to
artyku³y, których obszar zainteresowañ wykracza poza granice literatury: studium
o filmach Akiry Kurosawy, napisane przez Rafa³a Szczerbakiewicza oraz tekst
Krzysztofa Ksiêskiego o grach fabularnych we wspó³czesnej kulturze.

We fragmencie z recenzji (umieszczonym na ok³adce) Ewa Paczoska odno-
towuje, ¿e wielk¹ zalet¹ ksi¹¿ki jest �przypomnienie zapomnianych tradycji pol-
skiej fantastyki�. Do tej uwagi doda³abym jeszcze jedn¹ � przyjêta we wszystkich
niemal studiach metoda komparatystyczna sprawia, ¿e, jak siê okazuje, polska li-
teratura fantastyczna XIX wieku, dobrze wpisuje siê w dzieje fantastyki �wiato-
wej. Na jednym poziomie porównawczym spotykaj¹ siê wiêc pisarze XIX i prze-
³omu XX wieku: Sygurd Wi�niowski, Boles³aw Prus, Jerzy ̄ u³awski, Antoni Lange,
Tadeusz Miciñski, Stanis³aw Ignacy Witkiewicz, Juliusz Verne, Oscar Wilde czy
Herbert George Wells (teksty El¿biet Flis-Czerniak, Janiny Szcze�niak, Agnieszki
Cholewy, Dariusza Piechoty) � to na planie synchronicznym. W ten sposób praca
staje siê pewnego rodzaju dope³nieniem ksi¹¿ki Polska literatura fantastyczna.
Interpretacje (red. A. Stoff, D. Brzostek, Toruñ 2005), która by³a po�wiêcona przede
wszystkim polskiej literaturze fantastycznej od czasów najwcze�niejszych (Jan
Potocki, Ludwik Sztyrmer) do wspó³czesno�ci (twórczo�æ Lema).

Natomiast w p³aszczy�nie diachronicznej, kategori¹ ³¹cz¹c¹ wiêkszo�æ
tekstów jest pojêcie utopii. Dziêki niemu rozszerza siê kontekst porównawczy
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dokonywanych analiz, a �róde³ literatury fantastycznej, która rozkwitnie w XIX
i XX wieku, doszukuj¹ siê badacze ju¿ to w dialogach Platona, ju¿ to u Rousse-
au � ale w³a�nie pod k¹tem widzenia rozwoju my�li utopijnej. Poza tym refleksja
nad tym tematem pokazuje, ¿e pytania, jakie stawiali sobie pisarze XIX wieku
(Sygurd Wi�niewski, Boles³aw Prus, Antoni Lange), okazuj¹ siê tak¿e istotne dla
twórców prze³omu (H. G. Wellsa), ale i dwudziestowiecznych (Jana Brzechwy,
Antoniego S³onimskiego czy Philipa K. Dicka). Wspólnym problemem staje siê
kwestia nauki � jej nieograniczonego rozwoju i zwi¹zanych z tym dylematów
moralnych, jakie prze¿ywaj¹ uczeni: w jakich celach wynalazki siê wykorzystuje,
czy zawsze przyczyniaj¹ siê do szczê�cia cz³owieka (jednostki), ale i ludzko�ci
w ogóle, jak wiedza ma siê do w³adzy, i gdzie s¹ granice tak wiedzy, jak i w³adzy.
Ta mimowolna, jak s¹dzê, �jednotematyczno�æ� sporej grupy studiów z tomu,
przynosi ciekaw¹ konstatacjê � w zasadzie od XIX wieku niewiele siê zmienia �
pisarze pokazuj¹ te kwestie w do�æ pesymistycznym �wietle � wynalazki czêsto
staj¹ siê przyczyn¹ nieszczê�æ, wpadaj¹ w niepowo³ane rêce, b¹d� w ogóle wyko-
rzystane s¹ do niewolenia innych. Tê problematykê �wietnie opisuj¹ Dariusz Pie-
chota, Agnieszka Cholewa i Janina Szcze�niak, choæ w¹tki pojawiaæ siê bêd¹ i w in-
nych tekstach. Tu wymienimy najbardziej charakterystyczne dla ca³ego tomu.

Ju¿ pierwsze studium pióra El¿biety Flis-Czerniak, pod intryguj¹cym ty-
tu³em Matematyka i duchy, wprowadza nas w ciekawe kwestie wspó³zale¿no�ci
miêdzy literatur¹ a nauk¹ w XIX i na pocz¹tku XX wieku. Oczywi�cie truizmem
s¹ uwagi o scjentystycznym obliczu XIX wieku; o fascynacji ówczesnych arty-
stów i my�licieli postêpem naukowym, wiar¹ w jego nieograniczone mo¿liwo-
�ci i do�æ powszechnym przekonaniu, ¿e ten w³a�nie techniczny progres, bêd¹cy
przejawem geniuszu ludzkiego, udoskonali tak¿e moralnie ludzi, daj¹c w efek-
cie idealne i szczê�liwe spo³eczeñstwa (a w³a�ciwie, jak¹� idealn¹ ludzko�æ).
Jednak autorka szkicu postanowi³a prze�ledziæ, jak teoria czwartego wymiaru
funkcjonowa³a w literaturze polskiej i zagranicznej XIX wieku � od 1854 roku,
kiedy to m³ody niemiecki uczony Bernhard Riemann, wyst¹pi³ w Getyndze z wy-
k³adem habilitacyjnym prezentuj¹cym teorie wy¿szych wymiarów. El¿bieta Flis-
-Czere�niak pokazuje, jak echa tego wydarzenia odbi³y siê w konkretnych, zda-
wa³oby siê czasem, zupe³nie zadziwiaj¹cych tekstach. Tak wiêc na stronach arty-
ku³u odnajdziemy odniesienia do Braci Karamazow (1879-1880) Dostojewskiego,
powie�ci Flatlandia, czyli Kraina P³aszczaków (1884) Abbotta, Emancypantek
(1894) Prusa, szkicu powie�ciowego Spadkobiercy (1901) wspólnego autorstwa
Forda Madoxa Hueffera i Josepha Conrada, licznych utworów Wellsa czy powie-
�ci Stanis³awa Ignacego Witkiewicza Jedyne wyj�cie (1933), ale tak¿e do wypo-
wiedzi eseistycznych dziewiêtnastowiecznych my�licieli i naukowców. Dobrze
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przeprowadzony wywód, poparty najnowszymi pracami fizyków naszych cza-
sów, �wietnie pokazuje, jak inspiruj¹cy wp³yw na literaturê mo¿e mieæ nauka �
i nie chodzi tu o czêsto wulgaryzowan¹ w literaturze XIX wieku koncepcjê lite-
ratury jako trybuny nauki, kiedy to oczekiwano, ¿e pisarze w swoich powie�ciach
bêd¹ rzecznikami postêpu i nowych wynalazków, ale zjawisko o wiele subtelniej-
sze. Mianowicie o to, w jaki sposób pomys³y naukowców zape³nia³y wyobra�-
niê pisarzy, a ci ostatni kazali swoim bohaterom rozwa¿aæ istotne zagadnienia
nauki, które, tak czy inaczej, zawsze odnosi³y siê do pytania o kondycjê cz³owieka
w ogóle (�wietny przyk³ad z Braci Karamazow, s. 16).

Co wiêcej, sugestie badaczki pokazuj¹ tak¿e drugi biegun tej zale¿no�ci
literatura � nauka, kiedy ta pierwsza staje siê inspiracj¹ drugiej. To w Wehikule
czasu (1895) Herberta G. Wellsa po raz pierwszy pojawia siê koncepcja czasu
jako czwartego wymiaru, a zatem to literacka wizja, jak napisze El¿bieta Flis-
Czerniak, �pos³u¿y³a Albertowi Einsteinowi do sformu³owania najpierw szcze-
gólnej, a potem ogólnej teorii wzglêdno�ci, zmieniaj¹cej nasze rozumienie
Wszech�wiata, który odt¹d traktowany bêdzie jako czterowymiarowe continu-
um czasoprzestrzenne, okre�lane przez rozk³ad energio-materii� (s. 22).

Ciekawe rozwa¿ania relacji nauka � cz³owiek przynosi artyku³ Dariusza Pie-
choty Fantastyka i etyka w twórczo�ci Herberta G. Wellsa. Autor szkicu dochodzi do
przekonania, analizuj¹c opowiadania i powie�ci angielskiego pisarza, ¿e w¹tki fanta-
styczne w jego twórczo�ci maj¹ czêstokroæ charakter pretekstowy dla przes³añ moral-
nych, takich jak: potrzeba akceptacji samego siebie, przestrzeganie zasad etycznych,
które nie nikn¹ wobec wszechmocy (zdawa³oby siê) cz³owieka i jego cywilizacyjnych
osi¹gniêæ, wreszcie najistotniejsze pytania stawiane nauce � na ile jest dla ludzko�ci
b³ogos³awieñstwem, a kiedy staje siê niebezpieczna. Tak naprawdê, dowodzi Piecho-
ta, bohaterowie Wellsa, czêsto zagubieni w chaosie �wiata, wywo³anym przez czynni-
ki zewnêtrzne, doznaj¹ epifanicznego odkrycia prawdziwej warto�ci ludzkiego ¿ycia.
I to przes³anie zdaje siê towarzyszyæ innym twórcom literatury fantastycznej (np. Wi-
�niowski, ̄ u³awski, Tolkien, Lewis, Dick), b¹d� takim, dla których fantastyka stano-
wi³a pewien epizod (np. opowiadania Prusa). Podobne rozwa¿ania, potwierdzaj¹ce za-
sadno�æ analiz, pojawi¹ siê tak¿e w artykule Agnieszki Cholewy Dylematy uczonych
i wynalazców w literaturze science fiction II po³owy XIX i pocz¹tku XX wieku.

W pierwszym obszarze tematycznym (wspomnianym przez Janinê Szcze-
�niak) mie�ci siê te¿ kolejny tekst Dariusza Piechoty. Przywo³uj¹c klasyfikacjê Szac-
kiego (Spotkania z utopi¹, 1980), który wyodrêbni³ dwa typy utopii: eskapistyczne
(dziel¹ siê na: utopie czasu, miejsca i ³adu wiecznego) i heroiczne (zakonu i polity-
ki), autor szkicu zauwa¿a, ¿e w twórczo�ci Prusa dominuje pierwszy spo�ród wy-
mienionych typów i podaje przyk³ady jego realizacji w konkretnych utworach.
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Now¹ perspektywê interpretacyjn¹ przynosi tekst Dariusza Trze�niowskiego
o Trylogii ksiê¿ycowej ̄ u³awskiego, w której badacz nie tyle zajmuje siê omówion¹
ju¿ kwesti¹ utopijno�ci i antyutopijno�ci w tek�cie m³odopolskiego twórcy (wcze-
�niejsze prace Karwackiej, Jackowskiej, Miklaszewskiej), ile skupia siê na proble-
matyce mitu i mitotwórczych potrzebach. Ciekaw¹ konstatacj¹ szkicu jest opinia, ¿e
kontynuacji pomys³ów ̄ u³awskiego i innych twórców modernistycznych nale¿a³o-
by poszukiwaæ we wspó³czesnej literaturze fantasy, która, do�æ obojêtna wobec
mo¿liwo�ci futurystycznej techniki �zwraca siê w stronê cz³owieka � jego psychiki,
wyobra�ni, �wiata warto�ci. Tu tak¿e mówi przede wszystkim mit (�) lub legenda
(�), które okre�laj¹c horyzonty wiedzy, przydaj¹ znaczeñ rzeczywisto�ci, stawiaj¹
przed lud�mi (boski lub heroiczny) wzór, podpowiadaj¹ wzory skutecznego dzia³a-
nia, by wreszcie daæ nadziejê nie�miertelno�ci� (s. 60). W ten sposób ̄ u³awski sytu-
uje siê (podobnie jak i inni twórcy dziewiêtnastowieczni), na pocz¹tku linii rozwo-
jowej, która wyda dzie³a takich twórców, jak Tolkien, Lewis, Wells, Le Guin, Dick.

W tek�cie Bogus³awa Grodzkiego pojawia siê natomiast nowa perspektywa
interpretacji Przygód Sindbada ̄ eglarza Boles³awa Le�miana. W przeciwieñstwie
do znanych analiz (np. Czabanowskiej-Wróbel) autor szkicu skupi³ siê na podtek-
stowym w tej ba�ni literackiej w¹tku metapoetyckim � a wiêc kategorii poety i roli
poezji w ¿yciu jednostki i spo³eczeñstwa. Ju¿ wcze�niej badacze odnotowywali,
jak wielk¹ wagê ma poezja w Le�mianowskiej ba�ni, do czego jawnie zachêca³a
trzecia przygoda na Górze Magnetycznej. Jednak Grodzki postanawia odwo³aæ siê
do psychoanalitycznej koncepcji Bettelheima. Zastêpuje wiêc psychoanalityczn¹
(zgodn¹ z pierwowzorem) parê Sindbad-¯eglarz i Sindbad-Tragarz, symbolizuj¹-
c¹ dwie przeciwstawne sk³onno�ci wspó³istniej¹ce w ka¿dej jednostce: libidalne
(przyjemno�ciowe) i zgodne z �zasad¹ rzeczywisto�ci�, uk³adem: Diabe³ Morski
� wuj Tarabuk � Sindbad. W tym psychologicznym �trójk¹cie� odnajduje autor
szkicu symboliczny spór o duszê Sindbada pomiêdzy poezj¹ prawdziw¹ (reprezen-
towan¹ przez Diab³a Morskiego), a grafomañsk¹ (wuj Tarabuk). Relacjê, dodaj-
my, podobn¹ do tej, jaka istnia³a w powie�ci Balzaca miêdzy Rastignackiem, Vau-
trinem i ojcem Goriot czy u Tomasza Manna � miêdzy Napht¹, Settembrinim i Han-
sem Castorpem. Ta intryguj¹ca interpretacja koñczy siê odniesieniem do biografii
samego poety, który, jak sugeruje autor tekstu, w przeciwieñstwie do bohatera
swojego dzie³a, nie ustatkowa³ siê. W omawianej analizie w¹tki fantastyczne, jak
siê zdaje, ust¹pi³y nieco miejsca analizom natury psychologicznej.

Do tematyki mitologicznej powracaj¹ dwa teksty odnosz¹ce siê do prozy Tol-
kiena (Rafa³a Hordyjewskiego i Piotra Florka) � potwierdzaj¹c rozstrzygniêcia Da-
riusza Trze�niowskiego o istotnej roli, jak¹ mitologia odgrywa we wspó³czesnej fan-
tasy. Obaj autorzy tropi¹ �lady dzia³añ mitologizuj¹cych brytyjskiego pisarza: pierwszy
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� pokazuj¹c funkcjonowanie schematu bohaterów-dioskurów w jego utworach, drugi
� pisz¹c tekst przeznaczony dla znawców tolkienowskiego �wiata � pokazuje, na ile
tworzony przez autora Hobbita system mitologiczny jest tworem samoistnym, a na
ile odnosi siê do celtyckich, germañskich i skandynawskich �róde³.

Po lekturze ca³ego tomu nie da siê przeoczyæ pewnej narzucaj¹cej siê spe-
cyfiki fantastyki dziewiêtnastowiecznej i dwudziestowiecznej. W tej pierwszej
w oparciu o dominuj¹ce wówczas przekonania scjentystyczne � unaukowione
wizje �wiata i przysz³o�ci odnosi³y siê g³ównie do budowania optymistycznej wizji
nieograniczonej wrêcz progresji, która mia³a tworzyæ alternatywne idea³y lepszej
dla cz³owieka rzeczywisto�ci. Natomiast fantastyka wspó³czesna coraz rzadziej
tworzy nowe idee czy stawia optymistyczne hipotezy przysz³o�ci. Jak we Wstê-
pie zauwa¿y³a Janina Szcze�niak, �wielu dwudziestowiecznych twórców (�)
sta³o siê zwolennikami relatywizmu (�) i uzna³o racjonalne poznanie naukowe
za jedn¹ z wielu mo¿liwo�ci epistemologicznych� (s.7). Konsekwencj¹ takiej
postawy staje siê do�æ swobodne ³¹czenie tre�ci paranormalnych (i parapsychicz-
nych) z kwestiami naukowymi, co odpowiada, w moim przekonaniu, tak¿e �wia-
domo�ci i kondycji cz³owieka ponowoczesnego, który na nowo musia³ przewar-
to�ciowaæ problemy egzystencjalne i filozoficzne i odpowiedzieæ sobie na fun-
damentalne pytania: o celowo�æ urz¹dzenia �wiata (a tak¿e wszech�wiata), o to,
sk¹d pochodzimy i dlaczego jeste�my w³a�nie tu i w³a�nie tak (paradoksalnie
zmuszaj¹ do tego obrazy kontaktu z istotami pozaziemskimi). St¹d fanatyka
wspó³czesna staje siê bardzo atrakcyjna (tak dla twórców, jak i badaczy), przez
swoj¹ interdyscyplinarno�æ � wkraczaj¹c w obszary psychologii, filozofii i na-
uki z jej futurologiczn¹ wizj¹ postêpu technicznego i jego konsekwencji.

Joanna Zajkowska

Micha³ Kuziak, Wielka ca³o�æ. Dyskursy kulturowe Mickiewicza,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w S³upsku,

S³upsk 2006, ss. 352.

Po�wiêcona Mickiewiczowi ksi¹¿ka Micha³a Kuziaka warta jest uwagi
z wielu wzglêdów, ale przede wszystkim dlatego, ¿e wyziera z niej d¹¿no�æ do
przekraczania dotychczasowych ustaleñ. Wprawdzie ka¿da ksi¹¿ka tak w³a�nie
mog³aby byæ motywowana � kto jednak ma w sobie przestrzeñ, by dzisiaj o tym
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