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� pokazuj¹c funkcjonowanie schematu bohaterów-dioskurów w jego utworach, drugi
� pisz¹c tekst przeznaczony dla znawców tolkienowskiego �wiata � pokazuje, na ile
tworzony przez autora Hobbita system mitologiczny jest tworem samoistnym, a na
ile odnosi siê do celtyckich, germañskich i skandynawskich �róde³.

Po lekturze ca³ego tomu nie da siê przeoczyæ pewnej narzucaj¹cej siê spe-
cyfiki fantastyki dziewiêtnastowiecznej i dwudziestowiecznej. W tej pierwszej
w oparciu o dominuj¹ce wówczas przekonania scjentystyczne � unaukowione
wizje �wiata i przysz³o�ci odnosi³y siê g³ównie do budowania optymistycznej wizji
nieograniczonej wrêcz progresji, która mia³a tworzyæ alternatywne idea³y lepszej
dla cz³owieka rzeczywisto�ci. Natomiast fantastyka wspó³czesna coraz rzadziej
tworzy nowe idee czy stawia optymistyczne hipotezy przysz³o�ci. Jak we Wstê-
pie zauwa¿y³a Janina Szcze�niak, �wielu dwudziestowiecznych twórców (�)
sta³o siê zwolennikami relatywizmu (�) i uzna³o racjonalne poznanie naukowe
za jedn¹ z wielu mo¿liwo�ci epistemologicznych� (s.7). Konsekwencj¹ takiej
postawy staje siê do�æ swobodne ³¹czenie tre�ci paranormalnych (i parapsychicz-
nych) z kwestiami naukowymi, co odpowiada, w moim przekonaniu, tak¿e �wia-
domo�ci i kondycji cz³owieka ponowoczesnego, który na nowo musia³ przewar-
to�ciowaæ problemy egzystencjalne i filozoficzne i odpowiedzieæ sobie na fun-
damentalne pytania: o celowo�æ urz¹dzenia �wiata (a tak¿e wszech�wiata), o to,
sk¹d pochodzimy i dlaczego jeste�my w³a�nie tu i w³a�nie tak (paradoksalnie
zmuszaj¹ do tego obrazy kontaktu z istotami pozaziemskimi). St¹d fanatyka
wspó³czesna staje siê bardzo atrakcyjna (tak dla twórców, jak i badaczy), przez
swoj¹ interdyscyplinarno�æ � wkraczaj¹c w obszary psychologii, filozofii i na-
uki z jej futurologiczn¹ wizj¹ postêpu technicznego i jego konsekwencji.

Joanna Zajkowska

Micha³ Kuziak, Wielka ca³o�æ. Dyskursy kulturowe Mickiewicza,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w S³upsku,

S³upsk 2006, ss. 352.

Po�wiêcona Mickiewiczowi ksi¹¿ka Micha³a Kuziaka warta jest uwagi
z wielu wzglêdów, ale przede wszystkim dlatego, ¿e wyziera z niej d¹¿no�æ do
przekraczania dotychczasowych ustaleñ. Wprawdzie ka¿da ksi¹¿ka tak w³a�nie
mog³aby byæ motywowana � kto jednak ma w sobie przestrzeñ, by dzisiaj o tym
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pamiêtaæ � ale w przypadku pracy Kuziaka wchodzi w grê intencja przezwyciê-
¿enia mickiewiczologii na wielu poziomach. Zarazem jednak nie jest tak, ¿e
Kuziak w swoim my�leniu wyrasta ponad swój czas � przeciwnie, jest jego dziec-
kiem, w dobrym i z³ym sensie. Dobrze, ¿e siê takie dziecko czasu � �wiadome
siebie � wreszcie znalaz³o, bo mo¿e zapocz¹tkuje w badaniach nad Mickiewiczem
i romantyzmem seriê �czekanych narodzin�. Wiêkszo�æ mickiewiczologów i ba-
daczy romantyzmu wydaje siê unikaæ otwarcie stawiania pytania (nie mówi¹c ju¿
o jakich� wspólnych debatach) o to, jak praktycznie i sensownie skorzystaæ
z �kondycji ponowoczesnej�. Wielka ca³o�æ. Dyskursy kulturowe Mickiewicza to
efekt �wiadomego spojrzenia na �centrum polszczyzny�, na kanoniczn¹ warto�æ
naszej tradycji literackiej z perspektywy humanistyki po zwrotach.

G³ówna i tytu³owa teza pracy Kuziaka wi¹¿e siê z my�leniem o Mickiewi-
czu jako dziedzicu nowoczesno�ci, to jest procesów modernizacyjnych zapocz¹t-
kowanych w O�wieceniu, na które reaguje romantyzm. W Mickiewiczu dostrzega
Kuziak podmiotowo�æ nowoczesn¹ � i przyjmuje, ¿e poeta o przygodach takie-
go podmiotu opowiada w swoich tekstach � której los wyznacza z jednej strony
modernistyczna emancypacja i wykorzenienie z tradycji (odczarowanie), z dru-
giej za� równie nowoczesna nostalgia, pragnienie powrotu i przynale¿no�ci do
wielkiej ca³o�ci, a wiêc wspólnego �wiata. �Wielka ca³o�æ� to � jak zaznacza
Kuziak � bardziej jego metafora interpretacyjna, ni¿ idea wprost sformu³owana
przez Mickiewicza, a wydobycie z tekstów autora Dziadów zespo³u sk³adaj¹cych
siê na ni¹ zagadnieñ nale¿y do podstawowych zadañ badacza. Wywodzi j¹ Ku-
ziak, z �wielkiego ³añcucha bytu� Arthura O. Lovejoya, a wiêc wizji metafizycz-
nego ³adu z okre�lonym w nim miejscem cz³owieka, ale odnosi �wielk¹ ca³o�æ�
nie tylko do rzeczywisto�ci, lecz (i to zw³aszcza) do kultury, odnajduj¹c u Mic-
kiewicza koncepcje kultury zreintegrowanej i uniwersalnej.

Ca³o�æ � jej pragnienie � stanowi ideê funduj¹c¹ my�lenie autora Pana Tadeusza
o cz³owieku i jego �wiecie (równie¿ my�lenie o literaturze) zarówno bezpo�rednio, jak
i w sposób ukryty. Poeta ukazuje w ró¿nych swoich wypowiedziach kulturowe wizje ca³o-
�ci: antycznej Grecji i Rzymu, Orientu, �redniowiecznej Europy, dawnej Polski czy S³owiañsz-
czyzny. Wypowiada siê na temat �cz³owieka zupe³nego�. Wykorzystuje gatunki literackie
przedstawiaj¹ce wizjê ca³o�ci (misterium, epos) (s. 14).

Wszak¿e w³a�nie: chodzi o pragnienie ca³o�ci niemo¿liwe do zrealizowa-
nia w nowoczesnym �wiecie, a wiêc o takie powtarzanie �wiêtych wzorów, któ-
re jest raczej ich nostalgiczno-ironiczn¹ parafraz¹, ponowieniem wiêc, ale i prze-
tworzeniem/interpretacj¹. Idzie te¿ o ca³o�æ niemo¿liw¹, co wyra¿a Kuziak za
po�rednictwem wyjêtej z pism Paula de Mana i przeformu³owanej �alegorii ca-
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³o�ci�. Obok parafrazy podstawowym zabiegiem Mickiewicza, integruj¹cym
kulturê, tradycjê i w³asne dzie³o jest, wed³ug Kuziaka, �postawa hermeneutycz-
na�, a zatem do�wiadczenie rozumienia dawnej czy istniej¹cej kultury (i w³asne-
go dzie³a), lecz równocze�nie akt jej kreowania, projektowania, interpretacji (zob.
ss. 80-87). Efektem �postawy hermeneutycznej� s¹ u Mickiewicza � przyrów-
nywane przez Kuziaka do niemieckich pomys³ów �nowej mitologii� konkretne,
ale zmieniaj¹ce siê w czasie projekty kultury i �opowie�ci to¿samo�ciowe�. Na
przyk³ad do 1831 roku (tu chyba mo¿na by dyskutowaæ) tak¹ opowie�ci¹ jest
jeszcze filomacko-o�wieceniowy uniwersalizm postêpu kultury i literatury, oparty
na dziedzictwie historyzmu i fascynacji wielo�ci¹ jêzyków, przesz³o�ci i kultur,
po powstaniu w projektach Mickiewicza � wraz z chrze�cijañstwem i mesjani-
zmem oraz mitem sarmackim, a nastêpnie s³owiañskim � pojawia siê tendencja
do zawê¿ania/wykluczania konkretnych fragmentów tradycji.

Ju¿ na poziomie elementarnych za³o¿eñ widaæ, czym ró¿ni siê intuicja ro-
mantyzmu prezentowana w omawianej ksi¹¿ce od jego obrazu wypracowanego
w powojennej Polsce. (Trudno powiedzieæ: dotychczasowego obrazu, nasza dzie-
dzina prze¿ywa równie¿ �prywatyzacjê przesz³o�ci�, o której w odniesieniu do
historii mówi Ankersmit, i relacja do badanej epoki sta³a siê �atrybutem indywi-
dualnego historyka [literatury]�, a nie spraw¹ jakiego� zbiorowego podmiotu
historycznego.) Wyró¿nia Kuziaka jego pojêcie romantyzmu, albowiem wpisuje
on zarazem �wiek �wiate³� oraz epokê Mickiewicza (i autora Romantyczno�ci)
w dwutaktowo rozumian¹ nowoczesno�æ, która wprawdzie toczy ze sob¹ sam¹
spór, ale jest to w³a�nie polemika wewnêtrzna. Pozwala to inaczej � mniej anta-
gonizuj¹co � podej�æ do takich pojêæ dyskursu historycznoliterackiego, jak �walka
romantyków z klasykami�, �prze³om romantyczny� czy generalnie: stosunek
romantyzmu do O�wiecenia. Je�li chodzi o Mickiewicza, to akcentuj¹c jego no-
woczesno�æ, historyzm (historia jest tu po Schillerowsku powodem rozpadu sta-
rego �wiata, ale i jedyn¹ drog¹ do realizacji projektów integracyjnych ), postawê
hermeneutyczn¹ jako zasadniczy gest twórczy, pokazuje go Kuziak, jak sam mówi,
od strony do�æ ekscentrycznej, bo intelektualnej, lecz przecie¿, dziêki marzeniu
o ca³o�ci nieoderwanego zupe³nie od tradycyjnego portretu poety natury.

Badacz stara siê tak¿e przekonaæ czytelnika, ¿e jego Wielka ca³o�æ�
kontynuuje w swoich wêz³owych punktach istniej¹ce ju¿ tendencje badawcze
� co sumiennie wykazuje w przypisach � a miejscami wrêcz �jest parafraz¹
stanu badañ� (s. 269). Wyznanie zosta³o poczynione z g³êbi kondycji pono-
woczesnej i jej toposów skromno�ci, ale istotnie Kuziak czasem idzie �lada-
mi swoich poprzedników. Wydaje siê, ¿e d³ugofalow¹ warto�æ inspiracyjn¹
mia³y dla autora Wielkiej ca³o�ci� prace Zofii Stefanowskiej o Mickiewiczu,
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jego z³o¿onym stosunku do O�wiecenia i �naiwno�ci wtórnej�, wszyscy inni
badacze wymieniani przez Kuziaka s¹ dalej, na innym poziomie blisko�ci (i
�wp³ywu�). Wpisanie polskiego romantyzmu w ci¹g procesów modernizacyj-
nych wynika za� z inspiracji p³yn¹cych od strony ponowoczesnej humanisty-
ki (Kuziak odwo³uje siê w przypisach do ca³ej plejady g³o�nych nazwisk, nie
ma sensu ich wymieniaæ, warto tylko dodaæ, ¿e s¹ to lektury g³êboko, funk-
cjonalnie i twórczo przyswojone), ale specjalnie trzeba by tu wymieniæ her-
meneutykê Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura, historiê literatury spod
znaku Hansa Roberta Jaussa i teoriê podmiotu Charlesa Taylora oraz nawi¹-
zuj¹ce do niego ksi¹¿ki Agaty Bielik-Robson, zw³aszcza jej my�lenie o �in-
nej nowoczesno�ci�.

Wielka ca³o�æ nie zawiera w zasadzie egzegezy poszczególnych dzie³
Mickiewicza, jest to ksi¹¿ka o charakterze syntetycznym, pisana z wyra�nym
teoretycznym � konkretniej mo¿e: hermeneutycznym � zaciêciem, operuj¹ca
ogromn¹ literatur¹ przedmiotu, trudna w odbiorze i poruszaj¹ca. Wyró¿nio-
ne/wymienione w spisie tre�ci Dziady (jako ca³o�æ), Pan Tadeusz, prelekcje
paryskie i lozañskie nie s¹ autonomicznymi bohaterami poszczególnych
rozdzia³ów, lecz zosta³y omówione ze wzglêdu na tytu³ow¹ ideê �wielkiej ca-
³o�ci�, zapo�redniczone przez ni¹. Kuziaka interesuje bowiem twórczo�æ Mic-
kiewicza jako rozwijaj¹cy siê w czasie dyskurs (z³o¿ony z wielu dyskursów)
o kulturze, historii, tradycji, w³asnym dziele � to s¹ g³ówne desygnaty �wiel-
kiej ca³o�ci�. Dyskurs Mickiewicza realizuje siê w jego praktykach jêzyko-
wych � badacz ich nie ró¿nicuje pod wzglêdem gatunkowym � a wiêc w utwo-
rach literackich, pismach teoretycznoliterackich, historycznych, publicystycz-
nych, wyk³adach i korespondencji.

Praca sk³ada siê z siedmiu czê�ci, prócz wstêpu (r. I) i zakoñczenia (r. VII),
s¹ one po�wiêcone kolejno: autokomentarzom Mickiewicza (przedmowy i inne
parateksty), w których Kuziak �ledzi zabiegi buduj¹ce z jednej strony nieoczy-
wist¹ w rozbitym �wiecie wspólnotê autora z czytelnikami, z drugiej za� te, któ-
re nadaj¹ spójno�æ samemu dzie³u poety (r. II); wyk³adom lozañskim (mit Rzy-
mu), hermeneutyce romantyków i osobno genealogii hermeneutyki Mickiewicza
� jest to rozdzia³ odwa¿ny i cenny, badacz zmuszony jest tu (wobec nieistnienia
na polskim gruncie potrzebnych ustaleñ) od podstaw budowaæ sobie warsztat
i aparat pojêciowy, rozpl¹tuj¹c ¿mudnie poszczególne odmiany historyzmu i her-
meneutyki (r. III); tradycji w my�li Mickiewicza, jest ona tym wcieleniem �wiel-
kiej ca³o�ci�, o którym poeta mówi otwarcie i du¿o, konstruuj¹c jej dynamiczny
projekt w sprzeciwie wobec nowoczesno�ci oraz ku jej ocaleniu (r. IV); prelek-
cjom paryskim pojêtym jako summa Mickiewicza, synteza kulturoznawcza i ale-
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goria nowej mitologii1(r. V); wreszcie Dziadom i Panu Tadeuszowi pojêtym jako
Mickiewiczowskie parafrazy ca³o�ci (r. VI) i temu fragmentowi o charakterze naj-
bardziej �literackim� chcia³abym po�wiêciæ parê zdañ wiêcej.

Interpretacja Dziadów jest chyba najbardziej poruszaj¹c¹ czê�ci¹ ksi¹¿ki
Kuziaka � Pan Tadeusz pokazany zosta³ te¿ ciekawie, przy u¿yciu kategorii nie-
rozstrzygalno�ci (pomiêdzy mitem i histori¹, idyll¹ i elegi¹, eposem i powie�ci¹
oraz po�ród nadmiaru aporetycznych tradycji), ale moim zdaniem nazbyt ju¿
skrótowo. Dziady za� s¹ w lekturze Kuziaka przejmuj¹c¹ opowie�ci¹ o ��wiado-
mo�ci nieszczê�liwej� zwróconej ku obrzêdowi, o rytuale �wielkiej ca³o�ci�, który
jednak pozostawia nowoczesn¹ podmiotowo�æ w stanie niemym. Najbardziej
spektakularn¹ figur¹ owego melancholijnego spotkania cz³owieka �wygnanego
z mitu� z ca³o�ci¹, z ³adem � �id� od mêdrków do gu�larzy� - jest dla Kuziaka
scena z Widmem z II czê�ci, bo dos³ownie �rozbija [ono] uniwersum stworzone
w trakcie nocy Dziadów� i �zdaje siê pochodziæ z wymiaru innego jêzyka b¹d�
z obszaru braku jêzyka� (s. 280). Piêknie pisze dalej Kuziak (za Stefanowsk¹)
o Gustawie jako nielogicznym bohaterze nielogicznego �wiata. Konrad, dziedzic
O�wiecenia, nowoczesny Prometeusz w Dziadach drezdeñskich równie¿ poru-
sza siê w rytm opowie�ci o b³¹dzeniu, �wprawdzie przekracza granicê dziel¹c¹
doczesno�æ od metafizyki, ale (�) nie pamiêta owego wtajemniczenia i nie ro-
zumie w³asnego snu� (s. 294), pozostaje te¿ zewnêtrzny wobec tajemnic historii
i jej mesjanistycznej rewelacji, choæ �w drodze do pe³ni�.

Praca Micha³a Kuziaka jest te¿ od strony swej poetyki dzieckiem czasu:
tekst poboczny idzie w zawody z g³ównym, autor nie przepada za cytowaniem
Mickiewicza i pod¹¿aniem za jego my�l¹, wybiera dyskurs i w³a�nie parafrazê.
To pisanie o pisaniu, roztrz¹sanie warunków rozumienia (nie tylko!), hermeneu-
tyka podejrzenia, przy tym jednak ksi¹¿ka nostalgiczna i szczera. Wa¿na.

Danuta Zawadzka

1 Kwitujê ten rozdzia³ has³owo, wbrew jego randze, ale nie potrafiê go �zrecenzowaæ�
w jednym, sprawozdawczym zdaniu, tym bardziej, ¿e Micha³ Kuziak wyda³ ju¿ kolejn¹ ksi¹¿-
kê: O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, S³upsk 2007.
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