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Barbara Noworolska, Eliza Orzeszkowa. Trwanie,
pamiêæ, historia, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku,

Bia³ystok 2005, ss. 301; Ma³gorzata Chwedczuk,
Drzewa Elizy Orzeszkowej, Wydawnictwo �Duet�, Toruñ 2007,

ss. 242; Anna Chomicz, Komunikacja epistolarna
w pozytywizmie (na materiale twórczo�ci Elizy Orzeszkowej),

Wydawnictwo �Grado�, Toruñ 2007, ss. 351.

Bogata bibliografia przedmiotowa dotycz¹ca twórczo�ci Elizy Orzeszko-
wej stale siê powiêksza. Jej dzie³a nadal spotykaj¹ siê z ¿ywym zainteresowa-
niem badaczy literatury, którzy stale odnajduj¹ nowe sposoby ich odczytania
lub uzupe³niaj¹ ju¿ istniej¹ce interpretacje. Trzy ksi¹¿ki bêd¹ce przedmiotem
niniejszego omówienia wskazuj¹ na mo¿liwo�ci odczytania prozy Orzeszko-
wej pod k¹tem obecnej w niej ideologii, wystêpuj¹cych motywów, a tak¿e form
komunikacji.

Ksi¹¿ka Barbary Noworolskiej Eliza Orzeszkowa. Trwanie, pamiêæ,
historia w³¹cza siê w kr¹g tradycyjnych odczytañ prozy autorki Nad Niemnem
poprzez ideologiê epoki, has³a pracy organicznej, pracy u podstaw. Autorka
przywo³uje niezwykle szeroki kontekst historyczny, kulturowy, a tak¿e filo-
zoficzny. Wskazuje, ¿e na pogl¹dy Orzeszkowej w równej mierze wp³ynêli
my�liciele zachodnioeuropejscy (m.in. Buckle, Taine, Comte, Spencer), jak
i zwi¹zani z polskim O�wieceniem (Staszic, Ko³³¹taj, Krasicki). Nie pomija
równie¿ roli tradycji Mickiewiczowskiej, która zaznaczy³a wyra�ne piêtno na
twórczo�ci autorki.

W centrum zainteresowania badaczki znajduje siê grupa utworów okre�-
lonych przez ni¹ wspólnym mianem �powie�ci szlacheckiej�: Na prowincji, Eli
Makower, Nad Niemnem; w mniejszym stopniu: Dwa bieguny, Ad astra,
Australczyk. Noworolska przywo³uje równie¿ kontekstowo wiele pomniejszych
utworów, zarówno literackich jak i publicystycznych, co pozwala jej uj¹æ sze-
roko tematykê zwi¹zan¹ z trwaniem dworu pod zaborami, pamiêci¹ i histori¹.
Ponadto porusza wiele w¹tków pobocznych, m.in. nieobecno�æ opisu ceremo-
nii sakralnych w Nad Niemnem, waloryzacjê i sakralizacjê rodzimej przyrody.
Omawia ponadto recepcjê poszczególnych utworów Orzeszkowej. Analizuje
jêzyk bohaterów, narracji oraz konstrukcjê powie�ci. Pokazuje Na prowincji jako
utwór ukazuj¹cy sytuacjê dworu polskiego pod zaborami oscyluje miêdzy pe-
symizmem (zwi¹zanym z sytuacj¹ Snopiñskich, z trudem ich codziennego ¿y-
cia) a optymizmem reprezentowanym w powie�ci przez bohaterów podejmu-
j¹cych dzia³ania zwi¹zane z has³ami pracy organicznej i u podstaw (Orficki,
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Opolski, proboszcz). Ta biegunowo�æ uczuciowa, wed³ug Noworolskiej, zosta³a
ju¿ zaznaczona w podwójnym motcie powie�ci (Pie�ñ Ko³odzieja i s³owa Be-
niamina Franklina). Natomiast Eli Makower w interpretacji badaczki niesie za
sob¹ przes³anie o konieczno�ci wspó³pracy miêdzy szlacht¹ i ¯ydami zamiesz-
kuj¹cymi ziemie polskie, gdy¿ pozwoli to na przetrwanie zagro¿onego dworu
polskiego. Podobn¹ rolê ma odegraæ program porozumienia miêdzy Korczy-
nem a za�ciankiem w powie�ci Nad Niemnem. W tej powie�ci mo¿liwo�æ po-
rozumienia miêdzy lud�mi zostaje ju¿ zasugerowana poprzez rozpoczêcie jej
od opisu �wiêta (najprawdopodobniej Zielonych �wi¹tek). Zwróæmy równie¿
uwagê, ¿e wed³ug badaczki, w twórczo�ci Orzeszkowej praca ma charakter
sakralny, gdy¿ ³¹czy siê z pamiêci¹ Edenu. Uprawa roli, oswajanie przyrody
prowadz¹ do odbudowy idealnego Boskiego ogrodu, natomiast praca na rzecz
narodu, szerzenie o�wiaty, trwanie na posterunku s¹ prób¹ odbudowy niepod-
leg³ego pañstwa � �polskiego edenu� (s. 168). Dlatego te¿ mi³o�æ do ziemi oj-
czystej po³¹czona z prac¹ na rzecz narodu jawi siê jako przejaw najwy¿szego
patriotyzmu.

W ujmowaniu narodu i dziejów Orzeszkowa jest g³ównie spadkobierczy-
ni¹ my�li Buckle�a (choæ jej pogl¹dy ewoluuj¹). Przejmuje jego teoriê o wp³y-
wie przyrody i po³o¿enia geograficznego na kszta³t narodu, a tak¿e roli tradycji
w jego rozwoju. Ciekawe spostrze¿enia dotycz¹ roli sztuki w ¿yciu spo³eczeñ-
stwa, g³ównie literatury pojmowanej jako magistra vitae (s. 195). Ponadto au-
torka Nad Niemnem oryginalnie ujmowa³a pojêcie kosmopolityzmu rozumiane-
go jako uznanie równo�ci wszystkich narodów wobec praw natury.

Wa¿ne miejsce w twórczo�ci Orzeszkowej zajmuje historia pojawiaj¹ca siê
w powie�ciach w formie ustnych przekazów (np. historia Mogi³y, Jana i Cecylii,
udzia³u w walkach napoleoñskich). Z jednej strony tworzy ona mit Polski ostat-
nich Jagiellonów (wp³yw my�li Lelewela), a z drugiej nawi¹zuje do wydarzeñ
zbrojnych XIX wieku: kampania napoleoñska, powstanie listopadowe i stycznio-
we � wyra�nie sakralizowane. Autorka du¿o miejsca po�wiêca analizie opowia-
dañ, które znalaz³y siê w tomie Gloria victis.

Jakkolwiek rozprawa Barbary Noworolskiej porusza tematykê w du¿ej
mierze ju¿ opracowan¹, przynosi wiele ciekawych spostrze¿eñ i uwag. G³ówn¹
zalet¹ tej pracy jest zestawienie pogl¹dów Orzeszkowej z opiniami wychowan-
ków Szko³y G³ównej, co pozwala okre�liæ, na ile Orzeszkowa by³a reprezentant-
k¹ swojego pokolenia, a na ile indywidualistk¹.

Ksi¹¿ka Ma³gorzaty Chwedczuk Drzewa Elizy Orzeszkowej jest pierwszym
ca³o�ciowym spojrzeniem na motywy dendrologiczne wystêpuj¹ce w twórczo-
�ci autorki Dziurdziów. Do tej pory obrazy drzew by³y omawiane w kontek�cie
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analizy poszczególnych utworów (g³ównie Nad Niemnem i Gloria victis)1. Ba-
daczka natomiast, nie pomijaj¹c osobistego stosunku pisarki do przyrody (zapi-
sanego w jej listach oraz w prozie autobiograficznej), omawia liczne motywy
dendrologiczne wystêpuj¹ce w wiêkszo�ci utworów Orzeszkowej. Chwedczuk
klasyfikuje je w kilka g³ównych grup (bêd¹cych równocze�nie tytu³ami poszcze-
gólnych rozdzia³ów rozprawy): drzewa sepulkralne, drzewa owocowe, �natural-
ne kompleksy drzewne: puszcza, bór, gaj, las�. Wskazuje na ich sensotwórczy
charakter, wielofunkcyjno�æ i bogat¹ semantykê. Omawia je, siêgaj¹c do trady-
cji mitologicznej, kontekstu kulturowego, antropologicznego, a tak¿e powo³uje
siê na dzie³a botaniczne i etnograficzne. Zwraca uwagê na du¿¹ wiedzê botaniczn¹
Orzeszkowej, dotycz¹c¹ okre�leñ ró¿nych skupisk drzew, a tak¿e opisów prze-
miany jednej formacji le�nej w inn¹.

Drzewa w twórczo�ci Orzeszkowej s¹ poddawane swoistej sakralizacji.
Opisy lasów wyró¿nia nacechowanie estetyczno-emocjonalne, chocia¿ pisarka
nie omija pragmatycznego, utylitarnego znaczenia drzew w ¿yciu cz³owieka.
Badaczka zwraca uwagê na bogactwo i ró¿norodno�æ �rodków stylistyczno-jê-
zykowych, stosowanych przez Orzeszkow¹. Co wiêcej, udowadnia, ¿e opisy
drzew koresponduj¹ ze spojrzeniem bohaterów, odzwierciedlaj¹ ich stany psy-
chiczne oraz dope³niaj¹ ich charakterystyki. Ciekawym uzupe³nieniem ka¿dego
rozdzia³u ksi¹¿ki Ma³gorzaty Chwedczuk jest analiza obecno�ci frazeologizmów
i zwrotów, w których wystêpuj¹ drzewa, w warstwie narracyjnej oraz dialogowej.

�Drzewa sepulkralne� (g³ównie topole i sosny) towarzysz¹ce wszelkim
miejscom pochówku. W prozie Orzeszkowej nie tylko s¹ znakami smutku i ¿a-
³oby, ale równie¿ pamiêci, a tak¿e staj¹ siê enklaw¹ polsko�ci na cmentarzach poza
granicami kraju. Oprócz tego jawi¹ siê jako stra¿nicy grobów powstañczych ota-
czanych przez pisarkê szczególnym kultem. Natomiast �drzewa owocowe� s¹
sta³ym elementem wiejskiego krajobrazu (wsi szlacheckiej) oraz atrybutem oj-
czystych stron. Sady wyznaczaj¹ przestrzeñ pozytywn¹, ³¹cz¹ siê z takimi war-
to�ciami, jak dobro i pokój. Co wiêcej, bohaterowie dbaj¹cy o nie, dbaj¹ równo-
cze�nie o swój rozwój moralny. Chwedczuk omawia motyw puszczy, odnosz¹c
siê g³ównie do powie�ci Dwa bieguny i Ad astra. Zauwa¿a, ¿e w pierwszej przyj-
muje ona postaæ teosfery, natomiast w drugiej urasta do rangi samodzielnego

1 Podobnie jest w omawianej pracy Barbary Noworolskiej; zob. ponadto: A. Baczewski,
�Nad Niemnem�. Natura i cz³owiek, Rzeszów 1995; H. Bursztyñska, �Gloria victis� Elizy
Orzeszkowej, w: List, nowela, opowiadanie, pod red. T. Budrewicza i H. Bursztyñskiej, Kra-
ków 1996.
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bohatera. Natomiast bór w powie�ci Nad Niemnem, pe³ni¹cy funkcjê granicy
miêdzy niebem i ziemi¹, poddawany jest podwójnej sakralizacji � w okolicach
grobu Jana i Cecylii (przyjmuje kszta³t Raju, Edenu) i Mogi³y. Gaj � w odniesie-
niu do tradycji Mickiewiczowskiej � staje siê wyró¿nikiem dworu szlacheckie-
go, symbolizuje rodzimo�æ. Natomiast w utworach osadzonych w realiach antycz-
nych pojawiaj¹ siê �gaje konotuj¹ce zachowania i doznania �wieckie oraz gaje
�wiête, tworz¹ce przestrzeñ sakraln¹� (s. 155). Najczêstszym motywem dendro-
logicznym jest las. �Wystêpuj¹ce w utworach motywy lasu � pisze Chwedczuk �
mo¿na podzieliæ na dwie zasadnicze grupy � te, których dominant¹ semantyczn¹
s¹: duchowo�æ, symbolika magia, artystyczna podmiotowo�æ oraz motywy, gdzie
akcentowany jest wymiar utylitarny lasu� (s.175).

Ksi¹¿ka Ma³gorzaty Chwedczuk przyjmuje formê precyzyjnego, logicznie
i klarownie przeprowadzonego wywodu. Badaczka stworzy³a interesuj¹c¹ i wa¿n¹
rozprawê omawiaj¹c¹ twórczo�æ Orzeszkowej. Zebrany przez ni¹ materia³ wska-
zuje na wysok¹ rangê motywów dendrologicznych w prozie autorki Chama, na
ich ró¿norodno�æ i bogactwo znaczeniowe, jakie ze sob¹ nios¹. Co wiêcej, ni-
niejsza rozprawa jest pierwszym ca³o�ciowym spojrzeniem na �drzewa Orzesz-
kowej�. Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ przypisy, które nie przes³aniaj¹c g³ównego
tekstu rozprawy, uzupe³niaj¹ wywód badaczki w wiedzê z zakresu botaniki, folk-
lorystyki czy te¿ medycyny.

Ostatnia z omawianych rozpraw, Anny Chomicz Komunikacja epistolar-
na w pozytywizmie (na materiale twórczo�ci Elizy Orzeszkowej), dotyczy wa¿-
nej w twórczo�ci grodzieñskiej samotnicy formy komunikacji, jak¹ jest list. Ba-
daczka ujmuje temat ca³o�ciowo, oprócz listów w �cis³ym sensie bierze pod uwagê
formy pochodne, jak karta wizytowa, bilet, depesza, podanie, pozew, edykt, a tak¿e
testament. Sw¹ rozprawê buduje w oparciu o teksty dotycz¹ce teorii listu2, a tak-
¿e odnosi siê do fenomenologii, teorii aktu komunikacji oraz teorii aktu mowy.
W swej rozprawie nie pomija interpretacji ca³o�ci utworów, przywo³uje ideolo-
giê zapisan¹ w poszczególnych tekstach, dziêki czemu uzyskuje pe³ny obraz roli
listu w dzie³ach Orzeszkowej. Badaczka omawia zarówno ontologiê listów, jak
ich epistemologiê i aksjologiê. Zwraca uwagê równie¿ na listy jako przeka�niki
pewnej informacji, na funkcjê komunikacyjn¹, ale tak¿e przeprowadza ich wni-
kliw¹ analizê jêzykow¹.

2 G³ównie odnosi siê do nastêpuj¹cych prac: S. Skwarczyñska, Wokó³ teorii listu (Para-
doksy), w: ta¿, Pomiêdzy histori¹ a teori¹ literatury, Warszawa 1975; ta¿, O pojêcie litera-
tury stosowanej, �Pamiêtnik Literacki� 1931 z.1.
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Du¿e znaczenie w odczytaniu listu maj¹ jego elementy pozajêzykowe:
cechy pisma nadawców (�Przy ca³ej ró¿norodno�ci i relatywno�ci cech graficz-
nych Orzeszkowa podkre�la jedn¹ sta³¹ w³a�ciwo�æ pisma � niepowtarzalno�æ.�,
s. 24), materia³, na jakim zosta³ zapisany, kolor papieru, jego gatunek, elemen-
ty ornamentyczne, koperta (lub zastêpuj¹ca j¹ ksi¹¿ka), a tak¿e stemple pocz-
towe czy wrêcz szelest papieru, jego struktura i zapach. Okazuje siê, ¿e rów-
nie¿ one nie s¹ pozbawione sensotwórczych w³a�ciwo�ci, uzupe³niaj¹cych tre�æ
listu. Tak¿e fazy istnienia listu nie pozostaj¹ bez znaczenia. Autorka rozprawy
omawia ich sze�æ (1. projektowanie listu � powody napisania; 2. czynno�æ pi-
sania � codzienno�æ, ale tak¿e okazjonalno�æ; 3. wysy³anie i dostarczanie ko-
respondencji � sposób przekazania korespondencji, obecno�æ i rola pos³añców;
tak¿e rola �poczty obywatelskiej�; 4. czytanie listu � po raz pierwszy i ponow-
ne odczytywanie listu; 5. przechowywanie; 6. zniszczenie), zaznaczaj¹c, ¿e
rzadko wszystkie zostaj¹ zrealizowane. Zwraca uwagê, i¿ z ka¿d¹ z poszcze-
gólnych faz ³¹czy siê mo¿liwo�æ wielu konkretyzacji, nieraz sprzecznych, ale
równie¿ uzupe³niaj¹cych siê. Oprócz tego badaczka zauwa¿a, ¿e sceny pozo-
staj¹ce w zwi¹zku z którymkolwiek etapem istnienia listu charakteryzuje teatral-
no�æ i udramatyzowanie. Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e Orzeszkowa w ramach
dokszta³cania siê pozna³a tajniki dramaturgii. Ale materia³ zgromadzony przez
Annê Chomicz ukazuje równie¿, ¿e list istnieje pomiêdzy konwencj¹ a prawd¹
psychologiczn¹. Reakcje, zachowania bohaterów pisz¹cych, czytaj¹cych czy te¿
niszcz¹cych list (lub testament) s¹ zgodne z prawdopodobieñstwem sytuacyj-
nym i emocjonalnym.

List, aby istnieæ, potrzebuje obecno�ci innego przedmiotu, �zazwyczaj
o odmiennej naturze konstytutywnej� (s. 149). Mo¿na mówiæ o bytowej za-
le¿no�ci listu i �znaczeniorodnych interakcjach miêdzy listem a jego seman-
tycznym »partnerem« lub »oponentem«� (s. 149). W prozie Orzeszkowej ró¿-
norodne przedmioty towarzysz¹ listom w poszczególnych fazach ich istnienia.
Autorka najwiêcej miejsca po�wiêca analizie zale¿no�ci miêdzy listami a lek-
turami bohaterów (Biblia, ksi¹¿ka do nabo¿eñstwa, romanse itd.). Wskazuje
na zale¿no�æ semantyczn¹, stylistyczn¹, miêdzy ksi¹¿k¹ i listem, a tak¿e na
uzyskiwany czêsto efekt satyryczny. Co wiêcej, listy mog¹ wchodziæ w dys-
kurs z pojêciami abstrakcyjnymi (duchowymi), takimi jak kryterium narodo-
we, pojêcie sprawiedliwo�ci.

List w twórczo�ci Orzeszkowej staje siê ��wiadkiem ¿ycia�, uczestni-
kiem i inicjatorem zdarzeñ zarówno tych codziennych, czasami nawet b³ahych,
jak i donios³ych, o �prze³omowym znaczeniu w biografii postaci� (s. 319).
W zale¿no�ci od roli, jak¹ odgrywa, mo¿na mówiæ o jego czterech podstawo-
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wych formach: urzêdowy, parenetyczny, konwencjonalno-towarzyski i przy-
jacielsko-intymny. W prozie Orzeszkowej wystêpuj¹ wszystkie te typy, choæ
wiêkszo�æ to typy �mieszane�, nawi¹zuj¹ce do innych form literackich: dzien-
nik, kazanie, nowela, dialog itp. Tote¿ list urzêdowy nie tylko przyjmuje for-
mê dokumentu, ale równie¿ przekazuje wa¿ne informacje, zaproszenie, zawia-
damia o przyje�dzie. Natomiast listy przyjacielsko-intymne w du¿ej mierze
realizuj¹ siê w formie swobodnego dialogu z odbiorc¹ lub dziennika intym-
nego (wyznania). Listy parenetyczne natomiast albo przekazuj¹ pouczenia
(g³ównie we wczesnej prozie tendencyjnej), albo s¹ opisem wyznawanej przez
bohatera ideologii.

Autorka zebra³a i omówi³a bardzo bogaty materia³ korespondencji
bohaterów, zawartej w prozie Orzeszkowej. Swój wywód prowadzi jasno, lo-
gicznie. Ciekawie wprowadza w teoriê listu jako formy komunikacji, a tak¿e
przywo³uje kontekst dziewiêtnastowiecznego konwenansu zwi¹zanego z epi-
stolografi¹, co zwiêksza warto�æ poznawcz¹ rozprawy. Dlatego te¿ praca Anny
Chomicz mo¿e stanowiæ wstêp do ogólniejszych badañ po�wiêconych komu-
nikacji epistolarnej w literaturze polskiej, nie tylko epoki pozytywizmu.
Ponadto omawiana rozprawa uzupe³nia prace po�wiêcone analizie warstwy
narracyjnej i dialogowej utworów Orzeszkowej. Jêzyk, jakim pos³uguje siê
autorka, wyró¿nia siê klarowno�ci¹ po³¹czon¹ czasem z metaforyzacj¹, co bar-
dzo uatrakcyjnia lekturê.

Omówione ksi¹¿ki ciekawie uzupe³niaj¹ istniej¹ce ju¿ odczytania twórczo-
�ci Orzeszkowej. Szczególnie warto�ciowe s¹ prace Anny Chomicz i Ma³gorza-
ty Chwedczuk, gdy¿ poruszaj¹ pomijan¹ lub marginalizowan¹ w dotychczaso-
wych badaniach problematykê. Erudycja wszystkich wymienionych autorek,
precyzja przeprowadzonych wywodów sprawia, ¿e ich prace s¹ nie tylko intere-
suj¹ce poznawczo, ale równie¿ stanowi¹ atrakcyjn¹ lekturê. Ponadto badaczki
udowadniaj¹, ¿e twórczo�æ autorki Nad Niemnem ci¹gle stanowi nieprzebrane
�ród³o nowych odczytañ i interpretacji.

Krystyna Bezubik
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