
176

Ida Sadowska, W�ród swoich i w�ród obcych. Wac³awa Sieroszew-
skiego portret wielokrotny, pod red. Gra¿yny Legutko, Instytut

Filologii Polskiej Akademii �wiêtokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Kielce 2007, ss. 295.

W roku 2007 i 2008 ukaza³y siê w Kielcach dwie ksi¹¿ki Idy Sadowskiej.
Publikacja z roku 2007 nosi tytu³ W�ród swoich i w�ród obcych. Wac³awa Siero-
szewskiego portret wielokrotny, z roku kolejnego � Od Witkacego do Jana Paw-
³a II. Itineraria literackie. Obu pozycjom patronowa³ Instytut Filologii Polskiej
Akademii �wiêtokrzyskiej w Kielcach, obie ukaza³y siê dziêki staraniom i pod
redakcj¹ Gra¿yny Legutko.

Warto by³oby pokusiæ siê o ca³o�ciow¹ i pe³n¹ ocenê dorobku naukowego
przedwcze�nie zmar³ej Autorki (1964 � 2007), ale rozmiary takiego przedsiêwziê-
cia z powodu rozleg³o�ci zainteresowañ Idy Sadowskiej i ró¿norodno�ci podej-
mowanych przez ni¹ w¹tków nie³atwo podsumowaæ jednym, a nawet dwoma
zdaniami, st¹d solidne omówienie wykracza³oby znacznie poza miejsce zarezer-
wowane dla �Rocznikowych� refleksji czytelniczych. W tym miejscu zatem parê
uwag chcia³abym po�wiêciæ jedynie pierwszej ze wskazanych wy¿ej ksi¹¿ek, a to
dlatego, ¿e wszystkie poruszone w niej zagadnienia wi¹¿¹ siê �ci�le z polskim
¿yciem literackim drugiej po³owy wieku XIX i pocz¹tku wieku XX.

Po¿yteczn¹ metafor¹, u³atwiaj¹c¹ rozpoznanie charakteru omawianej po-
zycji jest, moim zdaniem, wzmiankowany w jej podtytule portret. Jako ¿e kate-
goria portretu jest semantycznie bardzo pojemna, a ponadto stale atrakcyjna i bli-
ska wspó³czesnej humanistyce (co dokumentuj¹ ustalenia choæby Gottfrieda
Böhma i Hansa-Georga Gadamera), niech wiêc s³u¿y pomoc¹ w uporz¹dkowa-
niu niniejszych refleksji.

Gra¿yna Legutko zaznaczy³a, ¿e studia Idy Sadowskiej sk³adaj¹ siê na
portret wielokrotny. Nawet pobie¿ny kontakt z publikacj¹ (ograniczony do np.
spisu tre�ci, w którym znale�æ mo¿na nazwiska wielu postaci) przekonuje, ¿e nie
chodzi tu tylko o Sieroszewskiego. Kto zatem znalaz³ siê w polu portretowania
i w jakich ujêciach zosta³ uchwycony? Jakie typy portretu przychodz¹ na my�l,
gdy wertuje siê strony rozprawy? Pierwsze skojarzenie, najbardziej oczywiste i bo-
lesne, nasuwa nazwisko Autorki. Ta ksi¹¿ka to przede wszystkim jej swoisty por-
tret po�miertny, inaczej: portret trumienny. Choroba, a nastêpnie �mieræ Idy prze-
rwa³a prace nad monograficznym opracowaniem spu�cizny po Sirce i zapewne
gros zaprezentowanych szkiców istnia³oby na zasadzie materia³ów czy przyczyn-
ków rozproszonych w licznych pracach zbiorowych i czasopismach, gdyby nie
inicjatywa Gra¿yny Legutko, by je zebraæ i og³osiæ w formie druku zwartego.
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Jedn¹ z podstawowych funkcji portretu jest wykraczanie poza czas, ignorowa-
nie faktu przemijania, siêganie po wieczno�æ1, inaczej � niezgoda na �mieræ, roz-
pad, nico�æ. Dok³adnie taki sam cel i sens maj¹ przyja�ñ i mi³o�æ. Dziêki przy-
ja�ni, potwierdzonej miêdzy innymi wspóln¹ prac¹ nad wa¿nymi, acz nieco dzi�
zapomnianymi postaciami twórców literatury polskiej2, ustalenia Idy Sadowskiej,
jej sposób lektury i widzenia postaci Sieroszewskiego, a wraz z tym wielu spraw
wa¿nych dla polskiej literatury XIX i XX wieku, s¹ zabezpieczone i zarazem
ochronione przed ominiêciem lub zbyt pospiesznym przeoczeniem. Ów akt ko-
le¿eñskiej komemoracji jest tyle¿ znakiem wzruszaj¹cego, zw³aszcza w czasach
dzisiejszych, pietyzmu wobec inicjatyw naukowych podejmowanych przez
macierzyste �rodowisko, co zachêt¹ i nadziej¹, ¿e niedokoñczony zamiar ogar-
niêcia refleksj¹ ca³o�ci dzie³a Sieroszewskiego znajdzie sukcesorów i kontynu-
atorów. Skierowany jest tyle w przesz³o�æ, zamkniêt¹ dat¹ odej�cia Idy, ile te¿
�ku przysz³o�ci�.

Jest bowiem jasne, ¿e opublikowane w omawianym tomie studia Sadow-
skiej, w sumie dwadzie�cia, stanowi¹ rodzaj épreuve d�artiste � przymiarek do
stworzenia monografii Sieroszewskiego sensu stricto. Znalezienie stosownej
formu³y, w jakiej zostaæ mia³y zaprezentowane, le¿a³o zapewne w sferze nie³at-
wych wyborów edytorki. Decyzja, by pozostawiæ je w wersji pierwodruku, ob-
ci¹¿ona by³a konieczno�ci¹ pozostawienia sporej ilo�ci powtórzeñ, niezbêdnych
w trakcie referowania poszczególnych zagadnieñ bez odniesienia do szerszego,
wspólnego t³a. Usuniêcie tych, ewidentnych w ca³o�ciowej lekturze mankamen-
tów, ergo wyretuszowanie dokonañ Autorki, stawia³oby Gra¿ynê Legutko przed
karko³omnym problemem ustalenia granic redakcyjnej ingerencji. Dlatego w mo-
im odczuciu trafnym posuniêciem by³o skupienie uwagi na kompozycji dorob-
ku: uporz¹dkowanie artyku³ów w ramach dwóch nadrzêdnych struktur, o których
za chwilê, i nie wed³ug porz¹dku ich publikacji, ale wedle czasu ich powstawa-
nia. Dziêki takiemu zabiegowi zosta³a stworzona prezentacja w formie retrospek-
tywy, a z ni¹ mo¿liwo�æ wgl¹du w tajniki i zakamarki �warsztatu twórczego�,
w etapy ewolucji i ekspresji poszczególnych tematów badawczych, krystalizu-
j¹cych siê w umy�le Autorki w ci¹gu siedmiu lat �obcowania� z Sieroszewskim

1 M. Battistini, Historia portretu: przez sztukê do wieczno�ci, prze³. H. Cie�la, Warszawa
2001.

2 Bojownicy polskiej sprawy. Wac³aw Sieroszewski i Gustaw Dani³owski wobec my�li i czy-
nu Józefa Pi³sudskiego. Wybór materia³ów z lat 1898 � 1943, pod red. I. Sadowskiej, G. Le-
gutko, Kielce 2007.
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(2000-2007), a ponadto zosta³a dana szansa obserwacji zmian w stylu ich refe-
rowania. Portret Idy Sadowskiej jako badaczki twórczo�ci autora Na kresach lasów
ze statycznego i nieco reprezentacyjnego, jakim ³atwo móg³ siê staæ, przekszta³-
ci³ siê tym samym w strukturê zdynamizowan¹, w zapis poszukiwania najlepszych
form wyrazu, odnajdywania swoich w³asnych, czasem zawi³ych i wymagaj¹cych
autokorekt, dróg do prawdy.

Gra¿yna Legutko do³o¿y³a starañ, by portret Idy by³ nie tylko �o¿ywiony�,
ale i naturalny. Jak bowiem wiadomo, dobry portret wydobywa i utrwala indy-
widualne cechy osoby portretowanej. Dlatego odwo³a³a siê do prac Sadowskiej,
które poprzedzi³y spotkanie z Sieroszewskim, i zgodnie z dwoma interesuj¹cy-
mi j¹ ju¿ przy studiach nad dzie³ami Ferdynanda Goetla kategoriami, tj. rodzi-
mo�ci¹ (swojszczyzn¹) i obco�ci¹ (egzotyk¹), analogiczne nurty tak¿e w bada-
niach nad Sieroszewskim wyodrêbni³a. Taki zabieg z kolei pozwoli³ na uzmy-
s³owienie logiki i konsekwencji, z jak¹ Sadowska poszukiwa³a odpowiedzi na
pytania, które dla niej samej, jak siê wydaje, wykracza³y daleko poza sferê roz-
wa¿añ �akademickich�. A pytania te sprowadza³y siê do pytañ o dobrodziejstwa
i pu³apki �zakorzenienia� w tym, co znane, oswojone, �rozpoznane� czy wresz-
cie: �zaw³aszczone�.

W tytule ksi¹¿ki (W�ród swoich i w�ród obcych) pojawia siê zdublowa-
ne s³owo: w�ród. Ta geminacja jest równocze�nie wa¿n¹ sugesti¹, wiele mó-
wi¹c¹ o metodologii preferowanej przez Sadowsk¹. Jej studia to bowiem gale-
ria portretów wielopostaciowych, zbiorowych. Sieroszewski jest w nich uka-
zany na planie pierwszym, ale wpisany w relacje, jakie ³¹czy³y go z otoczeniem.
Trudno powiedzieæ, kto tu by³ pretekstem pojawienia siê �innych�: czy np. Ja-
kuci pojawili siê ze wzglêdu na Sirkê, czy on przyszed³ �za nimi�. Nie rozstrzy-
gaj¹c, jak by³o, odnotowaæ trzeba na�wietlone przez badaczkê zwi¹zki rodzin-
ne (z jakuck¹ ¿on¹ i jakuck¹ córk¹, drug¹ rodzin¹ za³o¿on¹ po zes³aniu, z sio-
str¹ Paulin¹), zawodowe i naukowe (z rosyjskimi przyjació³mi � etnografami),
ideowe (z towarzyszami �wybijania siê na niepodleg³o�æ�), literackie i artystycz-
ne (z przedstawicielami literatury �pozytywistycznej� i �modernistycznej�).
Wydaje siê, ¿e preferowanym przez Idê Sadowsk¹ sposobem portretowania
Sieroszewskiego by³o ujêcie dyptykowe, umo¿liwiaj¹ce jasne i wyraziste uka-
zanie indywidualno�ci modeli poprzez odpowiednie ich ustawienie (kadrowa-
nie) i jednocze�nie zestawienie. Bardzo efektowne okaza³y siê szkice na temat
Sienkiewicza i Sieroszewskiego (do tego w¹tku powróci³a dwa razy � raz uka-
zuj¹c obu w neutralnej scenerii Ameryki (Pejza¿e amerykañskie Sienkiewicza
i Sieroszewskiego), po raz drugi na szerszym tle biografii i stosunku do roku
1905: Sieroszewski Sienkiewiczem podszyty � paralele i kontrasty), podobnie

http://rcin.org.pl



179

jak rozprawa o zwi¹zkach Orzeszkowej i autora Ol-Soni Kisañ: Wokó³ �Puszczy
Bia³owieskiej� Wac³awa Sieroszewskiego � Orzeszkowa contra Sieroszewski
(kresowy przyczynek do kwestii sporu wokó³ pogranicza pozytywizmu i moder-
nizmu). We wskazanych tekstach meritum rozwa¿añ stanowi kwestia �patrio-
tyzmu� i �kosmopolityzmu�, czyli ewoluuj¹cy model powinno�ci Polaka-oby-
watela i Polaka-artysty. Poza horyzontem zainteresowañ badaczki nie mog³a
pozostaæ figura Adama Mickiewicza, dla twórców literatury dziewiêtnasto-
wiecznej symboliczna, jako Arcypolak i Arcytwórca. O ró¿norakich powi¹za-
niach ¿ycia i twórczo�ci Sieroszewskiego z dzie³em i osob¹ (a nawet pos¹giem)
autora Pana Tadeusza sporo wiadomo�ci przynosi zatem szkic Sieroszewski
wobec Mickiewicza � br¹zownictwo i reminiscencje stylistyczne. Zwi¹zki Sir-
ki z rówie�nikami ukaza³a Sadowska w syntetycznym eseju Wac³aw Sieroszew-
ski i � romantyk celów i pozytywista �rodków, czyli o tym, ¿e Polski nie mo¿na
wygadaæ (tu o drodze Sieroszewskiego do PPS i o fascynacji Józefem Pi³sud-
skim) oraz w opublikowanych i opatrzonych komentarzem listach Sieroszew-
skiego do Oktawii i Stefana ¯eromskich, z którymi ³¹czy³y go wiêzi niemal
rodzinne. Ostatnia ze wspomnianych prac, a wraz z ni¹ równie¿ odkrywczy szkic
po�wiêcony �egzotycznym� rodzinom syberyjskich zes³añców, domaga siê krót-
kiej uwagi. Wiadomo, ¿e silne �wiat³o skierowane frontalnie na postaæ sp³asz-
cza sylwetkê i rysy osoby portretowanej, a �wiat³a boczne pomagaj¹ w uwydat-
nieniu charakteru modela. Sadowska z premedytacj¹ i konsekwencj¹ unika³a
��wiat³a centralnego�, typowego dla stereotypowych portretów literackich, nie-
ufna by³a wobec wszelkich �gotowych formu³� i zastanych obserwacji. Akcep-
towa³a z szacunkiem cenne ustalenia poprzedników3, ale za ka¿dym razem
eksperymentowa³a z �k¹tem o�wietlenia�, wybieraj¹c ten, który odkrywa rysy
dot¹d niedostatecznie zaznaczone. Lubowa³a siê w klimatycznych �detalach�

3 Gra¿yna Legutko, omawiaj¹c pokrótce szkice Sadowskiej, zebrane w tomie po�wiêco-
nym Sieroszewskiemu, wskazywa³a, ¿e oprócz Andrzeja Lama, autora has³a Wac³aw Siero-
szewski w OLP i przedmowy do dwudziestotomowej edycji dzie³ Sieroszewskiego, autor
Chajlacha poszczyciæ siê mo¿e ca³kiem spor¹ literatur¹ przedmiotu. Najczê�ciej interesowa³y
badaczy �w¹tki odrêbne: problematyka syberyjska (np. H. M. Ma³gowska, A. Kuczyñski),
orientalizm (M. Podraza-Kwiatkowska, Z. Kempf, A. Kuczyñski), tematyka antropologicz-
na (np. A. Zawadzki), zagadnienia etnograficzne (np. M. Pêdracki), zwi¹zki z naturalizmem
(np. D. Knysz-Rudzka, J. Kulczycka-Saloni), osobliwo�ci stylu (np. J. Panasewicz) albo te¿
intryguj¹ce fakty biograficzne (np. A. Sieroszewski, B. Cywiñski)�. Ta¿, Wprowadzenie,
w: I. Sadowska, Od Witkacego do Jana Paw³a II. Itineraria literackie�, s. 11. Pracê W�ród
swoich i w�ród obcych zamyka bibliografia zawieraj¹ca literaturê przedmiotu.
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(nazwijmy to �rekwizytami z epoki�) i wiedzia³a, gdzie ich szukaæ. St¹d w jej
pracach wielokrotne powo³ywanie siê na materia³y archiwalne, dot¹d niepubli-
kowane, na zapiski prasowe, korespondencjê. Uzmys³awia to ogromn¹ erudy-
cjê i p³ynne poruszanie siê w faktografii minionych epok. Natomiast w meto-
dologii badañ otwarta by³a na wszelkie �nowo�ci�, pos³uguj¹c siê w rozwa¿a-
niach krytycznoliterackich narzêdziami wypracowanymi przez wspó³czesnych
autorów.

Interesowa³y j¹ zagadnienia techniki artystycznej, psychologii postrzega-
nia i przejawy syntezy sztuk. Frapuj¹ zauwa¿one przez ni¹ w prozie beletrystycz-
nej i pracach naukowych Sieroszewskiego eksperymenty ze zmian¹ perspekty-
wy i znalezieniem odpowiedniego t³a dla ekspozycji poczynionych przez niego
obserwacji. Tu szczególnie pouczaj¹ce okaza³y siê ponowne odczytania dokonañ
Sieroszewskiego jako �rejestratora� wra¿eñ w odniesieniu do za³o¿eñ technik
malarskich � szkice: Sieroszewski jako kolorysta (w �wietle spu�cizny naukowo-
-autobiograficznej) i �wiat³o Syberii (wokó³ impresjonizmu Wac³awa Sieroszew-
skiego) oraz daleka od martyrologicznego stereotypu realizacja toposu drogi sy-
beryjskiej (Dziewiêtnastowieczny mit drogi syberyjskiej i próby jego demitolo-
gizacji w twórczo�ci Wac³awa Sieroszewskiego).

Wspó³czesny Sieroszewskiemu Jacek Malczewski z upodobaniem portre-
towa³ siebie w ró¿norakich kostiumach i rolach. Nie on jeden. Taki �rodek eks-
presji, taka droga poszukiwania to¿samo�ci bliska by³a, jak siê wydaje, ludziom
prze³omu wieków. W�ród kreacji Sieroszewskiego nie mog³o zabrakn¹æ równie¿
takich zabiegów. Wy³uskiwanie autotematycznych inspiracji, ukazywanie sub-
telnych, nieprostych i wcale nieoczywistych powi¹zañ miêdzy materi¹ ¿ycia oso-
bistego i sztuki, czyli przy³apywanie autora na portretowaniu siebie �w kostiu-
mie� czy �przez kostium�, osadza studia Idy Sadowskiej w tym, co u Sieroszew-
skiego najoryginalniejsze i dzi� najbardziej chyba fascynuj¹ce. Po przeczytaniu
jej ksi¹¿ki kolejny raz czytelnik zostaje zmuszony do odpowiedzi na pytanie
najpierw o puste miejsce, czyli co zniknê³oby z mapy polskiej literatury, gdyby
Sieroszewski nie podj¹³ decyzji: �bêdê pisarzem�? Dalej: co zmieni³oby siê, gdyby
szerokie t³o jakuckie, koreañskie, chiñskie, japoñskie zast¹piæ rodzimym, z oko-
lic np. Radzymina, sk¹d ród Sieroszewskich bierze pocz¹tek, i gdzie by zapewne
siedzia³, gdyby nie dyktando historii. Co by by³o, gdyby to szerokie t³o nie by³o
regularnie �cie�niane do rozmiaru celi w X Pawilonie? Nie wiemy, co by by³o,
ale na pewno zabrak³oby czego�, co tak bardzo �nasze�, bo jednocze�nie �nie do
koñca nasze�, jak np. �nasi Jakuci�, �nasza Syberia�, �nasza rewolucja� etc. Atrak-
cyjno�æ ukazanego przez Idê Sadowsk¹ konterfektu Sieroszewskiego, w moim
przekonaniu, polega na tym, ¿e choæ stara siê go ona do swoich portretów usta-
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wiæ (tak postêpuje profesjonalista!) jednocze�nie nie rezygnuje z �ujêæ z zasko-
czenia�. Jedno z nich jest warte odnotowania. Sieroszewski jawi siê w jej szki-
cach jako cz³owiek bardzo nowoczesny, gdy¿ trapiony dylematami doskwieraj¹-
cymi ludziom ponowoczesnym, a wywo³ywanymi przez procesy globalizacyjne.
On równie¿, dziêki do�wiadczeniom zes³añ i podró¿y, cierpia³ z powodu nadmiaru
asocjacji, trudno�ci z autodefinicj¹. Przekonuj¹ o tym szkice np. takie, jak Wa-
c³aw Sieroszewski i jego k³opoty z europejsk¹ to¿samo�ci¹, Syberyjska �entente
cordiale�. Jakucja i Jakuci w ¿yciu i twórczo�ci Wac³awa Sieroszewskiego. Pro-
blem w tym, ¿e bez skrystalizowanej to¿samo�ci, a co za tym idzie: równie¿ swego
dziedzictwa i swoich oczekiwañ, niemo¿liwe jest rozpoznanie obcego jako �ob-
cego�, innego jako �innego�, a nastêpnie wej�cie w dialog z �innym�, �obcym�.
A wiêc dyskretnie, ale i nieub³aganie, na horyzoncie czytelniczych refleksji ma-
terializuje siê widmo �profitów selekcji�, dystynkcji miêdzy �moje� i �nie-moje�.
Biografia i dzie³o Sieroszewskiego, zdiagnozowane przez Idê Sadowsk¹, poka-
zuj¹, ¿e akceptacja �swojego� przynosi dobre rezultaty. Co to znaczy �swoje�?
Najpierw �swoje ¿ycie�, z jego perturbacjami (znamienna jest pod tym wzglê-
dem scena, do której powraca siê w szkicach parê razy, gdy Sieroszewski u�wia-
damia sobie, ¿e bêdzie �pisarzem Syberii� i dziêki temu odkryciu, poczynionemu
w miejscu pozornie gwarantuj¹cym jedynie regres i traumê, integruje nadw¹tlo-
n¹ psychikê, pracuje nad rozwojem talentu literata, pog³êbia sprawno�ci etnogra-
fa). Potem swoje �gniazdo�, traktowane z mi³uj¹cym krytycyzmem. Wreszcie
wybór sprawy, dla której warto ryzykowaæ ¿ycie. Dla Sieroszewskiego na pew-
no t¹ spraw¹ by³a �sprawa polska�. Balansuj¹c pomiêdzy �swoim� i �obcym�,
zharmonizowa³ w swej biografii i swych tekstach postawê zaciekawionego �wia-
tem kontemplatyka i aktywnego rycerza (dzia³acza?) nierezygnuj¹cego z doko-
nywania w nim zmian.

Ostatnie zdanie wskazywaæ mog³oby na to, ¿e portret wielokrotny jest w su-
mie portretem idealizuj¹cym. Nie, nie jest (pulsuj¹ w nim rozterki i zmagania).

Po prostu rekonstruuje tylko istnienia, wbrew przeciwno�ciom losu,
spe³nione.

Beata Obsulewicz-Niewiñska
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