
186

Wilno literackie na styku kultur, pod red. Tadeusza Bujnickiego
i Krzysztofa Zajasa, Biblioteka Literatury Pogranicza, t. 15,

Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�,
Kraków 2007, ss. 384.

Tom zbiorowy Wilno literackie na styku kultur jest prawie czterystustro-
nicowym pok³osiem miêdzynarodowej konferencji naukowej, jaka odby³a siê
25-27 kwietnia 2002 roku w Wileñskim Uniwersytecie Pedagogicznym, a zo-
sta³a zorganizowana przez trzy placówki naukowe: Katedrê Kultury Literackiej
Pogranicza Wydzia³u Polonistyki UJ, Wydzia³ Slawistyki Wileñskiego Uniwer-
sytetu Pedagogicznego i Wydzia³ Filologiczny Uniwersytetu Wroc³awskiego.
Wspólnym tematem dla blisko trzydziestu opublikowanych tu prac jest, odda-
ny w tytule, aspekt wielokulturowo�ci Wilna, a wiêc zagadnienia, które uwal-
nia od eksploatowanego w XIX i XX wieku hermetycznego polonocentryzmu
jako perspektywy, z której patrzono na zjawiska kulturowe z terenów dawnej
Rzeczpospolitej. W artyku³ach z tego tomu k³adzie siê na ogó³ nacisk na wspó³-
istnienie fenomenów kulturowych zawieraj¹cych pierwiastki: polskie, litewskie,
¿ydowskie, rosyjskie, bia³oruskie w ró¿nych okresach historycznych (od XVIII
wieku po �ci�le rozumian¹ wspó³czesno�æ), w warunkach pokojowych i kon-
fliktowych. Stereoskopowe przedstawienie Wilna jest prób¹ jego obiektywiza-
cji i demitologizacji, bowiem w przypadku miasta tak szczególnego mityzacja
dyktowana wyobra�ni¹, emocj¹, idealizacj¹ etc. by³a zjawiskiem niemal po-
wszechnym.

Mo¿na �mia³o rzec, i¿ wiele drukowanych na ³amach Wilna literackiego
prac ma warto�æ pioniersk¹, s¹ to niepodejmowane dot¹d i nierozpoznane obszary
badawcze. Polonocentryzm, jako pryzmat widzenia �polskiego� miasta, prowa-
dz¹cy do przemilczania lub marginalizowania obecno�ci i koincydencji ró¿nych
kultur na jego terenie, niejednokrotnie przyczynia³ siê do fa³szowania i sp³yca-
nia wizerunku miasta poprzez wpisan¹ weñ jednostronno�æ, podkre�lanie domi-
nacji i aksjologiczne nacechowane zabarwienie przekazu. Polonocentryczna na-
zwa �Kresy� i kultywowanie tych terenów jako czê�ci, co prawda integralnej, ale
zawsze jednak przynale¿nej do Rzeczpospolitej (utraconej, idyllicznej, zranio-
nej etc.) wskaza³a na funkcjonowanie objêtych tym mianem terytoriów w prze-
strzeni prowincjonalnej, usytuowanej bli¿ej lub dalej od Macierzy, od centrów,
wykluczaj¹c inne, poza polskimi sk³adniki obecnego tam ¿ycia kulturalnego.
Tymczasem pog³êbiaj¹ca siê odrêbno�æ �Kresów� przybra³a specyficzn¹ hetero-
geniczn¹ i polifoniczn¹ formê, któr¹ mo¿na okre�liæ � niedeprecjonuj¹c¹, a pod-
kre�laj¹c¹ osmotyczno�æ � nazw¹ �pogranicze�. Nieprzypadkowo te sporne kwe-
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stie terminologiczne omawia zamieszczony w tomie jako pierwszy (po wprowa-
dzeniu Tadeusza Bujnickiego) tekst Stanis³awa Uliasza Literatura pogranicza
kultur � aksjologia i poetyka. Czytelnik znajdzie siê zatem w krêgu wielog³oso-
wych dialogów i przyjrzy zderzaniu ró¿nych opcji kulturowych.

Mimo od¿egnywania siê od postawy polonocentrycznej najobszerniejszy
zbiór tekstów recenzowanego tomu tworz¹ prace po�wiêcone polskim roman-
tykom zwi¹zanym z grodem Giedymina i ca³¹ Litw¹ jako ich �ma³¹ ojczyzn¹�.
W litewskie knieje wprowadza barwny artyku³ W³adys³awa Dynaka, który do-
konuje analizy fragmentów Pana Tadeusza pod k¹tem wykreowania Litwy przez
Wieszcza na �krainê ³owieck¹�, przestrzeñ poddan¹ procesowi mityzacji po-
przez m.in. okre�lon¹ aksjosemiotykê spacjaln¹ oraz dobór odpowiednich fi-
gur zwierzêcych. Zwi¹zki Juliusza S³owackiego z Wilnem omawia na podsta-
wie niedokoñczonego dramatu Wallenrod z 1841 roku Ewa Grzêda, dowodz¹c
¿e �S³owacki postrzega³ Wilno jako miasto tragicznie uwik³ane w historiê, roz-
wijaj¹ce siê w atmosferze zarówno dialogu, jak i konfliktu kultur�. O �wiado-
mo�ci ró¿nic i odrêbno�ci kultur litewskiej i polskiej w Witoloraudzie Józefa
Ignacego Kraszewskiego pisze Magdalena Rudkowska; malownicze pejza¿e
literackie inspirowane krajobrazami Litwy w twórczo�ci Wincentego Pola przy-
wo³uje Ma³gorzata £oboz. Romantyczne peregrynacje, które zosta³y utrwalo-
ne na kartach wspomnieñ w literackim dagerotypowaniu topografii, zabytków,
osobliwo�ci oraz osobistej impresji, omawiaj¹ artyku³y Jacka Kolbuszewskie-
go (o Teodorze Tripplinie) oraz Ewy S³oki (o podró¿ach m.in. Syrokomli, Kra-
szewskiego, Nowakowskiego).

Wieloetniczno�æ jako optyka widzenia zjawisk kulturowych na Litwie stwo-
rzy³a okazjê do literackich przypomnieñ, rozpoznañ i paralel. Na szczególne
wyró¿nienie zas³uguje artyku³ Joanny Lisek o miêdzywojennej poezji ¿ydowskiej
grupy artystycznej Jung Wilne, zjawisku literackim o europejskiej skali, przez
nikogo dot¹d nieopisanym (obszerne opracowanie w ksi¹¿ce Autorki z 2005).
W krêgu tematyki ¿ydowskiej pozostaje Aron Pirmas � �amalgamat ¯yda i Li-
twina� � pióra Tadeusza Bujnickiego, tekst, który traktuje o fikcyjnym poecie
wykreowanym przez ¿agarystów jako stop ̄ yda, Litwina, Polaka, wypowiadaj¹-
cym siê z trójetnicznej perspektywy na istotne tematy literackie. Pawe³ Bukowiec
przypomina ciekawego poetê polsko-litewskiego z okresu prze³omu romantyczne-
go, Silvestrasa Valiãnasa. Na podstawie rêkopisów i rzadkich druków rekonstru-
uje jego ¿yciorys oraz dzie³o. Krystyna Syrnicka wydobywa z zapomnienia ¿mudzk¹
poetkê minorum gentium, Karolinê Proniewsk¹; dziêki obszernym kwerendom
polskojêzyczna literatka ze ̄ mudzi zostaje wprowadzona do procesu historyczno-
literackiego jako jego odkryte ogniwo. Liryczna twórczo�æ Proniewskiej, operu-
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j¹ca symbolik¹ i metaforyk¹ biblijn¹, utrzymana w nastroju melancholijnym,
wpisuje siê w kr¹g prowincjonalnych zjawisk literackich o proweniencji senty-
mentalno-barokizuj¹cej, charakterystycznej dla pó³nocno-wschodniego pograni-
cza. Romuald Naruniec, przegl¹daj¹c inflancki almanach �Rubon�, wydobywa
z niego sylwetkê zapomnianego �wizjonera z Kaukazu�, Leona Janiszewskiego,
którego oryginalna, frenetyczna twórczo�æ uleg³a �korektorce wiecznej�. Postaæ
Czes³awa Jankowskiego i �fenomen bycia cz³owiekiem kilku stylów i epok� przy-
pomina Irena Fedorowicz, traktuj¹c o dzia³alno�ci autora Powiatu oszmiañskie-
go z perspektywy zarówno lokalnej, jak i europejskiej. W podobnym nurcie mie�ci
siê artyku³ Leszka Szarugi o Johannesie Bobrowskim, niemieckim poecie i ese-
i�cie urodzonym w dawnych Prusach Wschodnich. Analizê koncepcji tzw. �idei
krajowej� w prozie Józefa Mackiewicza przeprowadza Maria Zendecka. Szkoda,
¿e zaledwie dwie zamieszczone w tomie prace maj¹ charakter komparatystyczny.
Mowa o porównaniu pisarstwa Tadeusza Miciñskiego z Mikalojusem Èiurlioni-
sem oraz powinowactwach poezji Albinasa �ukauskasa z poetyk¹ ¿agarystów.
Paraleliczne artyku³y Rados³awa Okulicz-Kozaryna oraz Danuty Bala�aitien�
wskazuj¹ na interferentyzm zjawisk, a tak¿e ró¿ne sposoby odczuwania i arty-
stycznego ujmowania �wiata w dziele literackim przedstawicieli dwu kultur.
Wielokulturowo�æ sta³a siê pretekstem do chwytu kompozycyjnego poematu
Przyj�cie wroga Jerzego Zagórskiego, omówionego przez Krzysztofa Zajasa,
w celu wykazania, i¿ ów zabieg ma charakter demaskuj¹cy z³udn¹ ideologiê jed-
no�ci narodowej.

W szerszej perspektywie prezentuj¹ ¿ycie kulturalne Wilna pocz¹tków XX
wieku imponuj¹ce prace: Mieczys³awa Jackiewicza (o Wilnie jako o�rodku lite-
ratury litewskiej i bia³oruskiej), Paw³a £awryñca (o rosyjskim ¿yciu literackim
Wilna), Miros³awy Koz³owskiej (o inicjatywach i wydarzeniach w ¿yciu teatral-
nym Wilna), Haliny Bursztyñskiej (o endeckim �Dzienniku Wileñskim� jako
�ródle do rekonstrukcji charakteru ówczesnej kultury Wilna), Tadeusza Zienkie-
wicza (o Bia³orusinach wspó³pracuj¹cych z �Przegl¹dem Wileñskim�), Jerzego
S. Ossowskiego (o czytelnictwie i gustach literackich). Prace te, obszernie uszcze-
gó³awiaj¹c fakty, analizuj¹c wielonarodow¹ strukturê miasta z podkre�leniem
dzia³aj¹cej w nim grupy literatów (litewskich, polskich, bia³oruskich, rosyjskich)
docieraj¹ do najwa¿niejszych zwi¹zków konstytuuj¹cych charakter powstaj¹cej
i rozwijaj¹cej siê w Wilnie specyficznej, �ró¿norodnej w jedno�ci� kultury.

Wspó³czesn¹ polsk¹ poezjê na Litwie analizuje Halina Turkiewicz, zamy-
kaj¹c w pewnym sensie dyskurs nad wielokulturowo�ci¹ Wilna. Autorka, obiek-
tywnie oceniaj¹c zjawiska wzajemnych relacji, precyzuje wyznaczniki tej wielo-
kulturowo�ci, dostrzega tak¿e powierzchowno�æ odwo³ywania siê do tradycji
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osobnych kultur, wci¹¿ uobecniaj¹cy siê hermetyzm oraz funkcjonowanie moty-
wów egzystencjalnych, wypieraj¹cych w procesie europeizacji i uniwersalizacji
elementy regionalne.

Wilno literackie na styku kultur to kolejny element w dyskursie kresoznaw-
czym. Autorzy, penetruj¹c z ró¿nych punktów widzenia terytorium tak specyficz-
ne, mitogenne, ewokuj¹ce dzi� jeszcze skojarzenia zogniskowane wokó³ �ma³o-
ojczy�nianych� emocji idyllicznych, jak siê wydaje, przezwyciê¿aj¹ subiektywizm
ogl¹du i podejmuj¹ próby dotarcia do naznaczonych splotem tradycji, pluralistycz-
nych obszarów wileñskiej kultury. Tom zawiera zbiór interesuj¹cych propozycji
badawczych, wynikaj¹cych przede wszystkim z otwarto�ci na Inno�æ, z jej cie-
kawo�ci i akceptacji. Staranno�æ edytorska, estetyczna szata graficzna oraz za-
wsze po¿¹dany indeks osób dope³niaj¹ zalet publikacji.

Dorota Samborska-Kukuæ

Daniel H. Valsecchi, Miêdzy polityk¹ a metapolityk¹.
Samoobjawienie romantycznej twórczo�ci Adama Mickiewicza

(1817-1835), Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych
�Universitas�, Kraków 2007, ss. 483.

Daniel Valsecchi stawia sobie nastêpuj¹ce zadanie: �Trzeba rozszyfrowaæ
znaczenie tego, co poeta napisa³� (s. 8). Do jego realizacji zabiera siê w szcze-
gólny sposób:

W celu wykonania tego zadania musimy, po pierwsze, wypracowaæ metodê interdy-
scyplinarn¹. (�) [Klasyczne badania historyczno-filologiczne] ograniczaj¹ siê do wyk³adni
�tekstów� Mickiewicza, pozostawiaj¹c na boku ich �kontekst� i � przede wszystkim � ich
�podtekst�, czyli najg³êbsze ugruntowanie konstrukcji teoretycznych poety. (�) z³o¿ono�æ
tego kontekstu wymaga analiz po wieloma wzglêdami (s. 8).

Dlatego poezja Mickiewicza jest dla Valsecchiego sfer¹ badañ interdy-
scyplinarnych: politologicznych, socjologicznych, psychologicznych i antropo-
logicznych. Maj¹ one s³u¿yæ (�) sui generis archeologii Mickiewicza, (�) [opi-
sowi] �podskórnych�, chcia³oby siê powiedzieæ, biernych �ladów ukrytych
w jego ¿yciu i twórczo�ci. Dystansuj¹c siê od wszelkich stereotypów i dogma-
tów, przymusowo narzucanych przez mickiewiczologów (�), powinni�my rów-
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