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SPRAWOZDANIE ZE ZJAZDU DELEGATÓW ODDZIA£ÓW
TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA

W dniach 6-8 czerwca 2008 roku odby³ siê w Bydgoszczy Zjazd Delega-
tów Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, zorganizowany przez
Zarz¹d G³ówny, Oddzia³ Bydgoski TLiAM oraz Zak³ad Literatury Powszechnej
i Komparatystyki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Rolê part-
nera akademickiego przyjê³a Wy¿sza Szko³a Gospodarki, honorowy patronat nad
imprezê objêli Jego Magnificencja Rektor UKW prof. Józef Kubik, Prezydent
Bydgoszczy Konstanty Dombrowicz, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, Rafa³
Bruski oraz marsza³ek Województwa Kujawsko-Pomorskiego Piotr Ca³becki.
Warto wspomnieæ, ¿e wsparli oni Zjazd tak¿e finansowo i organizacyjnie.

Po muzycznym przywitaniu przez wokalny zespó³ muzyki dawnej pod
nazw¹ Fresca Voce, oficjalnego otwarcia obrad � w sali posiedzeñ Rady Miasta
Bydgoszczy � dokona³a, odczytuj¹c zarazem powitalny list Rektora UKW i prze-
kazuj¹c uczestnikom spotkania inne ciep³e s³owa, w tym otwieraj¹cego poprzedni
Zjazd w Krakowie prof. Franciszka Ziejki, prezes Oddzia³u Bydgoskiego prof.
Lidia Wi�niewska. Uroczysto�æ swoj¹ obecno�ci¹ zaszczycili tak¿e dziekani
Wydzia³u Humanistycznego UKW: prof. Andrzej Papuziñski, prof. Jacek Wo�-
ny i prof. Ma³gorzata �wiêcicka. Ze swej strony, w imieniu w³asnym i Zarz¹du,
zabra³a te¿ g³os Prezes TLiAM prof. Gra¿yna Borkowska, ¿ycz¹c wszystkim
owocnych obrad.

Dalsz¹ czê�æ pierwszego dnia wype³ni³a konferencja naukowa Kompara-
tystyka miêdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym; ten komparatystyczny motyw
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towarzyszy³ zreszt¹ uczestnikom w czasie ca³ego Zjazdu � i to nie tylko w po-
staci plakatu ³¹cz¹cego motywy wspó³czesnego bydgoskiego pejza¿u oraz daw-
nych wydañ prelekcji paryskich. Istotn¹ kwesti¹ sta³o siê zasygnalizowanie ³¹cz-
no�ci dzi� tak prê¿nie siê rozwijaj¹cej w Europie, a i w Polsce zdobywaj¹cej coraz
wiêksz¹ popularno�æ, komparatystyki z wart¹ przypomnienia tradycj¹, a jedno-
cze�nie z perspektywami na przysz³o�æ. Mamy nadziejê, ¿e Towarzystwo rów-
nie¿ bêdzie mia³o w tej kwestii wiele do powiedzenia, a skromnym w to wk³a-
dem stanie siê ksi¹¿ka pod wy¿ej wymienionym tytu³em, przygotowywana przez
wydawnictwo UKW, w której znajd¹ siê, miêdzy innymi, przedstawione w cza-
sie sesji wyst¹pienia. Tu jednak zaprezentujmy na razie ich g³ówne my�li.

W otwieraj¹cym sesjê referacie Metoda komparatystyczna Mickiewicza �
wokó³ eseju Mickiewicza �Goethe i Bajron� dr Koichi Kuyama (Tokio) zapropo-
nowa³ lekturê Traktatu o poezji z 1827 roku z³o¿onego z dwóch tekstów Mickie-
wicza: niedokoñczonego eseju Goethe i Bajron oraz Pie�ni Wajdeloty z Konrada
Wallenroda. Omawiany esej wydaje siê niezwykle interesuj¹cy pod wzglêdem
uniwersalno�ci ujêcia dwóch opozycyjnych postaw poetów: �epika� i �liryka� oraz
mo¿liwo�ci przywo³ania wielu kontekstów historycznych, zarówno europejskich
(np. esej powstawa³ w tym samym czasie, gdy Goethe wyst¹pi³ z koncepcj¹ �lite-
ratury �wiatowej�), jak i indywidualnych, Mickiewiczowskich (esej powstawa³
w okresie przej�ciowym miêdzy Sonetami a Konradem Wallenrodem). Autor przed-
stawia trzy hipotezy, które mog¹ wyja�niæ przyczynê przerwania pracy polskiego
wieszcza nad esejem: przewarto�ciowanie w ocenie twórczo�ci Goethego, zniechê-
cenie siê do wspó³pracy z czasopismami rosyjskimi oraz podjêcie siê przedsiêwziê-
cia bardziej twórczego (i karko³omnego), jakim by³o napisanie w czasie pobytu
w Rosji narodowej �powie�ci historycznej� Konrad Wallenrod.

Profesor Bogus³aw Dopart (UJ) w swym wyst¹pieniu �Pan Tadeusz�
w perspektywie nie tylko narodowej zauwa¿a, ¿e Pana Tadeusza traktujemy dzi�
jako �poetyck¹ ojczyznê� (Chrzanowski), �poemat-Polskê� (Pigoñ), �polonez wy-
obra�ni narodowej� (Przybo�), choæ d³ugo i usilnie kwestionowano warto�æ dzie³a
jako obrazu ¿ycia narodowego i poetyckiej projekcji polsko�ci. Referat ukazuje
jednak, jak daleki by³ Mickiewicz w swym opus magnum od stereotypów roman-
tycznej poezji narodowej i standardów metody estetycznej ówczesnej poezji.
Rzecz zastanawiaj¹ca: poemat nacechowany specyfik¹ kulturow¹ oraz egzotyk¹
historyczn¹ osi¹gn¹³ wysok¹ rangê w literaturze �wiatowej. Wiemy dzi� o 53
pe³nych przek³adach na 27 jêzyków i o t³umaczeniach niepe³nych czy fragmen-
tarycznych na 10 dalszych jêzyków. Referent przedstawi³ koleje miêdzynarodo-
wej recepcji poematu, tzn. dzieje przek³adów na wa¿niejsze jêzyki i legendê kry-
tyczn¹ dzie³a, a tak¿e przypomnia³ polskie g³osy na temat stanowiska Mickiewi-
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cza w literaturze �wiatowej. Przedstawi³ te¿ listê czynników, sprzyjaj¹cych roz-
rostowi s³awy Pana Tadeusza poza granicami Polski.

Wystêpuj¹ca w drugiej czê�ci sesji prof. Jolanta Sztachelska (UwB) w ar-
tykule Dante Henryka Sienkiewicza skupi³a uwagê na badaniu kulturowego za-
plecza twórczo�ci i osobowo�ci autora Trylogii. Wiadomo od dawna, i¿ Sien-
kiewiczowska estetyka rodzi siê w dialogu z wielkimi wzorami przesz³o�ci.
Sienkiewiczologia nie podejmowa³a jednak dot¹d tropów dantejskich. Zagêsz-
czenie motywów dantejskich oraz odwo³añ do Boskiej Komedii zaobserwowaæ
mo¿na przede wszystkim w Bez dogmatu oraz w Wirach. Sienkiewicz, wzorem
romantyków, przyswaja Dantego na ró¿ne sposoby i w wielu aspektach. Dante
jest tu przede wszystkim dostarczycielem jêzyka, w którym mówi siê z pasj¹
o poznaniu, mi³o�ci do kobiety i ojczyzny, wygnaniu i emigracji, a tak¿e wie-
rze. Analizuj¹c wybrane motywy dantejskie u Sienkiewicza autorka dochodzi
do wniosku, i¿ najpowa¿niejszym uzasadnieniem ich obecno�ci jest to, i¿ znaj-
duje on w Dantem niezmiernie atrakcyjny dla siebie wzorzec uniwersalnego
pisarza chrze�cijañskiego.

Profesor Micha³ Mas³owski (Pary¿-Sorbona) w swym referacie Z³o nowo-
czesno�ci: �J¹dro ciemno�ci� Józefa Conrada i �Czas Apokalipsy� Francisa
Forda Coppoli dokona³ strukturalnej analizy porównawczej obu tekstów kultu-
ry. Dostrzeg³, ¿e z wy³onionych w analizie powie�ci: podwójnej narracji, dialo-
gicznej, lustrzanej akcji prowadz¹cej do przemiany bohaterów i �zbawienia�
Kurtza � poza podwójnym pocz¹tkiem pozosta³ w filmie jedynie schemat inicja-
cyjny w postaci obrazu p³yniêcia rzek¹ w stronê �róde³ ku temu, co archaiczne.
Dzieje siê tak, poniewa¿ Coppola, wykorzystuj¹c schemat Conrada, nie daje cz³o-
wiekowi swoich czasów ¿adnej nadziei, podczas gdy w J¹drze ciemno�ci znaj-
duj¹ siê elementy �wiadcz¹ce, ¿e pisarz próbowa³, poprzez dotarcie do popraw-
nego opisu rzeczywisto�ci, daæ ludziom szansê na zmianê samych siebie.

Doktor Miros³aw Go³uñski (UKW) w tek�cie Mit w perspektywie kom-
paratystyki. �Majaczenia chorobowe Mitroanii Chorezmijki� z I tomu �Twa-
rzy ksiê¿yca� Teodora Parnickiego zaproponowa³ podej�cie mitograficzne do
jednego z najbardziej z³o¿onych i fascynuj¹cych fragmentów prozy autora
Nowej ba�ni. W swym referacie stara³ siê ustaliæ historyczne i genealogiczne
podstawy owego �majaczenia�, skupiaj¹c siê na dwóch pojawiaj¹cych siê w nim
obrazach: bramie i s³oñcach. Poprzez rekonstrukcjê dochodzi do konkluzji, ¿e
pisarz, wprowadzaj¹c te elementy, buduje wielokulturow¹ mozaikê, której pe³ne
zrozumienie i odcyfrowanie mo¿liwe siê staje jedynie poprzez ¿mudn¹ analizê
komparatystyczn¹ uwzglêdniaj¹c¹ mity i wierzenia kultur niemal ca³ego staro-
¿ytnego �wiata.
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W swoim wyst¹pieniu Komparatystyka dzisiaj � preliminaria: co, jak i po
co porównywaæ? prof. Teresa Kostkiewiczowa (IBL PAN), przechodz¹c do kwe-
stii ogólnych, zwraca uwagê na znaczenie komparatystyki literackiej, zasadzaj¹-
cym siê na powszechnej wa¿no�ci porównywania, które jest jednym z podstawo-
wych zabiegów poznawczych umys³u ludzkiego. Rozumienie badañ komparaty-
stycznych i sposoby ich uprawiania zwi¹zane s¹ z ogóln¹ sytuacj¹ metodologiczn¹
nauki o literaturze, poniewa¿ komparatystyka jest integralnym jej sk³adnikiem.
Obszar zainteresowania wspó³czesnej komparatystyki mo¿e zostaæ przedstawiony
w postaci �trójk¹ta komparatystycznego�, którego wierzcho³ki wyznaczane s¹
przez nastêpuj¹ce cz³ony porównywania: miêdzy dzie³ami literackimi a, w szcze-
gólno�ci, dzie³ami literackimi ró¿nojêzycznymi; miêdzy literatur¹ a innymi sztu-
kami; miêdzy literatur¹ a innymi typami dyskursów jêzykowych. Tak rozumiana
komparatystyka mo¿e s³u¿yæ badaniom zarówno ró¿nych typów tekstów kultu-
rowych, jak i rozpoznawaniu wewnêtrznej organizacji i charakteru ca³o�ci kul-
turowej, któr¹ wspó³tworz¹.

Utrzymane w podobnie uogólniaj¹cym tonie wyst¹pienie prof. Lidii Wi-
�niewskiej (UKW) Komparatystyka miêdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym
dotyczy³o trzech kwestii. Po pierwsze � analogia miêdzy definicj¹ szeroko ro-
zumianej komparatystyki w duchu Henry�ego Remaka (w du¿ej mierze znaj-
duj¹c¹ swój obraz w przedstawionym wy¿ej �trójk¹cie komparatystycznym�)
a �wyliczaj¹c¹� definicj¹ kultury Edwarda B. Tylora � pozwala na potraktowa-
nie komparatystyki jako zabiegu na tekstach kultury. Po drugie � potraktowa-
nie dwu rodzajów Eliadowskich mitów (archaicznego i nowoczesnego) oraz dwu
rodzajów paradygmatów (ko³owego i linearnego) jako tertium comparationis
pozwala na pokazanie dziêki komparatystyce obecnych w tych tekstach relacji
podstawowych figur (Bóg i Natura) oraz kategorii (czas i przestrzeñ) kultury,
co pozwala komparatystykê potraktowaæ jako filozofiê kultury. Po trzecie: za-
równo interpretacja dzie³ Mickiewicza, jak i jego postêpowanie w prelekcjach
paryskich ka¿e dopatrywaæ siê analogii miêdzy jego koncepcj¹ a wymienionym
rozumieniem komparatystyki.

Drugi dzieñ Zjazdu po�wiêcony by³ obradom plenarnym, w czasie których
Delegaci, cz³onkowie Zarz¹du, a tak¿e zaproszeni go�cie podjêli dyskusjê nad
kwestiami zwi¹zanymi z poprzedni¹ czteroletni¹ dzia³alno�ci¹, jak i nad wizja-
mi dalszej (w sensie pozytywistycznym) pracy Towarzystwa. Sk³adaj¹ca spra-
wozdanie z dzia³añ Zarz¹du Prezes Towarzystwa prof. Gra¿yna Borkowska
zwróci³a uwagê na zmiany, jakie zasz³y w sposobie jego funkcjonowania w no-
wej rzeczywisto�ci politycznej i gospodarczej. Wymaga³o to zarówno dokona-
nia przegl¹du spraw do za³atwienia (np. kwestia archiwum), zmian w finanso-
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waniu dzia³alno�ci (np. poprzez pozyskiwanie funduszy w postaci grantów), jak
i dostosowania siê do nowych form informacji (za³o¿enie strony internetowej).
Podkre�li³a te¿ ona konieczno�æ �ci�lejszej wspó³pracy oddzia³ów z Zarz¹dem.

Po odczytaniu stosownych opinii na temat dotychczasowej dzia³alno�ci
ustêpuj¹cy Zarz¹d otrzyma³ absolutorium. Wybór prezesa na kolejne lata mo¿na
potraktowaæ jako �wiadectwo akceptacji tej linii dzia³ania, która zosta³a wyzna-
czona w ci¹gu poprzednich czterech lat � funkcjê prezesa ponownie powierzono
prof. Borkowskiej. Odpowiedzi¹ na jej wcze�niejsz¹ sugestiê �ci�lejszej wspó³-
pracy Oddzia³ów z Zarz¹dem sta³ siê zarówno sk³ad nowego Zarz¹du, jak i in-
nych instancji (sk³ady zarz¹du, komisji rewizyjnej i s¹du kole¿eñskiego podaje-
my ni¿ej), do których wesz³o wielu przedstawicieli oddzia³ów z ca³ej Polski.
Wyrazem ¿ywej reakcji by³o te¿ zg³oszenie przez  dr El¿bietê Wróbel propozycji
zorganizowania w kolejnym roku spotkania roboczego w Czêstochowie. W tej
czê�ci dokonano te¿ przyznania honorowego cz³onkostwa Towarzystwa.

W dalszej czê�ci obrad pojawi³a siê kwestia zmian w statucie Towarzystwa.
Chodzi³o przede wszystkim o mo¿liwo�æ uzyskiwania osobowo�ci prawnej przez
poszczególne oddzia³y terenowe. Propozycja ta, gor¹co popierana przez Pani¹ Pre-
zes, ma w za³o¿eniu umo¿liwiæ wiêksz¹ aktywizacjê poszczególnych oddzia³ów,
a tak¿e umo¿liwiæ im pozyskiwanie �rodków na dzia³alno�æ statutow¹ w swoich
organach w³adzy terytorialnej, co przy dotychczasowej centralizacji by³o praktycz-
nie niemo¿liwe � a na pewno mocno utrudnione, co sygnalizowali przedstawiciele
niektórych oddzia³ów.

Istotna z punktu widzenia trwania i dzia³alno�ci Towarzystwa by³a propo-
zycja zmian w formule czasopisma, przedstawiona przez prof. Barbarê Bobrow-
sk¹, która powo³ana zosta³a na now¹ redaktor naczeln¹ �Rocznika� Towarzystwa.
Przedstawi³a ona propozycje zmian dotycz¹cych formu³y czasopisma. Stwierdza-
j¹c, ¿e pozostaje ono przede wszystkim organem szacownego Towarzystwa, co
ujawnia siê zarówno w utrzymaniu charakterystycznych dla niego dzia³ów (np.
Kroniki TLiAM), jak i w wyra�nej obecno�ci w nim dzia³aj¹cych w ramach
TLiAM poszczególnych komisji (edytorskiej, komparatystycznej, dydaktycznej),
zaproponowa³a jednocze�nie, by sta³o siê ono bardziej wyraziste w swym profi-
lu poprzez skupienie siê w du¿ej mierze, choæ nie wy³¹cznie, na wieku XIX, trak-
towanym jako punkt odniesienia, porównania i wyznaczania mostów ³¹cz¹cych
obecn¹ w nim problematykê z problemami innych epok. Jednocze�nie uzna³a, ¿e
mo¿liwe staje siê podniesienie jego atrakcyjno�ci poprzez numery tematyczne (taki
charakter mia³ ju¿ ostatni numer �Rocznika�). Ta formu³a � przy zachowaniu
ci¹g³o�ci tradycji � by³aby szans¹ zarówno na zaktywizowanie cz³onków Towa-
rzystwa, którzy bêd¹ informowani o kolejnych propozycjach wydawniczych, jak
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i na dotarcie z pismem do szerszej grupy odbiorców i nadanie mu rangi stosow-
nej do znaczenia jednego z najstarszych towarzystw literackich w Polsce.

Po�ród problemów domagaj¹cych siê wiêkszej uwagi pojawi³a siê kwestia,
nieco podupad³ej w ostatnim czasie komisji dydaktycznej. Istotny g³os zabra³a
tu mgr Anna Nakielska-Kowalska, cz³onek Zarz¹du Oddzia³u Bydgoskiego, na-
uczycielka z niema³ym sta¿em i bogatym do�wiadczeniem, które prze³o¿y³o siê
na wysuniête przez ni¹ liczne bardzo konkretne propozycje zwi¹zane ze wspó³-
prac¹ miêdzy uczelniami wy¿szymi a szko³ami, szczególnie w zakresie pracy
z uczniem zdolnym. Jak zauwa¿y³a, nauczyciel, zw³aszcza m³ody, czêsto jest bez-
radny wobec szybkiego rozwoju nauk humanistycznych i czêsto nie jest w sta-
nie pomóc swojemu uczniowi tak, jak by chcia³. W tym kontek�cie wspó³praca
nauczycieli i naukowców wydaje siê oczywista � dyskutantka podzieli³a siê zresz-
t¹ swoimi do�wiadczeniami zwi¹zanymi ze �cis³¹ wspó³prac¹ miêdzy II LO
w Bydgoszczy, gdzie Anna Nakielska-Kowalska pracuje, a UKW. Dzi� nauczy-
ciele akademiccy regularnie prowadz¹ w tej szkole zajêcia, prowadz¹ ko³o na-
ukowe, a od wrze�nia ruszy klasa o profilu akademickim, w którym czê�æ godzin
jêzyka polskiego oraz filozofiê bêd¹ prowadzili pracownicy uniwersytetu. W pla-
nach jest równie¿ wydawanie czasopisma o zaciêciu naukowym � czasopisma
szkolno-akademickiego, na którego ³amach swoje teksty bêd¹ publikowali zarów-
no studenci, jak i uczniowie. Tego typu do�wiadczenia � dotycz¹ce zreszt¹ nie
tylko programów nauczania, wspomnianej wspó³pracy, ale i grantów o�wiato-
wych, umo¿liwiaj¹cych realizacjê zamierzeñ, nie tylko planowanie � sk³aniaj¹
do przeniesienia ich i rozwiniêcia w ramach wspomnianej komisji, której kierow-
nictwo p. Nakielska-Kowalska zdecydowa³a siê przyj¹æ. Byæ mo¿e bêdzie to tak¿e
sposób na powstrzymanie odp³ywu nauczycieli z Towarzystwa, co niew¹tpliwie
nale¿y uznaæ za zjawisko negatywne � zwróci³ na to uwagê dr Eligiusz Szyma-
nis z oddzia³u warszawskiego. Jakkolwiek nie bêdzie to remedium na wszystkie
bol¹czki, np. na stan powszechnie krytykowanej formu³y nowej matury z jêzyka
polskiego, co i tutaj dochodzi³o do g³osu.

Intensywne dwa dni obrad zosta³y dope³nione bardziej wypoczynkowo
zagospodarowanym wieczorem sobotnim, który uczestnicy Zjazdu spêdzili
w przepiêknym pa³acyku w Ostromecku, gdzie zostali podjêci kolacj¹ przez pre-
zydenta Bydgoszczy Konstantego Dombrowicza, wys³uchali koncertu w wyko-
naniu Collegium Vocale, znakomitego zespo³u muzyki dawnej i � bardziej zasobni
w si³y � odbyli spacer po kwitn¹cym o tej porze roku ostromeckim parku, by pó�n¹
por¹ powróciæ do hoteli.

Niedziela by³a dniem, który gospodarze Zjazdu przeznaczyli na zapozna-
nie Delegatów z urokami piêkniej¹cej, nie tylko wiosn¹, Bydgoszczy. Przed po-
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³udniem mogli oni � w zale¿no�ci od chêci � wzi¹æ udzia³ w mszy �wiêtej w za-
bytkowym ko�ciele Klarysek (z jednym z nielicznych witra¿y autorstwa Leona
Wyczó³kowskiego), obejrzeæ rzadkie starodruki w salach �Bernardinum� Biblio-
teki Wojewódzkiej lub zobaczyæ �lady dawnej Bydgoszczy na wystawie w Spi-
chrzach. Wszystkie grupy spotka³y siê w muzeum im. Leona Wyczó³kowskiego,
gdzie zwiedzi³y wystawê obrazów patrona muzeum (a dla wielu niespodziank¹
by³a rozleg³o�æ zainteresowañ widoczna w twórczo�ci tego malarza). Tak¿e w tym
dniu pojawi³ siê muzyczny akcent, kiedy to go�cie spotkali siê z osobami m³ode-
go kompozytora Micha³a Dobrzyñskiego i skrzypaczki Ewy Gruszki oraz z � tym
razem � nowoczesn¹ muzyk¹ mieszcz¹c¹ siê w tendencjach postmodernistycz-
nych. Nastêpnie ukoiæ ich móg³ rejs tramwajem wodnym po Brdzie, piknik na
terenie campusu Wy¿szej Szko³y Gospodarki, a najbardziej wytrwali mogli jesz-
cze wzi¹æ udzia³ w popularyzatorskim z zamierzenia spotkaniu w Instytucie Fi-
lologii Polskiej UKW, pt. Mickiewicz �kresowy� i �paryski�, zorganizowanym
przez Towarzystwo Mi³o�ników Ziemi Wileñskiej, Studenckie Ko³o Kresoznaw-
cze, Oddzia³ Bydgoski TLiAM (UKW) oraz Towarzystwo Przyja�ni Polsko-Fran-
cuskiej (WSG); wieczorem za� � obejrzeæ i wys³uchaæ Carmen w bydgoskiej
operze.

Mamy nadziejê, ¿e ten program jednocze�nie trudny, napiêty, mêcz¹cy i �
zawieraj¹cy elementy mi³e, sympatyczne, pouczaj¹ce, wzruszaj¹ce � bêdzie przy-
pomina³ nie tylko o samym Zje�dzie Delegatów Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza Anno Domini 2008 w Bydgoszczy, ale tak¿e o naszej pracy
w ramach Towarzystwa, która bywa trudna, ¿mudna, mêcz¹ca, ale przynosi rów-
nie¿ satysfakcjê. Mamy nadziejê, ¿e elementy tego drugiego rodzaju bêd¹ pomoc-
ne w uporaniu siê z tymi pierwszymi.

Miros³aw Go³uñski
Marta K³ad�

ANEKS

Zarz¹d G³ówny
1. prof. dr hab. Gra¿yna Borkowska; prezes
2. dr Jacek Wójcicki; wiceprezes
3. dr Anna Sobieska; wiceprezes
4. dr Irena Szypowska; sekretarz
5. dr Iwona Wi�niewska; skarbnik
6. dr Maria Bokszczanin
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7. prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa
8. prof. dr hab. Roman Loth
9. prof. dr hab. Lidia Wi�niewska
10. prof. dr hab. Barbara Bobrowska
11. prof. dr hab. El¿bieta Nowicka
12. prof. dr hab. Krystyna Ratajska
13. prof. dr hab. Zdzis³aw Szel¹g
14. dr El¿bieta Wróbel
15. dr Ma³gorzata Burta
16. dr Jacek G³a¿ewski

Komisja Rewizyjna
1. prof. dr hab. Stanis³aw Fita
2. prof. dr hab. Krystyna Stasiewicz
3. dr Monika Gabry�
4. dr Violetta Wejs-Milewska
5. mgr Marta Mikosiñska

S¹d Kole¿eñski
1. prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski
2. dr Kazimierz Maci¹g
3. dr Zbigniew Ka�mierczyk

Nowi Cz³onkowie Honorowi
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza

1. prof. Jerzy R. Krzy¿anowski
2. prof. dr hab. Józef Bachórz
3. mgr Czes³awa Szetelska

UCHWA£A TOWARZYSTWA LITERACKIEGO
IM. ADAMA MICKIEWICZA

Delegaci zebrani na Zje�dzie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza (Bydgoszcz, 6-8 czerwca 2008), realizuj¹c zapisany w Statucie Towa-
rzystwa obowi¹zek troski o program edukacji polonistycznej oraz opiniowania
sytuacji i metod nauczania jêzyka polskiego w szkole, poddali gruntownej dys-

http://rcin.org.pl




