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Poniewaz zaczynamy pisaé, pisaé¢ inaczej, musimy inaczej
czyta¢. [DG 130]!

Pamigtamy zapewne ten zabawny motyw z powiesci Davida Lodge’a Maly
Swiatek, kiedy to jeden z jej bohateréw, Rodney Weinwright, po raz kolejny za-
czyna pisa¢ referat na konferencje naukowa:

Rodney Weinwright wzdycha, a potem przenosi swa wizjg na poliniowana stroniceg brulio-
nu i odczytuje po raz drugi to, co napisal dziesig¢ minut temu: ,,Pozostaje wigc kwestia,
w jaki sposob zdota krytyka literacka? sprawowaé swa arnoldianska funkcje identyfikowania
tego, co najlepsze, sposrod tego, co zostalo napisane lub powiedziane, skoro sam literacki dys-
kurs zostatl juz zdecentrowany przez dekonstrukcjg tradycyjnej koncepcji autora i autorytetu™>.

Nieszczgsny badacz literatury kilkakrotnie czyta i przepisuje to od nowa, prag-
nac samemu sobie i innym udzieli¢ odpowiedzi na postawione tutaj pytanie, lecz
niestety, w tym wiasnie miejscu zacina si¢ i... ani kroku dalej, mimo ze czas wyglo-
szenia referatu nadciaga szybko i bezlito$nie jak przeznaczenie. Owo wielokrotnie
powtarzane przez bohatera zdanie: ,,Pozostaje wigc kwestia ...”, jest uporczywie
powracajacym problemem, ktory w narracji Lodge’a nie uzyskuje zadnego rozstrzyg-
nigcia. Scenka ta, mimo iz opisana juz jaki$ czas temu, bardzo wymownie nawiazu-

* Tekst niniejszy sklada sig¢ z fragmentow przygotowywanych przeze mnie dwoch ksiazek
poswigconych problematyce dekonstrukcji: Dekonstrukcja w badaniach literackich oraz Filozofia
czytania wedlug Jacques’a Derridy.

! Objasnienie skrotow: DD = Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques'em Der-
ridq rozmawia Derek Attridge. Przetozyt M. P. Markowski. ,Literatura na Swiecie” 1998,
nr 11/12. - DG = J. Derrida: O gramatologii. Przelozyl B. Banasiak. Warszawa 1999;
DP = Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq.
Przetozyt A. Dziadek. Bytom 1997; DS = Sygnowane: Ponge. Przetozyt S. Cichowicz.
,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8/9. - M = M. P. Markowski, Efekr inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura. Bydgoszcz 1997. - N = R. Ny c z, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze. Warszawa 1993. Liczby po skrdtach oznaczaja stronice.

2 Przypominam na marginesie, ze angielskie stowo ,,criticism” (ktére najczesciej przeklada-
ne jest na jgzyk polski jako ,krytyka literacka™) ma w krggu amerykanskiej i angielskiej wiedzy
o literaturze o wiele szerszy zakres znaczeniowy niz wsrod badaczy polskich (dlatego tez w niekto-
rych przypadkach tlumaczone jest nawet jako ,,badania literackie™). Uzycie tego terminu zbliza sig
jednak zdecydowanie najbardziej do sfery zagadnien, jakie w polskiej wiedzy o literaturze taczone
sq z praktyka i teorig interpretacji.

3 D.Lodge, Maly swiatek. Przetozyta N. Billi. Poznan 1992, s. 100.
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je do nadal aktualnej sytuacji w badaniach literackich. W opiniach wigkszosci li-
teraturoznawcow konsekwencje dekonstrukcji dla wiedzy o literaturze wydaja sig bo-
wiem zupelnie niejasne, a bilans ujemny. Dyskurs literacki zostat ,,zdecentrowany”,
autorytety — pozbawione autorytatywnosci, literatura przestata mie¢ sens, a interpreta-
cja zaniechala swojej tradycyjnej funkcji jego poszukiwania. Autor znikngt w mglistej
zastonie rozproszonego tekstu, uznane modele i metody zostaly poddane doglebnej
,»rozbiorce”, dotychczasowe za$ cele humanistyki ulegly zakwestionowaniu. To, ze
dekonstrukcja pozostawita badaczy literatury w zawieszeniu, bylo oczywiste, a nawet
zamierzone — z natury bowiem nie miata czegokolwiek rozwigzywac lub rozstrzygac,
lecz tylko ,,otworzy¢” pewne kwestie. Stusznie uprzedzat juz dawno temu Jonathan
Culler: ,,Implikacje, jakie niesie w sobie dekonstrukcja dla badania literatury, trzeba
[...] dopiero wyprowadzi¢, a nie sa one wcale oczywiste”*. Mozna by jednak powie-
dzie¢ mocniej — dla badaczy literatury implikacje dekonstrukcji sa nie tylko catko-
wicie niezrozumiate, ale tak naprawde zupetnie nieuchwytne. Gigboko sceptyczny,
wrecez nihilistyczny wydzwigk dekonstrukcyjnych praktyk, na ktory najczesciej sig
wskazuje, ze zrozumiatych wzgledow nie moze réwniez nastraja¢ optymistycznie.
Krotko mowiac: trudno dostrzec w dekonstrukcji cokolwiek konstruktywnego — zdaje
si¢ ona raczej prowadzi¢ wstecz (nawet, jak dramatyzuja niektorzy — w otchtan bez-
nadziejnosci), niz podsuwaé jakiekolwiek pozytywne propozycje na przysziosc.
Zapewnienia dekonstrukcjonistow o ,,oczyszczajacej” funkcji jej dokonan wcale nie
przekonujg, a o$wiadczenia Jacques’a Derridy o ,.afirmatywnosci” dekonstrukeji
odbierane sa jako kolejne efektowne frazesy francuskiego filozofa.

Zwlaszcza w przypadku praktyk Derridy cala sprawa okazuje si¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowana. Nie ulega bowiem watpliwosci, e czyniac literaturg jednym
z gtéwnych elementow swojego projektu filozoficznego podjat on wiele proble-
méw o0 niebagatelnym dla literaturoznawstwa znaczeniu. Nie sposob takze zaprze-
czy¢, iz wérod rozmaitych zadan, jakie stawiata sobie zawsze jego mys$l, proba od-
powiedzi na pytanie: ,,co to znaczy czytaé tekst literacki?”, byta jednym z zadan
najwazniejszych. Poddajac wnikliwym rozwazaniom ztozona problematykg lektu-
ry, my$l ta dosiggata zarazem zagadnief dla badaczy literatury niemal najbardziej
zywotnych, takich, ktére bezposrednio wiaza si¢ z kwestia interpretacji. O tym
z kolei, Ze interpretacja stanowi nieustannie ,,goraca” kwestig, wywotujac co jaki$
czas burzliwe dyskusje i polemiki, réwniez nie trzeba nikogo przekonywacs. Na
korzys¢ tej tezy przemawiaja chociazby glosne debaty toczone nie tak dawno na
forum wiedzy o literaturze®. Tymczasem mimo iz kwestia interpretacji jest rownie

4 J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich. Przetozyta
M. B.Fedewicz ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 240.

5 Na weciaz istotne znaczenie problematyki interpretacji dla dyskursu o literaturze stusznie
zwrocit uwage J. Stawinski (Miejsce interpretacji. ., Teksty Drugie” 1995, nr 5).

¢ Mam tu na mys$li zwlaszcza dyskusjg pt. Against Theory, toczona w latach osiemdziesiatych
na lamach czasopisma ,,Critical Inquiry”, po§wigcona w wigkszo$ci problemom statusu teorii inter-
pretacji (przebieg tej dyskusji odnotowuje ksiazka Against Theory: Literary Studies and the New
Pragmatism. Ed. W. J. T. Mitchell. Chicago 1985), oraz debatg na temat problemoéw interpretacji
i nadinterpretacji, majaca miejsce podczas tzw. wyktadéw Tannera (zob. U. Eco oraz R.Rorty,
J.Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przelozyt
T. Bieron. Krakow 1996). Warto wspomnie¢ takze o polskich echach tych dyskusji, tzn. o po-
lemikach w monotematycznych numerach ,, Tekstéw Drugich” (Granice interpretacji (1997, nr 6)
i Granice tekstu (1998, nr 4 }).



LEKTUROGRAFIA 45

waznym i ciagle powracajacym problemem filozofii Derridy, trudno wlasciwie
bytoby jasno sprecyzowaé, czy z mysli jego wynika cokolwiek inspirujacego dla
literaturoznawstwa. Jeszcze trudniej byloby zapewne odpowiedzie¢ na pytanie,
czy z dokonan francuskiego filozofa da si¢ wyprowadzié jakie$ pozytywne prze-
stanie. Jesli ponadto popatrze¢ na rozwoj mysll Derridy poczawszy od lat szes¢-
d21e51qtych do chwili obecnej, to niezbyt jasne wydaja si¢ zarbwno motywacje
jego praktyk, jak i drogi ich adaptacji do wiedzy o literaturze. Rzecz zakrawa
skadinad nawet na paradoks — praktyki dekonstrukcyjne podejmowane przez Der-
ride, zwlaszcza we wezesnym okresie jego aktywnosci filozoficznej (od poczatku
do Glas"), w najwigkszym stopniu wptyngly na badania literackie, chociaz prze-
waznie nie dotyczyly bezposrednio literatury. Z kolei Derridowskie lektury teks-
tow literackich, szczegolnie te praktykowane przez filozofa w pdzniejszym okre-
sie jego tworczosci, nie zyskaly wlasciwie wsrod literaturoznawcow jakiego$ sil-
niejszego oddzwigku, mimo ze to one wlasnie dotycza zaréwno same;j literatury,
jak i jej czytania.

Krétko mowiac: dokonania Derridy stanowia dla badaczy uprawiajacych wie-
dzg o literaturze niewatpliwie problem. Wynika on w gruncie rzeczy z do$¢ oczy-
wistych powod6éw — mysl francuskiego filozofa krazy uporczywie wokot litera-
tury, a jednak bardzo trudno znalez¢ dla niej jakie$ zastosowanie. Kwestia inter-
pretacji stanowi dla tego mysliciela niemal najwazniejsze zagadnienie, a przeciez
bardzo trudno jest powiaza¢ jego dokonania z ustaleniami literaturoznawczych
debat. Wreszcie — Derrida sam rowniez ,,praktykuje” czytanie literatury, lecz
Jjego lektury wydaja si¢ badaczom literatury przede wszystkim osobliwe lub cai-
kiem niezrozumiate. Trudno wigc réwniez si¢ dziwi¢, ze w tej sytuacji literatu-
roznawcy raczej mllczq na Jego temat, a nieliczne wzmlankl (ktoére w dodatku
znacznie czg$ciej pojawiaja si¢ w prasie niz w naukowych dysertacjach) powie-
laja na ogoét listg ,,dyzurnych” sloganow, nie majacych, niestety, zbyt wiele wspol-
nego ani z dokonaniami filozofa, ani tez z praktykami dekonstrukcji®. Totez
niezaleznie od rozbieznych opinii dotyczacych jego pogladow, niezaleznie od
sympatii badz antypatii zywionych wobec dekonstrukcji i mimo kontrowersji
zwiazanych z przynaleznoS$cia (albo raczej z nieprzynaleznoscia) projektu Der-
ridy do wiedzy o literaturze — niewatpliwie warto pod adresem tego projektu
postawi¢ kilka podstawowych pytan. Trzeba zapytaé wigc, po pierwsze: czym
jest lektura tekstu literackiego w $wietle filozofii Derridy? Po drugie: czy moz-
na dostrzec jaki$ zwiagzek migdzy podjgta na poczatku przez niego ,,0g01na stra-
tegia dekonstrukcji” a lekturami (nie-dekonstrukcyjnymi) tekstow literackich,
praktykowanymi w okresie p6zniejszym? Po trzecie: jak ma si¢ Derridowska
filozofia czytania do zagadnien literaturoznawczej interpretacji? W koncu wresz-
cie: w jaki sposob literaturoznawcy odczyta¢ moga sens przedsiewziecia Der-
ridy?

7 Ksiazka ta zostata wydana w r. 1974 w Paryzu.

8 Wyjatek stanowig tu rozwazania R. Nycza zawarte w klasycznej juz rozprawie Dekon-
strukcjonizm w teorii literatury (w: N), a takze fundamentalna ksiazka M. P. Markowskiego
(M), poswigcona kwestii literatury w filozofii francuskiego mysliciela. Na temat dekonstrukeji Der-
ridowskiej zob. tez B. Banasiak, Filozofia, korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques’a Derridy.
Warszawa 1995. — T. Rachwal, T. Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej
teorii literatury Jacques'a Derridy. Warszawa 1992.
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Zdajg sobie spraweg z tego, ze tekst niniejszy zdola na wszystkie te istotne
pytania udzieli¢ zaledwie czastkowych odpowiedzi. Chcialabym w nim jednak
w miarg mozliwosci przyblizy¢ Derridowska filozofig lektury — nie tylko po to,
by zaprowadzi¢ jaki$ tad wérod nietatwo dajacych sig uporzadkowac ,,zdarzen”
tej, by¢ moze, jednej z bardziej fascynujacych wspoétczesnych przygod ,,cztowie-
ka ksigzkowego”. Takze i dlatego, zeby wlasnie w ten sposéb przyblizy¢ sig nieco
do pytania o sens dekonstrukcji dla wiedzy o literaturze.

Préba sprostania ztozonej problematyce lektury w filozofii Derridy nie jest
wcale zadaniem latwym, i to co najmniej z kilku powodéw. Wrgcz anegdotyczne
staty sig juz chociazby meczarnie badaczy oraz komentatoréw poszukujacych naj-
bardziej adekwatnej dla prezentacji jego dorobku strategii, takiej, ktdra z nalezy-
tym respektem potraktuje wysitki francuskiego filozofa oraz pozwoli omina¢ osta-
teczne rozstrzygnigcie i kwalifikacje ontologiczne. Niemal przystowiowe s row-
niez klopoty wynikajace z monstrualnej objgtosci, niezwyklej ekspansywnosci
i rownie duzych zawilosci dzieta Derridy. Co wigcej, wszelkie dylematy metodo-
logiczne nie sg wcale jedynymi przeszkodami, jakie napotka¢ moze na swojej
drodze potencjalny badacz jego prac. Obecnie np. do oczywistosci nalezy juz za-
pewne przckonanie, ze jedng z najwigkszych osobliwosci projektu Derridy jest
specyficzny, by tak rzec, praktyczny sposob jego filozofowania. Trudny do oswo-
jenia, a nierzadko nawet irytujacy styl tej filozofii nie polega na wyktadaniu przy-
gotowanych uprzednio tez, do czego przez cale stulecia przyzwyczait nas kanon
wypowiedzi filozoficznej badz teoretyczne;j.

Sytuacje komplikuje tu jednak nie tylko to, ze na projekt filozoficzny Derridy
skiadajg sie niemal wylacznie rozmaite ,,praktyki czytania” (zarowno tekstow fi-
lozoficznych, jak i literackich), lecz przede wszystkim fakt, iz jedna z zamierzo-
nych i konsekwentnie przez niego realizowanych strategii jest swego rodzaju in-
scenizowanie pewnych dziatan w trakcie czytania. Praktyki Derridy zmierzaja ra-
czej do unaocznienia zjawisk lub proceséw poprzez ich demonstracjg (lub jak on
sam to okresla: ,,ukazanie”®) niz do potwierdzania zalozen czy wypowiadania sa-
dow'°. Wspominam o tym nie tylko dlatego, Ze strategia ta spowodowala, jak
dotad, najwigcej chyba nieporozumien i kontrowersji, lecz dlatego, ze wazna dla
nas w tym momencie problematyka lektury rowniez nie pojawia si¢ w pracach
filozofa jedynie w formie tematu rozwazan, ale przede wszystkim podejmowana
jest w taki wiasnie ,,praktyczny” sposob.

Zaréwno sam Derrida, jak i jego komentatorzy bardzo czgsto zwracaja wigc
uwage na charakterystyczny ,,podwdjny tryb” tych lektur. Wedtug trafnego sfor-
mutowania Josuégo V. Harariego: ,,ruch dekonstrukcji jest uwaznym czytaniem
i jednoczesnym komentarzem na temat wlasnej praktyki czytania”'', a $Smiato mozna
powiedzieé, ze zasada ta dotyczy rowniez Derridowskich lektur nie-dekonstruk-
cyjnych. Owej ,,praktycznej filozofii” francuskiego mysliciela patronuje w grun-

® Tak wlasnie m.in. okresla Derrida specyfike ,,dziatai” dekonstrukcji — jako ,,ukazywanie”
pewnych powiazan. Zob. DD 201.

1 O ,,pragmatycznym” charakterze filozofowania Derridy szerzej pisz¢ w zapowiadanej ksiaz-
ce Dekonstrukcja w badaniach literackich.

" J.V.Harari, Critical Factions/Critical Fictions. W antologii: Textual Strategies. Perspec-
tives in Post-Structuralist Criticism. Edited and with an Introduction by J. V. Harari. London
1980, s. 36.
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cie rzeczy do$¢ oczywiste przekonanie, iz przyklad dziata znacznie lepiej od
wyktadu, cheac jednak opisa¢ logikg tych lektur (jak zapewne sam filozof by to
okreslit), podja¢ sig trzeba zadania daleko trudniejszego niz w przypadku bardziej
konwencjonalnych trybéw wypowiedzi 2.

Sens wigkszo$ci poczynan Derridy-czytelnika trzeba dopiero wyprowadzié,
poniewaz nie jest ani wylozony wprost, ani tez wyraznie widoczny. Podobnie —
niezbyt zrozumiale motywacje poszczegolnych gestow filozofa daja sig¢ odkry¢ na
ogot dopiero wowczas, gdy zastosuje sie do nich starg dobrg zasade hermeneu-
tyczna: skonfrontuje sig je z ,,catoscia” jego przedsigwzigcia. Sporo klopotow przy-
sparza takze niewatpliwie skomplikowany styl pisania Derridy. Wysoce zmetafo-
ryzowany jezyk, ktorym sig postuguje ten autor, nadaje prawdziwie literacki,
a nawet wrecz poetycki charakter jego ,,pisarstwu” 3, lecz bardzo czesto przyczy-
nia si¢ znéw do sytuacji paradoksalnej: teksty Derridy uznawane sg po prostu za
catkowicie nieczytelne lektury czytelnych tekstow literackich.

Prace Jacques’a Derridy poswigcone literaturze, takie jak: Signéponge, Pré-
Jjuges: devant la loi, Schibboleth. Pour Paul Celan, Pas, Mimique czy Ulysse
Gramophone™, juz na pierwszy rzut oka zaskakuja swoja zawartoscia, bardzo
daleka od wszelkich dobrze znanych tradycyjnych praktyk czytania literatury. Trud-
no takze zapewne byloby je okresli¢ mianem interpretacji czy choéby nawet ana-
lizy tekstu literackiego. Oczywiscie, méwia one o dzietach Ponge’a, Kafki, Cela-
na, Blanchota, Mallarmégo i Joyce’a, lecz jesli kto$ szukatby w nich wyjasnienia
sensu czy tez np. odkrycia prawdy tych dziet, zapewne begdzie czut si¢ bardzo
rozczarowany. Podobnie zwolennicy odzyskiwania ,,utraconego porzadku”, ,.ca-
tosci” czy ,,semantycznej spojnosci” tekstu odrzuca bez watpienia te prace z cal-
kiem usprawiedliwionym obrzydzeniem. Lektury Derridy sa niewatpliwie inne
i gdyby wziad sobie do serca wskazowki ptynace zwlaszcza z proponowanej przez
niego etyki czytania'$, nalezatoby piszac o nich potrudzi¢ si¢ jako$ nad ocaleniem
ich inno$ci (jak zapewne sam by to okreslit). Zatem nie trzeba by stara si¢ za
wszelka ceng sprowadzaé tego, co dzieje si¢ w dynamicznej przestrzeni owych

12 Na szczgscie dla czytelnikow Derridy istnieja takze dodatkowe komentarze wyjasniajace
zawilosci jego prac. Prawdziwa kopalnia takich komentarzy sa wywiady udzielane przez filozofa, do
ktorych bgdg sig obszernie odwolywala rowniez w tym tekscie.

3 Znane okre$lenie R. Rorty’ego (Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie.
W antologii: Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw. Pod redakcja S. Czerniaka
i A.Szahaja. Warszawa 1996, s. 83 (ttum. Cz. Karkowski; przekiad przejrzat A.Szahaj)).

“J Derrida: Signéponge/Signsponge. New York 1984; Préjuges: devant la loi.
W: J. Derrida [iinni], La Faculté de juger. Paris 1985; Schibboleth. Pour Paul Celan. Paris
1986 (polski przekiad fragmentu: Szibbolet. Dla Paula Celana. Przetozyt A.Dziadek. ,Litera-
tura na Swiecie” 1998, nr 11/12); Pas. W: Parages. Paris 1986; Mimique. W: La Dissémination.
Paris 1972; Ulysse Gramophone. Deux mots pour Joyce. Paris 1987. Warto podkresli¢, ze wnikliwe
komentarze dotyczace Derridowskich lektur tekstow literackich, jak i wiele cennych informacji na
temat koncepcji czytania w filozofii Derridy zawiera wspomniana juz ksiazka Markowskiego
(M, zwlaszcza s. 331-387).

15O Derridowskiej etyce czytania pisalam w pracy Krajobraz po dekonstrukcji. (Cz. 1). ,,Ruch
Literacki” 1995, z. 1. Zob. tez S. Critchley, Etyka dekonstrukcji. (Fragment). ,,Odra” 1999,
nr 10. — J. Gutorow, Inny Derrida? (Kilka refleksji nad tzw. etykq dekonstrukcji). Jw.
- M.P.Markowski, Pochwala niewiernosci. Jw.,nr 11.— T. Stawek, William Blake: przy-
Jjazn i niepostuszenstwo. Jw.
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lektur, do suchej wiazki uszeregowanych w karnym rzadku zdan, tylko (jak znow
rzekiby autor) odpowiadajac zdarzeniem na zdarzenie, zainscenizowac kolejne teks-
tualne performance pozwalajace zobaczy¢ znacznie wigcej od razu, w jednym mgnie-
niu oka. Lecz owo catkowicie tradycyjne, a jednak niewatpliwie konieczne pytanie
o sens praktyk Derridy dla mysli o literaturze wymaga raczej, przynajmniej
w moim przekonaniu, zabiegdw réwnie tradycyjnych, cho¢ oczywiscie, gdy chodzi
o tworczos¢ francuskiego filozofa, obciazonych najwyzszym stopniem ryzyka.

Probujac opisa¢ Derridy filozofig lektury, warto postapi¢ nieco na przekér
niepochwytnej naturze praktykowanych przez niego swoistych happeningow teks-
towych. Mianowicie najpierw zrekonstruowac jego poglady na czytanie, a dopie-
ro potem skierowac sig¢ w strong Derridowskich praktyk czytelniczych. Najpierw
uporzadkowac¢ nieco poczynania filozofa, a dopiero potem podda¢ sig ich ,,zda-
rzeniowosci”. Wreszcie — odwolujac sig do ,,horyzontu oczekiwan” wyznaczone-
go przez znane koncepcje czytania tekstu literackiego, zlokalizowa¢ wstgpnie
»miejsce lektury”'® Derridowskiej.

Podsumujmy: wzigwszy pod uwage bardzo trafna wskazoéwkeg, wypowiedziang
pod adresem francuskiego mysliciela w trakcie jednego z wywiadéw: ,,Azeby pana
czytaé, trzeba juz by¢ po lekturze Derridy”!” — warto, by¢ moze, najpierw o d-
czytac¢ zamyst filozofa, po to, by nastgpnie méc czytac jego lektury.

Miejsce lektury

[...] warto$ciowanie pozostanie wpisane w pewien kontekst, a lek-
tura zostanie usytuowana i tym samym (jednoczesnie) formalizujaca
i performatywna. [DD 193]

Rozdziat ten jest proba krotkiego komentarza do kilku wypowiedzi Derridy,
a w szczegblno$ci do jednego zdania, zapisanego przez niego jeszcze w latach
sze$édziesiatych: ,,Poniewaz zaczynamy pisa¢, pisa¢ inaczej, musimy tez inaczej
czyta¢” [DG 130]. To lakoniczne i zapewne nieco zagadkowe stwierdzenie fran-
cuskiego mysliciela zastuguje na szczeg6ing uwagg przede wszystkim dlatego, ze
podsuwa mozliwo$¢ sformutowania podstawowych pytan pod adresem Derridow-
skiej filozofii lektury. Idac wiec wskazanym przez niego tropem, sprobujmy zadac¢
kolejne pytania. Po pierwsze: ,,inaczej czyta¢” — czyli jak? Po drugie: ,,inaczej” —
wobec czego? Po trzecie: dlaczego owo ,,inne czytanie” wynika¢ ma z ,,innego
pisania”? Po czwarte wreszcie: dlaczego, zdaniem Derridy, powinni$my ,.inaczej
czytac”?

Czytac (zawsze) inaczej

Na pierwsze z postawionych pytan: ,,inaczej czyta¢” — czyli jak?, warto naj-
pierw odpowiedzie¢ stowami samego filozofa. W trakcie rozmowy z Derekiem
Attridge’em w Laguna Beach, wiosna 1989, Derrida tak relacjonowat swoje lek-
tury tekstow literackich:

16 Nawiazujg tu do tytutu tekstu Stawinskiego (op. cit).
7 Cytza: J. Gutorow, Nadawca nieznany, adresat nieuchwytny. Donos na dekonstrukcje.
,»0dra” 1997, nr 10, s. 48.
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U Joyce’a potrafitem jedynie wydzieli¢ dwa stowa (,,He war” albo ,yes, yes”); u Celana
jedno stowo obce (,,Shibboleth™); u Blanchota jedno stowo i dwa homonimy (,,pas™). Nigdy
jednak nie twierdzitbym, ze ,,odczytalem” '® lub zaproponowatem ogdlna lekture tych dziet.
Napisalem tekst, ktory w obliczu zdarzenia tekstu kogo$ innego, nachodzacego mnie w danym,
bardzo konkretnym momencie, stara si¢ ,,odpowiedzie¢” lub postawi¢ ,.kontrsygnature”
w idiomie, ktory okazuje si¢ moj wlasny. Nigdy jednak idiom nie jest czysty, jego powtarzal-
no$¢ otwiera go na inne idiomy. Gdyby moja wlasna ,,ekonomia” prowokowala do innych,
jedynych w swoim rodzaju lektur, bytbym zachwycony. To, ze tu i 6wdzie powinna ona wy-
twarzac ,,efekty ogolnosci”, wzglgdnej ogdlnosci, dzigki nadwyzce tego, co jednostkowe, wpi-
sane jest w powtarzalng strukturg kazdego jgzyka, by jednak méwi¢ o tym powaznie, nalezato-
by na nowo wypracowac cala ,,logikg” jednostkowosci, przykladu, kontrprzyktadu, powtarzal-
nosci, efc. To wlasnie probuj¢ wszgdzie robié, czgsto nawet w trakcie lektur, o ktérych przed
chwila wspomnialem. Wszystkie one, jednoczesnie, stanowia propozycjg refleksji nad sygna-
tura, imieniem wlasnym, jednostkowoscia. [DD 210]

Zaiste, osobliwy opis lektury.

Autokomentarz ten wart jest jednak chwili glgbszego namystu, i to nie tylko
dlatego, ze stanowi jedna z nielicznych wypowiedzi Derridy na temat jego wia-
snych lektur. Réwniez nie tylko dlatego, Ze zawiera w gruncie rzeczy bardzo
syntetyczne wyliczenie jego lekturowych ,,gestow” (bo trudno byloby je chyba
nazwac kolejnymi etapami czy zadaniami realizowanymi w akcie czytania). Za-
shuguje na uwagg przede wszystkim dlatego, iZ z owego wspomnianego juz
tradycyjnego punktu widzenia (ktorego racje przyjdzie jeszcze nieco pdzniej
przynajmniej w ogoélnych zarysach przypomnieé¢) niemal kazde zdanie, a nawet
prawie kazde stowo w nim zawarte zmusza do postawienia pytan. Dlaczego np.
prébujac opisaé swoja ,,praktyke czytania” Joyce’a, Celana czy Blanchota mowi
Derrida o ,,zdarzeniu” i ,,odpowiedzi”? Ergo — dlaczego tak stanowczo odzeg-
nuje sig od ,,0g6Inej lektury” czy ,,odczytania” tekstu? Dlaczego lekture nazy-
wa ,.kontrsygnowaniem”? Co to wlasciwie znaczy ,,kontrsygnowac” albo: ,,po-
stawi¢ »kontrsygnaturg« w idiomie”? Na czym ma polegac ,,jego wlasna »eko-
nomia«”? Czym sg owe zagadkowe ,,efekty ogolnosci”? Dlaczego w akcie lektury
dokonuje filozof refleksji nad ,,sygnaturg”, ,,imieniem wiasnym”, ,jednostko-
woscig”? Co to w ogole znaczy ,,wypracowywaé »logikg« jednostkowosci”?
A przede wszystkim: dlaczego wilasciwie te wszystkie raczej dos¢ dziwaczne
poczynania maja si¢ wiaza¢ z czynnoscia, ktéra nazywamy czytaniem litera-
tury?

Zeby czgéciowo przynajmniej odpowiedzieé na te pytania, sprobuje wykonaé
krok niewatpliwie jeszcze bardziej ryzykowny. Mianowicie uznajac autokomen-
tarz filozofa za ,,przewodnik” i uzupetniajac go w razie potrzeby odwotaniami do
innych jego wypowiedzi, a takze dokonujac przektadu ,,idiomu” Derridy na jezyk
moze trochg bardziej zrozumiaty — postaram sig¢ skonstruowaé najpierw co$
w rodzaju krotkiego stownika podstawowych pojeé, za ktdrych pomocg probuje
on opisa¢ wlasna ,,przestrzen lektury”. Na uwagg zastugiwalyby przede wszyst-
kim nastgpujace terminy: ,.fragment”, ,,zdarzenie”, ,,odgrywanie [performance]”,

18 Poprawiam w tym miejscu znakomity skadinad przekiad M.P.Markowskiego —dwu-
znaczne ang. ,,reading” (uzywane zarowno przez Derridg, jak i przez krytykow dekonstrukcyj-
nych w znaczeniu ‘czytanie’ lub ‘odczytanie’) w tym miejscu nalezaloby jednak przettumaczy¢ jako
»odczytanie”, na co wskazuje takze sasiedztwo ,,0g0Inej lektury”. Rozréznienie to ma bardzo istotne
znaczenie dla pogladow Derridy na lekturg tekstow literackich, o czym nieco dalej.

4 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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»odpowiedz”, ,inny”, ,,pisanie”, ,kontrsygnowanie”, ,idiom”, ,.efekt ogélnosci”,
»inwencja”.

»Fragment”

Dlaczego ,,fragment”? W przytoczonej wypowiedzi Derrida nie postuguje sig
wprawdzie tym okre$leniem, ale juz w pierwszych jej stowach bardzo wyraznie
zaznacza, ze potrafit wydzieli¢ z tekstu jedno, dwa lub najwyzej kilka stéw. Gest
ten nie jest chyba podyktowany wytacznie skromnoscia filozofa, albowiem daje
si¢ nie tylko potwierdzi¢ wlasciwie we wszystkich wymienionych wcze$niej lek-
turach tekstow literackich, lecz takze pozwala si¢ bardzo konkretnie umotywo-
waé. W trakcie czytania Derrida istotnie koncentruje si¢ wylacznie na niewiel-
kich, a nawet wrgcz mikroskopijnych czasteczkach tekstu i wokot nich rozbudo-
wuje nastepnie swoje ,,dywagacje”".

Mozna by powiedzieé, ze akt czytania w wykonaniu Derridy jest fragmenta-
ryczny, skokowy albo nawet punktowy, co wigcej, jego przebieg sprawia wlasciwie
wrazenie przypadkowego. Latwo przewidzie¢, Ze nie patronuje rowniez lekturze tej
hipoteza ,,ukrytej catoSci”, ktora bgdzie nastgpnie potwierdzana w toku czytania.
Derridowskie lektury tekstow Joyce’a, Celana, Ponge’a czy Mallarmégo nie poste-
puja bynajmniej ruchem linearnym, nie polegaja takze na konsekwentnym zmierza-
niu do jakiego$ okreslonego czy tylko zaznaczonego wstgpnie celu. Czytanie nie
jest tez zbieraniem i skupianiem w cato$¢ kolejnych porcji sensu, nie prowadzi row-
niez do rekonstrukcji ,,organicznej jednosci” tekstu. Porzadek tej lektury daleki jest
od znanego, cho¢by ze stynnego diagramu Mukafovskiego, procesu semantycznej
deszyfracji zdan, nastepowania kolejnych stow 1 sukcesywnej kumulacji ich zna-
czen. Nie jest to takze tryb lektury fenomenologicznej — dynamiczna konfiguracja
nastgpstwa faz i zstgpowania w glab poszczegolnych warstw. Warto zwroci¢ uwage
na ten istotny szczegol: Derridowska lektura sytuuje si¢ od samego poczatku na
antypodach wszelkiej ciaglosci, a nawet znanego nam, naturalnego niejako toku
czytania, ktéorym rzadzi harmonogram ,,0d poczatku do konca”. Co wigcej — uwaga
filozofa wrgcz ostentacyjnie koncentruje si¢ na ,,marginesach” czytanych tekstow —
znacznie bardziej zdaja sig interesowac go elementy pomijane przez dotychczasowe
odczytania niz takie, ktore moglyby stanowi¢ potencjalny klucz do tekstu. Gdyby
wigc cheie¢ okresli¢ jakos ruch Derridowskiej lektury, to najtrafniej chyba mozna
by go nazwac , krazeniem”. Owo ,.krazenie” nie jest jednak oczywiscie w zadnym
wypadku trajektorig hermeneutycznego kota. To raczej cyrkulowanie wokot poje-
dynczych ,,punktow”?® w przestrzeni tekstu, bardziej przypominajace krggi na wo-
dzie rozchodzace si¢ od miejsca, w ktore uderzyt kamyk, niz czynno$¢, jaka trady-
cyjnie nazywamy czytaniem tekstu literackiego.

,,Zdarzenie”

Latwo rowniez dostrzec, ze Derrida bardzo wyraznie stara sig¢ nada¢ swojej
lekturze znamiona ,,zdarzeniowosci”. Odwohujac si¢ do innych niz cytowany ko-

¥ Sformulowanie Banasiaka (op. cit., s. 96).
2 Zob. tez interesujace uwagi Markowskiego (M 291-297) na temat relacji punctum —
studium w Derridowskiej lekturze La Chambre claire R. Barthes’a.
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mentarzy filozofa trzeba nawet powiedzie¢, ze wlasnie para: ,,zdarzenie” tekstu
literackiego i odpowiadajace mu ,,zdarzenie” lektury, wyznacza najwazniejsze
punkty orientacyjne Derridowskiej filozofii czytania. Je$li jeszcze uwazniej przyj-
rze¢ si¢ zdaniom przywolanego cytatu, to takze da si¢ zauwazyé, Ze o czytaniu
pisze Derrida wiasciwie w terminach ,,dziatan” (a nawet ,bodzcow” i ,,reakc;ji”).
Fragment mowiacy o ,,zdarzeniu tekstu kogo$ innego”, ktére ,,naszto go” w ,,da-
nym, bardzo konkretnym momencie”, sugeruje niewatpliwie takze, Ze akt czyta-
nia nie byl tu w Zaden sposob zaprogramowany. Zostat raczej pobudzony, a nawet
— jak sam filozof twierdzi — ,,sprowokowany” czym$ w rodzaju nagtego impulsu
pochodzacego z tekstu?!. W istocie czytanie przypomina tu bardziej reagowanie
na cos, co w okreslonym momencie zdarzylo si¢ konkretnemu czytelnikowi (Ja-
cques’owi Derridzie), niz jaki$ systematyczny projekt z wyraznie wyznaczonym
przebiegiem czynnosci.

Trudno byloby zatem lekturg francuskiego mysliciela nazwac¢ np. znanym
nam skadinad programem zadan dla czytelnika, wykonywaniem partytury tekstu
czy tez aktualizacja miejsc niedookreslenia. Akt czytania nie odbywa si¢ ponadto
w jakim$ ,,zawieszonym” czasie i przestrzeni, nie jest wigc idylliczng komunia
bezcielesnego podmiotu i sterylnego przedmiotu. Wrgez przeciwnie — jest on bar-
dzo mocno nacechowany sytuacyjnie, mozna by powiedzie¢ nawet, ze nie przy-
biera charakteru konkretyzacji, ale niesie ze sobg wyrazne znamiona konkretno-
sci. Dostrzegalnymi wyréznikami lektury (mieszczacymi si¢ niewatpliwie w polu
semantycznym ,,zdarzenia”) sa takze dynamizm i spontaniczno$¢, a w konsekwencji
- nieprzewidywalno$¢. Lektura tekstu literackiego zdaje si¢ by¢ w gruncie rzeczy
blizsza sekwencji naglych ol$nien niz systematycznemu i powolnemu kroczeniu
dobrze oznaczonym szlakiem. Wypowiedz Derridy umieszcza tym razem akt
czytania na antypodach wszelkiej metodycznosci. Nie ma tu mowy o metodologii
ani o metodyce lektury, o jakiejkolwiek ,,instrukcji”, ktora pozwolitaby wstepnie
przewidzie¢ jej przebieg lub tez hipotetycznie okresli¢ jej skutki. Z oczywistych
wzgledow nie ma tu rowniez mowy o regulach odczytywania ani o kryteriach
prawomocnosci. Proces czytania jest w pelnym tego stowa znaczeniu przygodny
- dzieje sig jedynie pod dyktando samego tekstu literackiego.

O ,,zdarzeniowosci” lektury $wiadczy tez jeszcze jedna cecha, bardzo mocno
i w wielu miejscach podkreslana przez Derridg, a mianowicie jej niepowtarzal-
nos$¢. Lektura — zaznacza takze i tutaj filozof — jest po prostu ,jedyna w swoim
rodzaju”. Jesli znow odwotaé si¢ do znanych pogladéw na czytanie tekstu literac-
kiego, to zauwazy¢ mozna, ze Derridowska lektura nie tylko nie realizuje, ale i nie
tworzy Zadnego wzorca, ktory daloby si¢ nastgpnie przenies$¢ i zastosowaé gdzie
indziej. Wypowiedz Derridy umieszcza wigc problematyke czytania na antypo-
dach wszelkiego uniwersalizmu i esencjalizmu. Podobnie jak literatura w filozofii
Derridy nie ma ,,ustalonej istoty ani istnienia” i nie ma tez ,,jakich$ ogdlnych kry-
teriow gwarantujacych esencjalna literacko$¢” (DD 223), tak réwniez nie ma
zadnej uniwersalnej ,recepty” na lekturg. Jak kazde kolejne dzieto literackie —
dopowiada filozof — na nowo powoluje do zycia swoja ,,instytucj¢”, tak rowniez

2 Derrida bardzo czgsto podkresla, ze pisze ,,w odpowiedzi na zaproszenie albo prowokacje”
(np. DD 186).
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lektura wylamuje sig (jesli to mozliwe) spod wladzy generalizacji. Jest wigc z a w-
sze inna?, jak niepowtarzalny ,spektakl” odgrywany na ,scenie tekstu”?
literackiego.

,Odgrywanie [performance]”

Gdyby koniecznie chcie¢ znalezé dla Derridowskiego czytania jaki$ sto-
sowny wymiar, b¢dzie on niewatpliwie znacznie blizszy sferze dziatan niz kon-
ceptow, a najblizszy wiasnie ,,odgrywaniu”. Oczywiscie nie znaczy to, ze lektu-
ry Derridy nie konstatuja niczego o dziele literackim, czynia to jednak w szcze-
golny sposob, ktory najtrafniej bytoby okre$li¢ stowami Rolanda Barthes’a: ich
specyficzne emploi zdecydowanie bardziej przypomina ,,spektakl” anizeli ,,dok-
tryng”?*. Lektury te nawet pozoruja pewne dzialania, przybierajac charakter ,,per-
formatywny”, jak czgsto okresla to filozof (np. DD 209). Owo bardzo istotne
dla mysli Derridy (a takze i Barthes’a) poréwnanie czytania do ,,spektaklu” roz-
grywajacego sig na ,,scenie tekstu” przynosi ze soba rowniez dodatkowe wazne
konotacje — pozwala bowiem metaforycznie wyrazi¢ glgboka paradoksalno$c¢
aktu lektury, na ktorej wyeksponowaniu zdaje sig szczeg6lnie zaleze¢ Derridzie.
Uzywajac jego jezyka trzeba by powiedzie¢, ze sama ,logika spektaklu” jest
z gruntu paradoksalna, a paradoksalnos$¢ ta daje sig przetozy¢ na specyficzny
modus vivendi tekstu literackiego w akcie lektury. Spektakl bowiem jest ,,za-
wsze inny” (cho¢ mowi zawsze o ,,tym samym”), nigdy tez nie dociera do ,,pet-
nej obecno$ci” przedstawianej ,,rzeczy”, moze ja tylko na rézne sposoby ,,0d-
grywac”. Owa przestrzen spektaklu nalezaloby wigc okresli¢ — jesli znéw postu-
zy¢ sie Derridowskim sformutowaniem — jako przestrzen ,,zawieszonej refe-
rencji”.

Z punktu widzenia Derridy poetyka ,,spektaklu” jest bodaj jedynym upraw-
nionym albo raczej usprawiedliwionym sposobem ,,ukazania” tego, co dzieje
si¢ w tekscie. Podobnie bowiem — powiada filozof — jak ,.kazdy tekst literacki
odgrywa i negocjuje zawieszenie referencjalnej naiwnosci, referencjalno$ci »te-
tycznej« i czyni to za kazdym razem w sposob wyjatkowy i niepowtarzalny”
(DD 193), tak réwniez czytanie moze by¢ tylko za kazdym razem wyjatkowym
i niepowtarzalnym ,,odgrywaniem” swojego przedmiotu — tekstu literackiego
(zawsze ,,tego samego”, cho¢ nigdy nie ,,tozsamego ze sobg samym”, DD 193).
W tej swoistej ,,inscenizacji” lektura ze zrozumiatych wzglgdow nie moze by¢
dajacym sie w mniejszym lub wigkszym stopniu przewidzie¢ monologiem ja-

2 Warto w tym momencie przypomnie¢ to, co pisat o tekécie R. Barthes (Od dziela do
tekstu. Przelozyl M. P, Markowski. ,Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 191): ,jego [tj. tekstu]
lektura jest zawsze jednokrotna [semelfactive] (co pozbawia ztudzen na stworzenie indukcyjno-de-
dukcyjnej nauki o tekstach) [...]".

3 Qkreslenie ,,scena tekstu” pochodzi od Derridy (DP 46).

% R.Barthes, Pisarze i piszqcy. W: Mit i znak. Eseje. Wybor i stowo wstgpne J. Btofi-
skiego. Warszawa 1970, s. 246 (thum. J. Lale wicz). Warto réwniez zwrdci¢ uwagg na to, co
(za Mallarmém) pisze R. Barthes (Krytyka i prawda. W antologii: Wspélczesna teoria badan
literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Krakéw 1972, s. 132-133 (thum.
W. Btonska)) o ,Scislej inscenizacji duchowej”, wlasciwej praktykom ,prawdziwie trafnej”
krytyki literackiej.
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kiego$ idealnego czytelnika. Staje si¢ natomiast konkretna ,,odpowiedzia” na
okres$lone ,,zdarzenie” — impuls czyjegos tekstu.

»Odpowiedz”

,»Odpowiedz” — jeden z najczgstszych synonimow lektury, jakie dostrzega sie
w tekstach Derridy — posrednio zwraca uwagg na fakt, ze proces czytania zostaje
powokany doistnienia jed y nie przez,,zdarzenie” tekstu. Sformulowanie to row-
niez ma na celu podkresleme sytuacyjnosm lektury. Sprzyja takze jej ukonkretnie-
niu: odpowiedzi udziela si¢ przecnez na postawione pytanie. Utozsamienie czyta-
nia z odpowiadaniem stwarza réwniez pewna iluzj¢ bezposredniosci kontaktu,
przynosi substytucjg sytuacji rozmowy. Zestawienie to odsyla jednak przede wszyst-
kim do owego zapewne najwazniejszego horyzontu, do jakiego stale odwoluje si¢
mys$] Derridy. ,,Odpowiedz” nie tylko przeciez z oczywistych wzgledow nie ist-
nieje samodzielnie w mglistej przestrzeni uogdlnien, lecz jej byt uwarunkowany
jest przez kogo$ — osobg, ktora (wczesniej) zapytala. Jesli wigc Derrida okresla
lekture mianem ,,odpowiedzi na zdarzenie tekstu” (albo ,,odpowiedzi” na jego
,wezwanie”), to nie tylko pragnie podkresli¢ fakt, ze owa ,,odpowiedz” udzielana
jest innemu tekstowi, ale przede wszystkim — iz jest ona udzielana tekstowi ,,inne-
go”. I wlasnie ,,inny” tworzy konieczny i najwazniejszy punkt odniesienia Derri-
dowskiego czytania tekstu literackiego.

,Inny”

,»Inny” nie oznacza tez w tym przypadku jakiej$ bezcielesnej kategorii pod-
miotowej — np. ,,obrazu autora” czy ,,dysponenta regul” - a wigc ktoregokolwiek
z uczestnikow znanych nam schematéw komunikacji literackiej. Figura, w ktorej
strong kieruje sig akt czytania, nie jest, oczywiscie, takze jakas$ teoretyczng instan-
cja ,,autoryzujaca” proces rozszyfrowywania znaczen. Wystgpuje ona raczej
w roli partnera rozmowy, a nie hipostazy ,,poprawnego odczytania”. ,,Inny” poja-
wia si¢ tu wlasnie jako konkretna (albo raczej na wszystkie sposoby ukonkretnia-
na) osoba — osoba autora podpisanego wiasnym imieniem i nazwiskiem pod teks-
tem, ktdra akt czytania stale ma na wzgledzie, do ktorej czytajacy zwraca si¢ bez-
posrednio, ktéra nawet — jak np. w Signéponge — przywotuje po imieniu (DS
301)%., Za pomoca rozmaitych srodkow jezykowych Derridowska lektura probuje
stwarzac iluzjg obecnosci ,,innego”, jednoczesnie nabierajac wyraznie dialogicz-
nego charakteru (jesli uzy¢ nieprzypadkowego w tym kontekscie terminu Bachti-
na). Tego rodzaju zabiegi zmierzaja rdwniez do nadania aktowi czytania glgboko
spersonalizowanego wymiaru: czytanie — podkresla w wielu miejscach filozof —
musi bowiem zawsze mie¢ na wzgledzie ,,tekst innego, jegojednostkowosc,
jego idiom, jego wezwanie” (DD 215 — 216).

Moment ten stanowi takze pomost do swoiscie przez Derridg rozumiane;j ety-
ki czytania. ,,Odpowiedzialnie [...] odpowiedzie¢” innemu w akcie lektury — po-

2 Na temat aktualnych tendencji do przywracania ,,0soby” w dyskursie teoretycznolite-
rackim zob. numer monotematyczny ,,Tekstow Drugich” (1999, nr 1/2) Pisac o (0)sobie, zwtaszcza
wstgp R. Nycza Osoba w nowoczesnej literaturze: spojrzenie wstecz i pare watpliwosci.
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stulat streszczajacy wlasciwie sens tej etyki — oznacza jednocze$nie pozornie oczy-
wiste, cho¢ niebywale trudne w praktyce zadanie. Prawdziwie ,,odpowiedzialne
odpowiadanie” (DD 216), ktore kierowac¢ si¢ musi ,,prawem innego”, zobligowa-
ne jest, aby w trakcie czytania jednocze$nie — jak mowi Derrida — ,,umozliwi¢ mu
przejscie” . Lektura okazuje si¢ zatem bezustannym zabieganiem o to, by ,,za-
wlaszczajac” tekst innego, jednoczesnie nie ,,wywlaszczy¢” go z jego wiasnego
pola. Aby dokonujac (z koniecznosci) pewnego ,,zaposredniczenia” jego tekstu,
pozwoli¢ mu zarazem po prostu samodzielnie ,,oddychaé¢” (DS 311). Ostatecznie
wigc dla Derridy ,,prawo lektury” jest przede wszystkim prawem etycznym: aktu
czytania nie determinujg wprawdzie wymogi teoretyczne, nakladane nan przez
tak czy inaczej pojgte ,kategorie” nadzorujace procesy porzadkowania znaczen.
Jest on jednak z kolei réwnie mocno podporzadkowany imperatywom etycznym:
dazeniu do otwarcia przestrzeni ,,jednostkowosci” oraz ,,indywidualnosci” inne-
go, brak za$ okreslonych regut czy wskazowek teoretycznych czyni zadanie to
niewatpliwie znacznie trudniejszym.

Warto doda¢ w tym momencie, Ze rowniez czytelnik pojawia sig¢ tu we wia-
snej osobie, ,,angazujac takze — jak mowi filozof — wlasng jednostkowos¢” (DD
216). Konsekwentnie tez nie jest to ,,Derridowski czytelnik”, ale wlasnie czytel-
nik Jacques Derrida, a jego lektura nie jest proponowanym wzorcem czytania,
lecz tylko jego, rzec by mozna, ,,prywatng” praktyka. Czytajac w swoim imieniu,
ze zrozumiatych wzgledow nie dokonuje on aktu dekodowania lub deszyfracji
tekstu, nie jest takZze kolejng hipostaza ,,trafnosci odczytania” — czytelnikiem wir-
tualnym albo modelowym, ktory zaistniatby w formie spetnionego ideatu, zanim
jeszcze zdotalby wziac tekst do reki. Jest on przede wszystkim osobg, ktéra poru-
szona ,,wezwaniem tekstu” odpowiada na to wezwanie, sytuacja ta za$ nie jest
realizacja jakiegos$ teoretycznego projektu, lecz znéw glgboko osobistym, osobli-
wym i osobnym ,,do$wiadczeniem”?’.

Nalezy wigc powiedziec, ze podobnie jak w mysli Derridowskiej daje sig do-
strzec wyrazne unikanie uniwersalnych recept na literaturg i lekturg, tak réwniez
bynajmniej nie szuka filozof przepisu na czytelnika. Wazniejsze jest dla niego
wlasnie owo zaangazowanie w proces lektury lub — powie w innym miejscu —
»Doswiadczenie, namigtny stosunek do jgzyka” (DD 197), do czytania i do pisa-
nia. Jak nie ma ,,esencji” literatury ani tez ogolnego modelu lektury, tak i czytelnik
- dopowiada filozof — , nie istnieje z definicji”, ,,Z pewnoéciq nie przed dzietem
jako jego bezposredni »odbiorca«” (DD 224). Czytelnik moze by¢ Jedynle »pO-
wolywany do istnienia” przez dzielo, znéw jako zawsze inny izakazdym
razem inaczej. Kazde dzielo bowiem — podsumowuje Derrida — za kazdym razem
»Wytwarza” swojego czytelnika, ,.ktorego kompetencji nie sposob ustali¢”. Czy-
telnik moze wigc jedynie zosta¢ ,wynaleziony przezdzielo”, to ono przeciez
nadaje swoim czytelnikom , kompetencjg, ktorej dotad nie posiadali” (DD 224).

Ujecie takie wydaje si¢ naturalnym nast¢pstwem nadania czytaniu charakteru
performatywnego. ,,Gdybysmy uwierzyli aktualnym rozréznieniom migdzy kom-

% W taki wlasnie sposob okresla filozof takze zadanie dekonstrukcji — zob. J. Derrida,
Psyche. Odkrywanie innego. Przelozyl M. P. Markowski. W zb.: Postmodernizm. Antologia
przekiadow. Pod redakcja R. Nycza. Krakow 1997, s. 105.

2 Ujecie czytania jako specyficznego rodzaju ,,doswiadczenia” jest osobnym, bardzo waznym
problemem w filozofii lektury Derridy. Z braku miejsca pomijam rowniez i ten watek.
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petencja 1 performancja — uzupetnia filozof w tym samym miejscu — to powie-
dzieliby$my, ze performancja dzieta wytwarza lub ustanawia, formuje lub wy-
najduje nowa kompetencjg dla czytelnika [...]” (DD 224-225). Paradoksalnosci
»spektakli” lektury towarzyszy rownie paradoksalna dyspozycja ich uczestnika —
zawsze inna kompetencja?, ktora tworzy si¢ za kazdym razem od nowa
w spotkaniu z konkretnym ,,zdarzeniem” tekstu. Derrida wigc znéw w tym przy-
padku ,przykladem”? swoich praktyk wyraznie kwestionuje wszelkie tenden-
cje do kategoryzacji podmiotu, sprzeciwiajac si¢ jednocze$nie depersonaliza-
cji lektury, a przede wszystkim podajac w watpliwo$é tendencje do ustana-
wiania ogolnie pojgtych ,,podmiotowosci”, ktére nakladajq na czytanie okreslone
restrykcje teoretyczne. Dzigki temu praktykowane przez niego lektury staja
sig szczego6lnego rodzaju upozorowaniem bliskosci, a nawet ,,obecnos$ci innego”,
nigdy, rzecz jasna, w petni nie dajace;j si¢ osiagnac, lecz zawsze najbardziej uprag-
nionej.

,,Pisanie”

Wro¢my do analizowanego cytatu. Znajdujemy w nim rowniez takie, pozor-
nie catkiem oczywiste, utozsamienie: lektura jest pisaniem tekstu (,,w obliczu zda-
rzenia tekstu kogo$ innego”). Krétko mowiac: czyta¢ znaczy pisa¢. Ten mocny
znak rownosci postawiony pomigdzy lektura a pisaniem mogltby w gruncie rzeczy
oznacza¢ jedynie skonstatowanie pewnej oczywistosci: zeby akt czytania ujrzat
$wiatlo dzienne, by mogt wydoby¢ sig ze sfery intymnosci w sfer¢ dostgpnosci,
musi zosta¢ zapisany, utrwalony, powtorzony. Inaczej — jak przekonywat juz bar-
dzo dawno temu Barthes - ,,0 sensie, jaki lektura nadaje dzietu jako significatum,
nikt na $wiecie nic nie wie”3°. Wydawaloby si¢ wiec, ze naturalng koleja rzeczy
przechodzimy do zagadnien zwiazanych ze statusem dyskursywnym komentarza.
Istotnie tak jest, jednakze warto zwrdci¢ uwagg, ze owa bardzo czgsto przez Der-
rid¢ (a takze przez Barthes’a) podkres$lana tozsamo$¢ czytania i pisania, pojawia-
jaca sig takze w tytule moich rozwazan, nie oznacza bynajmniej li tylko potwier-
dzenia substancjalnego wymiaru lektury.

Aby wyjasni¢ sens tego rOwnania, trzeba — w charakterze dygresji — odwo-
la¢ sie¢ do znaczenia samego ,,pisania [écriture]”, a takze do okreslonych funkcji,
jakie pojgcie to pelnito w wypowiedziach zarowno Derridy, jak i innych przed-
stawicieli wczesnej fazy francuskiego poststrukturalizmu (np. Foucaulta, Kriste-
vej, Barthes’a, Sollersa). Najkrocej w tym momencie rzecz wyjasniajac: ter-
min ten, w ujgciu badaczy francuskich, pierwotnie odnosit si¢ do okre$lonego
rodzaju ,,praktyk”?! literatury nowoczesnej, zainicjowanych przez poezj¢ Mal-

% Nie znaczy to jednak, ze akt lektury nie opiera sig na znajomosci kontekstow, regut gatunko-
wych czy konwencji; ,.kompetencja”, o ktorej mowi Derrida, jest raczej pewng dynamiczna rela-
cja migdzy tym, co utwoér ,,podziela”, a tym, co stanowi jego calkowicie nowy wklad. Zob. np.
DD 217-218.

2 Qkreslenie to nie jest przypadkowe — 0 ,,egzemplarycznos$ci” sposobu pisania Derridy, zwia-
zanej z owym wspomnianym juz wczeSniej ,,praktycznym” charakterem jego filozofii, zob. np.
I. E. Harvey, Derrida and the Issues of Exemplarity. W zb.: Derrida: A Critical Reader.
Ed. D. Wood. Cambridge 1992.

% Barthes, Krytyka i prawda, s. 136.

3t Okreslenie Derridy (DP 65).
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larmégo32. Z czasem jednak stat sie po prostu odpowiednikiem ,,czystego aktu
pisarskiego” (wedtug okreslenia Foucaulta)®. , Pisanie”, a wlasciwie — jak mo-
wiono —jedyne prawdziwe ,,pisarstwo”, zrywajac z mimetyzmem literatury trady-
cyjnej pozwalato bowiem ujrze¢ proces tworczy w jego niejako nagiej postaci.
Pojgcie ,.écriture” konotowato zatem przede wszystkim autonomig i autotelicz-
no$¢ aktu pisania, wskazujac jednoczesnie na jego w petni ,tworcze” (w sensie:
nieimitacyjne, a wiec tym samym: nie od-tworcze) mozliwosci. Ostatecznie wigc
wecriture” — takze w jgzyku Derridy — stalo si¢ m.in. swego rodzaju symbolem
rzeczywistej kreacji artystycznej. Stad pojawiajaca si¢ od lat sze§¢dziesiatych
w jego wypowiedziach owa charakterystyczna zbitka ,,/ecture-écriture® [czyta-
nio-pisanie]”* oznacza¢ miala nie tylko potwierdzenie faktu, ze pod wzgledem
substancjalnym lektura przybiera status tekstowy, Ze jest po prostu zapisana. Za-
daniem jej bylo przede wszystkim podkreslenie, a nawet wzmocnienie przekona-
nia, iz czytanie tekstu literackiego jest procesem w takim samym stopniu twor-
czym jak jego pisanie, ponadto zas, iz wlasnie pod wzgledem statusu dyskursyw-
nego tekst lektury nie rozni si¢ niczym od tekstu literackiego.

To niewatpliwe nawigzanie do romantycznego jeszcze ideatu krytyka-artysty,
przetransponowane przez poststrukturalistow konsckwentnie na plaszczyzng ,.teo-
rii” lektury, przynosi znéw okreslone skutki, gdy odwotaé si¢ do niektorych ujgé
tradycyjnych. Prowadzi ono bowiem, po pierwsze — do zatarcia réznicy migdzy
jezykiem dzieta a jezykiem komentarza (zatem migdzy ,.tekstem prymarnym”
a ,tekstem sekundarnym™) czy, w konsekwencji, migdzy neutralnym metajgzy-
kiem a jezykiem opisywanego przedmiotu. Po drugie za$ — oznacza zakwestiono-
wanie przekonania o odtworczosci lektury wzgledem literatury, a wige takze prze-

32 Termin ,écriture” nie odnosit sig, jak wiadomo, tylko do poezji Mallarmégo, cho¢ wiasnie
jego dzieto stanowito dla myslicieli francuskich w pewnym sensie ,,paradygmat™ nowoczesnego
pisarstwa. Pojecie to stosowano przede wszystkim dla oznaczenia szczegdlnego rodzaju praktyk
literackich, ktdre — jesli uzy¢ sformutowania Derridy — zblizaty sig¢ wiasciwie do ,.kresu literatury”
(DD 187), a zarazem do granicy reprezentacji. Dla Foucaulta bardzo waznym przykladem takicgo
pisarstwa (poza poezja Mallarmégo) byla np. proza Roussela, ktoremu poswigcit ksiazkg¢ Raymond
Roussel (Paris 1963). Derrida do przedstawicicli ,,écriture” zalicza m.in. Mallarmégo, Joyce’a, Ce-
lana, Ponge’a, Blanchota. Bgdzie jeszcze o tym mowa w dalszej czgSci tej pracy. O kategorii ,.écri-
ture” 1 jej funkcji w dyskursie poststrukturalistycznym zob. tez B. Johnson, Writing. W zb.:
Critical Terms for Literary Study. Ed. F. Lentricchia, T. McLaughlin. Chicago 1987. - B. Bana-
siak, Destrukcja przedstawienia we wspélczesnej filozofli francuskiej. ,,Colloquia communia” 1988,
nr 1/3.

3 M.Foucault, Slowairzeczy. Przetozyt S.Cichowicz. W zb.: Antologia wspolcze-
snej krytyki literackiej we Francji. Opracowal W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 333. Warto
dopowiedzie¢ jeszcze, ze z pojeciem ,écriture” dyskurs wczesnego poststrukturalizmu w drugiej
potowie lat szesc¢dziesiatych wiazat bardzo duzo réznych znaczen, ktorych nie sposéb tu omawiaé —
pisz¢ o tym bardziej szczegélowo w zapowiadanej ksiazce Dekonstrukcja w badaniach literackich.
Osobny temat stanowig tez specyficzne uzycia ,.écriture [pisma]” w filozofii Derridy (dokladnie
omawia je np. R. G asche (Dekonstrukcja i krytyka literacka. Przetozyta D. Glowacka. ,,Kul-
tura Wspotczesna™ 1993, nr 2), a takze Markowski (M 136 i passim).

3 Zob.np. J.Derrida et P.J.Labarriere, Altérités. Avec des étudesde F. Gribal
et S.Breton. Paris 1986, s. 6. Termin ten pojawia sig nie tylko u Derridy — takze w wielu pracach
Barthes’a, Kristevej, Sollersa i innych. Zob. np. Barthes: Od dziela do tekstu,s. 192-194; Ecrire
la lecture. W: Essais critiques 1V. Le bruissement de la langue. Paris 1984. — J. Kristeva:
Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969; Théorie d’'ensemble. Paris 1968.

3 Jej nieco zgrabniejsza forma jest, w moim przekonaniu, tytutowa ,,lekturografia”.
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swiadczenia o podrzgdnosci, wrgez shuzebnosci aktu czytania wobec aktu pisania
tekstu literackiego.

Uzywajac jednego z waznych sformutowan Derridy mozna by powiedzie¢, ze
praktyka lekturografii wylamuje si¢ dzigki temu takze spod restrykcji narzuco-
nych przez ,,mimetologizm” (DP 66) — przestaje by¢ jedynie procesem kopiowa-
nia swojego przedmiotu (tekstu literackiego) i rezygnuje tym samym catkiem swia-
domie z wymogow wierno$ci, adekwatnosci oraz weryfikowalnosci, czyli wszyst-
kiego tego, co miesci si¢ w porzadku ,,prawdziwosci przedstawienia” (M 227).
Lektura staje si¢ tu wigc ostatecznie pelnoprawnym aktem kreacji, aktem ponow-
nego pisania tekstu, w zgodzie z bardzo zdecydowana opinig wypowiedziang przez
Derrid¢ w innym miejscu cytowanej rozmowy z Attridge’em: ,,Co dotyczy »pro-
dukcji literackiej«, dotyczy takze »czytania literatury«” (DD 198). Tak wlasnie
rozumiane czytanie — jako tworcze pisanie w odpowiedzi na inne tworcze pisanie
— w jezyku Derridy nazywa sig¢ rowniez ,kontrsygnowaniem”.

»Kontrsygnowanie”

Dlaczego ,.kontrsygnowanie”? Dlaczego czytanie tekstu literackiego, jesli przy-
pomnie¢ stosowny fragment autokomentarza Derridy, ma by¢ ,,stawianiem »kontr-
sygnatury« we wiasnym idiomie”? Dlaczego lektura, jesli rozwinaé ten najbar-
dziej chyba zagadkowy koncept jezykowy filozofa, poréwnana zostaje do ,,skla-
dania wlasnego podpisu w obliczu podpisu zlozonego wczesniej przez kogos
innego”? Co wspdlnego moze mie¢ czytanie z ,,podpisywaniem”? Pozostawiajac
w tej chwili na boku cala skomplikowana filozofie ,,podpisu”, ktéra w pracach
Derridy zajmuje jedno z poczesnych miejsc?*, warto zwrocié uwagg jedynie na
takie konsekwencje wynikajace z Derridowskich przemyslen paradoksalnej ,,lo-
giki sygnatury”, jakie bezposrednio dotycza problemdéw czytania. Sens skojarzen:
»pisanie (tekstu literackiego) — sktadanie podpisu” i ,,czytanie — kontrpodpisywa-
nie”, znajduje pewne wyjasnienie, gdy znéw tytutem dygresji odwota¢ si¢ do bar-
dzo charakterystycznego wyrdznika stylu filozoficznego Derridy, ktory trzeba by
okresli¢ mianem ,,metonimizacji” wywodu?’.

Prezentowana przez Derridg szczegolnego rodzaju ,,logika podpisu” okazuje
sie takze innym sposobem moéwienia o literaturze, dajac zarazem mozliwos¢ ,,uka-
zania” jej specyficznych bytowych paradoksow. Tego rodzaju ,,przeniesienia”
‘w obrgbie rédznych jgzykow, oparte na bardzo doktadnej eksploracji i aktywizacji
podl semantycznych uzywanych pojec¢ lub kategorii, tworza w dyskursie Derridy
dhugie ciagi ,,metonimicznych substytucji” (M 306): ,,Jogika sygnatury” (a w dal-
szym ciagu takze ,,imienia wlasnego”, ,,daty” itp.) ,,ukazuje” jednoczesnie nie tyl-
ko logike tekstu literackiego, lecz takze — na najwyzszym poziomie — ,,sposob
istnienia tego, co rzeczywiste” (N 43).

3% Szczegdlowo omawia te problematyke np. Markowski (M 269-330).

37 Jest to bardzo czgsto stosowana przez Derridg strategia, ktorej specyfike da sig poréwnad
wiasnie do struktury ,,uog6lnionej metonimii”, polega ona bowiem na przesuwaniu okreslonych
znaczen pochodzacych z pola semantycznego danego przedmiotu na inny przedmiot, pozosta-
jacy z tym pierwszym w pewnej zaleznosci. Zabieg 6w przede wszystkim pozwala Derridzie uzy-
wac jezyka zwigzanego bezposrednio z jakim$ przedmiotem do opisywania czego$ zupeinie
innego, dzigki czemu ten drugi przedmiot pozostaje jakby w oddaleniu, nie méwi sig o nim wprost.
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Gdyby zapytaé, w jakim celu ucieka si¢ filozof do tak pokrgtnych strategii,
mozna by odpowiedzie¢, ze m.in. po to, aby w ten niewatpliwie ,,literacki” sposob
omijac ,tryb konstatywny” wilasnej wypowiedzi, a zarazem wywikla¢ si¢ spod
przymusow konkluzywnosci i definitywnosci wywodu. Dzigki temu zabiegowi
(a nawet wybiegowi), ktory przybiera strukturg uogélnionego chwytu retoryczne-
g0, udaje si¢ Derridzie balansowa¢ mig¢dzy rozmaitymi ,,jezykami”, rozbudowu-
Jjac lancuchy podstawien, mnozac ciagi interpretacyjne, i wlasnie bardziej ,,uka-
zywaé” pewne zaszlosci, niz je wprost stwierdzac.

Jezeli jednak tak jest, to nalezy w dalszej kolejnos$ci zapytaé, co takiego wtia-
$ciwie pragnie filozof ,,ukazac¢” zastepujac akt pisania tekstu literackiego ,,meto-
nimig sktadania podpisu”, a czytanie tekstu literackiego —,,skfadaniem kontrpod-
pisu”. Do czego ma zmierza¢ ten chwyt? Mowiac najkrocej: przedstawianie pro-
blemoéw tekstu literackiego w ,,jezyku podpisu” zwraca¢ ma uwage przede
wszystkim na owa bezustannie i rozmaicie eksponowang przez Derridg kwestig
glebokiej paradoksalnosci ,,bycia” tekstu literackiego w akcie czytania, parado-
ksalnosci sytuacji, w ktorej tekst (podobnie jak czyjs ,,podpis” — czyli co$, co jest
absolutnie niepowtarzalne, wilasne i swoiste) zostaje z konieczno$ci wydany na
pastwe powtodrzenia. Uaktywniajac rozmaite elementy pola semantycznego ,,pod-
pisu”, probuje wigc filozof ujawnié¢ zlozonos¢ logiki tekstu literackiego i jego
lektury, szczegodlnie za$ podkreslié w ten sposob ich jezykowa niepowtarzalno$¢
(,,idiomatycznos¢”). ,,Sygnatura” w jezyku Derridy oznacza bowiem ,,skondenso-
wany idiom” (M 280-287), cos, co przywodzi na mys! przede wszystkim jgzyko-
wa ,,innos¢”. ,,Podpis” (ktory jest takze mocnym sygnatem czyjego$ ,,prawa wla-
snosci”), gdy tylko zostaje ztozony, wystawia si¢ na ,,zawlaszczenie”, automa-
tycznie przestaje by¢ wlasny, staje sig cudzy (cho¢ jednoczesnie nie przestaje nies¢
swoich ,,znamion idiomatycznosci”, DS 316)%.

Wedtug Derridy catkiem podobnie dzieje sig z tekstem literackim: zeby zaist-
nial, jego absolutna niepowtarzalno§¢ musi zostac ,,powtdrzona” w akcie czytania,
z indywidualnej musi sta¢ si¢ powszechna. Niepowtarzalny, ,.idiomatyczny” tekst
literacki zawsze juz nosi wigc w sobie owa ,,powtarzalnos¢”, ktora jest gwa-
rancja jego bycia. Stad paradoks wyjatkowosci i powszechnosci, niepowtarzalnosci
i powtarzalnosci, wlasnego i podzielanego, itp. jest w rozumieniu filozofa charakte-
rystyczny tylez dla owej mikroskopijnej molekuty ,,pisma”, jaka jest ,,podpis”, co
dla tekstu literackiego, ktory takze jest przeciez bytem ,,pisanym”. Pojgcia ,,podpi-
su” i ,,kontrpodpisu”* pelnia zatem w jgzyku Derridy, po pierwsze, rolg swego ro-
dzaju ,,przetacznikow” — maja bowiem ,,ukaza¢” pewne problemy zwiazane z ,,by-
ciem” literatury. Po drugie za$ — sprawuja funkcjg ,,znamion indywidualnosci”, po-
niewaz uwydatniaja te cechy (zarowno tekstu, jak i jego lektury), na ktorych
podkresleniu szczegoélnie filozofowi zalezy. Kladac w ten sposob zdecydowany na-
cisk na niepowtarzalno$¢ dzieta literackiego oraz aktu jego czytania, filozofia Derridy
odwoluje si¢ niewatpliwie do idiograficznych tendencji w refleks;ji o literaturze*.

38 Zob. tez M 283.

¥ Przedrostek ,kontr-" sygnalizowaé¢ ma w tym momencie zndw owo wspomniane juz rowno-
uprawnienie aktu czytania wobec aktu pisania tekstu literackiego.

4 W rozmowie z Attridge’em nie zaprzecza Derrida pokrewienstwu wlasnego sposobu mysle-
nia z tradycjami idiograficznymi, cho¢ jednoczesnie zwraca takze uwagg na pewne istotne réznice
(DD 216).
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Demonstrujac jednak na rézne sposoby paradoksalno$é idiograficznego statusu
tekstu literackiego — Derridowska mysl jego zdaje si¢ z tendencji tych wyciagaé
znacznie dalej idace wnioski. Zwlaszcza w przypadku czytania okreslenie go
jako stawiania ,.kontrsygnatury we wlasnym idiomie” ma uwypuklaé to, ze lek-
tura (bgdaca takze tekstem) ,,dziedziczy” ten sam paradoks bytowy, ktory doty-
czy literatury, a jednocze$nie zwraca¢ ma uwage na 6w wspomniany juz wcze-
$niej tworczy aspekt czytania.

W perspektywie Derridy obydwa teksty: zardwno tekst czytany, jak i tekst
lektury, odznaczaja si¢ przede wszystkim jezykowa indywidualno$cia, swoisto-
Scia 1 odrgbnoscia (cho¢ jednoczesnie zawsze juz ,nieczysta” i skazang na
powtdrzenia). Ponadto proces czytania za kazdym razem konstytuuje si¢ od nowa.
»Kontrsygnatura — powiada filozof (przypomnijmy: o lekturze) — podpisuje, po-
twierdzajac sygnaturg innego, czyniac to jednak w absolutnie nowy i inauguruja-
Cy sposab, [...] zawsze tak samo i zawsze inaczej” (DD 216). Konotacje dajace si¢
wyprowadzi¢ z pola semantycznego ,,podpisu”, a takze zestawienie: ,,podpisywa-
nie”’—, kontrpodpisywanie” (na oznaczenie ,,pisania tekstu literackiego” i ,,pisania
lektury”), potwierdza¢ majg wigc jeszcze raz wezesniejsze rozpoznania filozofa:
akty ,,pisania” i ,,czytanio-pisania” tekstu literackiego odbywaja si¢ na absolutnie
rownych prawach, sa w calym tego stowa znaczeniu partnerska gra, a nawet, jak
okresla to Derrida, sa po prostu ,,pojedynkiem jednostkowosci” (DD 218). ,,Pod-
pis”, ,,imi¢ wlasne” umieszczone pod tekstem petni ponadto jeszcze inng bardzo
wazng rol¢ w koncepcji francuskiego filozofa — niweczy okres§lone hierarchie
i podzialy ustanowione przez tradycyjne teoretyczne modele tekstu literackiego
1 lektury. Do tego watku trzeba bedzie powroci¢ w dalszych rozwazaniach.

,»ldiom”

Znaczenie tego terminu jest juz chyba obecnie nieco jasniejsze, niemniej
z powodu samej tylko frekwencji w jgzyku Derridy warto owemu zagadnieniu
poswigci¢ jeszcze uwagg. Pojecie idiomu wskazywaé ma przede wszystkim na
niepowtarzalno$¢ jgzykowego ,,zdarzenia” tekstu, mimo ze Derrida oczywiscie
zdaje sobie sprawg z tego, iz nie ma absolutnie ,,czystych” idiomow, a co$, co
nazywamy idiomem, stanowi raczej dynamiczny (nierzadko roéwniez dramatycz-
ny) splot ,,niepowtarzalnego” i ,,powtarzalnego”, cho¢by ze wzglgdu na sama
strukturg jezyka. Idiomatyczno$¢ nie ma jednak tylko przywotywaé owych ,,zna-
mion indywidualno$ci” tekstu literackiego i jego lektury, o ktérych byta mowa
przed chwila. Jest rowniez bardzo waznym sygnalem ,,oporu” literatury wobec
wszelkich form ,,przektadu” (czy to w akcie interpretacji, czy tez w akcie transla-
cji w sensie $cistym)*!.

Jedna z najbardziej wyraznych tendencji Derridowskiego czytania jest nie-
watpliwie unikanie redukcji tekstu do jakiego$ narzucanego mu z gory porzadku
idei. Mozna tendencjg t¢ rowniez rozumie¢ jako polemiczng wobec tradycyjnych
modeli. W zgodzie z jego wlasnymi nakazami etycznymi lektury Derridy staraja

4l Problemy translacji zajmuja w filozofii Derridy osobne miejsce. Zob. np. The Ear of the
Other. Texts and Discussions with Jacques Derrida. Otobiography, Transference, Translation.
English edition edited by C. McDonald. Transl. A.Ronell, P.Kamuff. Lincoln 1988. Zob.
tez M 306-319.
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si¢ bowiem szczegolnie respektowac nieredukowalno$¢ tekstu literackiego. Cza-
sami wrgcz odnosi sig¢ wrazenie, Ze najwazniejszym zamierzeniem tych lektur jest
swoista troska o ochrong idiomu tekstu, jawne wyrazanie szacunku dla jego ,,0b-
co$ci”, odwrotnie wigc niz w najog(')lniej pothych regu}ach hermeneutycznych,
zmlerzajqcych wszakze zawsze do jego ,,przyswojenia”. Owo czgste podkres'la—
nie idiomatycznosci Jako jednej z najwazniejszych cech tekstu llteracklego w in-
tencji Derridy zwraca¢ ma przede wszystkim uwage na fakt, ze nie wszystko
w tekscie tym ,,mozna przyswoic¢” “2. Czytanie to najwyzej ,,negocjacja” migdzy
tym, co si¢ poddaje réznym formom ,,przektadu”, a tym, co (koniecznie) musi
pozosta¢ ukryte.

Lektura Derridy nie dazy wigc do ustanowienia siebie samej jako ,,mowy”
tekstu, nie zmierza do nadania mu ,,czytelno$ci” — raczej stara si¢ w niej filozof
wyrazi¢ szacunek dla ,,milczenia” tekstu. Co wigcej — podkresla zdecydowanie —
wlasnie ,,to co$, co w poetyckim lub literackim do$wiadczeniu z pewnoscia po-
zostaje nieredukowalne”, a wigc takze sfera nieprzettumaczalnego, interesuje go
w gruncie rzeczy najbardziej*. Wiasciwos¢ ta, ktora nazywa takze czgsto ,,silg li-
terackiego zdarzenia”, przynosi bowiem zarazem mozliwo$¢ zachowania tak waz-
nego dla Derridy ,,dystansu wobec przekonan metafizycznych lub tezy” (DD 196),
stajac si¢ tym samym rowniez jedna z najwazniejszych ,,sit krytycznych” w pro-
cesie kwestionowania metafizyki obecno$ci*

,Efekt ogdlnosci”

Podobnie jednak jak idiomatyczno$¢ tekstu nigdy nie jest do konca ,,czysta”,
tak rowniez owa ,,zawsze inna” lektura jest dynamicznym i za kazdym razem od-
miennym splotem tego, co ,,zdarza si¢” w niej po raz pierwszy (co zatem absolut-
nie ,,swoiste”), i tego, co ,,wspolne” (lub wiasnie: ,,0gdIne”)*. Stad w wypowiedzi
Derridy pojawiaja si¢ owe ,.efekty (wzglednej) ogélnosci”, ktore sa wytwarzane
w trakcie czytania. Najpro$ciej rzecz ujmujac mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu
o pewnego rodzaju , konstatacje” quasi-teoretycznej natury. Okazuja si¢ one tylez
nieuniknione z uwagi na ,,powtarzalna strukturg jgzyka”, ile jednoczesnie pozada-
ne, dzigki nim bowiem — jak wyjasnia to filozof w innym miejscu — mozna z ,,aktu
czytania” wyprowadzi¢ co$, co daje si¢ ,,przenies¢ w odmienne konteksty” 6.

Dlaczego jednak konsekwentnie stara si¢ Derrida uzywac okreslenia ,,efekt
ogoblnosci”, a nie np. ,,wniosek teoretyczny”? Przede wszystkim dlatego, by pod-
kresli¢, ze owe mozliwe, cho¢ w gruncie rzeczy rowniez czastkowe ,,uogdlnie-

4 Tak wilasnie okresla filozof ,,idiom” — to, czego ,,nie mozna przyswoic¢”. Zob. An Interview
with Derrida. W zb.: Derrida and Differance. Ed. D. Wood, R. Bernasconi. Coventry 1985, s. 73.
Zob. tez M 201.

4 Osobny watek stanowi mozliwo$¢ ujgcia Derridowskiej lektury jako swego rodzaju ,,do-
$wiadczenia mistycznego”. Watek ten rowniez pomijam z braku miejsca.

4 Piszg o tym w dalszej czgSci niniejszego artykutu.

4 Bardzo mocno przez Derride akcentowane sygnaly idiograficznosci zawarte w pojeciach
»idiom”, ,,podpisywanie” czy ,niepowtarzalna lektura” itp. maja w duzym stopniu zabarwienie
polemiczne wobec wszelkich uniwersalistycznych tendencji wiedzy o literaturze, zwlaszcza tych
odziedziczonych w spadku po literaturoznawstwie strukturalistycznym.

% J.Derrida, Points de suspensions. Entretiens. Choisis et présentes par E. Weber.
Paris 1992, s. 214,
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nia”, ktére moga si¢ pojawi¢ w lekturze, nie sg ani potwierdzeniem wyj$ciowych
zalozen teoretycznych, ani tez w zaden sposob nie zostaja narzucone tekstowi.
Nie przybieraja wigc postaci jakiej$ zamierzonej spekulacji, lecz sa tylko ,,wywo-
tywane” (lub nawet ,,wzbudzane”) przez sam tekst. Jedynie tekstowi zawdziecza-
Jja swoje istnienie i wobec tego powstaja zawsze ex post?. Jednakze to
wiasnie z uwagi na mozliwo$¢ wywotywania takich ,,efektéw” lektura sama s t w a-
rza okazjg do pewnego rodzaju refleksji nad problemami natury ogdélniejszej.
Postugujac sig pojgciem ,.efekt” Derrida przede wszystkim bardzo wyraznie ujawnia
swoja antyteoretyczna postawg. ,,Efekt” przywodzi bowiem rowniez na mysl cos,
czego nie da si¢ do konca przewidzie¢, co ,,zdarzy¢ sie” moze wiasnie dopiero
w trakcie praktyki czytania. Uzywajac tego terminu stara si¢ wigc filozof jedno-
cze$nie zwrdci¢ uwage na zminimalizowana ,,zalozeniowo$¢” teoretyczng swoich
lektur, z premedytacja wrecz ostabia wlasng ,,teorig”. Stosowana przez niego stra-
tegia ,,efektu” przynosi takze kolejng mozliwos¢ omijania konstatywnego trybu
wypowiedzi (,,efekt” ewokowany jest z pewnych ,,dziatan”) i zarazem wptywa na
charakterystyczny aluzyjny oraz peten niedomoéwien styl jego pisarstwa.

Lektury Derridowskie staja si¢ w gruncie rzeczy ostatecznie bardziej efek-
towne niz efektywne (w tradycyjnym rozumieniu tego stowa). Czytanie przybiera
tu raczej charakter ,,aktu performatywnego o uogdlniajacych efektach”, jest — jak
stwierdza Derrida w innym miejscu rozmowy z Attridge’em — jednoczesnie ,,for-
malizujace i performatywne”, dzigki czemu rowniez wszelkie ,,wartoSciowanie
[tekstu] zostaje wpisane w okres$lone konteksty” (DD 193). Istotnie, tryb lektur
Derridowskich taczy bardzo wyraznie te dwa aspekty zwiazane ze soba w oscylu-
Jjacej, ciagle zmiennej konfiguracji. Dzieki temu takze w trakcie czytania filozof
moze jednoczesnie praktykowaé zainspirowang zawsze przez dany tekst refleksje
nad problemami ,,sygnatury, imienia wlasnego, jednostkowosci”, ktore, o czym
Jjuz wiemy, sa jednoczesnie istotnymi problemami samego czytania. To swoiste
sprz¢zenie zwrotne niewatpliwie nadaje szczegdlny charakter calemu procesowi
Derridowskiej lektury tekstu literackiego i stymuluje jego dynamike.

»inwencja”

Do czego wiasciwie prowadzi¢ ma tego rodzaju ,,praktyka czytania”, poza
wspomnianym ,,wytwarzaniem efektow ogolnosci”? Czy jest w niej miejsce na
jakkolwiek pojgty cel lektury? Po co Derrida czyta literaturg? Jedna z mozliwych
odpowiedzi znajduje sig¢ na pewno w owym utozsamieniu lektury i pisania. Czyta
si¢ po to — zapewne odrzekiby filozof — aby napisa¢ wlasny tekst. Lektura jest
wigc w tym sensie przede wszystkim przestrzenia dla ,,inwencji” ciagle na nowo
uaktywnianej przez czytane teksty .

Inny jeszcze $lad odpowiedzi na zadane tu pytanie odnajdujemy w kolejnym
fragmencie przywolywanego wczesniej autokomentarza Derridy: ,,Gdyby moja
wlasna »ekonomia« prowokowata do innych, jedynych w swoim rodzaju lektur,
bytbym zachwycony”. Ta pozomie mato znaczaca uwaga ma jednak istotne zna-

47 O znaczeniu ,,efektu” w odniesieniu do pragmatycznego wymiaru filozofii Derridy szerzej
pisz¢ we wspomnianej juz ksiazce Dekonstrukcja w badaniach literackich.

% Inwencja” jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych terminéw w filozofii Derridy, ktory
poswigca mu w wielu miejscach sporo uwagi — zob. Derrida, Psyche.
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czenie w planie calego przedsiewziecia filozofa, zwlaszcza kiedy bra¢ pod uwa-
g¢ jego zdecydowanie antyteleologlcznq postawg, jawnie manifestowana takze
w kwestii lektury. Proces czytama w ujgeiu i w wykonaniu Derridy wcale nie ma
bowiem prowadzi¢ do zwyczajowo przyjgtej konkluzji, np. do jakiejs monose-
micznej lub polisemicznej wyktadni. Nie idzie w nim przeciez o rozstrzygnigcia
sensow tekstu literackiego, a wigc o takie czy inne zakonczenie procesow jego
rozszyfrowywania. Chodzi raczej o co$, co najtrafniej chyba mozna by okresli¢
jako animacjg¢ samego czytania — o pobudzanie do innych, rownie niepowtarzal-
nych lektur, do tworczosci, do dalszego lekturopisarstwa *

Derridowska lektura finalizuje si¢ w tym momencie w analogiczny sposéb,
w jaki zostata zainicjowana: impuls tekstu ,,innego” pobudzit autora O gramato-
logii do pisania i teraz napisany przez niego tekst pobudza¢ ma dalsze czytanie
i pisanie. Dzigki temu final procesu czytania nie jest ani finalem, ani tez koncem
w mocnym tego stowa znaczeniu — w struktur¢ owego procesu wpisany zostaje
bowiem zawsze juz dalszy ciag®: ,,zdarzenie” tekstu pobudza lekturg, ktorej
,»Zzdarzenie” (kolejny tekst) pobudza kolejna lekture, itd. Proces czytania jest wigc
niejako z zalozenia niekonkluzywny, zawsze otwarty: nie dazy sig
w nim do domknigcia senséw dzieta, Wiasciwie do niczego si¢ nie dgzy — lekturze
towarzyszy raczej tylko nadzieja, ze okaze si¢ ona ptodna, Ze podobnie jak sama
zostata powotana do istnienia jakims$ tekstem, tak rowniez jej tekst zainicjuje ko-
lejne teksty. Dla Derridy bowiem czytanie ma sens o tyle, o ile jest w pelnym tego
sfowa znaczeniu kreatywne, a zarazem ,kreujace [inventive]”, gdy daje mozli-
wo$¢ wykazania sie¢ odkrywczoS$cia, ktora stymulowac bedzie nastgpne, rownie
nowatorskie lektury. Inwencja w koncepcji Derridy pojawia si¢ w pewnym sensie
zamiast intencji. Derridzie-czytelnikowi zdecydowanie nie zalezy przeciez na ujaw-
nieniu autorskiego zamystu, na odkryciu tego, co hipotetyczny autor tekstu ,,mogt
mie¢ na mysli”. Raczej stara si¢, by w akcie czytania ,,otworzy¢ pole” dla jego
inwencji, ,,ukaza¢” niepowtarzalnos¢ ,,zdarzenia” jego tekstu i jednocze$nie wy-
kaza¢ si¢ inwencja wlasna, tak zeby rowniez lektura stata si¢ kolejnym niepowta-
rzalnym, tworczym i odkrywczym ,,zdarzeniem”.

Jesli przyjrze¢ sig teraz nieco uwazniej Derridowskim ,,praktykom czytama
tekstow literackich, to fatwo dostrzec, Ze w lekturach tych tak aranzuje on swoje ,,i

4 Pojawiajace si¢ przy tej okazji sformulowanie: ,,moja wlasna »ekonomia«”, ktére bardzo
czgsto wystgpuje u Derridy (w samej tylko rozmowie z Attridge’em co najmniej kilkanascie razy),
przynosi znéw rozmaite bardzo wazne dla jego sposobu myslenia konotacje. Wiaze si¢ ono z prag-
matycznym charakterem tej filozofii. Pojgcie ,,ekonomia” odnoszone do czytania ma nie tylko pod-
kresla¢ jeszcze dynamike lekturowej ,.gry”, lecz przede wszystkim zwraca¢ uwagg na uzytkowy
charakter pewnych terminéw i pojgé stosowanych przez Derridg, a nawet — na ich pragmatyczna
skutecznos$¢ (np. skuteczno$é , literatury” jako swego rodzaju ,,kategorii krytycznej” wobec ,,filozo-
fii” — zob. DD 189). W tym konkretnym przypadku wskazywa¢ ma ono réwniez na 6w wspomniany
juz performatywny charakter lektury — a wigc takze na jej moc sprawcza, zdolno$¢ do wywolywa-
nia efektow ,,praktycznych”. Filozof takze bardzo czgsto o ,,dziataniach” dekonstrukeji wypowia-
da sig uzywajac terminu ,.,ekonomia” (zob. np. J. Derrida, Some Statements and Truisms about
Neologisms, Newisms, Postisms, Parasitisms and Other Small Seismisms. W zb.: The States of ,, The-
ory”. History, Art and Critical Discourses. Ed. D. Carrol. New York 1989, s. 85. Zob. tez DP 40-41).

% Ten bardzo wazny dla Derridowskiej filozofii lektury aspekt: niekonkluzywnos¢ procesu
czytania, w jezyku francuskiego mysliciela ,,ukazuje” m.in. specyficzna ,logika uzupeinienia” —
zob. np. DG 195-222.
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scenizacje”, iz jego teksty zdaja si¢ nawet wrecz fingowac rozmaite ,,zdarzenia”,
ktorych ,,doswiadczyl” w spotkaniu z literaturg. Szczegdlnie wazne okazuje sig dla
niego za kazdym razem odkrycie, ze literatura w tak niezwykly i wymowny sposob
zdolna jest do podejmowania bardzo istotnych probleméw natury filozoficznej, ze
—jak sam to okresla — ma ona znacznie wigcej ,,mozliwosci” (DD 189) niz filozofia,
jest po prostu ,,skuteczniejsza” (DD 197) w unaocznianiu pewnych kwestii®',

Ogolna zasada — jesli wolno tak powiedzie¢ — Derridowskich lektur jest we
wszystkich wymienionych tu pracach bardzo podobna. Zawsze sam tekst literacki
podsuwa temat, ktory jest rownoczesnie zagadnieniem filozoficznym: kwesti¢
»imienia wlasnego”, ,,podpisu”, ,,rzeczy” (utwory Ponge’a), problem ,,daty” (teks-
ty Celana), ,,prawa”, takze ,,prawa tekstu” (proza Kafki), kwestie zwiazane z pro-
blematyka mimesis (poezja Mallarmégo), itd. Derrida pokazuje, jak ,,dziata” tekst
literacki, jak pobudza on do myslenia. Zarazem jednak kazda z tych ,,dywagacji”
wychodzac od literatury — w nieunikniony sposob znéw do niej powraca. Ze wszyst-
kich tekstualnych ,,zdarzen” wykwita bowiem zawsze kolejna ,,figuracja” tego sa-
mego problemu: paradoksalnosci ,,bycia” literatury i paradoksalnosci jej czytania.
Dobrym przyktadem takiej samozwrotnosci oraz wzajemnego przeplatania sie za-
gadnien literackich i filozoficznych jest wlasnie Signéponge: w trakcie rozwazan
nad tematami zainspirowanymi przez utwory Ponge’a okazuje sig, ze kwestie przez
nie poruszone sa jednoczesnie filozoficznymi problemami literatury i lektury: ,,pra-
wo rzeczy” jest takze ,,prawem literatury”, ,,modalno$ci podpisu”, ktére szczego-
towo omawia Derrida, sa rowniez ,,modalno$ciami” tekstu literackiego, itd.*?

Podobne strategie da si¢ zaobserwowac takze np. w Préjuges: devant la loi,
gdzie w trakcie lektury Przed prawem Kafki toczy sig¢ jednocze$nie dyskurs
o paradoksalnym statusie tekstu literackiego, o wzajemnych relacjach jednostko-
wosci i ogolnoscei, o ciaglej oscylacji konstatywnych i performatywnych aspek-
tow tekstu literackiego. Praca o Celanie podejmuje znéw, na przyktadzie specy-
ficznej logiki ,,daty” i paradoksow sytuacji ,,datowania”, problemy idiomu oraz
instytucji®. Takze w lekturach Derridy mozna dostrzec owo wzajemne powigza-
nie trybu konstatywnego i performatywnego, ktore stanowi dla niego tak istotng
wiasciwo$¢ literatury . Lektury te nie tylko ,,mowia” o czyms, co dotyczy litera-
tury, lecz staraja si¢ w pewnym sensie to ,,wykona¢”, a wigc zademonstrowa¢ na
wlasnym przykliadzie. Szczegolnie wyraznie przejawia sig¢ ta strategia w pracy,
ktéra wprawdzie nie jest probg czytania konkretnego tekstu literackiego, niemniej
Jjednak bezposrednio dotyczy probleméw literatury. Chodzi mianowicie o krotki
artykut Che cos’é la poesia?, napisany przez Derridg na zamowienie wloskiego
czasopisma ,,Poesia”. Filozof pozornie stara si¢ tu na rézne sposoby odpowie-
dzie¢ na tytulowe pytanie, pokazujac jednoczes$nie (wiasnym tekstem), ze taka
odpowiedz jest wiasciwie niemozliwa™.

! Tym takze thumaczy Derrida swoja fascynacje literatura (DD 177-189).

52 Mozna to rowniez dostrzec bardzo wyraznie w przywolywanym juz kilkakrotnie DS.

53 Dokladng relacje z tej lektury zawiera M 204-209.

% Piszac o tekstach literackich filozof w wielu miejscach podkresla, Ze one nie tylko ,,méwig”
o czyms, lecz takze co§ z tym ,,robia” — zob. np. DD 193.

5 J.Derrida, Che cos’é la poesia? Przetozyt M. P.Markowski. ,Literatura na Swie-
cie” 1998, nr 11/12. Zob. tez komentarz M. . Markowskiego do tekstu Derridy zatytulowany
Bajeczna spekulacja. Derrida, Heidegger i poezja (jw.).
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Jak przettumaczy¢ imi¢ wlasne? — pytat Derrida niemal dramatycznie w jed-
nym ze swoich tekstow ¢, a paradoksalnos¢ sytuacji, ktorej ,,przedsmak” (DS 307)
dawalo to pytanie, dobrze odzwierciedla rowniez dramat innego ,,ttumaczenia” -
takiego, ktore dokonywac si¢ musi w ,,akcie czytania”, kiedy po prostu probujemy
jako$ ,,przettumaczy¢” cudzy tekst. Dla Derridy czytanie jest ,,doSwiadczeniem”
gleboko dramatycznym, lektura przybiera bowiem zawsze posta¢ paradoksu: jest
konieczna, by tekst zaistnial, lecz w gruncie rzeczy okazuje sig ,,dziedzing” we-
wngtrznych sprzecznosci. Jest nie tylko upowszechnieniem intymnos$ci (o czym
dobrze wiedzial Barthes), ale takze staje si¢ problematyczna. Ma przeciez ,,po-
wtorzy¢ niepowtarzalne” lub inaczej: to, co nieredukowalne, poddaé zabiegowi
redukcji.

Z punktu widzenia Derridy pytanie o mozliwo$¢ czytania jest wigc co naj-
mniej rOwnie paradoksalne jak owo pytanie o mozliwos¢ ,,przettumaczenia imie-
nia wlasnego”. Jezeli bowiem uzna¢, ze tekst jest radykalnie niepowtarzalny, to
w jaki spos6b mozna go powtdrzy¢? Jeden z najwazniejszych problemow, jaki
wiaze sig z zagadnieniem czytania, to dla filozofa kwestia okre$lenia granicy mig-
dzy ,,zdarzeniem” wypowiedzi a wszelkimi praktykami, w ktorych podlega ona
uprzedmiotowieniu — praktyka lektury, interpretacji lub krytyki literackiej. Pona-
wianie przymiarek do odpowiedzi na pytanie, gdzie lezy ta granica, podobne jest
zapewne do prob uchwycenia réznicy migdzy talerzem a talerzykiem. Nie wynika
jednak z tego, ze prob nie nalezy ponawiac.

Dlatego, by¢ moze, praktyki czytania Derridy tematyzujg ciagle ten sam pa-
radoks, probujac na rdzne sposoby zakosztowaé go wlasnie praktycznie. Takze
i z tego powodu trudno byloby w koncu znalez¢ konstruktywna przestankg wyni-
kajaca z Derridowskich lektur, poza taka, o ktorej z pewnoscia dobrze wiemy — ze
jakiekolwiek ,,zdarzenie” sprowadzone do ,,szkieletu wychudtych wspomnien”~’,
podporzadkowane owemu usilnie denuncjowanemu przez filozofa orzeczeniu:
»S jest P”, przestaje by¢ po prostu ,,zdarzeniem”. A moze rowniez opisywanie
na wszelkie sposoby tego dramatycznego konfliktu, ktorego rozpoznanie stato si¢
zarazem sita napedzajaca starania Derridy, stuzy¢ ma przede wszystkim za swego
rodzaju napomnienie, ze zaprowadzajac z kolei na wszelkie sposoby ,,porzadki”,
jakie narzucamy tekstom (zwtaszcza — jak pisat filozof jeszcze w latach szesédzie-
sigtych — ,,uspdjniajac sprzecznosci”), folgujemy jedynie pragnieniu, ktore nigdy
nie moze zosta¢ zaspokojone?*® Czy wigc nie okaze sig kiedys, iz jedna z naj-
wiekszych zastug Derridowskiej ,,praktycznej filozofii” czytania jest to, ze w isto-
cie nie tworzy on teorii ani nawet ,,teorii”’ na temat ,,jednostkowosci literackiego
zdarzenia”, a takze ,,nie probuje rozwiagzywac problemow” lektury, lecz — jak traf-
nie okreslit to Gerald Bruns — po prostu ,,Zyje z nimi w pewien sposob”*’.

% J. Derrida, Living On. Border Lines. W: H. Bloom, P.de Man, J. Derrida,
GH.Hartman, J.Hillis Miller, Deconstruction and Criticism. London 1979, s. 143.

51 Zapozyczam to sformutowanie od M. Kundery (Sztuka powiesci. Esej. Przetozyt
M.Bienczyk. Warszawa 1991, s. 21).

8 Zob. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Przetozyt
W.Kalaga. W antologii: Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Opracowal H. Mar-
kiewicz T.4,cz 2. Krakéw 1992, s. 153: ,,Sp6jnos¢ w sprzecznos$ci wyraza moc pragnienia”.

¥ G.L. Bruns, Structuralism, Deconstruction and Hermeneutics. ,Diacritics” 1984, nr 1.
Zob. tez N 55.
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»Poetyka” lektur Derridowskich niewatpliwie moze wydawac¢ sie ,,negatyw-
na” (N 49), praktyki te bowiem catkiem §wiadomie rezygnuja z wymogu: ,,powie-
dzie¢ jak najwigcej”. Raczej tylko poruszaja pewne kwestie (co najmniej w dwdch
znaczeniach tego stowa) czyniac je hipotezami do pdzniejszych roztrzasan.
W zgodzie z analizowana przez filozofa w O gramatologii ,,logika uzupetnienia”
lektury te wpisuja niejako w swdj wlasny tok zawsze dalszy ciag: tak aby
za kazdym razem mozna bylo powiedzie¢ wigcej oraz inaczej. Proces czytania
podobny jest tu do stale ponawianego wysitku ,,odstaniania imienia na cokole —
jak pisze Derrida przywotujac Ponge’a — wokot ktoérego krazymy niczym turysci
bawigcy si¢ w archeologéw” (DS 308). Owo ,,odstanianie imienia” jest zawsze
podszyte pragnieniem przywrocenia ,,obecnosci”, ktora z oczywistych wzgledow
nie moze by¢ przywrdcona. Coz wige pozostaje? Derrida zdaje si¢ mowié, ze po-
zostaje tylko cierpliwe krazenie wokét ,,punktow”, nieustajace podtrzymywanie
tworczego ruchu lektury, samego ruchu, ktory nigdy nie ma prawdziwego konca.
Pozostaje zatem tylko czytanie. I w gruncie rzeczy to wilasnie ,,czytanie” uznaé
trzeba za najwazniejszy synonim lektury w projekcie Jacques’a Derridy .

sLektura”, czyli ,czytanie”

Widoczna na pierwszy rzut oka tautologicznos¢ tego sformutowania jest cat-
kowicie zamierzona, a sens owej tautologii wyjasni si¢ za chwilg. Latwo juz chy-
ba teraz odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego lektura tekstu literackiego w wykona-
niu Derridy wydaje si¢ nam osobliwa (dziwaczna, ekscentryczna, niezrozumiata).
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze lektura ta sytuuje si¢ w bardzo wyraznej,
wrgcz prowokujaco polemicznej — excusez le mot — opozycji wobec tradycyjnego
porzadku, wyznaczonego przez rozmaite ,,sztuki interpretacji” albo ,,poetyki
czytania”. Co wigcej, dostrzegane tu roznice nie dotyczg bynajmniej drobiazgow,
lecz kwestii fundamentalnych.

Zbierzmy jeszcze raz dotychczasowe ustalenia. Niewatpliwie —,,punktowos$¢”
1 ,fragmentaryczno$¢” lektur Derridy przeciwstawia si¢ dobitnie linearnosci,
ciaglosci i holizmowi oraz organicyzmowi®' lektur tradycyjnych. A dalej: przy-
godnos¢ przeciwstawia si¢ metodycznosci, dialogiczno$¢ — monologicznosci,
sceptycyzm — autorytatywnosci, pragmatyzm — esencjalizmowi, personalizacja —
kategoryzacji, definitywnos$¢ — otwarciu, konkluzywnos¢ — sile generowania, od-
tworczos¢ — inwencji, itd., itd. Wreszcie — ,,mocnym” na ogot programom teore-
tycznym tradycyjnych koncepcji przeciwstawia si¢ ,,staba” ¢ teoria lektury Derri-
dowskiej (wladciwie nawet nie teoria, lecz ,teoria” — wedle wlasnej sugestii fi-

2

lozofa®®). Nie jest ona bowiem w gruncie rzeczy ,,teorig”, lecz jedynie ,,opisem

% Z uwagi na duze rozmiary tego artykulu opuszczam w tym momencie spory fragment po-
Swigcony analizie lektur Derridy (na przyktadzie ksiazek Signéponge i Schibboleth).

! Derrida zreszta odnosi sig¢ bardzo sceptycznie do mozliwosci uzyskania catosciowego wgla-
du w tekst literacki — zob. np. DD 214.

2 QOkreslenia ,,staba” uzywam za teoretykami postmodernistycznej ,.kondycji” wiedzy, prze-
kladajac w ten sposob czgsto stosowane wyrazenie ,,weak theory” lub ,pensiero debole” (to ostatnie
stosowane przez G. Vattima np. w pracy Nihilizm i postmodernizm w filozofii (Przetozyt
M. Potepa. W antologii: Postmodernizm a filozofia)).

8 Derrida, Some Statements and Truisms about Neologisms, Newisms, Postistms, Parasit-
isms and Other Small Seismisms, s. 76.

S — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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dzialan” — i tak przeciez ostatecznie zawsze innych w kolejnych aktach
czytania. Oczywiscie, o roznicach tego typu mozna by mowic jeszcze dlugo,
a cho¢ kryje sig w nich na pewno (jak w kazdej arbitralnie utworzonej opozycji)
niebezpieczenstwo pewnych naduzy¢, ich wyliczenie przydatne jest glownie dla-
tego, ze pozwala przynajmniej w ogélnych zarysach zaznaczy¢ przestrzen, w kto-
rej zlokalizowa¢ nalezy poglady Derridy na czytanie tekstu literackiego.

Lektura w ujgciu francuskiego mysliciela stanowi przede wszystkim polemi-
ke z modelami, ktére zmierzaja do podporzadkowania ,,praktyk czytania” wymo-
gom teorii interpretacji (szczegoélnie tej przez duze ,,T’). Wiladnie 6w moment
wydaje si¢ bardzo wazny dla zrozumienia sensu poczynan Derridy, wypowiada
sig on bowiem przeciwko teoriom (cho¢ robi to w trakcie praktyk), poniewaz teo-
rie czynig z praktyk czytania praktyki odczytywania, podporzadkowuja wigc pro-
cesy lektury zaktadanemu juz na wstepie celowi, a w dalszej kolejnoséci — okreslo-
nym harmonogramom, regutom i kryteriom. Gdyby najprosciej tylko i najkrocej
wyrazi¢ sens czytania literatury, tak jak ujmuje go (i uyymowata) wigkszos$¢ zna-
nych nam teorii — zdaje sig mowi¢ Derrida — to przeciez czytalo sig ja zawsze po
to, aby odczytad, aby znalazlszy sekret zdeponowany gdzies$ (glgbiej lub pty-
cej) w dziele, wydoby¢ go sprawnie na powierzchnig, zeby gmatwaninie znaczen
nada¢ ,,sensowny” porzadek, a w koncu przekaza¢ wynik swoich odkry¢ w zgrab-
nie skrojonym komentarzu.

W ramach tradycyjnego porzadku lektura pojmowana jest wigc jako aktyw-
nos¢ z gruntu teleologiczna, podporzadkowuje si¢ ja bowiem zawsze — mowiac
stowami filozofa — wymogowi ,,uobecniania sensu”, bez wzgledu na to, czy
bedziemy mie¢ do czynienia z bardziej restrykcyjna (scjentystyczna), czy tez ze
zlagodzona nieco (hermeneutyczng) jej wersja. Niezaleznie od tego, czy silnie
obwarowany i uprawomocniony przez jaka$ teorig, czy ufundowany na inicjalnej
,»hiepewnosci”, czy obliczony na dotarcie ,,do teoretycznie koncesjonowanego pod-
ziemia tekstu”, czy tez ,nieustepliwie dobijajacy sie do sensu nie dajacego sig
przewidzie¢”* — proces czytania zmierza za kazdym razem do odkrycia czastko-
wej, wielorakiej lub pelnej ,,prawdy” literatury. Rozwija sig on wigc — jak mowi
Derrida — w ,,horyzoncie telos”, jest podporzadkowany ,,autorytarnosci sensu”
(DP 44, 48). Tradycyjnie pojety tok lektury prowadzi¢ zatem musi w koncu do
rozstrzygniecia, ,,0 czym dany tekst jest naprawdg” (jak dopowiedziatby Rorty °)
— bo zard6wno monosemia, jak i polisemia ,,organizuje si¢ w ukrytym horyzoncie
jednolitej resumpcji sensu” (DP 44).

Owo polemiczne wobec tradycyjnych modeli lektury nastawienie Derridy
staje si¢ szczegolnie wyrazne, gdy rozwaza on wspomniane juz kwestie zwigzane
z ,,podpisem”. Przywotajmy kluczowy fragment;

Z tego wzgledu, stojac gdzie$ z brzegu, jego [tj. Ponge’a] podpis bgdzie obracat wniwecz
te zbyt wielkie czy leniwie poruszajace si¢ machiny, jakimi sa zardwno krytyka (lub literatura)
biograficzna czy psychologiczna, niezaleznie od jej wyrafinowania lub unowoczesnienia, jak

krytyka (lub literatura) formalistyczna czy strukturalistyczna, ktora zbyt szybko zamyka sig
w tym, co uwaza za wnetrze tekstu, podpis pozostawiajac na zewnatrz, w bezpiecznym oddale-

% Aby w miarg precyzyjnie okreli¢ miejsce lektury Derridowskiej, odwolujg sig do trafnych
rozroznien i sformulowan Stawinskiego (op. cit., s. 41-42).

¢ R.Rorty, Karierapragmatysty. W: Eco oraz Rorty, Culler, Brooke-Rose, op.
cit., s.101.
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niu od wIasnych praktyk inscenizacyjnych ryzykanckich narcystycznych Widniejacy z brze-
gu podpis nie da sig takze pomesc dwém tcndenqom gorqucym przy jego — Ponge’a — odczy-
tywamu od trzydziestu pigciu lat, podkreslam: gérujacym przy odczytywaniu [ja
tez, juz do wlasnych celéw, podkreslam podkre$lenie Derridy — A. B.), poniewaz ani go wprost
nie zamykaja, ani go nie zubazaja, lecz je sobie zawsze na powr6t przywlaszczaja. Obie ten-
dencje sa przeciwne sobie, ale symetryczne: jedna prowadzita na zewnatrz, z powrotem ku
rzeczom samym, druga do wewnatrz, z powrotem do mowy, do kwestii mowy. Raz Ponge-
-,.fenomenolog”, a raz znowu Ponge-teoretyk oraz praktyk mowy traktowane;j jako zywiot lite-
ratury. Nie powiedzial nigdy ,,nie”, i stusznie, jest wszelako co$ jeszcze innego, co az kusi, by
nie poprzestawac na tym tylko. Ani nie pozostawa¢ w ramach zadnego z tych dwdch typow
wypowiedzi. [DS 312-313]

Pozostawiajgc w tym momencie na uboczu widoczng tu dekonstrukcyjng funk-
cj¢ ,,podpisu”, warto zwrdci¢ uwagg przede wszystkim na zarzuty kierowane przez
filozofa wobec przywotanych w tym przytoczeniu modeli tekstu literackiego
1 jego odczytywania. Derrida bardzo wyraznie podwaza zaréwno racje tendencji
ergocentrycznych, jak i egzocentrycznych (kwestionujac zarazem samo podtrzy-
mywanie restrykcyjnego podziatu na ,,wngtrze” i ,,zewngtrze” tekstu, w ktorym
opcje te znajduja swoje fundamenty). Dyskredytuje rowniez, rzec by mozna, sama
sklonnos$¢ do zapewniania sobie ,,teoretycznego bezpieczenstwa”, oparta na sztucz-
nie utworzonych podziatach i hierarchiach. Wreszcie — zglasza watpliwo$é pod
adresem wszelkich autorytetow teoretycznych nastawionych na programowanie
praktyk lektury®,

Rozroznienie dwoch postaci lektury (na ktorych oboczno$é zezwala, na szcze-
Scie, jgzyk polski®’) — ,,czytania” i ,,odczytywania” — wydaje si¢ przydatne o tyle,
ze pozwala rzuci¢ pewne $wiatlo na $ens poczynan Derridy. Jego lektura moze
by¢ bowiem uznana za rodzaj specyficznie praktykowanej polemiki zarobwno
z hermeneutycznym, jak i ze scjentystycznym porzadkiem odczytywania dzieta
literackiego, a gtownie z ich metodycznymi, teleologicznymi i uniwersalistyczny-

% Mozna by sformutowaé to nawet mocniej, przypominajac stynny artykut S. Knappa
i W.B.Michaelsa Against Theory (w zb.: Against Theory, s. 11), inicjujacy dyskusje na temat:
za i przeciw teorii. Derrida rowniez wypowiada si¢ przede wszystkim przeciwko ,,rzadom” teorii
sprawowanym nad praktykami czytania literatury.

7 Jezyk polski pozwala na podkreslenie tej roznicy (migdzy ,,czytaniem” a ,,odczytaniem™),
bardzo waznej zarowno dla Derridowskiej filozofii lektury, jak i dla praktyk dekonstrukcjonistow,
niemozliwej, jak wiadomo, do oddania w jgzyku francuskim i angielskim. Praktyki lektury podejmo-
wane przez Derridg i, krytykéw z Yale” sa bowiem przede wszystkim szczegdInego rodzaju krytyka
teleologii, ktdrej wyrazny rys daje si¢ dostrzec wlasnie w pojeciu ,,odczytywania”. Mowiac najpro-
Sciej: praktyki te nie byly i nie sa wymierzone przeciwko ,,czytaniu™ literatury, kwestionuja nato-
miast teoretyczny wymag ,,odczytywania” nakladany na praktyki lektury. Jednak wiasnie z powodu
czysto jezykowych trudnosci w zaakcentowaniu pewnych réznic pojgciowych odbierane byly zaw-
sze jako apologia bezsensownosci wszelkiej interpretacji. Szczegdlnie wymownym przyktadem
perturbacji translacyjno-znaczeniowych jest znane pojecie ,,misreading”. Najczgstszy polski prze-
ktad: ,,nie-odczytanie”, pozornie trafnie oddaje sens tej kategorii w terminologii dekonstrukcyjne;.
Jednak z uwagi na oczywiste skojarzenia, jakie stowo to niesie w jgzyku polskim, nieporozumie-
niom na ogot nie ma konca. Termin ,,misreading” w dyskursie dekonstrukcji petni istotna funkcjg
wlasnie w planie krytyki teleologii tradycyjnych modeli lektury, jako swego rodzaju kategoria pole-
miczna, i znaczy¢ ma przede wszystkim: ‘ nigdy-nie-ostateczne odczytanie’, nie zas: ‘Swiadome
popetnianie ,,blgdow” w czytaniu’ (jak to sig najczgsciej interpretuje), co ze zrozumialych wzgledow
sprowadza praktyki dekonstrukcji do absurdu. Na temat znaczenia ,,misreading” pisalam m.in.
w artykule Dekonstrukcja jako krytyka interpretacji (,,Ruch Literacki” 1988, z. 5/6, s. 383). Zob. tez
uwagi Nycza (N 49-55).
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mi sklonno$ciami. Stowem — ze wszystkim, co wiaze si¢ z podporzadkowywa-
niem ,,praktyk czytania” zalozeniom mniej lub bardziej restrykcyjnie potraktowa-
nej teorii.

Jedno z najwazniejszych zadan, jakie stawia sobie Derrida, nie polega wigc
bynajmniej (jak czgsto si¢ uznaje) na dazeniu do unicestwiania sensu literatury
ani tez na gloszeniu bezsensowno$ci interpretacji. Nie polega ono réwniez, oczy-
wiscie, na kultywowaniu przekonania o beznadziejnoéci wysitkow odczytywa-
nia tekstu literackiego. Uznac je nalezy raczej za polemikg z okreslonymi teore-
tycznymi modelami lektury, cel tej polemiki za$ formutuje filozof wprost,
w innym miejscu przywolywanej tu rozmowy z Attridge’em: jest to przede
wszystkim dazenie do ,,usytuowania lektury” (DD 193), a wigc takze — do zaak-
ceptowania jej historycznej i kontekstualnej zmiennosci. Z jednej strony chodzi
zatem Derridzie o wyswobodzenie praktyk czytania spod teoretycznego protek-
cjonalizmu, uniwersalizmu i esencjalizmu, o uwolnienie owych praktyk od ska-
tegorializowanych ,,podmiotowosci”, rowniez od zaktadanej z gory konkluzyw-
nosci, od metodologicznych restrykcji i od dogmatu poszukiwania ,,ostateczne-
go wyjasnienia”. Z drugiej — o praktykowanie czytania zwolnione z przymusu
odczytywania, takie, dla ktorego kazde kolejne odczytanie byloby zawsze tylko
lokalne, w pelni twdrcze i zawsze nie-ostateczne. Samo poszukiwanie sensu nie
jest czym$ nagannym, ale ,,wypatrywanie celu wyjatawia” — zdaje si¢ mowic
filozof stowami jednego ze swoich ulubionych pisarzy®, probujac na rézne spo-
soby pokaza¢, ze dazenie do konkluzji, potrzeba domknigcia procesu interpreta-
cji®, zabieganie o teoretyczne gwarancje ,bezpieczenstwa”, ustanawianie regut
odczytywania albo kryteriow prawomocnosci sg nie tylko przedsigwzigciem uto-
pijnym, lecz ostatecznie moga wrecz ,,u§mierci¢”’® pasjg czytania.

Jesli zatem projekt lektury Derridy rozpatrywac¢ w takim wiasnie odniesie-
niu, to wyzwanie, ktére mozna z niego odczytaé, wydaje si¢ warte zastanowie-
nia. Inaczej moéwiac: zaréwno ,,staba” Derridowska ,,teoria” lektury, jak i podej-
mowane przez filozofa ,,praktyki czytania” nabieraja zdecydowanie innego wy-
miaru, gdy uznaé je za konsekwentng dyskusjg¢ z dotychczasowymi modelami
teorii (a zwlaszcza Teorii) interpretacji, uznanymi za oczywiste zdobycze wie-
dzy o literaturze. Kwestionujac nie tylko dogmatyzm, autorytywnos$¢ czy apo-
dyktycznos¢ teorii interpretacji, ale rowniez wrgcz podwazajac jej racjg bytu,
filozofia Derridy stawia powazne pytania nie tylko o status owej teorii w ramach
wiedzy o literaturze, lecz przede wszystkim — o mozliwosci czytania literatury
po zakwestionowaniu okreslonej tradycji teoretyczne;j.

% Chodzi w tym przypadku o E.Jabésa (Wiosla i zagiel. Przetozyl J. Waczkow. ,Lite-
ratura na Swiecie” 1986, nr 2, s. 325).

% Dlatego, by¢ moze, Derrida chetniej postuguje sig¢ wiasnie pojeciami ,,Jektura” i ,,czytanie”,
nie zawierajacymi takich teleologicznych obciazen, jak pojgcie ,,interpretacja”, cho¢ rozroéznienie
to nie ma w jego pracach restrykcyjnego charakteru. Kiedy jednak uzywa on stowa ,,interpreta-
cja” w odniesieniu do wlasnych praktyk, to rozumie jg wyraznie na sposob nietzscheanski, w od-
roznieniu od schleiermacherowsko-gadamerowskiego. Roznicg t¢ wyjasnia J. Derrida m.in.
w rozmowie z B. Wildsteinem: Nieprosta historia prawdy. ,,Rzeczpospolita” 1997, nr 300.
Dodatek ,,Plus-Minus”, s. 12.

™ QOkreslenie D. Wooda (Reading Derrida: an Introduction. W zb.: Derrida: A Critical
Reader, s. 2).
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Zanim jednak sprobuje sie ustosunkowac do tej ostatniej kwestii, chcialabym
najpierw postawi¢ pod adresem propozycji francusklego filozofa j jeszeze inne py-
tanie, takie, ktore wydaJe sig chronologicznie wczesniejsze: dlaczego mianowicie
mielibySmy zmienia¢ dotychczasowe poglady na czytanie literatury? A wigc —
uzywajac stow Derridy — dlaczego wlaéciwie powinni$my ,,inaczej czytaé”? Zeby
z kolei na to pytanie odpowiedzie¢ w zgodzie z jego intencjami, musimy wrocié
jeszcze raz do przywotanego na wstgpie cytatu z O gramatologii i zapytaé teraz
0 przyczynowy (a wigc takze historyczny) zwiazek migdzy pisaniem a czytaniem.
Moment ten nie tylko pozwoli nam uzyskaé odpowiedz na pytanie o motywacje
gestow Derridy, tak radykalnych wobec tradycji, lecz takze wskaze na jeden
z bardzo waznych ,,punktow wyjscia” dekonstrukcii.

»Zwinigcie” interpretacji

[...] de-konstrukcja najwickszej catosci — pojecia epistéme i lo-
gocentrycznej metafizyki ~ w ktorej wytworzyly sig [...] wszystkie za-
chodnie metody analizy, wyjasniania, lektury czy interpretacji. [DG 74]

Przywolajmy najpierw szerszy kontekst analizowanego cytatu:

Jezeli problem lektury zajmuje dzisiaj fasade nauki, powodem tego jest [owo] zawiesze-
nie migdzy dwoma epokami pisma. Poniewaz zaczynamy pisaé, pisa¢ inaczej, musimy inaczej
czyta¢. Ten niepokoj filozofii, nauki, literatury dostrzegalny jest od ponad wieku, a wszystkie
dokonujace si¢ w nich rewolucje nalezy interpretowac jako wstrzasy powoli niszczace model
linearny. Spéjrzmy na model epicki. To, co dzisiaj daje do myslenia, nie moze by¢ pisane
zgodnie z linig i ksiazka, chyba ze bgdzie nasladowa¢ dzialanie, ktore by polegalo na uczeniu
nowoczesnej matematyki za pomoca liczydla. Ta nicadekwatnosé nie jest nowoczesna,
dzi§ jednak ujawnia sig bardziej niz kiedykolwiek. [DG 130]

Zapewne takze i ten fragment wypowiedzi filozofa nastrgcza sporo watpliwo-
sci. Co np. ma on na mys$li méwiac o ,innym pisaniu”, ktore obliguje nas do
»innego czytania®? O jaki ,niepokdj filozofii, nauki i literatury” tu chodzi?
O jakie ,,rewolucje, ktore niszcza model linearny?”” A wreszcie: dlaczego wlasci-
wie wszystkie te zaszlo$ci maja si¢ wigzaé z problematyka lektury stanowiace;j,
jak pisze Derrida, kwesti¢ pierwszoplanowa? Zeby z kolei na te pytania udzieli¢
odpowiedzi, wroci¢ musimy do bardzo waznego momentu w dziejach literatury,
o ktorym byta juz mowa wczesniej, a ktory zarowno Derrida, jak i inni francuscy
mySliciele lat sze$¢dziesiatych uznali za absolutnie decydujacy tylez dla pisania
tekstu literackiego, ile dla jego czytania. Derrida okre$li 6w moment mianem
wkrytycznego doswiadczenia literatury” (DD 186), a jak przekonamy sig za
chwilg — krytycznego przede wszystkim dla okreslonej tradycji my$lenia o inter-
pretacji.

~Stan krytyczny” (Teorii interpretacji)

Pewne teksty [...] wydaly mi si¢ znamionowac i organizowac strukturg oporu wobec sys-
temu pojgciowego filozofii, ktora starataby sig opanowaé, objaé albo bezposrednio, albo po-
przez kategorie wywodzace sig z podstaw filozoficznych — kategorie tradycyjnej estetyki, reto-
ryki lub krytyki. Na przyklad wartosci sensu i tresci, formy i signifiant, metafory/metonimii,
prawdy, przedstawienia itd. nie moga juz — w kazdym razie w ich klasycznej formie - objasnié¢
$cisle okreslonych skutkow. [DP 66}
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Wiemy, o jakich tekstach tu mowa — Derrida zreszta wymienia je w wielu
miejscach. Sa to teksty ,,szczegélnie uwrazliwione na kryzys instytucji literackiej
[.-.], na to, co nazywa sie »kresem literatury« od Mallarmégo do Blanchota [...]”
(DD 187). Chodzi wigc o wspomniane juz wczesniej ,,praktyki literackie”, od kto-
rych wlasciwie (jesli uznaé punkt widzenia Derridy) zaczyna si¢ nasza nowocze-
snos¢: o utwory Mallarmégo, Artauda, Ponge’a, Celana, Joyce’a, Jabésa, Blan-
chota, Kafki, Sollersa itp. Dlaczego jednak akurat tym typem tworczosci literac-
kiej tak bardzo interesuje si¢ filozof? Jedna z przyczyn, tg, ktora jest dla nas w tym
momencie najistotniejsza, daloby sie okres$li¢ nast¢pujaco: wymienione utwory
same —jak czgsto uwypukla Derrida — tworza bardzo mocny ,,punkt oporu” (DG
218; DD 189; DP 66) wobec kwestionowanej przez niego tradycji odczytywania
literatury, a wigc posrednio takze — wobec ugruntowujacych tg tradycjg¢ funda-
mentdéw metafizycznych.

Probujac w najwigkszym skrocie naszkicowac zarys koncepcji Derridy moz-
na powiedzie¢ tak: zdaniem filozofa ,,wszystkie zachodnie metody analizy, wyja-
$niania, lektury czy interpretacji” (DG 74) zostaly oparte na zalozeniach metafi-
zycznych. Innymi stowy: kategorie metafizyki obecno$ci (jak za Heideggerem
nazywa ja Derrida) — dominujacej postaci filozoficznego myslenia w kulturze Za-
chodu - nie tylko zdeterminowaty sama filozofi¢ i dyskurs filozoficzny, lecz takze
narzucily okreslone restrykcje mysleniu o literaturze i dyskursowi teoretycznoli-
terackiemu.

Co moze taczy¢ metafizyke z czytaniem literatury? Wedtug Derridy, przede
wszystkim fakt, ze swego rodzaju ,,matryca metafizyczna” narzucita nam
takie a nie inne nawyki myslowe. Wszystko to, co wydaje nam si¢ naturalne
i oczywiste, jest po prostu wynikiem ciazacych na naszym mys$leniu ,,metafi-
zycznych hipotek™ (DP 35), ktore nakazuja nie tylko ,,obecnos¢ sensu” w tekscie
literackim uznac¢ za co$ calkowicie oczywistego, lecz rowniez dazenie do ujaw-
nienia tego sensu uwazaé za niekwestionowalng powinnos$¢ aktu interpretacji.
W tradycji zachodniej — twierdzi Derrida — wlasciwie wszystkie dotychczaso-
we metody odczytywania literatury sa ostatecznie tylko przejawami dominacji
metafizyki. Podobnie bowiem jak metafizyka porzadkuje ,,byty” sprowadzajac
je do znanej formuly: ,S jest P”7! tak teorie interpretacji usituja sprowa-
dzi¢ wszystko to, co ,,dzieje si¢” w tekstach literackich, do prostego rownania:
»> znaczy P”.

Tradycyjne modele ,,lektury i interpretacji” podporzadkowane zostaly wigc
ontologicznemu fundamentalizmowi — ,.tej najwigkszej calosci”, jak mowi Derri-
da, w ktorej ramach sie ,,wytworzyty” i ugruntowaly. Podstawowa ,,metafizycz-
na” zasada interpretacyjna brzmi w gruncie rzeczy bardzo restrykcyjnie: jest na-
kazem ,,uobecnienia sensu”. Jej oczywistymi sktadnikami sa: hipoteza ,,obecno-
$ci sensu” (w konsekwencji za$ jego ukrytej ,,catoSciowosci”, ,,spojnosci” itp.),
,»uprzednio$¢” owego sensu wobec tekstu literackiego (jego zakladane pozateks-
towe ,,zrodto”), a takze zdefiniowanie procesu lektury jako stopniowego ,,0dzy-
skiwania” sensu. Spodziewany koniec tego procesu de facto okazuje sig ostatecz-
nie poczatkiem, jest bowiem zawsze restytucja obecnosci pierwotnego (zaklada-
nego juz na wstepie) ,,zrodta” sensu. Na koncu tego ztozonego ciagu widnieje

" Zob.natentemat J. Derridy List do japoriskiego przyjaciela (w: M 121).
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ponadto ,,miraz rzeczy samej, bezposredniej obecnosci” (DG 215), do ktorej do-
tarcie wydaje si¢ catkiem mozliwe.

Proces interpretacji jako ,,0dzyskiwania sensu” odbywa si¢ zatem zawsze
w orbicie my$lenia logocentrycznego, nicodmiennie zwigzanego z przemoz-
nym ,,pragnieniem sensu”, a wigc jednoczesnie — w horyzoncie ,transcenden-
talnego (»opiekunczego«) signifié, ktore staje si¢ w konsekwencji »referentem
ostatecznym«” (DP 44, 48, 62). W ramach tego sposobu myslenia fakt, ze tekst
literacki o czym$ méwi, ze jest przekazem jakiego$ uprzedniego wobec niego
sensu, uznany zostaje za oczywisty. Towarzyszy temu ,,spokojna pewnosé, ktora
przeskakuje przez tekst ku jego zakladanej tresci, na strong czystego znaczone-
g0” (DG 217). Ostatecznie tekst literacki staje si¢ medium, przezroczystym wo-
bec przekazywanej tresci, praktyki czytania za$ podporzadkowane zostajg Teorii
/teoriom i ich ,,wielkiej narracji” metafizycznej. Tak wlasnie sformutuje to
przekonanie Derrida w rozmowie z Attridge’em, twierdzac, ze ,»metafizyczne
zalozenia« mogga rzadzi¢ literaturg lub jej odczytaniami na rézne sposoby” (DD
195).

Zdaniem filozofa zatem podobnie jak metafizyka ,,usypia” zachodnia mysl
filozoficzna i nakazuje jej tkwi¢ w ,,dogmatycznej” drzemce, tak réwniez ,,usy-
pia” mysl o literaturze, pozbawiajac ja istotnej dla niej ruchliwosci i Zzywotnosci.
Tradycyjnie pojgta interpretacja, podporzadkowujac akty czytania swoim sche-
matom i dogmatom, okazuje si¢ tylko jednym z wielu dyskurséw metafizycznych.
Tymczasem —taka jest teza filozofa — ,,epoka” tej metafizycznej dominacji w okre-
Slonym momencie historycznym spotyka si¢ z owa szczegélnego rodzaju ,,inter-
wencja”, ktora w metaforyczny sposob nazywa on ,,niema interwencja znaku pi-
sanego”. Wraz z powstaniem , literatury milczenia”, wraz z ,,kryzysem wiersza” ”
zapoczatkowanym przez Mallarmégo — metafizycznie ufundowany teoretyczny
paradygmat interpretacji zostaje ,,krytycznie doSwiadczony” przez sama literatu-
r¢, czyli — zdaniem Derridy — w pewnym sensie ulega wyczerpaniu.

Pojawienie si¢ wspomnianych ,,praktyk pisarskich” oznacza wigc zatamanie
catego systemu tradycyjnych kategorii i rozroznien porzadkujacych dziedzing
literatury i ustanawiajacych reguty jej odczytywania, a tym samym zalamanie
fundujacych ich ,kwalifikacji metafizycznych”. Co wigcej, zarbwno 6w ,,niepo-
k6j” posiany przez literaturg (zwlaszcza zainicjowany przez nia kryzys tradycyj-
nej struktury mimesis), jak i towarzyszace mu zjawiska w dziedzinie filozofii,
a takze przemiany w nauce” obliguja nas do doglgbnego przepracowania i prze-
warto§ciowania (jednym stowem: do ,,rozbiorki”) tradycyjnych pogladoéw na in-
terpretacjg. Krotko mowiac: przemiany zachodzace w literaturze ,,daja nam do
myslenia” — jak ,,po ricoeurowsku” stwierdza Derrida w przywotywanym frag-
mencie O gramatologii, i to nie tylko do myslenia o samej literaturze, ale przede
wszystkim do my$lenia o jej czytaniu.

™ Qdwotlujg sig tu, oczywiscie, do znanego sformulowania S.Mallarmégo (Wariacje na
pewien temat. W: Wybor poezji. Przelozyt A. Wazyk. Warszawa 1980, s. 83 i passim).

8 Derridzie chodzi zwlaszcza o bardzo wazne dla refleksji nad problemami czytania wplywy
tzw. mistrzow podejrzen — Nietzschego, Freuda i Marksa. Méwiac o nauce ma on na mysli przede
wszystkim doswiadczenia nauki o jgzyku, konkretnie — jgzykoznawstwa strukturalnego. Nie sposob
przy tej okazji szerzej omawia¢ rowniez bardzo zlozonego kontekstu, do ktorego odwotuje sig filo-
zof, Prébujeg to robi¢ w zapowiadanych ksiazkach.
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Jeden z wgztowych punktow Derridowskiej filozofii literatury wiaze sig
z doglebna refleksja nad konsekwencjami, jakie wspotczesnej mysli filozoficznej
i teoretycznoliterackiej przyniosto powstanie literatury, ktdra sama zakwestiono-
wata dogmat ,,czytelnosci”. ,,Krytyczne do§wiadczenie literatury”, zdaniem Der-
ridy, okazalo si¢ przede wszystkim krytyczne (czytaj: kryzysowe) dla okreslone-
go teoretycznego paradygmatu interpretacji i dla jego przejawow — rozmaitych
metodyk odczytywania literatury. Teksty literackie w tym przypadku nie tylko —
jak mowit Derrida w Pozycjach — ,,zdekonstruowaty praktycznie przedstawienie”,
nie tylko ,,bedac [...] doswiadczeniem Bycia na krawgdzi metafizyki” (DD 194)
zakwestionowaly samg metafizyke obecno$ci i wierng jej zatozeniom filozofig
(DD 196-197), lecz takze podwazyty metafizycznie ufundowane modele teore-
tyczne. Szczegdlnie dotkliwie zas ugodzily w mit ,,obecnosci sensu”, a wigc
W OW3a ,,pogon za znaczonym”, narzucajaca praktykom czytania konieczno$¢ trans-
cendendowania poza tekst ™.

To szczegoblne ,,doswiadczenie literatury” rozbito rowniez — zdaniem Derridy
— wspomniany juz wczesniej ,,model linearny”. ,,Koniec ksiazki”, o ktérym pisze
filozof w O gramatologii, symboliczne okreslenie zmierzchu epoki ,,pisma linear-
nego”, a zarazem moment , $mierci mowy peinej” spowodowany przemianami
w jezyku literatury nowoczesnej, oznaczat tym samym koniec pewnego typu ,,uci-
sku” polegajacego na ,,sttumieniu wielowymiarowej mysli symbolicznej” (DG 28).
Co wigcej, praktyka literacka, ktéra doprowadzita do wyczerpania tradycyjnego
,»pisania zgodnie z linig i ksigzka” (DG 130) oraz przejscia tekstu literackiego na
strong ,,nieciaglosci” i jednoczesnie ,,przestrzennej” wielowymiarowosci, wyma-
ga analogicznej odpowiedzi po stronie lektury, poniewaz przynosi rowniez istotne
wskazowki dla ,,praktyk czytania” literatury. Derrida bgdzie zatem probowal do-
stosowacé ,.kondycje¢” lektury do stanu literatury, podejmie wysitek, by odpowie-
dzie¢ ,,praktycznie” na decydujace, jego zdaniem, przemiany jej jezyka. Z tego
powodu bowiem — konkluduje on - Ze ,,zaczgliSmy inaczej pisa¢”’, musimy row-
niez zaczac ,,inaczej czytac”.

Z punktu widzenia filozofa lekcja wynikajaca z do§wiadczen literatury, cho¢
dotyczy stosunkowo niewielkiego korpusu tekstow >, jest bardzo pouczajaca,
a przynajmniej powinna prowadzi¢ do konkretnych wnioskow. Jednakze — i takie
rozpoznanie mozna odczytaé z jego prac — tworcy teorii interpretacji z tej lekcji
wcale nie wyciagaja jakich$§ szczegdlnych konsekwencji. Wprost przeciwnie —
spychajac niewygodne literackie ,,incydenty” na margines i obdarzajac je po pro-

7% Ogoblna postaé takich odczytan nazywa Derrida ,,lektura transcendentng”, ktorej zreszta, jak
pisze, poddaja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu ,,niemal wszystkie” teksty literackie, z wy-
jatkiem wspomnianej juz ,,struktury oporu” (DG 218). Zob. tez Banasiak, Filozofia , konica
Silozofii”, s. 97. W zwiazku z tym wiaénie zagadnieniem pada owo kategoryczne, stynne juz
i wielokrotnie komentowane sformutowanie Derridy: ,,Nie istnieje poza-tekst [// n’y a pas de hors-
-texte]”. Odnosi sig ono wiasnic — jak wyjasnia autor nieco wczesniej — do owego wykraczania poza
tekst w trakcie czytania, ku ,,desygnatowi (rzeczywistosci metafizycznej, historycznej, psycho-bio-
graficzne;j itd.) lub ku znaczonemu usytuowanemu poza tekstem” (DG 216-217), nie jest za$ — jak
najczesciej sig to odczytuje — teza Derridy, jakoby na $§wiecie nie istniato ,,nic poza tekstem™. Zob.
tez N 4249.

% Derrida w wielu miejscach uzasadnia swoj wyboér, podkreslajac przede wszystkim jego ,.eko-
nomiczno$é¢” — te wiasnie teksty sa po prostu najbardziej skuteczne w obnazaniu ztudzen tradycyj-
nych dogmatow teorii interpretacji. Zob. np. DD 189-193.
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stu mianem ,,nieczytelnych”, nadal konstruuja schematy i modele, obwarowujac
swoje ,,fortece” coraz to nowymi fundamentami, stuzac wiec jednoczesnie — , te-
leologicznej i totalizujacej dialektyce, ktéra w danym momencie, jakkolwiek byt-
by on odlegly, musi pozwoli¢ na zebranie calosci tekstu w prawdg jego sensu”
(DP 44). Tymczasem po ,,zerwaniu kontraktu” 76, ktory to gest przypisa¢ nalezy
wlasnie literaturze nowoczesnej, wszystkie ogolnie akceptowane sposoby jej od-
czytywania — mieszczace si¢ w modelu zaréwno pozytywistycznym, jak i forma-
listycznym (zob. DP 46) albo oznaczajace ,,hermeneutyczne rozszyfrowanie,
dekryptaz sensu badz prawdy””” — sg, zdaniem Derridy, absolutnie niewystarczal-
ne’8. Niezaleznie bowiem od wszelkich mozliwych rdznic wykazuja pewne podo-
bienstwo: wszystkie bez wzgledu na to, czy lokalizuja swoje wysitki ,,na zewnatrz”
tekstu, czy tez w jego ,,wngtrzu”, czy ugruntowuja si¢ na inicjalnej pewnosci, czy
tez na niepewnosci, poszukuja silniejszego lub stabszego wsparcia Teorii, probu-
ja sprowadzi¢ literaturg do jak najwygodniejszego formatu, a wiec — ,,uczyni¢
ztekstu wyraz [albo] ilustracje” (DP 44).

Jednym z bardzo waznych wyréznikéw Derridowskiej mysli o literaturze jest
zatem przekonanie o zuzyciu sig lub wyczerpaniu okreélonej (ufundowanej me-
tafizycznie) tradycji interpretacji literatury, a takze o tym, iz owo wyczerpanie
przypieczg¢towuje niejako sama literatura wlasnymi ,,praktykami plsarsklml” Nie
znaczy to jednak bynajmniej, ze oglasza Derrida ,,koniec interpretacji” (podobnie
jak wbrew obiegowym formutkom nie ogtasza on wcale ,konca filozofii). Thu-
maczy! przeciez jeszcze w latach szesédziesiatych, w jednym z najstynniejszych
swoich tekstow: ,,wyjScie poza filozofi¢ nie polega na zamknigciu karty filozofii
[...], ale na dalszym odczytywaniu filozoféw w pewien sposob [...]”7°. Uwaga ta
z powodzeniem odnosi¢ si¢ moze takze do stanowiska zajmowanego przez Derri-
d¢ wobec kwestii interpretacji. Sprobuje on bowiem wyj$¢ rOwniez poza interpre-
tacje (albo raczej: ,Interpretacje” ®) i ,,przeczyta¢” na nowo jej tradycjg. Dokona
wigc zabiegu, ktory nalezaloby nazwac¢ ,,zwinigciem tradycji” (jesli postuzy¢ sig
znanym Heideggerowskim sformutowaniem), po to, by przeprowadzi¢ jej uwazna
(a zarazem krytyczng) lekturg. Okreslony typ ,,praktyk czytania” owej zarysowa-
nej tu ,,zuzytej tradycji”, taki, ktory jednoczesnie zmierza¢ moze do wykazania jej
stabych punktdw, obdarzyt Derrida jeszcze w latach szes¢dziesiatych mianem ,,0g01-
nej strategii dekonstrukcji” (DP 65).

~Misja” dekonstrukcji

Sens praktyk dekonstrukcji probowat filozof przyblizy¢ w wielu wypowie-
dziach. Najtrafniej jednak, by¢ moze, w jednej z rozmow:

" Znane okreslenie G. Steinera uzyte w Rzeczywistych obecnosciach (Przelozyta
O.Kubinska. Gdansk 1997,s.47in.).

" J.Derrida, Sygnatura — zdarzenie — kontekst. W: Pismo filozofii. Wybral i postowiem
opatrzyl B.Banasiak. Krakéw 1992,s. 238 (ttum. B.Banasiak).

8 Filozof poddaje je krytyce w wielu miejscach, np. DP 44, 46; DG 216-217. Zob. tez DD
195-199.

" Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, s. 166.

# Inicjalna majuskula oznacza¢ ma tu wlasnie 6w paradygmat teoretyczny rozbudowany wo-
kot czytania literatury.
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Istnieje ,,system” i istnieje tekst, w tekscie za$ — szczeliny i zasoby, ktore nie dajg sig
opanowac przez systematyczny dyskurs: w pewnym momencie nie moze on odpowiada¢ za
siebie. Samoistnie zaczyna siebie dekonstruowac. Stad tez konieczno$¢ nieustannej, ak ty w-
nej interpretacji, zaangazowanej niczym skalpel w mikrobiologig, usilnej i zarazem
wiernej 8!,

Dekonstrukcje byly wigc rowniez rodzajem ,,praktyk czytania”, ale zgola ina-
czej pojetych niz omawiane tu wczesniej Derridowskie lektury tekstow literac-
kich. Zgodnie z sugestia filozofa, trzeba by je obdarzy¢ mianem ,,aktywnych in-
terpretacji”® albo ,,lektur strategicznych”. Wczesna posta¢ tych praktyk, okreslo-
na przez Derride wiasnie jako ,,0g0lna, teoretyczna, systematyczna strategia
dekonstrukeji filozoficznej” (DP 65) i podsumowana przez niego w Pozycjach,
nie miala jednak stworzyé alternatywnej propozycji dla ,interpretacji tradycyj-
nej”, nie byly zatem owe praktyki — jak do$¢ czgsto si¢ przyjmuje — po prostu
minterpretacja a rebours”. Praktyki dekonstruowania nie prowadzity do udowod-
nienia, ze czytane w ich trakcie teksty ,,nie maja sensu”. Derrida poprzez una-
ocznienie ,,wewngtrznych” komplikacji procesow znaczeniowych zachodzacych
w tekstach raczej probowat za pomoca praktyk dekonstruowania wykaza¢ da-
remno$¢ gestow uobecniania sensu, a zarazem utopijno$¢ wysitkow zmierzaja-
cych do jego ,,opanowywania” (,,uspojniania”, ,,scaloSciowywania” itp.), prezen-
towanych przez tradycyjne modele odczytywania.

Demonstrujagc wewnetrzng ,,aporetyke” tekstow, ujawniajac nierozwigzywal-
ne sprzecznosci i napiecia miedzy poziomem konstatywnym a performatywnym,
literalnym a retorycznym etc., ,,ukazujac” zatem, jak kruche w istocie sg koncep-
tualne konstrukcje, w ktorych spdjnosé i trwalo$¢ wierza wyznawcy teorii, prak-
tyki te dowodzily zarazem rozbieznosci prob skierowanych w strong ,,resumpcji
sensu” (DP 44) tekstow literackich i proceséw znaczeniowych w nich zachodza-
cych. Pozornie trwate hierarchie pojgciowe, na ktorych opieraty si¢ modele od-
czytywania, rozsadzane byly w ten sposob od wewnatrz za pomoca swoistych
kategorii krytycznych: ,pisma”, ,r6zni”, ,,uzupetnienia”, ,nierozstrzygalnikow”
itp., wprowadzanych przez Derrid¢ do tekstow niczym wirusy rozsiewajace de-
strukcyjna dla schematow pojgciowych infekcjg. Kategorie te miaty przede wszyst-
kim wykaza¢ nierealno$é modeli, dla ktorych dogmaty ,,mowy”, ,,podobienstwa”,
»catosciowos$ci” czy tez ,,rozstrzygalno$é sensu” staly si¢ sposobami ,,maskowa-
nia zyczen niemozliwych do spetnienia”®, mrzonka, jakiej stangta na przeszko-
dzie ,,praca” samego jezyka literatury. Starajac si¢ w wielu miejscach przyblizy¢
specyfike dekonstrukcji, Derrida nazywat je np. ,,uwazng lektura rozmaitych arty-

8! Rozmowa Christiana Descampes 'a z Jacques 'em Derridq. W: Derridiana. Wybrat i opraco-
wal B.Banasiak. Krakow 1994, s. 14 (ttum. B. Banasiak). Podkresl. A. B. W tym miejscu
wlasnie dostrzec mozna wymiennosé pojec ,,lektura” oraz ,,interpretacja” w ujeciu Derridy, ktora
czasem bywa mylaca. Kiedy jednak uzywa filozof okre$lenia ,,aktywna interpretacja” w odniesieniu
do praktyk dekonstrukcji, ma na my$li przede wszystkim 6w wspomniany juz wczeéniej ,,Sposob
czytania” zainspirowany przez Nietzschego. Zob. tez Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie
nauk humanistycznych, s. 157, 172. — M 382. Na temat Nietzscheanskiej filozofii interpretacji zob.
M.P.M ark owski, Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakow 1997.

82 W okres$leniu tym daje sie bardzo wyraznie dostrzec nietzscheanski rodowoéd praktyk Der-
ridy.

# Sformulowanie V. B.Leitcha uzyte w artykule Hermeneutyka, semiotyka i dekonstruk-
cjonizm (Przelozyla G. Borkowska. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 3, s. 343).
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kulacji logocentryzmu” (DD 208) albo ,,préba analizy” ,,dzialajacych w tekscie
presupozycji metafizycznych” (DP 53).

»Czytajac” ,,zwinigta” tradycj¢ dekonstrukcje pokazywa¢ mialy ,,doswiad-
czalnie”, w jaki sposob same teksty ,,bronig sig¢” przed tak prostoduszna i bezpro-
blemowa ,,zamiang na sens”, ktorej zyczyliby sobie zwolennicy ufundowanych
,metafizycznie” teorii interpretacji. Mialy wigc one przede wszystkim powodo-
waé — jak moéwit Derrida — ,,rozstrojenie struktur zamykajacych” 3¢ i destabilizacje
tradycyjnych autorytetow powotanych w celu ,,unieruchomienia” znaczenia: au-
torytetu ,,pierwotnego znaczonego”, autorytetow ,,intencji”, ,,prawdy”, ,,obiektyw-
nosci” itp. Przedmiotem Derridowskich ,,lektur strategicznych” w gruncie rzeczy
stal si¢ wigc okre$lony model racjonalnosci, podporzadkowujacy akty lektury ,,za-
pleczu” metafizycznemu i zdecydowanie bardziej stuzacy interesom Teorii niz
»praktyce czytania” literatury.

Jedno z bardzo waznych pytan, Jakle postawﬂ Derrida poprzez praktyk1 dekon-
strukcji, pytanle ktoére mozna przypisa¢ zaréwno filozofowi, jak i jego amerykan-
skim uczniom, nalezaloby zatem sformutowac tak: czy istnieje konieczno$¢ pod-
trzymywania przez wiedzg o literaturze tradycyjnego paradygmatu teoretycznego,
rozbudowanego wokot interpretacji (tzn. Teorii interpretacji i warunkowanego przez
nig statusu komentarza, wraz z ich zapleczem pojgciowym w postaci ,,Wielkiej Nar-
racji” metafizycznej)? A nawet: czy w zwiazku z przemianami w sztuce i literaturze
wspolczesnej nadal istnieje mozliwo$é utrzymania tego paradygmatu? Ow niewat-
pliwie istotny dla najnowszej mysli o literaturze problem Derrida sformutowat
bardzo radykalnie (lokalizujac go, oczywiscie, nie tylko w sferze badan literackich,
ale niewatpliwie wlasnie literaturoznawstwu proponujac wyciagniecie wnioskow),
1 co wigcej — udzielit rownie radykalnej odpowiedzi. Z perspektywy dekonstrukcji
paradygmat ten oznaczal tradycje martwa, nie uwzgledniajaca dynamiki przemian
jezyka artystycznego w XX wieku. Podobnie zuzyty okazywat si¢ tradycyjny model
komentarza i wszelkich form spetryfikowanej, neutralnej jgzykowo wypowiedzi
metaliterackiej. Praktyki dekonstrukcji — szczegolnie w wydaniu Derridowskim —
staty sig¢ zatem reakcja na konsekwencje wynikajace z ogolnego ,.kryzysu komenta-
rza”, obwieszczanego przez Barthes’a juz w polowie lat szesédziesiatych®.

Prébujac najbardziej lapidamie okreslic sens ,,misji” dekonstrukcji, pisat Nigel
Mapp: ,,dekonstrukcyjna lektura ma w istocie pewien cel na wzglgdzie — celem
tym jest tradycja interpretacji okrazajaca dzieto badawczym spojrze-
niem”. Podobnie starala sig to wyrazi¢ Barbara Johnson: ,,jezeli cokolwiek zostaje
zniszczone w dekonstrukcyjnej lekturze, to roszczenie do dominacji jednego try-
bu znaczenia nad innymi” 8, Dobitnie podsumowywat tak okreslone zamierzenie
dekonstrukcji David Wood:

Dekonstrukcje [...] nie sa krytycznym zwalczaniem tekstu ani tez catkowitym spustosze-
niem, jako takie nie sa destruktywne. Moga natomiast rzeczywiscie uémierca¢ pewne morder-
cze sklonnosci odczytywania®’.

8 Derrida, Psyche,s. 105.

8 Barthes, Krytyka i prawda, s. 116.

% N.M ap p, Deconstruction. Haslo w: Encyclopedia of Literature and Criticism. Ed. M.Coy-
le, P.Garside, M.Kelsall, J.Peck. London 1991, s. 777. Podkres$l. A.B.-B.Johnson,
The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading. Baltimore 1980, s. 5.

8 Wood, op. cit.,s. 2.
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Zdaniem Wooda, praktyki dekonstrukcji poprzez swoje dziatania krytyczne
dazyly do oczyszczenia i uwolnienia refleksji nad interpretacja od dogmaty-
zmu teoretycznego, a dokonujac ,,rozbiorki” tradycyjnego modelu odczytywa-
nia, zmierzaly do otwarcia ,,nowej przestrzeni” czytaniu®. Obserwujac drogg
filozoficzna Derridy nietrudno dostrzec, iz podjat on ten wysitek w pewnym
sensie rowniez dla samego siebie — dla wlasnej praktyki czytania tekstow lite-
rackich.

Istotnie, wypada sig zgodzi¢ z komentatorami Derridy, ze poczawszy od Glas
(1974) zmienit on wyraznie sposoby czytania i pisania®, ze nadal swoim wypo-
wiedziom ton bardziej prywatny i nie tyle ,,porzucit dociekania nad warunkami
myslenia”® oraz czytania, co zaczal po prostu praktykowac je nieco inaczej. Ror-
ty np. stwierdza:

Podobnie jak w przypadku Heideggera, dorobek Derridy dzieli si¢ na wczesniejszy,

bardziej profesorski okres i na okres pozniejszy, w ktorym jego pisarstwo staje si¢ bardziej
ekscentryczne, osobiste i oryginalne®'.

Oczywiscie, nie nalezy dokonan Derridy dzieli¢ calkowicie mechanicznie,
wyznaczajac restrykcyjna granice migdzy tymi dwoma etapami, jednakze tatwo
zauwazy¢, ze od pewnego momentu filozof rezygnuje z wcielania w zycie ,,0g6l-
nej strategii dekonstrukcji”, zaprzestaje ostentacyjnego kwestionowania meta-
fizyki poprzez dokonywanie ,,rozbiorki” podlegltych jej dyskursoéw, a po prostu
oddaje sie ,,praktyce czytania” tekstow literackich. Mozna nawet przypuszczac,
ze 6w poOzniejszy ksztalt jego pisarstwa jest jednym z nastgpstw dekonstrukcji
i zarazem — jak nazywa to Rorty — przejsciem od ,.teorii ironicznej” ku ,,pry-
watnym aluzjom”, od demaskacji metafizycznych naleciatosci ciazacych na czy-
taniu ku wtasnej, bardzo osobistej wypowiedzi. W gruncie rzeczy w tym drugim
etapie Derrida zdaje si¢ wyciaga¢ wnioski z calej swojej wczesniejszej ,,roz-
bidrczej” dzialalno$ci, a jednoczesnie porzuca analiz¢ tradycyjnego dyskursu
interpretacji po to, by podja¢ ryzykowny, lecz niewatpliwie fascynujacy wysitek
pisania wlasnego tekstu. Jezeli wigc przysta¢ na proponowane tu podziaty jego
dorobku, to nie dlatego, zeby wykazywa¢ w ten sposob zmiang zainteresowan
mysliciela czy tez roznice w prezentowanej przez niego postawie filozoficzne;j.
Wielki temat, ktoremu si¢ oddaje, pozostaje od poczatku do konca ten sam,
zmieniajg si¢ tylko $rodki wyrazu. Te dwa etapy widoczne w pracach Derridy
to zarazem takze dwa sposoby praktykowania refleksji nad czytaniem. Naj-
pierw bowiem poddawat Derrida ,krytycznemu” dziataniu dekonstrukcji rézne
rodzaje ,totalizujacych” dyskursdw, nastgpnie za§ wlasnymi ,,praktykami
lektury” sprobowal zademonstrowaé inne mozliwosci czytania literatury.
Dekonstruujac odczytywanie - otwieral jednoczes$nie przestrzen czy-
taniu.

8 Ibidem.

¥ Zob. np. R. Rorty, Od teorii ironicznej ku prywatnym aluzjom: Derrida. W: Przy-
godnosé, ironia i solidarnos¢. Przelozyt W. J. Popowski. Warszawa 1996. Zob. tez
M 42-43.

% Sformutowanie S.Morawskiego. Cyt.zpublikacji okoliczno$ciowej: Jacques Derrida
— Doctor honoris causa Universitatis Silesiensis. Katowice 1997, s. 25.

%' Rorty, Od teorii ironicznej ku prywatnym aluzjom: Derrida, s. 168-169.
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Otwieranie czytania,
czyli lektura po dekonstrukcji

[...] nie mozemy usuna¢ idei roznicy i idei odmiennosci w tekscie
i czymkolwiek innym. I z tej prostej przyczyny nie dojdziemy nigdy,
i na szczgscie, do wyczerpania sensu nie tylko tekstu, ale i wypowiedzi,
sytuacji czy listu.

Historia jest procesem otwartym. Interpretacja jest kontynuowana .

»Uzyteczna rola” dekonstrukcji — podkreslat jaki$ czas temu Rorty — spet-
nita si¢ w ,,uwalnianiu nas od pojgcia »wiasciwe]j interpretacji tekstu [...]J«
1 od idei, ze literaturoznawstwo powinno zosta¢ wprowadzone na bezpieczna
Sciezke nauki dzieki zaadaptowaniu kilku takich idealow wlasciwej interpreta-
cji”®. Diagnozg t¢ zakceptowalo do tej pory wielu badaczy literatury. Co wiece;j,
uwazaja oni, ze to wlasnie porzucenie balastu ,,wlasciwej interpretacji” i rezygna-
cja z marzen o naukowosci otwieraja prawdziwie tworcze mozliwosci przed
czytaniem literatury. Dekonstrukcja wykazuje dobitnie — zwracat takze uwage
Culler — ze

niemozliwa jest jakakolwiek nauka o literaturze czy nauka o wypowiedzi i [dekonstrukcja]

odsyta badania literackie z powrotem do zadan interpretacyjnych. [...] Humanistyke, kt6ra struk-

turaliSci probowali obja¢ szerokimi projektami systemowymi, skiania sig teraz do powrotu do
uwaznego czytania [close reading], do pieczotowitego wydobywania $cierajacych sig¢ w tek-

Scie sit sygnifikacji®.

Bardzo radykalne stanowisko zajal w tej kwestii Roger Seamon twierdzac, iz
w XX w. mieliSmy do czynienia wiasciwie tylko z dwiema liczacymi sig orienta-
cjami w badaniach literackich: ze strukturalizmem, symbolizujacym ,,paradygmat
naukowy”, i z dekonstrukcja, symbolizujaca ,,praktyki czytania”. Zdaniem Seamo-
na, dekonstrukcja wtasnie prowadzita badania literackie w strong ,,paradygmatu
interpretacyjnego”, oznaczajacego jednakze ,;radykalizacjg procesu interpreta-
cji”®. Radykalizacja miataby tu oznaczaé przede wszystkim wyzbycie si¢ wymo-
gow konkluzywnosci, weryfikowalnosci wynikow interpretacji, a takze rezygna-
cj¢ z ustalania zgodnosci tych wynikow z intencja autorska.

W komentarzu do wlasnej lektury tekstow Jeana-Jacques’a Rousseau, zamiesz-
czonym w O gramatologii, Derrida stwierdzil, iz ,,lektura powinna mie¢ na wzgle-
dzie pewien niedostrzegalny dla pisarza stosunek migdzy tym, czym — sposrod
schematow quyka jakiego uzywa — on sam rzadzi, a tym, czym nie rzqdzf’ [ dodat:
,»stosunek ten nie jest pewnym ilosciowym rozdzieleniem cienia i $wiatla, s}abo-
Sci i sily, lecz struktura znaczaca, jaka lektura krytyczna powinna wytworzy ¢”
(DG 216). Komentujac z kolei to wiasnie sformutowanie Derridy, stusznie zazna-
czal Ryszard Nycz: ,,uwaga ta brzmi jak dalekie echo hermeneutycznej dewizy:

2 Derrida, Nieprosta historia prawdy, s. 12.

% R. Rorty, Dekonstrukcja. Przeklad: A. Grzelinski, M. Wotk, M. Zdrenka.
Przeklad przejrzatl i calos¢ zredagowat A. Szahaj. ,Teksty Drugie” 1997, nr 3, s. 205. Autor
powoluje sig¢ w tym cytacie na opini¢ S. Fischa.

% Culler, op. cit., s. 265-266.

% R. Seamon, Poetics Against ltself: On the Self-Destruction in Modern Scientific
Criticism. ,,Publications of the Modern Language Association of America” t. 104 (1989), nr 3,
s. 302-303.
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lepiej zrozumie¢ autora, niz on sam siebie rozumiat«” (N 40). Podobnego zdania
byl rowniez Terry Eagleton, kiedy probujac zdefiniowa¢ dekonstrukcjg, pisat, ze
prowadzi ona do tego, by méc ,,pozna¢ tekst tak, jak on sam nie mogt siebie po-
znaé”%. Nycz dopowiadat:

Istotnie, wydaje sie, ze dekonstrukcja dziata na analogicznym poziomie, konfrontujac to,
co bezwiednie stosowane czy nie$wiadomie zakladane, z prowadzong explicite argumentacja
tekstu. [...] Zupelnie inne przynosi jednak rezultaty. Wyprowadzone na powierzchnig sprzecz-
ne porzadki znaczen wytwarzaja nieodmiennie efekt niekonkluzywnosci, nierozstrzygnigcia
i dyspersji sensu, pozbawionego kontekstowych granic — a zatem mozliwosci wykroczenia
poza roznicujaca aktywnosc jgzyka. [N 40]

Nalezaloby zatem rzec, iz praktyki dekonstrukcji podejmowaly zawsze
zaréwno filologiczny, jak i hermeneutyczny wymoég ,,uwaznego czytania” tekstu
(intensyfikujac nawet 6w wymog do ,,hiperuwaznego czytania” i —jak pisat Wood
— ,,pewne poziomy tekstu traktujgc bardziej serio niz kiedykolwiek”?’), lecz to-
warzyszyla temu zupelnie inna filozofia czytania. Najwazniejsza roznica, ktora
wynikata z krytyczno-polemicznych zabiegow dekonstrukcji, polegala na zde-
cydowanym przesunieciu nacisku z finatu odczytywania (,,0statecznego sensu”)
na sam proces czytania *® i wigzala si¢ zwlaszcza ze wspomnianym juz wyraznym

odwrotem od modelu teleologicznego Uwolnienie procesu lektury od wymo-
gow finalizacji, poprawnosci, adekwatnosci itp. umozliwilo z kolei przesuchxe
w strong kreacyjnosci procesu czytania. To wlasnie mial na mysli Derrida mowxqc
o ,strukturze znaczacej, ktora krytyczna lektura powinna wytworzy¢”,
a ktorej wytworzenie, jak dopowiadat w tym samym miejscu, nie sprowadza sig
wszakze do ,,odtworzenia [...] $wiadomego, rozmys$lnego, intencjonalnego
stosunku, jaki pisarz ustanawia w swych wymianach z historia, do ktorej nalezy
dzigki zywiotowi jezyka” (DG 216). Ta bardzo mocno akcentowana kreacyjnos¢
lektury nie moze oznaczac¢, oczywiscie, jej catkowitej dowolnosci, cho¢ Derrida
zdaje sobie sprawg z takiego ryzyka Jednakze — konkluduje — ,,nieodzowna barie-
ra” (teoretyczna), w tej czy innej postaci stawiana czytaniu, ,,zawsze tylko chro-
nita lekturg, nigdy jej nie otwierata” (DG 216).

W praktykach dekonstrukcji francuski filozof podjat przede wszystkim wysi-
lek otwarcia aktu czytania na historyczno$¢, kontekstualno$¢ i prawdziwie pisar-
ska aktywno$¢, rezygnujac z wigkszosci gwarancji teoretycznych. Warto jednak-
ze podkresli¢ w tym momencie, Zze przekonanie o ,,nieosiagalnosci ostatecznej
prawdy” lub o ,,niemozliwosci ostatecznego odczytania”, kultywowanie idei ,,roz-
nicy” i przeswiadczenia o ,,ironii” % ,,wszelkiej literackiej retoryki” (DD 196),
mimo iz sformutowane w duchu nihilizmu poznawczego, nie miato nigdy w grun-
cie rzeczy ani w zamysle Derridy, ani tez w zamiarach amerykanskich dekon-
strukcjonistow wydzwigku nihilistycznego — stuzy¢ powinno bowiem wtasnie

% T.Eagleton, Literary Theory. An Introduction. Minneapolis 1983, s. 133.

 Wood, op.cit.,s. 2.

% Wida¢ tu zreszta bardzo wyrazne analogie do pewnych proceséw dajacych sig dostrzec row-
niez w literaturze postmodernistycznej, okreslanych np. przez L. Hutcheon (4 Poetics of Post-
-modernism. History, Theory, Fiction. New York — London 1989) jako przesunigcie od ,,mimesis
wytworu” do ,,mimesis procesu”. O zjawisku tym w literaturze postmodernistycznej pisze takze
Nycz (N 137-144).

% Ironii rozumianej jako ,,odsunigcie od przekonan metafizycznych lub tezy” (DD 196).
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wzmocnieniu prze$§wiadczenia o koniecznos$ci ciagtego aktywizowania praktyki
czytania'®,

Stusznie wigc podsumowywat przestanie dekonstrukcji dla badan literackich
jeden z amerykanskich uczonych twierdzac, zZe to, co po niej pozostato, to przede
wszystkim podstawowy imperatyw — ,,imperatyw nieprzerwanego kontynuowa-
nia czytania”'%'. Niespehienie (niekonkluzywno$¢ czytania) dobitnie wyrazane
w formulce ,,misreading” mialo tu by¢ raczej sita napedowa, nie za$ przyczyniaé
si¢ — jak czgsto zarzucano Derridzie i dekonstrukcjonistom — do defetyzmu i sze-
rzenia pogladdéw o beznadziejnosci wszelkiej interpretacji. Trafnie komentowat
zamysl dekonstrukcji Tadeusz Stawek:

W przekonaniu Derridy jgzyk niczego do kofica nie precyzuje, nie jest on w stanie niczego
ostatecznie wyjasni¢. [....] praca jgzyka nigdy nie ustaje, j¢zyk nie moze pozwolié¢ sobie na kom-
fort wypoczynku. Nie mozemy dojé¢ do konica dzialania jgzykowego i powiedzie¢: ,teraz juz
wiem, teraz juz widz¢”. W pewnym sensie dekonstrukcja to refleksja na temat bezsennoéci jezyka.

Dekonstrukcje [...] nie méwig nam: ,,oto jest znaczenie tekstu, zatrzymajmy [je] [...]
i utrwalmy”, lecz jedynie: ,,droga do znaczenia jest Zzmudna, wiedzie wieloma §ciezkami, jej

cel jest niepewny i najprawdopodobniej poza zasiggiem naszego j¢zyka, lecz nic nie zwalnia
nas od obowiazku podejmowania wysitkow wciaz na nowo '2,

Krétko mowiac: z prze$wiadczenia, ze — jak dosadnie okreslit to Eagleton —
,higdy nie jesteSmy w stanie zacisnaé pigsci na znaczeniu” ', nie miato wynikaé
zakwestionowanie sensownosci czytania literatury, ale raczej, paradoksalnie, wy-
eksponowanie jego zawsze tworczych mozliwosci.

Podsumowujac poglady na czytanie i koncepcjg literatury, jaka wynika z prak-
tyk dekonstrukcji, warto odda¢ jeszcze na chwilg glos Rorty’emu:

Literatura przestaje byé miejscem, w ktérym wzburzony duch moze znalez¢ wytchnienie
i inspiracje, do ktorego czlowiek moze sig udaé, by znalez¢é manifestacje swojej najglebszej
natury; staje si¢ ona raczej zachgta do nieustannie samodestabilizujacej sig aktywnosci nowego
rodzaju'®.

Odwotujac sig z kolei do Cullerowskiej oceny znaczenia dekonstrukcji dla ba-
dan literackich Rorty zwracal uwagg, ze ,,rezultaty dekonstrukcyjnej krytyki” nie
polegaly ,,na [ustanowieniu] kanonu »definitywnych« odczytan, ale na mozliwosci
wzigcia udzialu w dziatalnosci, ktora stale unika mozliwosci definitywnosci” 1%,

1% Radykalny nihilizm dostrzega np. w propozycjach Derridy i dekonstrukcjonistéw Steiner
(op. cit., s. 103). Dostownie rozumiana teza o ,,nieustannie odwlekanej obecnosci sensu” istotnie
prowadzi¢ moze do przekonania o calkowitej bez-sensownoéci wysitkow interpretacyjnych, po co
bowiem — zdaje si¢ pytaé Steiner wyrazajac tym samym niemal powszechne watpliwosci zglaszane
pod adresem dekonstrukcji — ponawiaé trud interpretowania, skoro i tak niczego si¢ nie osiagnie?
Jak probowalam wykaza¢, w zamysle Derridy i dekonstrukcjonistéw sformutowanie to odbieraé
nalezy raczej jako polemiczne wobec niewzruszonego przekonania o mozliwosci ,,uobecnienia” osta-
tecznego sensu, przekonania, ktore w istocie unicestwia sam proces czytania.

D, Willis, Jaded in America. W zb.: Deconstruction is/in America. A New Sense of the
Political. Ed. A. Haverkamp. New York 1995, s. 251.

192 Znaki zlobione w powietrzu. Z prof. Tadeuszem Slawkiem rozmawia Jacek Gutorow. ,,Odra”
1997, nr 10, s. 44.

19 Cyt. za: Steiner, op.cit.,s. 103.

1% Rorty, Dekonstrukcja,s. 219.

15 Ibidem, s. 217.
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Stwierdzenia te zasluguja na przytoczenie gtéwnie z tego wzglgdu, ze bardzo lapi-
darnie, a zarazem trafnie podsumowuja konsekwencje dekonstrukcji dla refleksji
nad sposobami czytania literatury. Najkrocej rzecz ujmujac: wiasnie w rozumie-
niu literatury jako ,,nieustannie samodestabilizujacej si¢ aktywnosci” i w ujgciu
interpretacji jako ,,dzialalnosci, ktdra stale unika mozliwosci definitywnosci” do-
strzegac nalezy sens ,,przestania dekonstrukcji”. Od zakwestionowania esencja-
listycznych, prezentacjonistycznych, holistycznych, normatywistycznych, sepa-
ratystycznych i totalistycznych zatozen tradycyjnej Teorii interpretacji prowadzi
tu bowiem droga do wyeksponowania wazno$ci praktyk czytania, ktorych naj-
istotniejszy wyrdznik stanowi¢ maja przede wszystkim: bardzo radykalnie pojgta
otwarto$¢ (niekonkluzywnos$c), historyczno$é (usytuowanie) i tekstotworczose,
a takze: lokalnos$¢ (zmiennos$¢ kontekstualna), intertekstualnos¢ i rezygnacja z ar-
bitralnie ustanawianych, zewngtrznych wobec praktyk czytania kryteriow popraw-
no$ci. Jest to zarazem Derridowska droga od Teorii do ,teorii” lub inaczej — od
mocnego do stabego modelu teoretycznego, doglebnie przeformutowujacego tra-
dycyjna relacje Teorii interpretacji i praktyk czytania literatury.

Na uporczywie powracajace tradycyjne pytanie, jaki jest sens takiego czyta-
nia i pisania, ktore proponuje nam francuski filozof, skoro nie prowadzi to do
zadnych ostatecznych rozstrzygnig¢, a wigc niczego ani nie wyjasnia, ani tez nie
posuwa naprzod, probowat znow (po lekturze Glas i Envois Derridy) odpowiadac
Rorty:

jesli pragniemy argumentdw, ktore zaowocuja konkluzjami, wowczas absolutnie nie ma sensu

tego robi¢. [...] Z doswiadczenia lektury takiego pisarstwa nie sposob wynie$¢ niczego o charakte-
rze twierdzenia. A jesli tak — musimy wpierw zobaczyé, czy znajdziemy dla niej zastosowanie '

O ,,zastosowaniu” swojego ,,pisarstwa” mowit Derrida wprost, jak pamigta-
my, w cytowanym na wstegpie tego artykutu fragmencie, cho¢ moze owa ,,prowo-
kacje do innych, jedynych w swoim rodzaju lektur” trudno bytoby w istocie na-
zwaé zastosowaniem. Lekturograficzna praktyka Derridy, bez wzgledu na to, czy
ja akceptujemy, czy nie, czy nas zachwyca, czy zlosci, wykazuje jednak niewat-
pliwie zdolno$é pobudzania, a wiec zdolno$¢ dobrze pojetej prowokacji. W ten
sposob zamierzenie Derridy, to wiasnie, ktore jest dla niego najwazniejsze, zosta-
je zrealizowane. Proces czytania i pisania trwa, prowadzac jedynie do dalszego
pisania i czytania, aby nigdy nie osiagna¢ konca i aby pragnienie stale bylo podsy-
cane niespetnieniem.

Dla Derridy bowiem — tak chyba najprosciej nalezaloby podsumowac jego
filozofie lektury — czytanie jest nieskonczenie, niewyczerpalnie tworcze (to wia-
$nie takze znaczy owo paradoksalne wieczne ,,nie-odczytanie”), podobnie zreszta
jak niewyczerpalna jest dla niego obfito§¢ sensoéw literatury. Lektura — wycho-
dzenie naprzeciw literackiemu ,,zdarzeniu” — musi by¢ stale kontynuowana, musi
prowadzi¢ do dalszej lektury. Dlaczego? Najpigkniej chyba odpowiada filozof
w Envois: ,,Dzien, w ktorym pojawiloby sig¢ odczytanie kartki pocztowej z Oxfor-
du, jedyne i prawdziwe jej odczytanie, bytby koncem historii. Albo tez nasza mi-
to$¢ przemienitaby si¢ w proze” '%7.

% Rorty, Od teorii ironicznej ku prywatnym aluzjom: Derrida, s. 185.
07 Cyt. za: Rorty, ibidem,s. 176.
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