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Podsumowujac interesujaca 1 barwng rozprawe Elzbiety Dabrowicz nalezy podkre-
$li¢, ze autorka odkrywa i probuje dotrze¢ do istoty fenomenu epistolografii Norwida. Z ana-
lizy wynika, 1z ta korespondencja nie mieéci si¢ w romantyzmie. Zatozenia ksiazki moga
by¢ dyskusyjne, prowadza jednak do tworczych wnioskow. Interpretacja immanentna ma
swoje prawa i zalety, zawsze jest dopetnieniem lub punktem wyjscia do bardziej szczego-
towych czy tez szerszych badan. Fakt zakorzenienia listow Norwida w §wiecie, epoce,
w danej sytuacji historycznej jest rowniez niezwykle interesujacy. Cennym efektem lek-
tury, jaka uprawia Dabrowicz, staje si¢ zwrocenie uwagi na pewnego rodzaju taktyke
w konstrukcji listow, a raczej kazdego listu z osobna, w niej wlasnie objawia sig poetyka
oraz egzystencjalny wymiar autoportretu tworcy. Jak pisze badaczka: ,,Listy sprawialy
wrazenie budowli w rusztowaniach. Czasem rusztowanie wyraznie goérowalo nad bu-
dowla” (s. 215-216).

Mozna sig zastanowi¢, na ile poetyka listu przyjgta czy tez zalozona przez Norwida
obowigzuje w jego dzietach, a takze nad relacjami czasowymi migdzy poszczegodlnymi li-
stami a utworami, szerzej, wytworami artystycznej dziatalnosci.

Z calosci ksiazki wylania sig wizerunek autora Milczenia, bardziej skomplikowany,
nie mieszczacy sig¢ w ramie: ,,artysta odrzucony”. To jeszcze jeden walor tej pracy. Badacz-
ka opiera si¢ na materiale epistolarnym, nie dopuszcza do glosu innych $wiadkow egzy-
stencji poety (spoza sfery listow). Nadmienia o trudnym charakterze Norwida, o jego wa-
dach i problemach z nawiagzywaniem i utrzymywaniem przyjacielskich relacji. Patrzymy
na czlowieka-artyste¢, naznaczonego cierpieniem, ktore w listach okryte jest cisza, materia
stowna wydaje sig¢ niedoskonata. To bowiem, co zostaje nazwane, mozna uzna¢ za 0SWo0jo-
ne i przyswojone. Norwid pisat ,,atramentem” — ,Lez nie starczyto do listow. Od powrotu
z Ameryki patrzyt suchymi oczami [...]” (s. 222).

Mimo ze Dabrowicz nie stara si¢ okresli¢ miejsca dla sztukmistrza w tradycji literac-
kiej, czytelnik otrzymuje kolejne dowody zmierzchu epoki Mickiewicza. Nad listami Nor-
wida goruje inny juz $wiat, inny dla artysty — inny romantyzm. Norwidowski? Stworzony
przez §wiat czy przez Norwida?

Ewa Szczeglacka

{(Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], STARA [ MLODA
PRASA.PRZYCZYNEK DO HISTORII LITERATURY OJCZYSTEJ 1866-1872. KART-
KI ZE WSPOMNIEN EKSDZIENNIKARZA. Przygotowata do druku i postowiem
opatrzyta Dobrostawa Swierczynska. Warszawa 1998, Wydawnictwo IBL PAN,
ss. 210.

Po przeszto 100 latach ukazata sig reedycja wspomnien Eksdziennikarza, przygotowa-
na do druku oraz opatrzona Postowiem i przypisami przez Dobrostawe Swierczynska. Zacz-
niemy recenzj¢ od prezentacji Posfowia, ktore pod wzglgdem problemowo-tematycznym,
np. zakresu charakterystyk i rangi niektorych rozstrzygnigé lub hipotez zwiazanych z atry-
bucja autorska, mogloby sig pojawic jako wstgp; ale szanujemy zamyst badaczki. Nieco
diluzej wypadnie sig pochyli¢ nad tekstem i komentarzami, prawdziwym majstersztykiem
roboty edytorskie;j.

Postowie (wlasciwie: mate studium) przedstawia — na kanwie zsyntetyzowanej wspot-
czesnej wiedzy oraz kierunkowych zainteresowan i niematych osiagni¢¢ badaczki — tlo
pi$mienniczo-kulturowe wspomnien Eksdziennikarza i1 prébuje ustali¢, kto kryje si¢ pod
pseudonimem, dotad rozszyfrowywanym bez watpliwosci, co nie znaczy: trafnie. W miej-
sce Walerego Przyborowskiego uznawanego za autora Swierczynska proponuje Juliana
Kaliszewskiego (Klina). Ciekawej sylwetce Klina, ,,0sobnej” w pi$miennictwie pozytywi-
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stycznym ', poswigcita badaczka odrebng rozprawe 2. Zatem biegta znajomo$é jego biogra-
fii 1 tworczosci stwarza tutaj kompetencyjna poreke w przewarto$ciowaniu mnieman na
temat autorstwa wspomnien. Wzmacniaja to odczucie inne publikacje i wystapienia Swier-
czynskiej poswigcone problemom atrybucji autorskich, pseudoniméw itp.> oraz kierowa-
nie przez nig — po §mierci Edmunda Jankowskiego — pracami nad Stownikiem pseudoni-
mow pisarzy polskich (t. 1-5. Wroctaw 1994-1998).

Postowie charakteryzuje najpierw ,.stara” i ,,mtoda” prase. Bardzo dobrze zostal za-
prezentowany profil ,,Przegladu Tygodniowego”, natomiast stabiej uwidocznita Swierczyf-
ska wspotbieznos¢ i odrebnosé wobec tego pisma zwlaszeza ,,Niwy”* i ,,Opiekuna Domo-
wego”, czotowych organdéw ,, mtodych”. Nasuwa sig jeszcze taka polemiczno-uzupetniaja-
cauwaga. Badaczka pisze, Zze termin ,,mloda prasa”, ,,mfodzi” — ,,nawigzywal niewatpliwie
do nazwy galicyjskiej grupy »miodych« sprzed powstania styczniowego” (s. 167). Mozna
miec¢ obiekcje co do kategorycznego ,,niewatpliwie”, a w kazdym razie nie mniej pewne
jest nawigzanie do pokoleniowego sporu romantykow z klasykami oraz wytwarzanie wia-
snej lokalnej tradycji podkreslania swej mtodosci ® (tradycji szybko obrastajacej w legen-
dg), a takze swoisty prospektywizm — wybieganie poprzez okreslong terminologie w przy-
szto$¢ mtodopolska, neoromantyczna. Tuz po objgciu redakcji ,,Nowin”, jedynego dzien-

' J.Maciejewski (Cyprian Norwid. Warszawa 1992, s. 139-140) sytuuje dokonania Kali-
szewskiego wsréd roéznych wariantdow ,,propozycji osamotnionych” w pozytywizmie, pozwalaja-
cych lepiej ujrze¢ fenomen Norwida.

? D.Swierczynska,Julian Kaliszewski - pisarz zapomniany. ,,Pamigtnik Literacki” [dalej:
PL} 1986, z. 4.

3 Zob. zwiaszcza: ,, Towarzystwo warszawskie”. Baronowa X.Y.Z. i... inni. PL 1979, z. 3; Hra-
bia Paul Vasili i ksiezna Katarzyna Radziwittowa. ,Teksty” 1980, nr 5; Zapomniane polonica rosyj-
skie. O zyciu i pracach W. A. Rotkircha — umacza ,, Dziadéw”. PL 1981, z. 2; Sigmund Ludomir,
czyli kim byl ttumacz ,,Kirgiza” Gustawa Zielinskiego. PL 1983, z. 2; Polski pseudonim literacki.
Warszawa 1983 (wyd. 2, zmienione i rozszerzone: Warszawa 1999); Wulery Przyborowski czy Eks-
dziennikarz? Rozwazania o autorstwie ,,Starej i mlodej prasv”. PL 1988, 2. 3; Mistyfikacja literac-
ka. PL 1989, z. 2; Vaclav Hanka i staroczeskie rekopisy. (Przypomnienie slynnej mistyfikacji literac-
kiej). ,Slavia Occidentalis” 1989/90; Tajemniczy tlumacz Aleksandra Fredry - A. S-n. PL 1993, 2. 1,
S{yn] E{migranta], czyli Waclaw Gasztowt jako ttumacz i popularyzator literatury polskiej we Francji.
PL 1995, z. 2; Klopoty z atrybucja, czyli o ustalaniu autorstwa (XVI-XX w.). Referat wygloszony
15 HI 1999 w Instytucie Badan Literackich PAN.

* Wérod ,,wazniejszych” prac, dotyczacych ,walki starej i mtodej prasy” (Poslowie, przy-
pis 2), nie zostal wymieniony — czg$ciowo rozwigzujacy wskazany problem — artykut M. Brykal-
skiej Pozytywistyczna ,,Niwa” (1872-1875) (w zb.: Problemy literatury polskiej okresu pozytywi-
zmu. Red. E. Jankowski, J. Kulczycka-Saloni. Seria 1. Wroctaw 1980).

5 Zob.[A.Swigtochowski], Mlodzi. ~Przeglad Tygodniowy” (dalej: PT) 1872, nr 23. Okre-
$lenia: ,,mtodziez piszaca”, ,,miode umysty”, ,,zastep miodych”, ,,miodzi $miatkowie”, ,,mlode sity”,
»miode pisma”, ,stronnictwo miode”, oznaczaja w tym artykule przede wszystkim wychowankow
Szkoty Giéwnej (jako instytucji, ktora byta ,sercem”™ w organizmie spolecznym) i Uniwersytetu,
skupionych zwilaszcza wokoét PT, ,Niwy”, ,,Opiekuna Domowego”, ,,Przyrody i Przemystu”. Tej
»~dzialalnosci miodej”, otwierajacej ,,droge nowym pojgciom”, szkodza ,,obrzydie ptazy, ktére pod-
czolguja sig pod najwspanialszy objaw zycia” (aluzja do Ody do mlodosci?). Zob. tez A. Swigto-
chowski, Nawylomie. PT 1871, nr 50, s. 411-412: , Nic przypisujemy sobie zadnego wyjatkowego,
a jak niektorzy cheg, mickiewiczowskiego postannictwa, chociaz nie zapieramy, ze walka nasza obec-
na ma pokrewienstwo ze stawna wojna romantykow. [...] nie porownywamy sie do $wietnej talangi,
ktéra prowadzit wielki Adam, ale mamy z t3 armig postepowo$¢ wspolng. Roznice stanowi tlo czasu
i stosunki”. Ostatni przytoczony fragment nadawalby si¢ rowniez do skomentowania stow Eksdzienni-
karza, Ze byl to ,,moment z wiclu wzglgdéw podobny do walki romantyzmu z klasycyzmem” (s. 75).
Tymczasem komentatorka uznaje ,,miodych” za kontynuatorow raczej , klasykow” (s. 85, przypis 9).

14 - Pamigtnik Literacki 2000, z. 2
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nika postgpowcow, Aleksander Swigtochowski w liscie z 20 1 1879 proponowat Jozefowi
Ignacemu Kraszewskiemu wspolpracg z tym pismem, liczac, ze adresat nie odméwi , »mtode;j
Polsce« swej czcigodnej pomocy” ©.

W kolejnej czgsci Poslowia badaczka wnikliwie charakteryzuje ksigzke Eksdzienni-
karza, zaczynajac od stwierdzenia, ktére — mozna mniemac — inspirowato reedycje: ,,gto-
$na i czytana w koncu XIX wieku; dzi$ praktycznie niedostgpna, wertowana jest najczg-
$ciej przez historykéw literatury” (s. 174—175, zob. tez s. 188). Prezentuje tutaj gamg roz-
maitych, w tym krancowych, opinii podkreslajacych zalety faktograficzne, kompozycyjne
1 jgzykowe wspomnien, np. celno$¢ sylwetek znanych ludzi (Adama Wislickiego, Alek-
sandra Swigtochowskiego, Piotra Chmielowskiego i Henryka Sienkiewicza), obiektywizm
1,styl gigtki”, ale tez np. szkicowo$¢ i charakter plotkarsko-pamfletowy.

Najbardziej intrygujaca poznawczo czg$¢ Poslowia stanowig rozwazania osnute wo-
kot zagadki zwiazanej z pseudonimem. Silnym argumentem podwazajacym autorstwo
Przyborowskiego jest — bez watpienia — fragment listu Wiadystawa Belzy (s. 180), przypo-
mniany na poczatku; nb. w hierarchizowaniu przestanek zna¢ rekg specjalisty od spraw
atrybucji autorskich. Z kolei prezentowany jest rejestr ,,licznych i bardzo istotnych” sprzecz-
nosci migdzy biografia i pogladami Przyborowskiego a obrazem Eksdziennikarza jako au-
tora wspomnien (s. 181). Najbardziej oryginalny wkiad badawczy stanowi wysunigcie kan-
dydatury Kaliszewskiego na miejsce wakujace (po Przyborowskim), je$li uwzgledni sig
wymienione wczesniej ,,wazniejsze niespdjnosci” (s. 183). Wykazuje ona wiele punktow
zbieznych z obrazem Eksdziennikarza w Starej i mlodej prasie. Jest przedstawiona w spo-
sOb tak przejrzysty, a zgodny z tego typu procedurag badawcza, Ze cho¢ czytelnik moze
jeszcze zachowaé wilasny poglad na temat osoby Eksdziennikarza (np. bra¢ pod uwage
Przyborowskiego), trudno nie odczytaé intencji badaczki, zmierzajacej — podkresimy — do
zakwestionowania autorstwa Przyborowskiego i przypisania go Kaliszewskiemu. A jed-
nak opacznie, dokfadnie odwrotnie, zrozumiata tg czg$¢ rozwazan recenzentka ,,Nowych
Ksigzek™’.

Ze swoja koncepcja autorstwa tylko potowicznie uzgodnita badaczka w Postowiu i ko-
mentarzach interpretacjg Przedmowy do wspomnien, traktujac ja czgsciowo czy w calosci
(to nie jest jasne — zob. s. 186) nie jako autodedykacjg Przyborowskiego, tylko jako — co
nie zostato wypowiedziane do$¢ wyraziscie, ale bytoby konsekwencja wezesniejszych do-
wodzen — napisang przez Klina. Dlaczego wigc komentarze do Przedmowy i dalszego te-
kstu sa dopasowane bez zadnych wahan do wiedzy zastanej? (zob. s. 7, przypis 2, i s. 72,
przypis 26). Mozna byto w tym miejscu (we wskazanych przypisach) odesta¢ do odpo-
wiedniego fragmentu Posfowia, aby czytelnik rozwazy!t inng mozliwo$¢ powiazania dane-
go fragmentu tekstu z zyciem literackim. Skoro zgromadzilo sig tak istotne przestanki i prze-
konujace hipotezy, nalezalo poda¢ w watpliwos¢ stwierdzenie Jerzego Cieslikowskiego
wykorzystane w komentarzach.

Jak wida¢, osoba autora wspomnien ukierunkowuje komentarze albo: moze lub po-
winna je ukierunkowywac. Jedna z wymienionych opcji nalezato zadeklarowac i opera-
tywnie przyjaé. Jesli wybiera sie jednego z dwdch literatdbw na autora, kompromis jest
niemozliwy. Osobiscie wolatbym na oktadce nazwisko jednego z nich (Przyborowskiego
lub Kaliszewskiego), z wszelkimi konsekwencjami takiej decyzji.

Zrekapitulujmy: nie mozna bezkarnie piec dwoch pieczeni przy jednym ogniu (cho¢by
wspomnien tak zarliwych jak w Przedmowie), tj. nie mozna ustawi¢ komentarzy do Przed-
mowy tak, jakby Eksdziennikarzem byt Przyborowski, a jednoczesnie kwestionowacé prze-
konujaco w Posfowiu jego autorstwo. Na szczeScie, tylko w najbardziej osobistej Przed-

¢ Bibl. Jagiellonska, rkps 6535 1V, s. 462.
" K. Makosa, Grosz od wiersza. ,,Nowe Ksiazki” 1999, nr 5.



RECENZJE 211

mowie zarysowuje si¢ jakis wzglednie spersonalizowany autor wspomnien, mogacy od-
cisngé swoje pigtno na materii komentarzy; pozniej pojawiaja si¢ tylko §ladowe sygnaty
jego obecnosci — niewykluczone, ze mistyfikujace. Rodzi sig przy okazji pytanie (odpo-
wiedz na nie bytaby kolejnym rodzajem probierza w kwestii nowej atrybucji autorskiej
tekstu): jak wygladatyby konteksty i podteksty mocno zawoalowanej sprawy z Przedmo-
wy, gdyby jej autorem byt Kaliszewski? Badaczka wykonata tylko rekonstrukcjg na rzecz
Przyborowskiego, wykazujac jej niezbornosci.

Nie ma powodu, wyjawszy moze zainteresowanie niewtajemniczonych czytelnikow,
azeby szerzej prezentowac tutaj tres¢ wspomnien, tylekro¢ wykorzystywanych w pracach
nad pozytywizmem warszawskim, chociaz ostatnio, niestety, coraz rzadziej. W pewien spo-
sOb owa tres¢ juz si¢ odstonita i jeszcze dalej si¢ ukaze — od strony mniej znanej i akcentu-
Jjacej jako$¢ opracowania edytorskiego, roboty z gatunku cichych, niestusznie zapoznawa-
nych. A wlasciwie czemu nie zrecenzowaé rowniez samego tekstu? W kazdym razie trze-
ba przypomnieé, ze ksiazka Eksdziennikarza (tym bardziej Zze $wietnie skomentowana)
nalezy do nielicznych i wyjatkowych — biorac pod uwagg teksty opublikowane — zrodet
ukazujacych zycie literackie Warszawy w poczatkach lat siedemdziesiatych XIX wieku,
zogniskowane wokot sporu ,,starej” i ,,miodej” prasy. Moze jest to charakterystyczne i co$
sygnalizuje (preferencje, hierarchig¢ waznosci, chg¢ przewarto§ciowan), ze w tytule wspo-
mnien na pierwszym miejscu wystgpuje ,,stara” prasa, ale zarazem jest dziwne, bo wigcej
uwagi poswigcit autor prasie ,,mtode;j”.

Eksdziennikarz zarysowuje tu i 6wdzie szeroko (np. dygresyjnie) i rozlegle w czasie,
cho¢ szkicowo, tto gtownej opowiesci, zaczynajac od ugrupowan w Szkole Glowne;j. Nie-
raz rozwodzi sig, piszac o literatach zapomnianych, z dalszego planu, oraz opowiada wiele
dykteryjek i plotek, np. wedtug zwerbalizowanych lub zawartych w podtekscie formuk:
,Jak wies¢ niesie” (s. 63); ,,Jak mi kto§ pdzniej mowil, [...] za autentycznos¢ jednak tego
faktu nie rgczg” (s. 66). Ale nie zapominal o glownym dukcie wspomnien, ktory skupia sig
na pismach najbardziej znaczacych (,,Przeglad Tygodniowy” i ,, Kurier Warszawski’’), wy-
dawcach i redaktorach oraz naj$wietniejszych piorach.

Sylwetki, jakby wychodzace spod matrycy, sa poddane wiasciwym epoce stereotypom
widzenia, np. zawierajg okreslone state elementy. W tendencyjnie naszkicowanych portre-
tach (wymienia je Posfowie nas. 179) odbily sig zapewne animozje autora. W tym spoczy-
wa nieoceniona zastuga komentarzy, ze doprowadzajg zarysy sylwetkowe do mozliwej
rownowagi. Eksdziennikarz mial prawo do subiektywizmu i karykatury; komentatorka
musiata spojrzeé na postaci chtodnym okiem. Swierczyniska wprost stwierdza, ze Eksdzien-
nikarz posiadat ,,niepetne i stronnicze” informacje o ,,stanowisku” Wislickiego przed zato-
zeniem ,,Przegladu Tygodniowego” (s. 31, przypis 21).

W sposéb niezawiniony metodologia komentatorki bywa jednak w takich razach
chybotliwa. Zadanie bowiem czasami wygladato tak: nalezato objasnic te wspomnienia
poprzez wspomnienia innych oséb, szukajac zobiektywizowanych rozstrzygnigé droga
odwotan do materii z natury subiektywnej. Tak trzeba byto wielokro¢ czyni¢, gdy owe
subiektywizmy miaty charakter nazbyt jednostronny, np. o redaktorze ,,Przegladu Tygo-
dniowego” — Wislickim, kierujacym pismem do 1904 roku, wypowiadaly si¢ wowczas
z reguty (najczgsciej krytycznie) osoby bezposrednio zainteresowane lub czyms dotkniete.
Dlatego w ksiazce Eksdziennikarza dominuja w sylwetce Wislickiego pierwiastki mniej
przychylne, ale jakze trudno byto o wywazong opinig, skoro inaczej o naczelnym mowili
aktualni ,,kolaboratorowie”, inaczej ludzie atakowani przez ,,Przeglad Tygodniowy”; zresz-
ta linie podziatu jeszcze bardziej sig roznicowaty, gdyz np. kadry w ,,Przegladzie Tygo-
dniowym” byty ptynne, secesjonisci czasem wracali, efc. Wislicki mégt budzié podziw,
mieszajacy si¢ z zazdroscia, jako cztowiek obdarzony ,,sprytem kupieckim” i dzigki temu
dos¢ zamozny (s. 134-135). Nic nie napisat (nie wiedzial?) Eksdziennikarz o jego kto-
potach rodzinnych (matzenskich), wptywajacych na bieg wielu spraw, grozacych — we-
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dtug Jozefa Wislickiego, ojca Adama — ,katastrofa”, separacja czy ,,jaka inng niewtasci-
woscig”®. Ta kwestia znalazta po latach utajony final, wskazujacy na mniej znane oko-
licznosci zycia Wislickiego®.

Rozmaite sa wigc walory 1 barwy wspomnien Eksdziennikarza. Nie wszystkie jego
uprzedzenia, antypatie, przyjazne uczucia lub przekonania odbity sig¢ w tekscie jednakowo
wyraznie. Aluzyjnym pasmem snujg si¢ akcenty antysemickie (s. 37,51, 90, 105, 118, 135,
161), czasem tamowane obiektywizmem, ptynacym — jak sig zdaje — z zZyczliwosci do cha-
rakteryzowanej osoby. Ze skrgpowania cenzurg biora si¢ wyrazenia jgzyka ezopowego,
aluzje do powstania styczniowego, w rodzaju: ,,zawody bolesne”, ,,rozbicie wszelkich na-
dziei, ze coskolwiek »moca odbierzemy«”, ,,burza niedawna”, ,,sprawa znaczenia histo-
rycznego” (s. 10, 13, 21-22).

Wspomnienia skrza sig ironig i humorem — za sprawa wlasciwosci piora Eksdziennika-
rza, charakteryzujacego si¢ cigtym dowcipem, a w niematej mierze rowniez dzigki dobranym
przezen cytatom, np. dowodzacym, jak czesto w polemikach postugiwano si¢ satyra, pamfle-
tem, w koncu za$ frazeologia nieporadna lub obrazliwa. Pokazuje to przyktadowo sekwencja
»epitetow”, skladajacych sie na ,,chleb codzienny” publicystyki (s. 144). Gdy Eksdziennika-
rzowi wyjatkowo nie starczato wlasnego poczucia humoru albo zmniejszat odno$ne wymaga-
nia, przypominat nawet opinie ,,dowcipnisiow”, np. ze Chmielowski pochodzit z rasy ,,dtu-
gogltowej”. W $wietle czasem watpliwych obserwacji i dowodzen (a w rezultacie okreslen)
autora wspomnien koryfeusze epoki pozytywizmu mieli wiele cech podobnych, nieko-
niecznie istotnych, np. Chmielowski, Wiadystaw Bogustawski, Kazimierz Wiadystaw
Wojcicki i Swigtochowski — twarze ,,podtugowate” (s. 46, 91, 105, 108).

Statym elementem portretdw sa obserwacje i wnioskowania fizjonomiczne, charakte-
rystyczne dla epoki, a tutaj — w niezbyt dtugim tekscie — wyjatkowo widoczne (okoto 20
wyrazistych przyktadow). Sa np. fizjonomie (wymieniamy tylko ich rys naczelny) ,,ude-
rzajace” (s. 23), ,,ciche i smutne” (s. 25), ,,oryginalne” (s. 36, 95), ,,dystyngowane” (Sien-
kiewicza, s. 106), ,,ascety i filozofa” (Swietochowskiego, s. 109). Odzwierciedlaja sig one
—zgodnie z lavaterowsko-gallowskim wnioskowaniem — w wytworach, charakterach i dzia-
talnosci poszczegblnych osob, np. na ,, Tygodniku Hustrowanym™ ,,odbijal sig w zupetnosci
charakter i fizjonomia jego redaktora” (s. 95). Dla spekulowania o autorstwie wspomnief
moze mie¢ znaczenie to, Ze na ,,niepospolita” urode mtodego Przyborowskiego skladata
sig m.in. ,,twarz o rysach polskich, nosie rzymskim” (s. 65), gdy np. fizjonomia redaktora
»Kuriera Warszawskiego” — Wactawa Szymanowskiego — odzwierciedlala ,,wszystkie ce-
chy rasy” zydowskiej (s. 51).

Niepordwnanie zdolniejszy byl Eksdziennikarz w szkicowaniu sylwetek niz w rekon-
strukcji, $wietniejszy w anegdocie 1 przerysowywaniu niz w oddawaniu istoty polemik.
Ale np. spostrzegawczosci dowodzg uwagi, ze ,,Przeglad Tygodniowy” w swoich poczat-
kach nakreslit ,,raczej nie program, ale jego zarys zaledwie” (s. 13). Jak wspomnielismy,
w wielu razach trafnie dobrany cytat — ktéry w obecnym wydaniu komentowanym zakot-
wiczyl sig bibliograficznie — wzbogacal i ozywial tres¢.

Asumptem do nowej lektury wspomniei moga by¢ komentarze — opracowane zna-
komicie i dajace sig¢ pomysle¢ jako zadanie dla interpretatorow i analitykow. W omowie-

8 J. Wislicki, Pamigtnik z calego mojego zZycia. Miejska Bibliotcka Publiczna w Warszawie,
mkf rkpsu 2555, s. 134-135. Sa tutaj jeszcze m.in. stowa: ,,Byt Adama bylby znosny, nawet zabez-
pieczajacy jego przyszlos¢, gdyby zawarl zwiazki matzenskie z kobieta godna tak pod wzgledem
moralnym, jako tez umystowym”.

* Do krytycznych uwag na temat swojej zony odniost si¢ A. Wislicki w sprostowaniu po-
przedzajacym pamigtnik ojca, piszac: ,,Prawda, ze pozycie moje z nig nic bylo najszczgsliwsze, ale
przewazna cze$é winy nie po jej, ale po mojej lezy stronie. Zona moja byta kobietg czysta, nieskazi-
telna, kochata mnie szczerze, a jedyna jej wina: nadmiernie wrazliwy charakter, przeceniajacy dro-
biazgi, niezdolny do symulacji, a stad powodujacy nieréwnosci w pozyciu”.
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niach polemik i mechanizmow rzadzacych prasa warszawska, w sylwetkowych zarysach,
w jezyku wlasnym Eksdziennikarza i w przytoczeniach (takze komentatorki) wida¢ bo-
wiem jeszcze inne prawidlowosci i cechy wspdlne (wolno sadzié, ze dotyczace okresu
wybiegajacego poza tytutowa rame czasowa). Sg to np.: obiegowe i persewerujace tema-
ty, ostracyzm Srodowiskowy i taktyka milczenia jako forma walki prasowej (s. 12, 49-50,
148-149), a na przeciwlegtym biegunie: energia pamfletu, popularna uzytkowa frazeolo-
gia, metaforyka i topika (np. biblijna i romantyczna — ta ostatnia zostala $wietnie rozpo-
znana przez autorkg¢ komentarzy), uwrazliwienie na kwestig plagiatu jako formg¢ polemik
(np. 5. 91, 125, 130, 145, 146-147) i niezwerbalizowany — z uwagi na cenzur¢ — objaw
chronienia prawa autorskiego w sytuacji braku zabezpieczen urzgdowo-panstwowych.

Eksdziennikarz odnotowuje liczne — obiecgowe lub oryginalne, czasem celne — sformu-
towania, w rodzaju: Warszawa jako ,,syreni grod”, ,,powagi”, ,,nasi najserdeczniejsi”, ,,bra-
cla moi w piorze” (s. 63, 126, 144, 148). Ma $wiadomo$¢ — inni literaci takze wielokrotnie
Ja mieli — ze duzo jest w jezyku publicystyki warszawskiej frazesow, blagi i przyktadow
niewyrobienia stylu (zob. odpowiednio s. 46, 61-62, 67, 133; 88, 90, 98, 105, 143; 47, 62—
63, 67,93, 104-105), przy zauwazalnych licznych przejawach inwencji i pracy nad forma
wypowiedzi (s. 18, 24, 26, 66,92, 110). Daje przykiady ,,maniery” i ,,gwary warszawskiej”
(s. 26-27), a sam uzywa , kupieckiego wyrazenia” (s. 136). Odnotowuje inwazje¢ ,,Jgzyka
galicyjskiego” (s. 88) oraz ,,izmow™ (s. 135), cho¢ zapewne tg ostatnig obserwacjg zapisat
z perspektywy raczej konca wieku anizeli lat siedemdziesiatych; okres mlodopolski przy-
nidst bowiem tyle odpowiednich innowacji, iz starczytoby ich na kolejne opracowanie,
poza juz istniejacym ', eksponujace zwlaszcza samag wlasciwos$¢ (mode na ,,izmy”) oraz
liczne mniej dzis$ znane terminy.

Istotnym skladnikiem j¢zyka Eksdziennikarza, jego przytoczen z prasy warszaw-
skiej i cytatdw z epoki w komentarzach (tutaj wida¢ ich dopetniajaco-wspotbrzmiacg rolg)
jest topika biblijna (czgstokro¢ parafrazowana, prze$miewczo trawestowana etc.) i bibli-
zmy, np. — eksponujemy tylko kluczowe stowo — ,,apostot pozytywizmu”, ,,apostotowie
[...] zbrodni”, ,,apostotowie najnowszych pozytywnych prawd”, ,,apostotowie wstretne-
go nihilizmu”, ,apostot bredni” (s. 52, 102, 144). Studenci Szkoty Gléwnej, pdzniejsi
wspotpracownicy ,,mlode}” prasy, zyli ,,niby »ptaszkowie le$ni, ktorzy nie sieja ani orza«”
(s. 8; por. Mt 6, 26) ' i do$wiadczali na sobie, ze ,,pomiedzy swoimi prorokiem by¢ nie
mozna” (s. 126, 145) "2,

Komentarze nieraz uzmystawiajq geneze, wlasciwosci uzytkowe oraz perseweracjg
dziennikarskich metafor i zbitek pojeciowych (zob. przypisy do wyrazen: ,,seraficznie roz-
skrzydlony”, ,,bractwo wzajemnej adoracji” —s. 55, przypis 16; s. 18, przypis 28). Analizy,
siggajace jeszcze glegbiej do przedziwa jezykowo-stylistycznego i mentalnego wspomnien,
moglyby np. pokazag, jak dalece autor zapamigtat obiegowa frazelogig, a w jakim stopniu
byt nawet jej wspottworea, inspiratorem.

W dziedzinie badan literackich dokumentalista jest literaturoznawca ,,pierwszego kon-
taktu”, nieraz w stopniu wigkszym niz np. historyk literatury. Dtugo pozostaja w cenie prze-

" H. Markiewicz, Mloda Polska i, izmy”. Aneks w: K. Wyka, Mtoda Polska. T. 1.
Krakéw 1977.

' Zob. tez Echa warszawskie. PT 1874, nr 34, s. 285: ,,owych ewangelicznych ptakow, co to ni
sieja, ni orzg”.

12 Warto byto tutaj dotaczy¢ komentarz z uwagi na biblijng proweniencje i wewnatrztekstowe
(wspomnieniowe) uwikianie tego fragmentu. W sklad Humoresek z teki Worszylly H. Sienkiewi-
cza, wydanych w 1872 r. naktadem PT, a wspomnianych ogoélnie w ksigzce Eksdziennikarza
(s. 106), wchodzi utwor pt. Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi, ktdry juz w pierwszym akapicie
zawiera refleksj¢ nad alternatywna tytutowa wersja francuska: ,,Nul n’est prophéte en son pays [nikt
nie jest prorokiem we wiasnym kraju]” (przystowic oparte na Biblii — Mt 13, 57).
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tarte przezen (fundamentalne i szczegétowe) Sciezki poznania. Taka refleksja nasuwa sig
a propos opracowania Swierczynskie;j.

Pelne literackiej werwy wspomnienia Eksdziennikarza czyta sig dzi$ z niektamana przy-
jemnoscia i z duzym pozytkiem z racji ich walorow zrodtowo-obyczajowych. Z rowna sa-
tysfakcja badacz i mitosnik epoki moze zaglebi¢ sie¢ w komentarze, na ktoérych kanwie tka-
ne jest rownoprawne, przy tym zobiektywizowane pasmo wspomnien (réznych autorow),
jak i rzetelnej wiedzy, czerpanej z ubieglowiecznych zrodet, czgstokro¢ okupionej niewspoét-
miernie duzym — w relacji do skrotowej notki w przypisie — naktadem pracy.

W ogdle na warsztat i materiaty (Zrodtowe, odsytaczowe etc.) komentatorki sktadaja
si¢: opracowania historycznoliterackie (np. kalendarze zycia i tworczosci) i specjalistyczne
(np. varsaviana z rdznych dziedzin, mogace by¢ wskazowka dla komentatoréw 1 badaczy
epoki), teksty literackie (np. powies¢ z kluczem — Ciury Wiktora Gomulickiego), zbiory
korespondencji i publicystyki, bibliografie, ksiegi jubileuszowe, wspomnienia i pamigtni-
ki (zob. wykaz na s. 205-206), roczniki dawnych periodykow, rekopisy.

Przeto nie dziwi, ze znajduja si¢ w komentarzach wnikliwe charakterystyki czasopism
(minimonografie) i literatow oraz relacje o znakomicie rozpoznanych realiach epoki, alu-
zje literackie i mikrocytaty. Tutaj wiasnie po raz pierwszy, a nie dopiero w Postowiu, poja-
wia si¢ udokumentowany obraz czotowych periodykow i os6b ze zwasnionych obozow
oraz liczne informacje o uwarunkowaniach wewnatrzsrodowiskowych. Kwerendy w rocz-
nikach czasopism, nawet negatywne (zob. np. s. 139, przypis 8), wzbudzaja szczery szacu-
nek.

Formuta objasnien jest funkcjonalna i jezykowo skondensowana (a ile zajgty miej-
sca!) —wyglada mniej wiecej tak: zwiezle w stopniu najpotrzebniejszym objasniac ,,w ogo-
le”, szerzej za$ pisa¢ o aspekcie wiasnie poruszonym w tekscie. Nie wspomnielibySmy
o tym zdroworozsadkowym, acz pracochtonnym i prawdziwie erudycyjnym podejsciu,
gdyby nie byto w naszym edytorstwie przejawow praktyki doktadnie odwrotnej.

Poetyka edytorskiego komentarza ma swoje niepisane prawa klauzurowe, dalekie np.
od swobody tworcow tekstow zwieztych i celnych, ktorzy sa chwaleni za ,,poetykg przypi-
su” 3. A przeciez, jak to wida¢ na przykladzie opracowania Swierczynskiej, komentarze
moga stanowi¢ ciekawg lekture, pokazujaca nie tylko gmach sprawy — gdzie Eksdzienni-
karz postawil wylacznie rusztowanie — ale rowniez jej fundamenty i1 podziemie, zawoalo-
wane w tekécie podstawowym. Tak objasniajac, komentarze Swierczynskiej whasciwie sa
reanimatorem wspomnien, a nawet przydajg im waloréw zroédtowych. Stowem, nawiazuja
do najlepszej tradycji robot cichych, mozolnych, niezmiernie warto$ciowych (np. komen-
tarzy Zygmunta Szweykowskiego do Kronik Bolestawa Prusa czy Edmunda Jankowskiego
do Listow Elizy Orzeszkowej) 1 same przynosza wzor — trudny, ale wart nasladowania.

Nasuwa sig przeciez kilka szczegétowych uzupetnien i uwag polemicznych. Beda to
jednak raczej, uwarunkowane poziomem edycji, propozycje innych rozwiazan i dookresle-
nia anizeli zastrzezenia.

Mozna bylo zrezygnowac z przypisu do stowa ,koteria” (s. 8), ale za to wyttuma-
czyé pojecie: ,,urzednik spadly z etatu” (s. 23), ktére zostawione bez objasnien — gdy
opisywana sytuacja wygladala na niezta (,,pobierat przez parg lat polowg pensji, potem
nic””) — moga stwarzac sugestig, mylna pod wieloma wzglgdami, ze chodzi o status bliski
dzisiejszemu bezrobotnemu. Skad wzigla sig taka rozbudowana, pompatyczna frazeolo-
gia, nawet tytulatura, w wypadku niepracujacego? Zapewne stanowita rodzaj legityma-
cji powiazanej z gorzko zabarwiona godnosca, pozwalajacej unikna¢ ktopotéw dotycza-
cych zamieszkania, meldunku, pobytu w miescie itp. Zreszta takze zwigzte definicyjne
objasnienie z epoki: ,,spas¢ z etatu — by¢ usunigtym ze stuzby z powodu zniesienia posa-

13 Zob. P. Szewc, Poetyka przypisu. Rec. ksiazki W. Pazniewskiego Gramatyka rozpro-
szenia. Sosnowiec 1995. , ,Nowe Ksigzki” 1995, nr 5.
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dy”" nie oddaje goryczy i beznadziejno$ci potozenia takich ludzi, pozbawionych chleba

w wyniku kazdej reorganizacji. Jednak mogli oni, wyrzuceni z biur, meldowa¢ sig w cyr-
kutach z godnoscia bytych urzednikow, co policyjnym rewirowym wystarczato jako wy-
Jasnienie ,,sposobu utrzymania”.

Podobnie mozna bylo wythumaczy¢ pojecie: ,,szara godzina” (s. 5), dzisiaj objasniane
precyzyjnie, ale naskorkowo '*, bez wyczucia chwili (kiedy mniej wigcej szara godzina
wystepuje?) i metaforycznosci (o jaki nastrdj chodzi?), wiasnie wyzyskanej przez Eksdzien-
nikarza w Przedmowie — najbardziej upoetycznionej czesci wspomnien; pozadane byloby
w tym wypadku objasnienie pokrewne definicjom w jezyku elementarnych pojec¢ seman-
tycznych ®. U naszych najwybitniejszych powiesciopisarzy czytamy, ze ,,szara godzina”,
kiedy do zbyt ciemnych pokojow wnosito si¢ ,,$wiatlo” i siadalo sie przy kominku, lepiej
niz jakikolwiek inny czas zachgcata do ,,mitej pogawedki” lub rozmyslan nad ,,dniem ubie-
gtym” 7. W wierszu Leopolda Staffa ,,szara godzina wspomnien, pacierza i dzwonéw” na-
staje, kiedy ,,ostatnie $wiatta” na prézno ,,ptosza sie i czepiaja drzew™ '8,

Podobnie mozna byto wziaé¢ pod uwagg potrzebe objasnienia stowa ,kantorowicz”,
akcentujacego niski status spoteczny, jak rowniez marng kondycje literacka osoby, azeby
uczynic¢ bardziej czytelnym sformutowanie: ,,gdzie ludzie skrojeni byli na miarg krawca,
nie Fidiasza, dzieta ich byty podobne do kurtki kantorowicza” (s. 50). Badaczka objasnita
tylko topos romantyczny i erudycyjne realia w tym poréwnaniu, poskapita zas komentarzy
odnoszacych sig do realiow krajowych, banalnych i powszednich. Stosunek piszacych do
profesji kantorowicza bywat dos¢ jednostronny. W Stowniku Warszawskim stowo , kan-
torowicz” (,,pog[ardliwie] p[atrz] kantorzysta”) jest objasnione tylko poprzez przyklad:
,.K. ulotnit sig z gotdéwka pryncypata swego”. Widaé nie tylko ze wspomnien Eksdzienni-
karza, ze ta skromna posta¢ funkcjonowata w uzytkowej, znamiennie uprofilowanej orna-
mentyce jgzyka publicystyki, np. czytamy tez takie zdanie: ,,Nawet kantorowiczowi znu-
dza sig czasem kuplety z Pigknej Heleny™".

Stowa Eksdziennikarza: ,,zgryzliwych pisarzy mlodych” (s. 12), zostaly opatrzone ko-
mentarzem: ,,najpewniej aluzja do ostrego, bezwzglednego pidra Aleksandra Swigtochow-
skiego” (s. 18, przypis 30). Moze nie bez racji we wspomnieniach jest forma liczby mno-
giej, cigte pidro (w poczatkowych numerach ,,Przegladu Tygodniowego™) miat bowiem nie
tylko Swigtochowski, ale réwniez inni, np. Chmielowski — bylo to regula i nawet wymo-
giem redakcji; charakteryzowalo sig tym takze pioro Eksdziennikarza (co jest tym bardziej
oczywiste, jesli byt nim Kaliszewski), dajacego we wspomnieniach stokrotne tego przykla-
dy. Komentujac np. zretoryzowana wypowiedz pisat: ,,Chcac to zdanie sazniste [...] prze-
czyta¢ jednym tchem, trzeba by si¢ chyba udusic¢” (s. 47).

W komentarzu prezentujacym sylwetke Aleksandra Makowieckiego mozna bylo przy-
ktadowo wymieni¢ powody jego dwczesnej popularno$ci. Nie tylko bowiem pisat na roz-
maite tematy, jak przede wszystkim wynika z komentarza (s. 28, przypis 6), ale rowniez
aktywnie dziatat, dzigki czemu Eksdziennikarz mogt stwierdzi¢, ze byta to ,,0sobisto$¢ bar-

4 Slownik jezyka polskiego. Pod redakcja J. Kartowicza, A. Kryfnskiego, W. Nie-
dzwiedzkiego, T. I. Warszawa 1900, s. 702.

15 Zob. S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1987, s. 251:
.pora dnia, kiedy zapada zmierzch, szarowka”.

16 Zob. wzorce najnowsze w: A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura. Wybor prac pod redak-
cjal). Bartminskiego. Warszawa 1999.

17 Zob. odpowiednie fragmenty w: H. Sienkiewicz, Bez tytulu. W: Dzieta. Pod redakcj
J.Krzyzanowskiego. T. 47. Warszawa 1950, s. 124 (felieton z 1873 roku). —E.Orzeszkowa,
Pan Graba. (Pierwodruk: 1869). Nota edytorska J. L e 0. Warszawa 1971, s. 257.

'® L.Staff, Szara godzina. W: Poezje zebrane. T. 1. Warszawa 1967, s. 272.

" W. K. Dgbicki, Postep, szczescie i przewroty spoleczne. Chlodne uwagi o palqcych kwe-
stiach. Wyd. 2, uzupelnione. Warszawa 1886, s. 51.
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dzo czynna, ruchliwa i zywo zajgta drobnymi sprawami ekonomicznymi” (s. 22). Mako-
wiecki organizowat m.in. ,,odczyty rzemieslnicze dziesieciogroszowe” (wydawane w tanich
10-groszowych ksiazeczkach; wstep na odczyt kosztowat 10 gr lub byt bezptatny), cieszace
si¢ duzym zainteresowaniem, mimo wybitnie niesprzyjajacych prelekcjom warunkow
lokalowych, co zyskato wlasny legendowy, a zartobliwy wymiar; probowat tez cierpli-
wig, choé bezskutecznie, wyjednaé u whadz zgodg na zatozenie resursy rzemieslniczej.

Stowo , ,kolaborator”, wyjete z jezyka epoki, znalazlo sig nas. 17 w przypisie 24. W tek-
$cie wspomnien pojawia si¢ na s. 32, 35 — w oryginalnej pisowni ,.kollaborator” (dlacze-
£0?) — 1 dopiero wtedy zostaje objasnione. Mozna byto wiasne zastosowanie tego stowa
uwiarygodnié, odsylajac do tekstu, a w kazdym razie nalezato uzgodni¢ pisownig, bo na-
wet w Stowniku Warszawskim jest juz wersja spolszczona. Nasuwa si¢ rowniez uwaga
(hipoteza), ze na staromodnym postugiwaniu si¢ tym stowem (w znaczeniu: wspotpracow-
nik) ciazyto — jak odium — jego drugie znaczenie: nauczyciel podrz¢dny (nb. we wspomnie-
niach (s. 32) jest mowa o Zle oplacanych kolaboratorach ,,Przegladu Tygodniowego™). Moj
dawny, niezyjacy juz ,,mistrz” uzywat czasem w polemikach z profesorami, méwiac o ich
wspoOltpracownikach — mtodych nauczycielach akademickich — okreslenia , kolaborant” (jest
to nowa wersja rzeczonego stowa, ale i ona pojawia si¢ we wspomnieniach Eksdziennika-
rza (s. 147), podobnie jak wyraz , kolaboracja” (s. 68)), co nadawalo specyficzny odcien
omawianym sprawom.

Stowa: ,reporterzy »Kuriera« [...], stonca, o ktorych dzis$ nikt nie wie i ktore konczyty
swag kariere urzednicza na posadzie Zotzikiewiczow...” (s. 64), sg opatrzone celnym ko-
mentarzem, rozpoznajacym podtekst: ,,Aluzja do biografii Kazimierza Luniewskiego i Szki-
cow weglem H. Sienkiewicza, w ktérych Zolzikiewicz jest pisarzem gminnym [...] i ma
nadziejg zosta¢ s¢dzia z wyboru” (s. 71). Dobrze by bylo, aby badaczka odestata do frag-
mentéw uwiarygodniajacych spersonalizowanie aluzji (s. 62—63, 121 — karykaturalne rysy
w sylwetce Luniewskiego) i do wiasnych objasnien (s. 71, przypis 16). Moze jednak w tym
wypadku, znowu zwazywszy na liczbg mnoga i jeszcze na wielokropek, nalezatoby odczy-
taé przycinek nie tylko jednostkowo, ale rowniez uogdlniajaco (komentatorka musiataby
w wigkszym stopniu pelni¢ funkcjg interpretatorki), wskazujac np., ze Zotzikiewicz stat sig
postacig symboliczng jako uosobienie negatywnych cech zwiazanych z okre$§lonym urzg-
dem i postgpowaniem; widziano w nim bowiem typ rusyfikatora, pretensjonalnego syba-
ryty, pasozyta itp. To przeciez niuanse postawy i charakter urzgdniczej posady, ktorych ze
wzgleddw cenzuralnych nie mozna byto wskazaé wprost, zadecydowaly, ze Sienkiewi-
czowski bohater tak si¢ rozmnozyt — azeby to odda¢, Eksdziennikarz uzyt formy ,,Zotzikie-
wiczow” — wykazujac taka zdolno$¢ do multiplikacji 1 przedzierzgnigcia si¢ w stereotyp
jak np. Flaubertowski pan Homais czy Zygmunt Podfilipski J6zefa Weyssenhotta.

Wspomnienia sg pisane z dystansu czasowego, liczacege okoto ¢wier¢ wieku. Nosza
»pietno chwili”, ale moga zawieraé — jak Eksdziennikarz dodaje — ,,bledy w sadach 1 wy-
rokach o ludziach i rzeczach” (s. 6); tutaj jako usprawiedliwienie niedociagni¢¢ pojawiaja
sie stowa odzwierciedlajace styl myslenia o historii znamienny dla XIX-wiecznego moder-
nizmu, jakie moéglby tez napisac dzisiejszy postmodernista: ,,w dziejach nawet faisz jest
bardziej historycznym niz sama historia” (s. 6). Pozostaje jednak faktem, ze Eksdzienni-
karz, wykraczajgc dygresyjnie poza zakreslona tytutem chronologig, nie wszystko doktad-
nie zapamietat z dookolnego okresu. Badaczka wzorowo przezwycigzyta trudnosci zwia-
zane z migotliwg i zacierajaca sig¢ czasem perspektywa: ,,wezoraj” (wspomnien) — ,,dzi$”
(ich pisania), a takze ze wskazanymi tego konsekwencjami. Niemniej musiata czasem ska-
pitulowaé (np. zamiast ustalenia wysuna¢ domniemanie), kiedy — niezaleznie od przyto-
czonej zrecznej wymowki — Eksdziennikarza zawodzita pamigé w szczegotach, jak np.
w sprawie majacego miejsce przy ulicy Diugiej zabdjstwa zamoznej kobiety, pani S. Wy-
darzenie to, dajace okazjg do zamieszczenia zabawnej Ballady, przez Eksdziennikarza zlo-
kalizowane zostato ,,w r. 1876 czy 1877 (s. 77), a idacy tym tropem komentarz stwierdza



RECENZJE 217

hipotetycznie, iz ,,wspomniana zbrodnia miata miejsce prawdopodobnie w koncu grudnia
1876 roku” (s. 85, przypis 12). Na uzytek skrotowego zapisu komentarzowego przyta-
czamy notke (ze Zzrodta koherentnego wobec Zrédet przypisow) a propos tego — nieco weze-
Sniejszego —zdarzenia: ,,W domu na ulicy Dugiej zamordowano bogata kobiete Sarnecka.
Przez kilka wieczoréw miata o czym gwarzy¢ Warszawa” . Nawet pismo humorystyczne
zarcagowato uwaga: ,,Kapitalisci po zabojstwie Sarneckiej na gwalt sprawiajg sobie zamki
bezpieczenstwa. Och! gdyby tak i nasze panienki serduszka swoje w podobne zamki za-
opatrzyty!” — jako ze chodzito o dowcip — dos¢ niefrasobliwa, co tytul publikacji, zdaje si¢
jednak niechcacy, podkreslat?'.

Mikrocytat zawarty w zdaniu: ,,To »kretowisko« — jak sig¢ sam [Swigtochowski] wy-
razat” (s. 108) wymaga — jak objasnione analogiczne miejsca we wspomnieniach — sko-
mentowania i choéby przyblizonego zlokalizowania, z czym mogty by¢ klopoty, zwazyw-
szy na pojemniejszg niz przyobiecana w tytule ramg czasowa wspomnieni, prawdopodo-
bienstwo jakiego$ stownego przektamania i olbrzymia spuscizne wymienionego tworcy.
Mozna jednak postawi¢ do$¢ uzasadniona hipotezg, ze Eksdziennikarz przysposobit na
wiasne potrzeby karykaturalnego portretu —ukazujacego Swigtochowskiego jako czlowie-
ka, ktéry gardzi macierzystym $rodowiskiem, nawet spoleczenstwem — frazeologie z arty-
kutu Kretowiska, w ktérym wszakze przywodca ,,mtodych” okreslal tym stowem jedynie
pismiennictwo wrogie pozytywistom i brukowe: ,,skandaliczna literature, a przede wszyst-
kim dziennikarstwo” %, w tym rowniez ,,0g0t Iwowsko-krakowskiego dziennikarstwa [...]
z nielicznymi wyjatkami” oraz prasg poznanska. Swietochowski okreslit przyczyng wro-
giego stanowiska niektdrych pism wobec ,,mtode;j” prasy: ,,Dlatego ze w ich wngtrzu miesz-
cza sig jamy kretow”, prezentujac w calym dwuczlonowym artykule wyjatkowo obfita wia-
zankg urozmaiconych inwektyw. Wyciagal smutne wnioski odno$nie do terazniejszosci
1 przysztosci, ,,dopdki poznansko-galicyjska prasa nie rozgrzebie swych kretowisk, nie
wytowi z nich i nie wyniszczy stworzef $lepych, wstretnych, petzajgcych skrytymi $ciez-
kami i podkopujacychsigpod najpigkniejsze objawy zycia”?.

Po mysli zapisu we wspomnieniach akcentujacego ,,polski” wymiar self-help’u Samu-
ela Smilesa mozna bylo — niezaleznie od rzetelnej informacji w komentarzach sprzezonych
wengtrznie (s. 140, przypis 19, i s. 55, przypis 15) — zasygnalizowaé zjawisko polskiej
recepcji wzordw samopomocy, choc¢by wskazujac prace Jolanty Sztachelskiej Czytanie Smi-
lesa™.

Mozna byto podja¢ probg rozpoznania i skomentowania barwnego wyrazenia ,,nasi
najserdeczniejsi” jako do$¢ popularnej kliszy frazeologicznej i o$rodka aluzji ezopowe;j
(antyrosyjskiej) w zakoniczeniu frazy: ,,Gdyby Swigtochowski byt przeczytat cho¢ czesé
tych broszur, pamfletow i paszkwili, ktore sypaly si¢ wtedy ze szczodrej reki naszych
najserdeczniejszych” (s. 144; podkresl. B. M.). Jest to zapozyczenie tytutu sztuki
Victoriena Sardou Nos intimes, u nas wystawianej pt. Nasi najserdeczniejsi. W neutralnym
albo wskazanym ezopowym znaczeniu postugiwali sig tym wyrazeniem w dobie wczesno-
pozytywistycznej np. Chmielowski i Sienkiewicz; wystapito tez w ,,Opiekunie Domowym”.

Na tle wiedzy o pismiennictwie drugiej potowy XIX wieku pozytywizm warszawski
lat sicdemdziesiatych jest dotad relatywnie stabo poznany, np. nie ma monografii , starej”
1,.mlode;j” prasy, w badaniach przewaza jednostronnosé i ograniczono$¢ punktu widzenia,
wiele nadal zawdzigczajacego Zarysowi literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Chmie-

M Echa warszawskie. PT 1874, nr 45 (z 8 XI), s. 383.

2 Niefrasobliwe mysli Jana Macieja Zacofariskiego. ,Kurier Swiateczny” 1874, nr 60 (z 29
XI), s. 2.

2 PT 1873, nr 32.

3 [bidem, nr 33. Podkresl. B. M. Ostatnie stowa cytatu to przyktad topiki romantycznej - por.
cytat z artykulu Mlodzi w przypisic 5 do niniejszej recenzji.

* J. Sztachelska, Czytanie Smilesa. W zb.: W kregu lektur polskich doby postyczniowe;.
Red. E. Paczoska, J. Sztachelska. Biatystok 1994.
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lowskiego (Wilno 1881) i metodologicznym kontynuacjom tego dzietka. Nadto wiele ,,bia-
tych plam” rozsnuwa si¢ wokoét czotowych pism (np. ,,Przegladu Tygodniowego™) 1 posta-
ci tego okresu: Wislickiego, Swigtochowskiego, Chmielowskiego i innych. W §wiadomo-
$ci badaczy stabo funkcjonuje spojrzenie intersubiektywne (stad niedostatki krytycyzmu
i sktonnos$ci do przeceniania jednostkowych lub marginesowych osiagnigé erc.), brakuje
szerszego spojrzenia z zewnatrz (np. z perspektywy Galicji, skrajnego antagonisty) lub od
wewnatrz (od strony warsztatow redakcyjnych, uwiktan srodowiskowych). Duzo materia-
tu faktograficznego, dotyczacego tworzywa zrédtowego wspomnien Eksdziennikarza, przy-
niosta nieoceniona dwutomowa ksiazka Marii Brykalskiej pt. Aleksander Swigtochowski.
Biografia (Warszawa 1987); mozna ja bylo szerzej wykorzysta¢ w komentarzach. Jednak
ta monografia o$wietlita wiele spraw jednostronnie — z punktu widzenia obrony wizerunku
przywodcey ,,mtodych”. Tym wigkszego znaczenia nabiera wznowienie Starej i mlodej pra-
sy, opatrzone obfitym i wzorcowym materiatem komentarzowo-analitycznym (przypisy i Po-
stowie).

Reedycji nie towarzyszyt spektakularny hatas, ale tylko — z tego, co zapamigtatem —
notka informacyjna w ,,Tekstach Drugich” (1999, nr 1/2) i wymieniona recenzja w ,,No-
wych Ksiazkach”, nie catkiem fortunna. Tym bardziej polecamy ksiazke czytelnikom,
a zwlaszcza badaczom — z ogromnym uznaniem dla kompetencji i rzetelnosci roboty edy-
torskiej. Wspomnieli$my, jak ciekawe sa w ksiazce Eksdziennikarza i w ogole w pozyty-
wizmie warszawskim utajone zloza frazeologiczne i topiczne, czgsto poddawane doraznej
obrébcee dziennikarskiej. Zamykajac wszystkie watki recenzji, facznie z koncowymi, trze-
ba podzigkowaé badaczce stowami (zaczerpnigtymi z publicystyki wczesnopozytywistycz-
nej) szacunku dla najwyzszej jakosci i bardzo potrzebnej — cichej pracy:

,»Ludzi takich znajdziecie wigcej, trzeba ich tylko szukaé, bo Zaden rozgtos nie uwia-
damia o ich istnieniu. [...] Ta na pozér mréwcza praca ludzi dziatajacych na niewielkim
polu to fundamenta naszego dobrobytu. [...] Widzisz wigc, czytelniku, ze§my pomatu przy-
szli do sprawdzenia naszych ideatow w zyciu, do rozpoznania w nim tych apostoléw naro-
dowych, o ktérych zawsze powiedza ze czcia: blogostawieni cisi” .

Bogdan Mazan

Anna Martuszewska, POZYTYWISTYCZNE PARABOLE. (Recenzenci: Woj-
ciech Gutowski, Edward Piescikowski). Gdansk1997. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, ss. 208.

Ksiazka Anny Martuszewskiej zatytutowana Pozytywistyczne parabole, mimo iz pro-
ponuje nowa lekturg péznej tworczosci pozytywistow, nie zaskakuje. Krag zainteresowan
badaczki wyznaczyly bowiem jej liczne artykuty '. Ostatnia praca jest zaréwno dojrzalg
synteza, jak i interesujacym poszerzeniem pojawiajacej si¢ w nich problematyki. Pomyst
ksiazki narodzit sig, o czym pisze we wprowadzeniu autorka, z potrzeby ,,rozpatrywania przez

5 [A. Swigtochowski], Blogostawieni cisi. PT 1872, nr 21, s. 162,

' Zob. np. A. Martuszewska: Antyczne parabole Sienkiewicza. [Referat wygloszony na
sesji naukowej, ktéra odbyta sie 2 i 3 XII 1996 w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego]. W zb.: Sienkiewicz i epoki. Powinowactwa. Red. E. Ihnatowicz. Warszawa 1999; Mit
w parabolicznych formach polskiego pozytywizimu. W zb.: Kryzys czy przefom. Studia z teorii i hi-
storii literatury. Red. M. Lubelska, A. Lebkowska. Krakow 1994; Niektore przemiany prozy narra-
cyjnej polskiego pozytywizmu. W zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturo-
wej konca XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroctaw 1986; Pozytywistyczna mowa ezo-
powa w kontekscie literackich kategorii dotyczqcych milczenia i przemilczenia. ,,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 2.
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