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Zarys tresci. Celem opracowania jest prezentacja komercyjnych zastosowar ekologii krajobrazu w Polsce w la-
tach 1983-2017. Skoncentrowano sie na aplikacjach dla potrzeb szeroko ujetego gospodarowania przestrzenia.
Bodzcem dla badan byty m.in. zmiany organizacyjne w nauce polskiej. Tto dla badan stanowi dyskusja definicji
i zwigzkéw ekologii krajobrazu, geoekologii i geografii fizycznej kompleksowej oraz ich relacje z gospodarowa-
niem przestrzenia. Materiat zgromadzono w formie odpowiedzi na ankiete internetowa, przeprowadzong wsrdd
cztonkoéw Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu. Petnych odpowiedzi udzielito 38 sposrdd 65 respondentéow. Ana-
lizie poddano 821 ekspertyz, ktére obejmowaty 12 gtéwnych grup zastosowan oraz 25 rodzajéw opracowan.
Ich duza réznorodnos¢ wynikata rowniez ze specyfiki ich odbiorcow, wsrdd ktérych wydzielono 9 gtéwnych grup
i 39 rodzajow instytucji. Szczegdtowej analizie poddano rozktad przestrzenny i czasowy kierunkdw zastosowan
oraz podano przyktady ekspertyz nalezacych do tych kierunkow, a takze reprezentatywne dla nich monografie
naukowe, wykonane w badanych osrodkach. Uzyskane wyniki wskazujg, ze ekologia krajobrazu stanowi jedna
z bardziej praktycznych dyscyplin nauki zwigzanych z geografia, realizujac projekty aplikacyjne z zakresu ochrony
Srodowiska czy planowania przestrzennego lub strategicznego. Mimo tych cech, jej przysztos¢, w swietle zmian
organizacyjnych w krajowym systemie naukowo-akademickim, nie jest jasna, a rozbicie ekologdéw krajobrazu
pomiedzy kilka dziedzin i dyscyplin, moze by¢ zaréwno atutem, jak i problemem dla jej rozwoju.

Stowa kluczowe: ekologia krajobrazu, geoekologia, geografia fizyczna kompleksowa, gospodarka przestrzenna,
opracowania aplikacyjne.

Wstep

Rozwdj dyscyplin i subdyscyplin naukowych, jak rowniez ich zmiany ewolucyjne i wymuszo-
ne regulacjami prawno-administracyjnymi, stanowig impuls do podsumowan w zakresie
ich dorobku naukowego i znaczenia praktycznego. Okazje takg — w potaczeniu ze stule-
ciem geografii w odrodzonej Polsce, obchodzonym w 2018 r. — stanowity przygotowania
do wprowadzenia nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wynikajacy
z niej nowy podziat dziedzin i dyscyplin naukowych (zgodny z rozporzadzeniem MNiSW
z dn. 20 wrzesnia 2018 r.), ktéry dokonat podziatu geografii na dwie dziedziny (nauki spo-
teczne oraz nauki $ciste i przyrodnicze) i dyscypliny (geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna oraz nauki o Ziemi i Srodowisku).



8 Mariusz Kistowski

Geografia fizyczna kompleksowa (za reprezentanta, ktérej uwaza sie od potowy lat
80. XX w. autor artykutu), okreslana réwniez, jako geoekologia lub ekologia krajobrazu lo-
kuje sie na styku obu dziedzin i dyscyplin. Jej szczegdlna pozycja polega na kompleksowym
ujeciu srodowiska przyrodniczego, jego struktury i funkcjonowania, z uwzglednieniem
wszystkich komponentéw srodowiska i w miare potrzeb wielu ich cech, ale przede wszyst-
kim na badaniu obukierunkowych relacji pomiedzy systemem przyrodniczym a systemem
antropogenicznym (spoteczno-gospodarczym). Pomimo, ze badanie tych interakcji stano-
wi jeden z podstawowych problemow catej geografii (Chojnicki, 2000), na gruncie geo-
ekologii stanowi on zwykle problem kluczowy, ktérego rozwigzanie ma nie tylko znaczenie
teoretyczne, ale réwniez praktyczne.

Aplikacyjnos¢ ekologii krajobrazu ma najczesciej charakter bardziej bezposredni niz
w przypadku , komponentowych” subdyscyplin geografii fizycznej, a gtdwny kierunek jej
zastosowan stanowi gospodarowanie przestrzenig, ktérego popularnym instrumentem,
stosowanym w Europie Zachodniej i niektérych innych regionach swiata (Ahern, 2005),
jest planowanie (ekologiczno-) krajobrazowe, realizowane rownolegle lub tacznie z pla-
nowaniem przestrzennym. Planowanie to, zdaniem Botequilha-Leitdo i innych (2006)
w najlepszy sposoéb rownowazy aspekty kulturowe, abiotyczne i biotyczne na tle innych
kierunkéw planowania obiektéw i proceséw przestrzennych (ryc. 1). Tym samym integruje
ono problematyke badawczg geografii spoteczno-ekonomicznej, fizycznej i nauk biologicz-
nych (w szczegodlnosci ekologii), dla ktérych stanowig one gtowny przedmiot badan. Takie
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Ryc. 1. Planowanie ekologiczno-krajobrazowe jako kierunek zastosowan najlepiej rownowazacy aspekty kultu-
rowe oraz abiotyczne i biotyczne aspekty przyrodnicze

Landscape-ecological planning as the direction of application best balancing cultural and abiotic or biotic
natural aspects

Zrédto: Botequilha-Leitdo i inni (2006) / Source: Botequilha-Leitdo et al. (2006).
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podejscie nie znalazto petnego zastosowanie w Polsce, chociaz jego $lady mozna odnalezé
w ekofizjografii planistycznej, jako praktycznej subdyscyplinie, wyksztatconej na gruncie
kompleksowej geografii fizyczne;j.

Jednym z elementéw gospodarowania przestrzenia jest zarzgdzanie srodowiskiem,
a w jego obrebie krajobrazem. Na wysokie kompetencje geografow w tym zakresie zwra-
cat uwage A. Mizgajski (2008a, b), szczegdlnie w odniesieniu do grupy badaczy repre-
zentujgcych kompleksowe podejscie do badania przestrzeni. Wyksztatcito sie ono silniej
na gruncie geografii fizycznej niz spoteczno-ekonomicznej, ale ta sytuacja ma szanse
ulec zmianie. Wynika to ze skutkéw aktualnie wprowadzonego podziatu nauk, w ktérym
wiekszos¢ danych i metod badawczych stosowanych przez geoekologdéw pochodzi¢ be-
dzie z nauk o Ziemi i srodowisku, natomiast wiekszo$¢ zastosowan, ktore przeciez takze
majg wptyw na wybor metod oraz przebieg procesu badawczego i aplikacyjnego, bedzie
dotyczy¢ geografii spoteczno-ekonomicznej, a jeszcze bardziej gospodarki przestrzennej.
Paradoksalnie mimo pozornych problemdw, sytuacja ta moze wywotaé¢ nowy impuls dla
wspotpracy antropogeografow i geoekologdw, a tym ostatnim daé w przysztosci szer-
sze pole manewru w zakresie wyboru wiodgcej dyscypliny, jednej z powyzszych lub obu
w zblizonych proporcjach.

W Swietle powyzszych uwarunkowan, autor artykutu podjat prébe identyfikacji kie-
runkow prac aplikacyjnych, wykonywanych na zlecenie réznych instytucji przez polskich
geoekologdow w latach 1983—-2017. Prezentacje tych 35-letnich doswiadczen poprzedzono
krétka dyskusjg nad pojeciami ekologii krajobrazu, geoekologii i geografii fizycznej kom-
pleksowej oraz ich relacjami oraz zwigzkami ekologii krajobrazu z innymi dyscyplinami
i jej znaczeniem dla gospodarowania przestrzenig. Natomiast w koncowej czesci artykutu
przedstawiono perspektywy zastosowania ekologii krajobrazu w tym kierunku, na tle ak-
tualnego potencjatu kadrowego i instytucjonalnego tej subdyscypliny oraz uwarunkowan
administracyjno-prawnych.

Ekologia krajobrazu a dyscypliny pokrewne i powigzane oraz jej znaczenie
dla gospodarowania przestrzenia

Pomimo znacznej w ostatnich kilku dekadach popularnosci terminu ,ekologia krajobra-
zu” i pokrewnych, czego Swiadectwem mogg by¢ zaréwno stosunkowo liczne podreczniki
z tego zakresu (Richling, 1982; Przewozniak, 1987; Richling i Solon, 1994 i kolejne wyda-
nia; Pietrzak, 1998, 2010; Balon i Maciejowski, 2012), jak réwniez artykuty dyskusyjne
zamieszczone we wiodgcych krajowych czasopismach (np. Maruszczak, 2001), zasadne
jest przytoczenie kilku ich definicji oraz przedstawienie opinii dotyczgcych relacji miedzy
nimi oraz powigzanymi dyscyplinami. Uznawany powszechnie za pomystodawce ekologii
krajobrazu Carl Troll, definiuje jg jako ,analize funkcjonalng tresci krajobrazu i wyjasnia-
nie zachodzacych w nim, wielostronnych i dynamicznych zaleznosci, stuzagcg praktyce,
a w szczegdlnosci planowaniu” (Troll, 1959, s. 258). W pierwotnej definicji subdyscypliny
uwage zwraca podkreslenie jej aplikacyjnego znaczenia. Kolejne definicje uwzgledniaty
ten aspekt w réznym stopniu. Wiekszym np. u G. Haase (1986), okreslajgcego ekologie
krajobrazu jako interdyscyplinarng dziedzine zajmujaca sie relacjami miedzy spoteczno-
$cig ludzi a jej przestrzenig zyciowa, czy minimalnym np. u M. Pietrzaka (2010, s. 13), zda-
niem ktérego stanowi ona nauke ,zajmujgcg sie strukturg, funkcjonowaniem i zmianami
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(ewolucja) krajobrazu”. Prowokacyjna i specyficzna definicja H. Lesera i H. Rodda (1991),
stwierdzajgca, ze ekologig krajobrazu jest to wszystko, czym zajmujg sie ekolodzy krajo-
brazu, pomimo tautologicznego charakteru, wydaje sie bardzo trafna w Swietle dalszych
ustalen artykutu, ktére ujawniajg bardzo szeroki zakres badawczych i praktycznych zainte-
resowan ekologow krajobrazu.

Na tym tle, definicje subdyscyplin najbardziej pokrewnych ekologii krajobrazu mniej
koncentrujg sie na aspektach praktycznych, jednak pod wzgledem przedmiotowym wyda-
jg sie byc¢ zblizone do niej w catosci lub czesci. Przyktadowo, geoekologia definiowana jest
jako ,,nauka zajmujgca sie badaniem zaleznosci miedzy elementami krajobrazu, w aspek-
cie strukturalnym, funkcjonalnym (dynamicznym) i fizjonomicznym, stanowigca czesc
ekologii krajobrazu i zajmujgca sie srodowiskiem abiotycznym” (Malinowska i inni, 2004,
s. 38) lub — w Internetowym Stowniku Jezyka Polskiego PWN jako ,,nauka badajgca relacje
miedzy sktadowymi elementami krajobrazu geograficznego” (https://sjp.pwn.pl). Z kolei
definicje kompleksowe]j geografii fizycznej, przedstawiajg jg jako nauke o ,strukturze $ro-
dowiska przyrodniczego, traktowanego jako cato$¢ ztozong z powigzanych i wzajemnie
na siebie oddziatywujgcych komponentéw, badajgca jego zrdznicowanie i funkcjonowa-
nie” (Richling, 1982, s. 5) lub ,,zajmujgcg sie badaniem funkcjonalnych i przestrzennych
relacji zachodzgcych w krajobrazie w ujeciu catosciowym” (Przewozniak, 1987, s. 5).

W Swietle powyzszych definicji, stosowane sg rozne podejscia opisujgce relacje trzech
zdefiniowanych powyzej subdyscyplin (ryc. 2). C. Troll (1971) byt najblizszy synonimiczne-
mu ich traktowaniu (A), ewentualnie nieco zawezonemu zakresowi kompleksowej geo-
grafii fizycznej w poréwnaniu do dwdch pozostatych (C). PodejScie warszawskiej szkoty
geoekologicznej traktuje rownorzednie geoekologie i kompleksowg geografie fizyczng,
uznajac je za czes¢ ekologii krajobrazu (B). Mozliwe jest réwniez podejscie, w ktorym cze-
Sci trzech subdyscyplin naktadajg sie na siebie, jednak czesciowo ich zakresy sg roztgczne
(D).

Jednak z punktu widzenia celu artykutu, istotniejsze wydajg sie zwigzki ekologii krajo-
brazu z pozostatymi dyscyplinami oraz praktycznymi aspektami wykorzystania jej badan.
W Swietle ustalen zaczerpnietych z wczesniejszych opracowan (Kistowski, 1996; Solon,
2008), pod wzgledem badawczym czerpie ona gtownie z nauk geograficznych i biologicz-
nych (gtéwnie ekologii), stuzgc przede wszystkim ochronie przyrody, architekturze (szcze-

EK - ekologia krajobrazu/ GE - geoekologia/ GFK - geografia fizyczna kompleksowa/
landscape ecology geoecology complex physical geography

Ryc. 2. Rézne warianty relacji pomiedzy zakresami ekologii krajobrazu, geoekologii i kompleksowej geografii
fizycznej

Different variants of the relationship pertaining between the scope of landscape ecology, geoecology and
comprehensive physical geography

Opracowanie wtasne/Author’s own elaboration.
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gblnie krajobrazu), planowaniu przestrzennemu oraz gospodarce rolnej i lesnej (ryc. 3).
Zakres ten mozna uzupetni¢ o gospodarke wodng i turystyczng.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na wskazanie kilku podstawowych cech ekologii krajo-
brazu, jako nauki i dziatalnosci praktycznej:

1. jej celem jest badanie relacji pomiedzy elementami krajobrazu (komponentami, ich

cechami i jednostkami przestrzennymi) w aspekcie strukturalnym, funkcjonalnym
i fizjonomicznym;

2. szczegblne miejsce w tych badaniach zajmuje analizowanie wzajemnych relacji
zachodzacych miedzy przyrodniczymi elementami krajobrazu a wyodrebnianym
z niego — ze wzgledu na znaczenie dla ludzi — podsystemem antropogenicznym
(spoteczenstwami i efektami ich dziatalnosci);

3. sposdb formutowania koncepcji i preferowane kierunki badawcze ekologii krajo-
brazu wskazujg, ze jednym z jej podstawowych celéw jest rozwigzywanie proble-
mow i poszukiwanie metod ,zréwnowazonego” gospodarowania przestrzenig
(krajobrazem).

Szeroko rozumiane gospodarowanie przestrzenig, czyli prowadzenie gospodarki prze-
strzennej, wydaje sie kluczowym kierunkiem zastosowan ekologii krajobrazu. J. Parysek
(2006, s. 16—20) definiuje je jako ,relacje miedzy catoscig gospodarki a uksztattowaniem
przestrzeni, ktére powinny by¢ realizowane przy zachowaniu réwnowagi miedzy elemen-
tami przyrodniczymi i antropogenicznymi w warunkach minimalizacji antropopresji i jej
skutkow w Srodowisku”. Tak silne umocowanie aspektdéw przyrodniczych i sozologicznych
w tej definicji, potwierdza wysokg role ekologii krajobrazu w formutowaniu naukowych
podstaw gospodarowania. Jest ona jeszcze wyrazniejsza w definicjach kierunkéw dziatan
nalezacych do gospodarki przestrzennej, a wywodzgcych sie w znacznym stopniu z dorob-
ku ekologii krajobrazu. Nalezg do nich ksztattowanie $rodowiska, ktére P. Wolski (2002,
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s. 111) okresla jako , oddziatywanie na srodowisko, majgce na celu uzyskanie zamierzo-
nych efektow spotecznych i/lub gospodarczych, z réwnoczesnym zachowaniem réwnowa-
gi przyrodniczej, a zwtaszcza warunkéw do odnawiania sie zasobdw” lub gospodarowanie
krajobrazem, definiowane jako ,wszelkie formy Swiadomego oddziatywania cztowieka
na krajobraz zmierzajgce do racjonalnego z antropocentrycznego i przyrodniczego punktu
widzenia wykorzystania jego zasobdw” (Gacki i Przewozniak, 1983, s. 97-99; Przewozniak,
1987, s. 194).

W Swietle przedstawionych definicji i dyskusji, dotyczacej relacji ekologii krajobrazu,
pokrewnych subdyscyplin oraz ich praktycznego wykorzystania, mozna przyjac, ze zasto-
sowania ekologii krajobrazu w gospodarowaniu przestrzenig obejmujg: diagnozowanie,
ocene, planowanie i prognozowanie standow krajobrazu i zachodzgcych w nim procesow,
zmierzajgce do osiggniecia rownowagi krajobrazu i dobrej jakosci zycia ludzi, przy wyko-
rzystaniu doswiadczen i metod wielu wspomagajgcych nauk przyrodniczych i spotecznych.
Diagnozujac i systematyzujgc doswiadczenia polskich ekologdw krajobrazu w zakresie za-
stosowan tej subdyscypliny, starano sie koncentrowaé w obrebie wyzej wymienionych
kierunkow.

Metody badan

Przyjeto, ze badania dotyczgce aktywnosci w zakresie zastosowan ekologii krajobrazu,
powinny zostac przeprowadzone wsréd oséb, ktdre uwazajg sie za geoekologdw, aktyw-
nych zawodowo i zatrudnionych aktualnie lub dawniej na wyzszych uczelniach lub w in-
stytutach naukowo-badawczych. Respondentéw spetniajgcych ostatni warunek najtatwiej
byto wskazac poprzez identyfikacje organizacyjng, koncentrujgc sie na cztonkach jedynego
w Polsce stowarzyszenia, reprezentujgcego w petni te subdyscypline, czyli Polskiej Asocja-
cji Ekologii Krajobrazu (PAEK). Ankiete skierowano do 65 cztonkéw PAEK, biorgcych udziat
w pracach stowarzyszenia w ostatnich latach. Osoby te reprezentowaty kilkanascie insty-
tucji zlokalizowanych w 16 miastach (ryc. 4). Przy uzyciu poczty elektronicznej skierowano
prosbe o przekazanie wykazu ekspertyz, w ktorych opracowaniu uczestniczyli responden-
ci, od poczatku kariery zawodowej lub dla okresu, w ktérym sg w stanie sporzadzi¢ taki
wykaz. Miat on zawierac¢: tytut opracowania, rok (lata) wykonania, nazwe podmiotu zama-
wiajgcego oraz sktad zespotu autorskiego (lub minimum informacje o samodzielnym lub
zespotowym wykonaniu ekspertyzy). W zapytaniu podkreslono, ze uwzglednione opra-
cowania musiaty by¢ wykonane jako komercyjne (zwykle odptatne) zlecenie, i nie mogag
obejmowac prac typowo naukowych, wykonanych w ramach projektow badawczych.
Pomimo swiadomosci, ze rowniez czes¢ takich projektéw posiada aspekty aplikacyjne,
zdecydowano sie na wybdr opracowan komercyjnych, aby uzyskaé jednoznaczny obraz
aplikacyjnego potencjatu polskich ekologéw krajobrazu. Uwzglednione w badaniach opra-
cowania, okreslane w dalszej czesci artykutu umownym mianem ,,ekspertyz”, obejmowaty
réwniez dokumenty i dokumentacje wykonywane na podstawie aktow prawnych.

Okres wybrany do badan wynikat m.in. z zawieszenia, a nastepnie zniesienia w 1983 r.
stanu wojennego, ktéry w 1982 r. praktycznie przerwat wiekszos¢ aktywnosci zwigzanych
ze sporzadzaniem ekspertyz dla potrzeb administracji lub gospodarki. Liczono réwniez,
ze cze$¢ 0sob aktualnie aktywnych naukowo — ktére objeto badaniami — realizowata takie
prace rowniez w latach 80. XX w., jednak nie chciano nadmiernie wydtuza¢ tego okre-
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su, aby zwiekszy¢ szanse, ze przynajmniej 1/4 respondentéw wykonywata je w pierw-
szej dekadzie okresu badawczego. Czynnikiem bardziej subiektywnym — jednak niemniej
istotnym — byt fakt podjecia przez autora artykutu studiéw geograficznych o specjalnosci
ksztattowanie i ochrona Srodowiska w 1982 r. na Uniwersytecie Gdanskim, co umozliwito
mu w kolejnych latach wnikliwsze $ledzenie rozwoju krajowej geoekologii i osobisty kon-
takt z prawie wszystkimi polskimi reprezentantami tej subdyscypliny.

Badanie zostato przeprowadzone w lutym 2018 r. Otrzymano odpowiedzi od 44 oséb
(68% zapytanych), w tym 38 (58%) osdb poinformowato o wykonywaniu ekspertyz i prze-
stato ich listy. Sposrdod nich 32 osoby byty geografami, tzn. tytut lub stopien magistra,
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doktora lub doktora habilitowanego uzyskato w dziedzinie Nauk o Ziemi i dyscyplinie
geografia. Reprezentowali oni gtéwnie: uniwersytety , klasyczne” (28 oséb) i przyrodnicze
(3 osoby) oraz Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii
Nauk (5 osdb). Trzy osoby posiadaty tytut profesora, 11 — stopien doktora habilitowane-
go, 20 — doktora i 4 — tytut magistra. Respondenci przekazali informacje dotyczgce okoto
850 opracowan, wykonanych przez nich od lat 70. XX w. do konca 2017 r. Liczba opraco-
wan wykonanych do 1982 r. byta niewielka (1-2 rocznie), dlatego analizie poddano eks-
pertyzy sporzagdzone w 35-leciu od 1983 do 2017 r. Byto ich 821.

Na podstawie informacji o tytutach ekspertyz pogrupowano je wedtug typdw opra-
cowan oraz grup zastosowan, a takze wskazano grupy ich odbiorcéw i czesciowo kon-
kretne rodzaje instytucji, na ktérych zamowienie zostaty one opracowane. Pod wzgledem
merytorycznym — wynikajgcym z celu ich wykonania — zostaty one szczegétowo podzie-
lone na 35 klas, ktére nastepnie, dla potrzeb bardziej ogdlnej prezentacji, potgczono
w 12 grup. Ze wzgledu na podmioty zamawiajgce opracowania, ich szczegétowy podziat
obejmowat 38 klas, ktdre potgczono w 9 zgeneralizowanych grup. Nastepnie przytoczono
przyktady najbardziej interesujgcych ekspertyz sporzgdzonych przez ekologdw krajobrazu.
Aby umiesci¢ je w kontekscie badan naukowych, prowadzonych przez nich i inne osoby
z osrodkéw, gdzie sg zatrudnieni, podano takze przyktady monografii metodycznych i apli-
kacyjnych, reprezentujgcych wskazane kierunki zastosowan geoekologii.

Czasowa i przestrzenna frekwencja ekspertyz wykonanych przez ekologéw krajobrazu

Pod wzgledem merytorycznym, w podziale na 12 gtdéwnych grup, w catym analizowanym
okresie frekwencja wykonanych opracowan przedstawia sie nastepujgco:
1. diagnostyczne i planistyczne obligatoryjne opracowania srodowiskowe — 23,4%;

2. oceny oddziatywania na srodowisko — 18,4%;
3. fakultatywne (dobrowolne) diagnostyczne opracowania srodowiskowe — 15%;
4. opracowania kartograficzne — 12,4%;
5. opracowania metodyczne — 5,8%;
6. fakultatywne opracowania z zakresu planowania przestrzennego — 5,6%;
7. fakultatywne planistyczne opracowania srodowiskowe — 4,5%;
8. strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego — 3,4%;
9. obligatoryjne opracowania z zakresu planowania przestrzennego — 5,6%;
10. opracowania informatyczne (gtéwnie bazy danych) —2,3%;

11. edukacja ekologiczna — 2%.
Wsrdd szczegdtowych rodzajow opracowan stwierdzono dominacje (minimum 5% ogétu):
e map tematycznych (gtéwnie sozologicznych) z komentarzem — 12%,
e opracowan ekofizjograficznych dla dokumentéw z zakresu planowania przestrzen-
nego—11,2%,
e raportow oddziatywania na srodowisko dla projektéw przedsiewzie¢ — 10%,
e ocen srodowiska dla réznych celdw, zaliczonych wczesniej do grupy 3) — 8,6%
e prognoz oddziatywania na Srodowisko dla projektéw plandw i strategii — 8,5%,
e plandw ochrony, sporzadzanych zwykle dla form ochrony przyrody — 6,9%,
e opracowan metodycznych —5,5%,
e inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych — 5%.
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Ryc. 5. Rozktad czasowy gtéwnych grup ekspertyz sporzadzonych przez polskich ekologdéw krajobrazu
Temporal distribution of the main groups of expert opinions drawn up by Polish landscape ecologists

W catym analizowanym okresie okoto % ekspertyz wykonano na zamdwienie insty-
tucji wehodzacych w sktad administracji publicznej. Na jej poszczegdlnych poziomach
Zamawiano:

1. administracja lokalna (na szczeblu gminy i powiatu) — 33,5% ogdtu ekspertyz;

2. administracja regionalna (na poziomie wojewddztw lub zblizonym) —21,8%;

3. administracja centralna (obstugujaca caty kraj, z reguty z siedziba zlokalizowana

w Warszawie) — 20,2% (ryc. 6).
Kolejne grupy instytucji zlecajacych ekspertyzy obejmowaty:
. podmioty gospodarcze — 13,5%;
. instytucje naukowo-edukacyjne —4,1%;
. stowarzyszenia, zajmujace sie problematyka srodowiskowa — 3,9%;
. zarzadcy infrastruktury — 1,4%;
. instytucje zagraniczne — 1,1%.

WSsrdd konkretnych instytucji lub ich typdw, ktére najczesciej zamawiaty ekspertyzy
u ekologdéw krajobrazu, znalazty sie (minimum 5% ogdtu opracowan):

e urzedy gmin —26,7%,

e urzedy marszatkowskie — 10%,

e Gtéwny Geodeta Kraju (mapy tematyczne, gtéwnie sozologiczne) — 8,4%,

» ministerstwa (najczesciej Ministerstwo Srodowiska i jego poprzednicy) — 8,2%,

e urzedy wojewddzkie — 7,9%,

e przedsiebiorstwa przemystowe i infrastrukturalne (w tym energetyczne) — 7,5%.

Warto rowniez zwrdéci¢ uwage na kilka grup podmiotéw, ktére zamawiaty po 2,4-3,2%
ekspertyz, ale czesto byty to opracowania obszerne, jak np. plany ochrony parkéw naro-
dowych lub krajobrazowych. Znalazty sie wsrdd nich: dyrekcje parkéw narodowych, biura

0N O Ul b
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Ryc. 6. Rozktad czasowy gtéwnych grup pomiotow zamawiajacych ekspertyzy u polskich ekologéw krajobrazu
Temporal distribution of the main groups of entities commissioning expert opinions from Polish landscape
ecologists

projektowe oraz biura planowania przestrzennego (z reguty podzlecajgce czes¢ wykony-
wanych u siebie projektéw), wyzsze uczelnie oraz zarzady parkéw krajobrazowych.

Ze wzgledu na przyjeta metodyke badan, oczywisty jest sukcesywny wzrost liczby
opracowan wraz z uptywem czasu, zwigzany z wchodzeniem w aktywnos$¢ zawodowa ko-
lejnych osdb, podczas gdy osoby, ktore w okresie objetym badaniami zakonczyty te ak-
tywnosé, nie byty brane pod uwage. W konsekwencji, najmniej ekspertyz (3) wykonano
w pierwszym uwzglednionym roku (1983), a najwiecej (75) w 2005 r. (ryc. 5, 6). W catym
analizowanym okresie $rednio rocznie sporzadzano 23,5 ekspertyzy. W kolejnych deka-
dach (z uwzglednieniem niepetnosci pierwszej i ostatniej dekady analiz) srednio w roku
wykonano: w latach 80. XX w. — 7,1 ekspertyzy, w latach 90. — 13,2, w | dekadzie XXI w. —
35,6, a w obecnej dekadzie — 35,1. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastgpit skokowy
wzrost liczby ekspertyz, ktory ustabilizowat sie na poziomie okoto 30 ekspertyz rocznie.

Obraz dynamiki czasowej liczby ekspertyz nie jest jednak tak jednoznaczny. Cechujg go
wyrazne kulminacje i stagnacje (ryc. 5, 6). Kulminacje sg zwigzane z wydarzeniami praw-
no-administracyjno-instytucjonalnymi, takimi jak wejsScie w zycie przepisoéw obligujgcych
do sporzadzania dokumentéw o charakterze plandw, strategii, programéw lub ocen wpty-
wu na Srodowisko, zmiany struktury lub kompetencji organdw administracji publicznej,
czy tez inauguracja obowigzywania przepiséw i uméw miedzynarodowych. Trzy najwyraz-
niejsze kulminacje liczby ekspertyz zwigzane byty z:

e ostatnim rokiem istnienia ,starych” 49 wojewddztw, kiedy to administracja chciata
wykona¢ opracowania na podstawie wygasajgcego prawa, poniewaz wiele kom-
petencji przekazywano z wojewodzkiej administracji rzgdowej do samorzgdowe;j
(1998 r. — 36 ekspertyz);
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¢ rokiem wejscia Polski do Unii Europejskiej (2004 r. — 50 ekspertyz) oraz dwoma
kolejnymi (odpowiednio 75 i 43 opracowania), kiedy to nalezato przygotowad
podstawy dla akcesji, a nastepnie spetni¢ wiele wymogdow wynikajgcych z prawa
wspolnotowego; tylko w tych trzech latach wykonano ponad 20% ekspertyz z cate-
go okresu badan; znaczacy czynnik stanowita rowniez intensyfikacja w tym okresie
realizacji programu Srodowiskowych map tematycznych (gtdownie sozologicznych);

e rozpoczeciem dziatalnosci regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska oraz wejsciem
w zycie innych przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, rozszerzajgcych implementacje
dyrektyw wspdélnotowych do prawa krajowego, a tym samym wprowadzajgcych
od 2009 r. nowe obowigzki (63 ekspertyzy).

Najwieksza iloéciowa stagnacja dziatalnosci eksperckiej miata miejsce w latach:

e 2001-2002 (odpowiednio 8 i 10 opracowan), czyli w 3 i 4 roku dziatania nowego
prawa samorzgdowo-administracyjnego; mozna przypuszczaé, ze po wykonaniu
opracowan niezbednych w pierwszych dwdch latach jego funkcjonowania, szcze-
gblnie sporzadzanych w cyklu 4-letnim, jak np. programy ochrony srodowiska, na-
tezenie ich realizacji musiato ulec zmniejszeniu;

e 2007-2008 (odpowiednio 28 i 31 opracowan), kiedy nastgpit podobny proces,
po wczesniejszej kumulacji ekspertyz zwigzanej z akcesjg do Unii Europejskie;.

Ogolnie, w obrebie 11 gtdwnych grup opracowan, w catym okresie zaznacza sie zblizo-
ny i najwiekszy udziat obligatoryjnych opracowan srodowiskowych oraz diagnostycznych
opracowan fakultatywnych. Natomiast od 2004 r., w zwigzku z poszerzeniem przepisow
w zakresie 00S, szczegdlnie w odniesieniu do wptywu na obszary Natura 2000, zaznacza
sie duzy wzrost udziatu ocen oddziatywania na $rodowisko; w 2009 r. stanowity one az
36% ogdtu ekspertyz (ryc. 5). Niektére grupy opracowan, np. informatyczne — obejmu-
jace gtodwnie bazy danych GIS o $rodowisku — byty realizowane gtéwnie do roku 2000.
Wynikato to z zakoriczenia etapu wypetniania baz danymi w pierwszej dekadzie rozwoju
GIS w Polsce, ale rowniez z powstania wyspecjalizowanych firm, ktére przejety te zlecenia
po 2000 r.

Analizujgc bardziej szczegdétowo wybrane rodzaje dokumentow i dokumentacji obli-
gatoryjnych (ekofizjografie, plany ochrony, prognozy OOS i raporty O0S), zaznacza sie ich
incydentalny udziat do potowy lat 90. XX w., ze wzgledu na brak lub bardzo ograniczo-
ny zakres prawnego obowigzku ich sporzgdzania. Dynamiczny wzrost ich liczby nastgpit
po 2003 r.,, gtéwnie w wyniku wprowadzenia nowych i poszerzonych przepiséw. Szcze-
gblnie dynamiczny wzrost dotyczyt liczby opracowan ekofizjograficznych oraz prognoz
oddziatywania na $rodowisko (ryc. 7). Takich dysproporcji nie stwierdzono w przypad-
ku opracowan fakultatywnych (nieobowigzkowych, chociaz czasem réwniez czeSciowo
opartych na aktach prawnych). Biorgc pod uwage projekty form ochrony przyrody, in-
wentaryzacje i waloryzacje przyrodnicze, oceny Srodowiska (w przeciwienstwie do ocen
oddziatywania na Srodowisko, zwykle dotyczace przydatnosci sSrodowiska dla realizacji
funkcji spoteczno-gospodarczych) oraz ekspertyzy metodyczne, stwierdzono zblizong ich
liczbe do i po roku 2000 (odpowiednio 84 i 102). W latach 80. XX w. dominowaty oceny
Srodowiska i projekty form ochrony, a w kolejnych latach réznorodnos¢ ekspertyz ulegta
zwiekszeniu (ryc. 8).
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Ryc. 7. Rozktad czasowy najwazniejszych obligatoryjnych ekspertyz srodowiskowych sporzadzanych przez
polskich ekologdéw krajobrazu

Temporal distribution of the most important obligatory expert opinions concerning the environment drawn up
by Polish landscape ecologists
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Biorac pod uwage gtéwne grupy instytucji zamawiajacych ekspertyzy, warto zwrdci¢
uwage, ze do czasu transformacji ustrojowej, dominowaty wsrdéd nich urzedy admini-
stracji centralnej i regionalnej (wojewddzkiej) (ryc. 6). Od roku 1992, a jeszcze wyrazniej
od 1999 r.,, wzrasta udziat ekspertyz sporzadzanych na potrzeby samorzadéw lokalnych
(gtéwnie gminnych), ktére zamawiajg zwykle od 1/3 do 1/2 ogdtu opracowan sporzadza-
nych corocznie przez ekologéw krajobrazu. Po wejsciu do UE, realizowano ekspertyzy dla
zarzadcow infrastruktury technicznej, ktére nie byty wczesniej wykonywane, jak réwniez
znacznie wzrosta liczba ekspertyz zamawianych przez stowarzyszenia, pojedynczych przed
2004 r. Interesujacy przyktfad stanowi poréwnanie liczby opracowarn zamawianych przez
instytucje administracji publicznej na poziomie wojewddzkim (ryc. 9). Do 1996 r. wykony-
wano je wyfacznie dla urzedéw wojewddzkich, ktére koncentrowaty kompetencje w za-
kresie srodowiska i jego ochrony. Od 1998 r. zaznacza sie wyrazna dominacja ekspertyz
zamawianych przez samorzad wojewddzki i urzedy marszatkowskie, ktére sukcesywnie
przejmowaty od administracji rzadowej wiekszos¢ kompetencji w tym zakresie. Po utwo-
rzeniu w 2009 r. regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, ktére przejety od urzedow
wojewddzkich kompetencje w zakresie ochrony przyrody, ocen wptywu na $rodowisko
i szkdéd srodowiskowych, zanikty zamdwienia od wojewodoéw (ostatnie w 2012 r.), a wzra-
staty z RDOS, ktére np. w latach 2012-2013 zlecity podobng ich liczbe jak samorzady
wojewddztw.

38 respondentéw wykonujacych ekspertyzy, reprezentowato 12 o$rodkéw miejskich,
w ktérych zlokalizowane sg wyzsze uczelnie lub instytuty naukowo-badawcze. Liczba oséb
z poszczegdlnych osrodkow byta zréznicowana, najwieksza z Warszawy (9), Krakowa (6)
i Poznania (5), przecietna z Gdanska, todzi i Wroctawia (po 3), a najmniejsza z Lublina,

18
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Opola i Sosnowca (po 2) oraz Kielc, Rzeszowa i Torunia (po 1). Az 84% zgtoszonych eks-
pertyz wykonano w szesciu z tych o$rodkow, przy czym zwigzek ich liczby z liczbg ankieto-
wanych ekspertéw jest mato istotny. W kolejnosci nalezg do nich: Gdansk (255 ekspertyz
—31% ogdtu), Warszawa (160 —20%), Poznan (74 —9%), Opole (68 — 8,3%), t6dz (66 — 8%)
oraz Lublin (64 — 7,8%). Zwraca uwage pewna regionalna specjalizacja problematyki spo-
rzadzanych ekspertyz (ryc. 10). Obligatoryjne opracowania $srodowiskowe dominowaty
wsrdd opracowan wykonywanych przez ekologow krajobrazu zatrudnionych na Uniwersy-
tecie Opolskim, Slaskim i Jana Kochanowskiego w Kielcach. Oceny oddziatywania na $ro-
dowisko przez ekspertow z Uniwersytetu Gdanskiego, i w mniejszym stopniu Opolskiego
i Warszawskiego. Opracowania w zakresie planowania przestrzennego stanowity spe-
cjalnos¢ eksperta z Kielc. W fakultatywnych opracowaniach diagnostycznych, specjalizo-
wali sie szczegdlnie eksperci warszawscy (poza uniwersytetem z IGiPZ PAN oraz SGGW),
a w mniejszym stopniu opolscy i lubelscy. W fakultatywnych opracowaniach planistycz-
nych: sSrodowiskowych i zwigzanych z planami przestrzennymi, specjalizowat sie ekolog
krajobrazu z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. W strategiach rozwoju najwiekszy
udziat mieli eksperci z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Opracowania infor-
matyczne (gtéwnie bazy danych GIS) realizowali eksperci z Uniwersytetu Gdanskiego.

Srodowiskowe mapy tematyczne (gtéwnie sozologiczne) sporzadzali gtéwnie ekolo-
dzy krajobrazu z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet +6dzkiego oraz
UAM w Poznaniu. Opracowania z zakresu edukacji Srodowiskowej, najwiekszy udziat miaty
w pracach realizowanych przez pracownikdéw Uniwersytetu Wroctawskiego, a ekspertyzy
metodyczne Uniwersytetu Warszawskiego i Gdanskiego.

Specyfika regionalna wystepuje tez w przypadku instytucji zamawiajgcych ekspertyzy
u ekologdw krajobrazu reprezentujgcych poszczegdlne osrodki (ryc. 11). Przyktadowo, dla
potrzeb centralnej administracji rzgdowe] najwiekszy byt udziat ekspertyz sporzadzanych
w osrodku warszawskim, todzkim i torunskim, przy czym w przypadku stolicy przewaza-
ty zamdwienia ministerialne, a w pozostatych miastach niemal wytgcznie od Gtéwnego
Geodety Kraju, zamawiajgcego mapy sozologiczne. Dla potrzeb administracji wojewddz-
kiej najwiekszy byt udziat ekspertyz z osrodkow: kieleckiego, lubelskiego, poznanskie-
go, gdanskiego i opolskiego. Na zamodwienie samorzgdu gminnego, przewazajgcg czescé
prac wykonali eksperci z: Gdariska, Warszawy, Kielc, Opola, Krakowa, Sosnowca i Lublina.
W osrodku poznanskim i wroctawskim znaczacy byt udziat ekspertyz sporzadzonych dla
potrzeb stowarzyszen.

Kierunki zastosowan ekologii krajobrazu w Polsce w swietle wybranego dorobku
naukowo-aplikacyjnego dyscypliny

Na podstawie analizy wszystkich tytutéw uwzglednionych ekspertyz, a w przypadku watpli-
wosci dotyczagcych zawartosci, rowniez ich tresci, zidentyfikowano szes¢ podstawowych,
ogdlnych kierunkow zastosowan ekologii krajobrazu, reprezentowanych w ekspertyzach
i publikacjach przygotowanych przez polskich badaczy. Kazdy z czterech pierwszych kie-
runkéw zostat podzielony na dwie bardziej szczegétowe kategorie, co w efekcie dato
10 grup zastosowan (ryc. 12).

W ich obrebie uwzgledniono 29 typow opracowan aplikacyjnych, realizowanych przez
ekologow krajobrazu. Dla tych typdw, w dalszej czesci rozdziatu przedstawiono tytuty naj-
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Ryc. 11. Rozktad przestrzenny gtéwnych grup pomiotéw zamawiajacych ekspertyzy u polskich ekologdw
krajobrazu
Spatial distribution of main groups of entities commissioning expert opinions from Polish landscape ecologists

bardziej interesujacych ekspertyz oraz wybranych, przyktadowych publikacji monograficz-
nych, realizowanych przez respondentéw lub inne osoby zwigzane z reprezentowanymi
przez nich o$rodkami. Ograniczone ramy artykutu wymuszajg waski wybor tych publikacii,
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Ryc. 12. Podstawowe grupy i podgrupy opracowan reprezentujacych kierunki zastosowan ekologii krajobrazu
w Polsce
Main groups and subgroups of elaborated studies representing directions of application of landscape ecology
in Poland

ktére typowano kierujgc sie ich reprezentatywnoscig dla poszczegdlnych kierunkdw zasto-
sowan i rodzajow ekspertyz.

A. Najwiekszg grupe tworzg opracowania dotyczgce srodowiska przyrodniczego (kra-
jobrazu) i relacji cztowiek-$rodowisko. W ich obrebie wydzielono dwie podgrupy opraco-
wan: Al. Diagnostyczne i oceniajgce (waloryzacyjne) oraz A2. Planistyczne.

W obrebie pierwszej wskazano 7 typow opracowan. Jako przyktad inwentaryzacji i wa-
loryzacji przyrodniczej mozna podac opracowanie O. Rahmonova (2009) ,,Ocena warun-
kéw siedliskowych i ogdlna charakterystyka roslinnosci na terenach odwodnianych przez
Réw Guido” wykonane na zamowienie Urzedu Miasta w Zabrzu. Metodyke inwentaryzacji
i waloryzacji krajobrazu przedstawita A. Cieszewska (2017) w ogdlniejszym podreczniku
na ten temat pod red. A. Obidzinskiego. W zakresie monitoringu srodowiska np. zespot
kierowany przez T. Chmielewskiego (1998) przygotowat ,Badania stanu $rodowiska i za-
gospodarowania przestrzennego oraz zatozenia systemu monitoringu przyrody i krajobra-
zu wokot Terminalu Samochodowego w Koroszczynie” dla Ministerstwa Infrastruktury.



24 Mariusz Kistowski

M. Aszyk i M. Kistowski (2002) opublikowali monografie dotyczgcg monitoringu populacji
bobra w regionie pomorskim.

Liczne ekspertyzy i monografie dotyczg ocen srodowiska, szczegdlnie dla dziatalnosci
ludzi. Wérdd starszych opracowan mozna wymieni¢ ekspertyzy: M. Kistowskiego i J. Szcze-
paniaka (1989) ,Strukturalno-krajobrazowa ocena uwarunkowan lokalizacji elektrowni
jadrowych dla 21 wskazanych potencjalnych rejondw lokalizacji (w skali regionalnej)”,
wykonang dla Politechniki Gdanskiej oraz M. Kistowskiego (1995) ,Ocena ryzyka eko-
logicznego Etku i okolic” dla Urzedu Miasta w Etku. Z nowszych, ekspertyzy J. Lechnio
z zespotem (2014-2015) ,Mapowanie i ocena ekosystemow i ich ustug w Polsce” dla Mi-
nisterstwa Srodowiska oraz A. Kowalskiej z zespotem (2017) ,Swiadczenia tegéw jesio-
nowo-wigzowych w dolinie $rodkowej Wisty” dla NFOSIGW, ktérej petne wyniki zostang
przedstawione w 2019 r. W zakresie wydawnictw monograficznych szczegdlny dorobek
posiada osrodek poznanski (UAM), w ktdérym realizowano badania dotyczgce obiegu ma-
terii i energii w obrebie krajobrazow rolniczych (Mizgajski, 1990) i miejskich (Macias, 2001,
2008) Wielkopolski, wptywu jakosci srodowiska na zdrowie ludzi (Ponizy, 2008), czy oce-
ny przeksztatcen krajobrazu wynikajgcych z odkrywkowe] eksploatacji kopalin (Fagiewicz,
2016). Warto w tym nurcie wymieni¢ réwniez monografie przygotowang przez J. Solona
z zespotem (2017), dotyczacg oceny i wykorzystania ustug ekosystemow w krajobrazie
mtodoglacjalnym.

Jako przyktadowe ekspertyzy o charakterze (eko) fizjograficznym, mozna wymienié
opracowania: M. Kistowskiego (2008) , Charakterystyka wybranych elementéw srodo-
wiska przyrodniczego oraz jego ochrony i mozliwych skutkéw oddziatywania planowanej
elektrowni weglowej w Porcie Pétnocnym w Gdansku na wybrane elementy Srodowiska
w ramach wstepnej ocena wykonalnosci w kontekscie uwarunkowan srodowiskowo-
-lokalizacyjnych” dla EDF Gdansk, A. Cieszewskiej i B. Szulczewskiej z zespotem (2009)
,Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Kielce z uwzglednieniem sieci ekologicznej planowa-
nego obszaru metropolitalnego” dla Urzedu Miasta w Kielcach oraz W. Staszka (2010)
,Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy Strzelce Krajenskie dla lokalizacji elektrowni wiatrowych «Tuczno»”
dla Urzedu Gminy Strzelce Krajenskie. Wéréd monografii z tego zakresu dominujg prace
metodyczne. Z ich szerokiej listy mozna wskazac prace: R. Racinowskiego (1987), Z. Sta-
li (1990), K. Dubel (1998), A. Szponara (2003), S. Brodki (red.) (2010), czy A. Maciasa
i S. Brodki (2014). Wymieni¢ mozna rowniez opublikowane opracowanie ekofizjograficzne
dla wojewddztwa pomorskiego (Czochanski i inni, 2006). Ekolodzy krajobrazu przygoto-
wywali takze karty informacyjne przedsiewzie¢, np. D. towicki (2009) ,Karte informacyjna
do decyzji Srodowiskowej dla obiektow Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu”
na zlecenie Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Ostatnie dwa typy opracowan w tej grupie to oceny oddziatywania na srodowisko.
Wsrdd raportow oddziatywania na Srodowisko znalazty sie np.: ekspertyza W. Staszka
(2005) ,Raport O0S dla ladowiska $migtowcdw przy szpitalu wojewddzkim im. Mikotaja
Kopernika w Piotrkowie Trybunalskim”, M. Strzyz z zespotem (2010) ,,Ocena oddziatywa-
nia na $rodowisko Kamieniotomu Kruszywa Drogowego w Skrzelczycach k. Pierzchnicy”
dla Kopalni Kruszywa w Skrzelczycach, czy K. Badory z zespotem (2010) ,Ocena zgodnosci
ze standardami Unii Europejskiej postepowania oceny oddziatywania na krajobraz, sie-
dliska przyrodnicze chronione Dyrektywg Habitatowa, efekt migotania i efekt rzucania
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lodem, farmy wiatrowe] koto Melitopola nad Morzem Azowskim (ptd.-wsch. Ukraina)”
wykonana dla inwestora. Z kolei charakter ocen strategicznych (prognoz 00S) posiadaja
opracowania Sz. Bauma i M. Kistowskiego (2004) ,Stan zagospodarowania Potwyspu Hel-
skiego oraz Mierzei Wislanej. Rozpoznanie sytuacji konfliktowych oraz propozycja kierun-
kéw dziatan” dla Samorzgdu Wojewddztwa Pomorskiego oraz J. Solona z zespotem (2013)
,Analiza kosztow Srodowiskowych w czasie trwania procesu inwestycyjnego” w ramach
projektu ,Wptyw budowy autostrad i drog ekspresowych na rozwdj spoteczno-gospodar-
czy i terytorialny Polski”, wykonanego dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Wsrdd
opublikowanych monografii nawigzujacych do problematyki OOS, wymieni¢ mozna przy-
ktadowe prace dotyczgce miast (Klimko, 1991), regiondéw (Majchrowska, 2002; Wrdbel,
2014) lub opracowania metodyczne poswiecone czeéciowo OOS w obszarach Natura
2000 (Kistowski i Pchatek, 2009).

W podgrupie A2, obejmujgcej prace planistyczne w zakresie srodowiska i relacji czto-
wiek-$rodowisko, wskazano 10 typdw opracowan. Przyktadem projektu formy ochrony
przyrody jest ,Formularz nominacyjny UNESCO z projektem i dokumentacja Rezerwatu
Biosfery «Polesie Zachodnie»”, wykonany przez T.J. Chmielewskiego z zespotem (2000)
dla Narodowego Komitetu UNESCO-MaB i Ministerstwa Srodowiska. Wéréd projektow
sieci ekologicznych przyktadowe opracowania sporzadzili: R. Wrébel z zespotem (2011)
,Koncepcja przebiegu korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim” dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, M. Jakiel (2013—2014) ,Program ochrony
Pétnocnego Korytarza Ekologicznego” w ramach projektu ,,Aktywna ochrona populacji ni-
zinnej rysia w Polsce” dla WWF Polska, czy J.T. Czochanski (2014) z zespotem ,Koncepcja
sieci ekologicznej wojewddztwa pomorskiego dla potrzeb planowania przestrzennego”
dla Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego w Gdansku. Tematyke sieci ekologicz-
nych w obszarach miejskich i metropolitalnych poruszaty w publikacjach ksigzkowych
szczegdlnie B. Szulczewska (2002, 2018), B. Raszka (2003) i A. Cieszewska (2019). Ekolodzy
krajobrazu w ostatnim ¢éwiercwieczu aktywnie uczestniczyli w pracach zespotéw sporza-
dzajgcych plany ochrony parkéw narodowych (m.in. Bory Tucholskie, Gor Stotowych, Kam-
pinoskiego, Narwiariskiego, Poleskiego, Roztoczarskiego, Swietokrzyskiego, Wigierskiego)
i krajobrazowych (m.in. Biebrzanskiego, Bolimowskiego, Brudzenskiego, Checinsko-Kie-
leckiego, Chojnowskiego, Gostynifisko-Wtoctawskiego, Géra Sw. Anny, Gory Opawskie,
Kazimierskiego, Sobiborskiego, Wdzydzkiego). Problematyke parkéw krajobrazowych
w aspekcie zarzadzania i ochrony poruszajg w swoich monografiach T.J. Chmielewski
(1990), M. Kistowski (2004) oraz M. Kistowski i J. Kowalczyk (2011). Zespoty geoekologdw
uczestniczyty w realizacji programéw zwiekszania lesistosci (np. J. Solon z zespotem, 2006,
,Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020” wyko-
nany dla Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego) oraz programéw ochrony srodowiska
(np. B. Szulczewska z zespotem, 1997, ,Zatozenia do polityki ekorozwoju Warszawy oraz
Polityka ekorozwoju Warszawy” dla Biura Zarzagdu m. st. Warszawy). M. Kistowski (2006)
poswiecit obszerng monografie krytyce i metodyce wojewddzkich programdw ochrony
Srodowiska.

Kolejne typy opracowan obejmowaty strategie i plany nieobligatoryjne, sporzgdzane
dla potrzeb administracji panstwowej. Wsrdd strategii ochrony srodowiska mozna wymie-
ni¢ opracowanie U. Mygi-Pigtek z zespotem (2011) , Strategia ochrony przyrody i krajobra-
zu wojewoddztwa $lagskiego na lata 2010-2030” wykonane dla Urzedu Marszatkowskiego
i Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska oraz materiat studialny dla potrzeb Stra-
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tegii Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego pt. ,,Uwarunkowania i mozliwosci wdrazania
dokumentow strategicznych Unii Europejskiej i Traktatu Akcesyjnego w zakresie ochrony
Srodowiska” (towicki i inni, 2011). Jako przyktady planéw ksztattowania srodowiska moz-
na wymienic¢ ekspertyzy: M. Kistowskiego (1988) ,Projekt systemu zieleni miasta Gdan-
ska oparty na zatozeniach do planu zagospodarowania przestrzennego do roku 2010”
dla Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, M. Kistowskiego,
JT. Czochanskiego i J. Szczepaniaka (1991) ,Ekologiczny model gospodarowania na Ob-
szarze Funkcjonalnym Zielone Ptuca Polski” dla Narodowe] Fundacji Ochrony Srodowiska,
T.J. Chmielewskiego z zespotem (2008) ,Program ochrony przed suszg w wojewddztwie
lubelskim (Uwarunkowania przyrodnicze) dla Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego oraz
M. Kistowskiego z zespotem (2009) , Projekt Programu Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030” dla Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku. W ostatnich latach powstaty liczne plany gospodarki niskoemisyjnej, ktére wy-
konywat np. D. towicki z zespotem (2015-2016) na zamowienie wielkopolskich urzedéw
gmin: Ztotdéw, Pepowo, Szamocin i Miedzichowo. Natomiast M. Kistowski i P. Wisniew-
ski (2017) opublikowali monografie poswiecong metodyce sporzgdzania tych planow
w kontekscie niskoweglowego rozwoju obszaréw wiejskich. Liczne ekspertyzy obejmuja
plany lub programy ksztattowania krajobrazu. W tym nurcie mieszczg sie opracowania:
M. Kistowskiego, B. Lipinskiej i B. Korwel-Lejkowskiej (2005-2006) ,Studium ochrony
krajobrazu wojewddztwa pomorskiego” dla Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego,
T.J. Chmielewskiego z zespotem (2010) ,Koncepcja uksztattowania ptatow fitolitoralu
wzdtuz wybranych odcinkéw brzegdw Zbiornika Zemborzyckiego w Lublinie, z wykona-
niem testowych nasadzen” dla Prezydenta Miasta Lublina, A. Cieszewskiej (2015) ,,Ocena
estetyczna wybranych obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych bedgcych w zarzadzie PGL
LP oraz rekomendacje projektowe w zakresie ksztattowania urzgdzen stanowigcych ich
wyposazenie” dla Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Laséw Panstwowych w Bedoniu
oraz B. Szulczewskiej z zespotem (2015) ,,Potencjat do ksztattowania zielonej infrastruktu-
ry w Warszawie” dla Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu M. St. War-
szawy. W tym nurcie miesci sie rowniez monografia M. PrzewoZniaka (2002) poswiecona
ksztattowaniu krajobrazu miast Pomorza wschodniego. Ostatni typ ekspertyz stanowit au-
dyt krajobrazowy. Pomimo ustanowienia dopiero w marcu 2019 r. podstaw prawnych dla
jego wykonania w formie rozporzgdzenia Rady Ministrow, w kilku wojewddztwach rozpo-
czeto prace w tym zakresie. Przyktadowo w wojewddztwie tédzkim, w latach 2017-2018
E. Papinska okreslita zakres specjalistycznych ekspertyz przyrodniczych na potrzeby au-
dytu, opracowata dla nich szczegétowe opisy przedmiotéw zamowienia oraz rozpocze-
ta opracowanie audytu na zlecenie samorzgdu wojewddztwa tédzkiego. W pokrewnym
nurcie miesci sie monografia K. Badory i S. Koziarskiego (2008) dotyczgca réznorodnosci
krajobrazowej Opolszczyzny.

B. Druga szeroka grupa zastosowan obejmuje ekspertyzy z zakresu planowania prze-
strzennego, ktére zostaty podzielone na dwie podgrupy: B1. Studialne (fakultatywne)
oraz B2. Obligatoryjne (koncepcje, plany oraz studia zagospodarowania przestrzennego).
W pierwszej z nich wyrdzniono dwa typy opracowan. Pierwsze — studia rozwoju prze-
strzennego — s3 przyktadowo reprezentowane przez ekspertyzy: B. Szulczewskiej i Z. Stali
z zespotem (1991) ,Zatozenia proekologicznej polityki przestrzennej wojewddztwa war-
szawskiego do 2000 r” wykonane dla Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie lub J.T. Czo-
chanskiego z zespotem (2012) ,Koncepcja zrownowazonej polityki miejskiej wojewddztwa
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pomorskiego” dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. W nurcie tym
miesci sie rowniez strategia rozwoju przestrzennego tzw. ,Zielonej wstegi Odra-Nysa” wy-
dana w formie monografii pod red. D. Sotowiej i A. Btoszyka (1999). Drugi typ obejmujg
opracowania dotyczgce monitoringu proceséw przestrzennych. Ich przyktady stanowig
ekspertyzy J.T. Czochanskiego z zespotem (2006) ,,Koncepcja Pomorskiego Systemu Mo-
nitoringu Rozwoju Regionalnego” dla Urzedu Marszatkowskiego, czy R. Wrdbla z zespo-
tem (2015) ,Usprawnienie procesu uprawy ziemi poprzez state monitorowanie upraw
za pomocg samolotu bezzatogowego tzw. dronu oraz analize materiatéw teledetekcyjnych
w przedsiebiorstwie Puzio Ustugi Rolnicze” zlecong przez Uniwersytet Opolski. Problema-
tyke monitoringu rozwoju regionalnego (w tym przestrzennego) poruszat réwniez J.T. Czo-
chanski (2013) w obszernej monografii.

W drugiej podgrupie znalazto sie 6 typoéw opracowan, obejmujgcych dokumenty
z zakresu planowania przestrzennego: obowigzujgce do 1994 r. plany zagospodarowania
przestrzennego obszarow funkcjonalnych oraz aktualnie obowigzujgce: koncepcja prze-
strzennego zagospodarowania kraju (kpzk), plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw (pzpw) i miejscowe (mpzp) oraz studia uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowana przestrzennego gmin (suikzpg) i projekty zagospodarowania terenu. Do pierw-
szego typu zaliczajg sie ekspertyzy: T.J. Chmielewskiego z zespotem (1987) ,Projekt
zatozen do planu regionalnego obszaru funkcjonalnego Zespotu Parkow Krajobrazowych
Ponidzia” dla Wojewody Kieleckiego oraz B. Szulczewskiej z zespotem (1991) ,Plan re-
gionalny wojewddztwa opolskiego — ochrona i ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego”
dla Urzedu Wojewddzkiego w Opolu. Dwutomowa monografie dotyczgca gtdwnie tego
kierunku planowania, realizowanego w harmonii z przyroda i gospodarkg, opublikowat
T.J. Chmielewski (2001). Jako przyktady projektéw realizowanych w zakresie obligato-
ryjnych plandw przestrzennych, mozna podac ekspertyzy wykonane do Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2008—-2033 przez A. Mizgajskiego (2007) ,Wymiar
przestrzenny zobowigzan prawnych w zakresie ochrony srodowiska” oraz M. Degdrskiego
(2007) ,,Przyrodnicze aspekty przestrzennego zagospodarowania kraju — przestanki i re-
komendacje” na zamowienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, czy prace F. Pankaua,
JT. Czochanskiego, J. Pietruszewskiego i K. Wojcieszyka z zespotami: ,Plan Zagospodaro-
wania Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego” (2009) i ,,Raport o stanie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego. Ocena realizacji inwestycji w latach
2009-2012" (2014), wykonane dla Samorzagdu Wojewddztwa Pomorskiego. Z bogatego
zasobu monografii dotyczacych aspektdow przyrodniczych w planach przestrzennych moz-
na wymieni¢ publikacje metodyczne: A. Kassenberga i M.J. Marka (1986), dotyczacg po-
ziomu krajowego i pod red. M. Teisseyre-Sierpinskiej (1997), odnoszacg sie do studium
gminnego oraz ksigzke dotyczgcg zastosowania tych aspektow w studium gminy Widu-
chowa (Zynda, 1999). Wsréd szczegdtowych prac dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego mozna wskazac , Projekt rekompozycji i przyrodniczej rewitalizacji centralnej
czesci Kampusu Politechniki Lubelskiej przy ul. Nadbystrzyckiej w Lublinie”, wykonany
przez T.J. Chmielewskiego z zespotem (2006) dla administracji tej uczelni.

W grupie zastosowan z zakresu planowania strategicznego mozna wskaza¢ dwie pod-
grupy opracowan: ogdélne strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz strategie i stu-
dia rozwoju turystyki. Przyktady ekspertyz w pierwszej z nich to projekty: U. Mygi-Pigtek
z zespotem (2004—2006) ,Zintegrowana strategia rozwoju obszaréw wiejskich »Spichlerz
Gornego Slaska« na lata 2006—2008”, wykonany dla Slaskiego Zwigzku Miast i Powiatow
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w ramach Pilotazowego Programu LEADER+ oraz P. Sleszyriskiego i J. Solona z zespotem
(2007) ,Strategia rozwoju infrastruktury lotnictwa cywilnego na Mazowszu” dla Mazo-
wieckiego Biura Planowania Regionalnego. Problematyka ta jest czesto przedmiotem ba-
dan i publikacji monograficznych, nie tylko geograféow cztowieka, ale réwniez ekologow
krajobrazu. Mozna tu wymieni¢ podreczniki metodyczne M. Kistowskiego i W. Staszka
(1998) oraz pod red. R. Dysarza (2001) dotyczgce zrownowazonego rozwoju lokalnego,
czy model zrownowazonego rozwoju wojewddztw oparty na krytycznej analizie strategii
ich rozwoju (Kistowski, 2003). W tym nurcie miesci sie czesciowo rowniez monografia
W. Katamuckiej (2017), dotyczaca jakosci zycia, egzemplifikowanej przez badania strate-
gii rozwoju trzech gmin Lubelszczyzny. Za przyktady z drugiej podgrupy mogg postuzyc
ekspertyzy: A. Bokwy i W. Maciejowskiego (2006) ,Zainicjowanie nowych kierunkow roz-
woju gospodarczego gmin lezgcych nad Zbiornikiem Dobczyckim przez rozszerzenie jego
funkcji o ekoturystyke” wykonana dla Gmina Dobczyce, czy A. Zajadacz z zespotem (2016)
,Koncepcja dziatan na rzecz podnoszenia jakosci w turystyce” dla Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Ta ostatnia badaczka jest réwniez redaktorkg i wspotautorkg 19-tomowej se-
rii ,Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki” wydawanej na UAM w Poznaniu w latach
2008-2016 (np. Mtynarczyk i Zajadacz, 2016).

Czwarta grupa zastosowan obejmuje projektowanie i wizualizacje informacji prze-
strzennej, w tym réwniez w formie baz danych. Podstawowe podgrupy opracowan z tego
zakresu dotyczg projektow informatycznych oraz produktéw kartograficznych. Ekspertyzy
z pierwszej podgrupy (D1), obejmujgce projekty systemoéw informatycznych i bazy danych
GIS, byty wykonywane gtownie w latach 90. XX w. i poczatkach XXI w. przez geoekologdow
z gdanskiego osrodka geograficznego, co stanowito ich éwczesng specjalnosé (Kistowski,
2016). Ich przyktadem moze by¢ opracowanie M. Kistowskiego (1994) , Koncepcja projek-
tu podsystemu informatycznego ochrony przyrody w ramach Zintegrowanego Systemu
Informatycznego «Srodowisko»”, wykonana dla Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Wérdd opracowan kartograficznych (D2, na ktére sktadajg
sie mapy z komentarzem i atlasy), znalazty sie przede wszystkim mapy sozologiczne. Wy-
konywano je juz 30 lat temu, np. J. Lechnio opracowat z zespotem (1990) ,,Mape sozolo-
giczna wojewddztwa ptockiego — 1:50 000 i 1:200 000” dla Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Wojewddzkiego w Ptocku. W sumie respondenci uwzglednieni w prezentowanych
badaniach wykonali 76 map sozologicznych w skali 1:50 000 na zlecenie GUGIK. Bra-
li rowniez udziat w opracowaniu 10 map hydrograficznych i 2 geologicznych w tej skali.
E. Papinska (2001-2002) brata udziat w pracach zespotu przygotowujgcego ,Atlas Miasta
todzi” (plansze: Geologia i gleby, Sozologia) dla Urzedu Miasta todzi, a R. Kot (2014-2015)
zespotu , Internetowego Atlasu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego” (plansze dotyczg-
ce regionéw fizycznogeograficznych oraz typdw krajobrazéow naturalnych) dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Pierwszy polski atlas
sozologiczny w uktadzie gmin na podstawie danych z | dekady XXI w. przygotowat M. Ki-
stowski (2012).

Ekolodzy krajobrazu — oprocz dydaktyki akademickiej — biorg réwniez udziat w przy-
gotowaniu i realizacji szkolen dla réznych grup zawodowych, np. urzednikow, nauczycieli,
przewodnikow i pilotéw turystycznych, lesnikdw i rolnikdw czy aktywistow stowarzyszen.
W grupie ekspertyz z tego zakresu mozna wymieni¢ opracowanie A. Zajadacz (2009) ,,Ana-
liza potrzeb szkoleniowych w zakresie prowadzenia przedsiebiorstw turystycznych oraz
Swiadczenia ustug w sektorze turystycznym w Wielkopolsce” wykonane dla Departamen-
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tu Gospodarki Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, czy S. Horskiej-Schwarz (2016)
,Przygotowanie materiatéw i prowadzenie warsztatu pt. «Adaptacja do zmian klimatu dla
gmin wojewddztwa dolnoslaskiego — diagnoza klimatyczna»” w ramach projektu ,Wzmoc-
nienie udziatu spotecznosci lokalnych w decyzjach dotyczacych adaptacyjnosci do zmian
klimatycznych” realizowanego przez Fundacje Ekologiczng ,Zielona Akcja”. Na bazie wta-
snych materiatéw prowadzita ona takze w wojewddztwie dolnoslgskim szkolenia dla lide-
réw matej retencji i ochrony bioréznorodnosci ,Przyroda tagodzi zmiany klimatu — lokalne
dziatania adaptacyjne poprzez matg retencje i ochrone bioréznorodnosci”.

Ostatnia grupa zastosowan obejmuje opracowania metodyczne (niektére z nich, jesli
dotyczyty scisle omawianych kierunkow aplikacji ekologii krajobrazu, wymieniono réwniez
w poprzednich grupach). Sposrdd ponad 40 takich ekspertyz, ktore sg dosc czesto wyko-
nywane przez geoekologow, przyktady stanowig opracowania: B. Szulczewskiej z zespotem
(1997) ,Koncepcja systemu statego diagnozowania srodowiska przyrodniczego Warsza-
wy” dla Biura Zarzagdu m. st. Warszawy, S. Anusza, P. Fogla i M. Kistowskiego z zespotem
(2004-2005) ,Opracowanie kryteriow chtonnosci ekologicznej dla potrzeb planowania
przestrzennego” dla Ministerstwa Srodowiska, J. Solona z zespotem (2014) , Identyfikacja
i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne zatozenia” dla GDOS, czy S. Horskiej-Schwarz
(2015) ,,Opracowanie wytycznych oraz metodyki ustalania przeptywéw srodowiskowych
dla siedlisk od wéd zaleznych do projektu: Ustalenie metody szacowania przeptywow $ro-
dowiskowych w Polsce” dla Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W zakresie licznych
monografii prezentujgcych metody zastosowan ekologii krajobrazu, szczegdlny dorobek
majg osrodki poznanski (UAM) oraz lubelski (UMCS i Uniwersytet Przyrodniczy). W pierw-
szym z nich warto wymieni¢ publikacje T. Bartkowskiego (1986, wyd. | 1974), D. Sotowiej
(1992, wyd. 1 1987), oraz A. Maciasa i S. Brodki (2014), dotyczgce szczegdlnie oceny Srodo-
wiska dla rozwoju funkcji spoteczno-gospodarczych, a w drugim wydawnictwa autorstwa:
M. Nowackiej (1984), T.J. Chmielewskiego (2012) i B. Baran-Zgtobickiej (2017), koncentru-
jace sie na problematyce turystyki, krajobrazu i rozwoju obszaréow wiejskich.

Perspektywy rozwoju polskiej ekologii krajobrazu i jej zastosowan

Przeglad kierunkdw i przyktadow prac aplikacyjnych, realizowanych przez polskich ekolo-
géw krajobrazu, potwierdzit bardzo szeroki zakres ich zainteresowan i umiejetnosci, tym
bardziej, ze w przypadku opracowan wykonywanych na zasadach komercyjnych, odpowie-
dzialnos¢ badawcza, ktdéra ma bardziej wymiar moralny, uzupetniona jest odpowiedzial-
noscig prawng i finansowg, a rezultaty badan znajdujg czesto bezposrednie zastosowanie.

Oprocz korzysci finansowych i promocji ekologii krajobrazu, udziat w tych ekspertyzach
pozwala na uzyskanie doswiadczen i inspiracji, ktére mogg by¢ bodzcem dla podjecia okre-
Slonych tematéw badawczych. Przyktadowo, autor artykutu zainspirowany problematyka
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, podjat na przetomie wiekéw badania
nad jakoscig i ekoinnowacyjnoscig regionalnych dokumentéw strategicznych. Pozwalajg
one roéwniez na zdobycie doswiadczen przydatnych w pracy dydaktycznej, gdzie aspekt za-
stosowania badan naukowych jest w ostatnich latach silnie eksponowany. Réwnoczesnie
ich rezultaty sg czesto przedstawiane w formie publikacji w czasopismach i monografiach,
ktére stanowig syntezy i kompendia wiedzy metodycznej, czego przyktady przedstawiono
w poprzednim rozdziale. W koncu, ze wzgledu na czeste sporzgdzanie ekspertyz w inter-
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dyscyplinarnych zespotach, stanowig one dla ekologdéw krajobrazu okazje do wspétpracy
z reprezentantamiinnych nauk, nie tylko geograficznych lub biologicznych, ale rowniez ar-
chitektami (w tym krajobrazu), inzynierami srodowiska, reprezentantami nauk rolniczych
i leSnych, ekonomistami srodowiska, socjologami, czy nawet psychologami.

Te zalety, wynikajgce z wysokiego stopnia aplikacyjnosci przedstawianej subdyscypli-
ny, sg czesciowo niwelowane przez czynniki pozanaukowe. Stabilizacja, a nawet pewien
spadek liczby opracowan sporzadzanych w ostatnich latach przez ankietowane osoby,
moze by¢ wynikiem spadku zainteresowania czesci administracji publicznej (szczegdlnie
rzgdowej) uzyskaniem obiektywnych, niezaleznych wynikow ekspertyz, dotyczacych pro-
blematyki ekologiczno-krajobrazowej. Réwniez coraz wieksza komercjalizacja rynku tych
ekspertyz, skutkujgca zwiekszonym udziatem w nim Srednich i duzych firm konsultingo-
wych oraz czestg przewagg kryteriéw finansowych (cena) nad merytorycznymi (wiedzg
i kompetencjg) przy wyborze wykonawcdw, stwarza bariery dla indywidualnego udziatu
ekologow krajobrazu — szczegdlnie zwigzanych z uczelniami i instytutami — w takich pro-
jektach. Ponadto, niezaleznie od tych czynnikow, czesc¢ ekologdw krajobrazu nie jest zain-
teresowana udziatem w ekspertyzach. Przytoczy¢ tu mozna opinie jednego z profesoréw
uczestniczacych w relacjonowanych tu badaniach, ktéry stwierdzit, ze , ekspertyzy w wiek-
szej ilosci wykonywat jako magister (...), a od momentu uzyskania doktoratu unikat ich jak
ognia, poniewaz nie lubi biurokracji”. Nie wchodzac w dyskusje, czy poziom , biurokracji”
w przypadku projektéw badawczych realizowanych ze $rodkdw publicznych w ramach
konkursow NCN lub NCBIR, nie przekroczyt juz dawno poziomu dotyczgcego wiekszosci
projektéw komercyjnych, mozna wyrazi¢ opinie, ze udziat w takich ekspertyzach stanowi
najlepszy sposéb sprawdzenia przydatnosci wiedzy i doswiadczenia badawczego naukow-
ca, dlatego — szczegdlnie w przypadku tak stosowanej dyscypliny, jak ekologia krajobrazu
— powinien on stanowi¢ powszechny kierunek aktywnosci jej reprezentantéw.

Aktualny (luty 2019 r.) potencjat kadrowy polskich ekologéw krajobrazu, oparty
w zdecydowanej wigkszos$ci na osobach z wyksztatceniem geograficznym, przy mniejszym
udziale biologéw oraz pojedynczych osobach o innym wyksztatceniu (np. architektonicz-
no-krajobrazowym, w zakresie inzynierii lub ochrony Srodowiska), jest dos¢ ograniczony
i wyraznie mniejszy niznp. w ,komponentowych” subdyscyplinach fizycznogeograficznych.
Koncentruje sie w siedmiu o$rodkach naukowych (Warszawa, Poznan, Krakdw, Gdansk,
Wroctaw, Sosnowiec, Kielce), gdzie istniejg jednostki ukierunkowane na te problematyke
oraz kilku innych, gdzie liczba 0séb podejmujgcych badania i projekty jest nizsza i wynosi
od jednej do pieciu (ryc. 13).

Trwajgca reorganizacja geografii polskiej, zwigzana z nowg ustawg Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, wptywajaca nie tylko na proces badawczy i dydaktyczny, ale
réwniez na strukture organizacyjng wyzszych uczelni i instytutéw PAN, moze znaczgco
wptyngc na pozycje ekologdw krajobrazu. Podstawowy potencjat kadrowy stanowi okoto
90 0s6b zatrudnionych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych i okoto 20 doktorantow.
Biorgc pod uwage niezidentyfikowang czes$¢ kadry, réwniez te niezwigzang z osrodkami
geograficznymi, mozna go szacowac na okoto 150 oséb. Na poczatku 2019 r., na progu
zmian organizacyjnych, najliczniejsza kadrowo byta grupa ekologdéw krajobrazu z Insty-
tutu Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska Przyrodniczego UAM w Poznaniu
(12 pracownikéw i 5 doktorantow z dwodch zaktadow), Katedry Geografii Fizycznej UW
(10 0s6b), Instytutu Geografii UG, Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Insty-
tutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Katedry Ochrony i Ksztatto-
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Scientific and academic staff of landscape ecologists at the main research centres in Poland as of February
2019

wania Srodowiska UJK w Kielcach (po 8—10 0séb w kazdym oérodku). Specyficzna sytuacja
istnieje na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie powotano Pracownie Badan Krajobrazu,
ale zatrudnia ona tylko kierowniczke, a pozostate osoby zainteresowane udziatem w jej
pracach, s3 zatrudnione w innych zaktadach Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego.
Szczegdtowe nazwy jednostek zatrudniajgcych ekologdw krajobrazu podano na rycinie 13.
Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze ,moda na ekologie krajobrazu i geoekologie” oraz zwia-
zany z nig wzrost szans na uzyskanie projektéw komercyjnych i naukowych, spowodowat
powstanie jednostek zawierajacych w nazwie te subdyscypliny, jak Instytut Geoekologii
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i Geoinformacji UAM. Ekologia krajobrazu stanowi w nich jednak margines zainteresowan
badawczych, a dominujg np. badania geomorfologiczne i paleogeograficzne, jak w powyz-
szym przypadku.

Cze$¢ zmian wprowadzonych w 2018 r. stwarza obawe nadmiernej dezintegracji Srodo-
wisk ekologiczno-krajobrazowych w kolejnych latach. Przyktadowo, na UMCS zlikwidowa-
no Zaktad Ochrony Srodowiska, skupiajacy kadre w tym zakresie, wiaczajac ja do Zaktadu
Polityki Przestrzennej i Planowania. Rowniez w Lublinie, na Uniwersytecie Przyrodniczym,
w latach 2006—2017 dziatat samodzielny Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przy-
rody, liczagcy 6—12 pracownikow, ktory zostat zlikwidowany po odejsciu na emeryture
Prof. T.J. Chmielewskiego, jego twércy i kierownika, a kadra ulegta rozproszeniu do czte-
rech innych jednostek dwdch uczelni.

Wiekszos¢ ekologdow krajobrazu zadeklarowata przynaleznosé¢ do dyscypliny nauki
o Ziemi i Srodowisku, jednak cze$¢ do geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej, jak np. pracownicy Katedry Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska
UG, Zaktadu Geografii Kompleksowej UAM oraz Zaktadu Geoekologii i Klimatologii 1GiPZ
PAN. Z jednej strony moze to stworzy¢ nowe okazje do prowadzenia badan interdyscypli-
narnych, z drugiej jednak moze skutkowac organizacyjnym oddzieleniem od innych jedno-
stek fizycznogeograficznych. W przypadku uniwersytetow przyrodniczych i technicznych,
ze wzgledu na nieliczng kadre z powyzszych dyscyplin, uniemozliwiajacga ich kategoryza-
cje, osoby utozsamiajace sie z ekologia krajobrazu, deklarowaty akces do nauk technicz-
no-inzynieryjnych, tzn. inzynierii Srodowiska, gornictwa i energetyki (!) lub architektury
i urbanistyki. Moze to w przysztosci rodzi¢ problemy ze spéjnoscig ich wiedzy i dorobku
badawczego z zadeklarowang dyscypling.

Reasumujgc mozna ocenic, ze ekologia krajobrazu i zwigzane z nig geoekologia i kom-
pleksowa geografia fizyczna, ze wzgledéw merytorycznych — wynikajgcych z przedmiotu
ich badan dotyczgcego relacji cztowiek — srodowisko i zmian w srodowisku przyrodniczym,
powinny posiada¢ dobre perspektywy dla rozwoju w kolejnych latach. Opinie te potwier-
dza fakt, ze najwazniejsze kierunki zastosowan badan ekologiczno-krajobrazowych, obej-
mujgce ochrone $rodowiska, gospodarowanie przestrzenig oraz rozpoznanie i planowanie
rozwoju zréwnowazonego, sg tozsame ze wskazywanymi od wielu lat najwazniejszymi
kierunkami zastosowania nauk geograficznych jako catosci (Maik, 2008). Rownocze$nie
jednak — mimo wieloletnich deklaracji organéw panstwa o sprzyjaniu aplikacyjnosci ba-
dan naukowych — udziat badaczy w realizacji projektow komercyjnych nadal ma margi-
nalne znaczenie w ocenie wnioskéw zwigzanych z awansem naukowym lub ubieganiem
sie o Srodki na projekty badawcze, a czasem sg one nawet traktowane, jako przeszkoda
w rozwoju naukowym. W kryteriach oceny aktywnosci jednostek naukowych, stanowig-
cych podstawe ich finansowania, ograniczana jest tez komercjalizacja badan w formie
potwierdzonych przez przedsiebiorstwa lub urzedy administracji publicznej zastosowan
opracowan naukowych.

Oddziatywanie tych przeciwstawnych grup czynnikow nie pozwala na jednoznaczne
prognozowanie loséw ekologii krajobrazu w Polsce. Niemniej wydaje sie, ze jej znaczenie
— w Swietle interdyscyplinarnosci subdyscypliny i pozgdanych kierunkéow badan wynika-
jacych z wyzwan cywilizacyjnych — powinno utrzymywac sie na obecnym poziomie lub
wzrosngc.
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Podsumowanie

Ekologia krajobrazu i powigzane z nig subdyscypliny: geoekologia i kompleksowa geografia
fizyczna, nalezg w obrebie nauk geograficznych do najbardziej aplikacyjnych. Komplekso-
we diagnozowanie, ocenianie, planowanie i prognozowanie interakcji cztowiek — $rodowi-
sko, stosowane w gospodarowaniu przestrzenig, stanowi gtéwny kierunek wykorzystania
wiedzy ekologiczno-krajobrazowej. Celem badan byto okreslenie kierunkow zastosowan
ekologii krajobrazu przez polskich badaczy w latach 1983-2017. Ukazano je w kontekscie
badan naukowych, wskazujgc na najwazniejsze monografie zbiezne tematycznie z tymi
kierunkami. W swietle dotychczasowego dorobku eksperckiego i badawczego, zarysowa-
no potencjat kadrowy i perspektywy rozwoju tej subdyscypliny.

W celu uzyskania danych skierowano drogg internetowg zapytanie do 65 cztonkow
Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu z 16 o$rodkdw i 20 instytucji, dotyczace ich udzia-
tu w realizacji komercyjnych ekspertyz. Zapytano o tytut, rok wykonania, zleceniodawce
opracowania i sktad zespotu. Na ankiete odpowiedziaty 44 osoby z 12 o$rodkdow, w tym
38 wykonywato ekspertyzy, a 32 z nich byty geografami (ryc. 4). Analizie poddano 821 eks-
pertyz. W catym analizowanym okresie wykonywano $rednio 23,5 ekspertyzy rocznie,
w tym w pierwszej jego potowie okoto 10, a w drugiej 35 rocznie.

Pod wzgledem problematyki, ekspertyzy podzielono na 12 gtéwnych grup (ryc. 5). Naj-
czesciej sporzadzane byty diagnostyczne i planistyczne obligatoryjne opracowania $rodo-
wiskowe, oceny oddziatywania na srodowisko i fakultatywne diagnostyczne opracowania
Srodowiskowe (facznie 57%). Biorgc pod uwage 35 szczegdtowych rodzajow opracowan,
najczesciej wykonywano mapy tematyczne (gtdownie sozologiczne), opracowania ekofizjo-
graficzne i raporty oddziatywania na $rodowisko (1/3 ogdtu ekspertyz) —ryc. 7.

Ekspertyzy w gtéwnej mierze zamawiane byty przez administracje publiczng (3/4 ogé-
tu ekspertyz): lokalng (1/3), regionalng i centralng (ryc. 6). Ekspertyzy wykonywano dla
urzeddéw gmin (26,7%) i urzedow marszatkowskich (10%), czesto rowniez dla ministerstw
(gtéwnie sSrodowiska) oraz przedsiebiorstw przemystowych i infrastrukturalnych. Najwiece;j
ekspertyz wykonano w osrodku gdanskim, warszawskim, poznanskim, opolskim, toddzkim
i lubelskim. Ekolodzy krajobrazu z poszczegdlnych osrodkéw specjalizujg sie w wybranych
kierunkach zastosowan, np. gdanscy w ocenach oddziatywania na $rodowisko i bazach
danych GIS, warszawscy w diagnostycznych opracowaniach srodowiskowych, lubelscy
w fakultatywnych, a kieleccy w obligatoryjnych opracowaniach planistycznych (ryc. 10).

W ramach szeSciu podstawowych grup opracowan, z ktérych cztery podzielono
na dwie podgrupy (ryc. 12), przedstawiono kilkadziesigt przyktadéw konkretnych tema-
tow ekspertyz oraz podobng liczbe tytutdw monografii. W zakresie aktywnosci nauko-
wej, tworzgcej podstawy dla praktycznych zastosowan ekologii krajobrazu, wiodaca role
w kraju posiadaty nastepujgce osrodki: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(A. Mizgajski, A. Macias), Uniwersytet Gdanski (M. Kistowski), Uniwersytet Warszawski
(A. Richling) oraz Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania (J. Solon) i Szkota
Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego (B. Szulczewska, A. Ciechowska), Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (T.J. Chmielewski).

Zmiany w polskich przepisach o nauce i szkolnictwie wyzszym wprowadzone w 2018 .
mogg wptyngc na reorganizacje instytucji i proceséw badawczych. Ekolodzy krajobrazu
znajdg sie w dwdch gtdwnych dziedzinach (nauki spoteczne oraz nauki $ciste i przyrodni-
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cze) oraz dyscyplinach (geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz
nauki o Ziemi i srodowisku), a niektorzy dodatkowo jeszcze w naukach techniczno-inzy-
nieryjnych (inzynieria Srodowiska, urbanistyka i architektura). Moze to zaréwno zaktywi-
zowac kontakty miedzydyscyplinarne, ale tez zmniejszy¢ mozliwosci wspdtpracy. Aktualny
stan kadrowy ekologdw krajobrazu to okoto 150 oséb, w tym 90 zatrudnionych na stano-
wiskach naukowo-dydaktycznych i okoto 20 doktorantéw, skoncentrowanych w 13 jed-
nostkach wyzszych uczelnii PAN (ryc. 13). Ze wzgledu na dominujgcy przedmiot ich badan
i zastosowan (relacje cztowiek — srodowisko i zmiany w Srodowisku przyrodniczym), per-
spektywy rozwoju tej subdyscypliny wydajg sie korzystne. Réwnoczesnie, obowigzujgce
w Polsce zasady oceny wnioskéw zwigzanych z awansem naukowym lub ubieganiem sie
o srodki na projekty badawcze nadal marginalnie traktujg udziat w realizacji projektow
komercyjnych. W kryteriach oceny aktywnosci jednostek naukowych, stanowigcych pod-
stawe ich finansowania, ograniczana jest tez komercjalizacja badan w formie potwierdzo-
nych przez przedsiebiorstwa lub urzedy administracji publicznej zastosowan opracowan
naukowych. Z tej przyczyny trudno jednoznaczne prognozowac losy polskiej ekologii kra-
jobrazu, chociaz wydaje sie, ze jej znaczenie — w Swietle interdyscyplinarnosci i pozada-
nych kierunkow badan wynikajgcych z wyzwan cywilizacyjnych — powinno utrzymywac sie
na obecnym poziomie lub wzrosngc.
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Summary

Landscape ecology and related sub-disciplines like geoecology and comprehensive phy-
sical geography are among the most applied of the geographical sciences. Comprehen-
sive diagnosis, evaluation, planning and forecasting of human-environment interactions,
as applied to spatial management or physical development, is the main direction in which
ecological and landscape knowledge is seen to find application. In the light of that, the
research presented here sought to present directions of application of landscape ecology
among Polish researchers, in the years 1983-2017. The presentation was in the context
of scientific research, with the most important monographs thematically convergent with
these directions indicated. In the light of the expert and research achievements to date
and the human-resources potential, prospects for the development of the sub-discipline
were then outlined.

With a view to data being obtained, 65 members of the Polish Association for Land-
scape Ecology from 16 centres and 20 institutions were asked via the Internet about
their participation in the development of expert opinions meeting commercial needs.
Questions asked concerned title, year of completion, principal aspect and composition
of team. Forty-four people from 12 centres responded, 38 of whom were engaged in the
preparation of expert opinions, and 32 of whom were geographers (Fig. 4). 821 expert
opinions were analysed. Over the whole period under analysis, an average of 23.5 expert
opinions a year were developed, albeit with around 10 per year in the first half of the
period, and as many as 35 in the second.

In terms of their subject matter, the expert opinions were divided into 12 main groups
(Fig. 5). Diagnostic and planning-related environmental studies of a mandatory nature,
as well as environmental impact assessments and optional diagnostic studies were the
kinds found to have been performed most frequently (accounting for 57% of the total).
In turn, among the 35 detailed types of studies identified, the kinds produced most frequ-
ently involved thematic maps (mainly of a sozological nature), eco-physiographic studies
and environmental impact reports (together accounting for 1/3 of all expert opinions)
(Fig. 7).

Expert opinions were most often commissioned by public administration (in 3/4 of all
cases), be this local (in 1/3 of cases), regional or central (Fig. 6). Expert opinions were
most often produced for Commune Offices (26.7%) or the Offices of the Marshals at re-
gional level (10%), or else for Ministries (mainly the Ministry of the Environment), or for
industrial or infrastructural enterprises. The greatest numbers of expert opinions origina-
ted at the Gdansk, Warsaw, Poznan, Opole, £6dz and Lublin centres. Landscape ecologists
from individual centres specialise in selected directions of application, as is the case for
Gdansk (environmental impact assessments and GIS databases); Warsaw (diagnostic envi-
ronmental studies); Lublin (studies of the optional type), and Kielce (obligatory planning-
-related studies) (Fig. 10).

Within the six basic groups of studies — of which four are divided into two subgroups
(Fig. 12) — there are several dozen examples of specific topics of expertise and a similar
number of monograph titles presented. The centres constituted by the Adam Mickie-
wicz University in Poznan (featuring A. Mizgajski and A. Macias), the University of Gdansk
(M. Kistowski), the University of Warsaw (A. Richling), the Institute of Geography and Spa-
tial Organisation of the Polish Academy of Sciences (J. Solon), Warsaw University of Life
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Sciences (B. Szulczewska and A. Cieszewska), the Maria Curie-Sktodowska University in Lu-
blin and University of Life Sciences in Lublin (T.J. Chmielewski) were found to play leading
roles in the scientific activity offering the basis for landscape ecology to gain practical
application.

Changes in Polish legislation on science and higher education, as introduced in 2018,
may affect the organisation of institutions and research processes. Landscape ecologists
will find themselves in two main areas (the social sciences as well as the pure and natural
sciences) and disciplines (socio-economic geography and spatial management, as well
as earth and environmental sciences), and some will also be found in technical and engi-
neering sciences (environmental engineering, urban planning and architecture).

Consequences of this might be either negative or positive, as the development might
either activate interdisciplinary contacts or reduce opportunities for cooperation. Current
human resources of landscape ecologists are such that some 150 people are involved, in-
cluding 90 employed in scientific and didactic positions, plus about 20 doctoral students,
all concentrated in 13 units of universities or the Polish Academy of Sciences (Fig. 13). Gi-
ven the dominant subject-matter of their research and applications (human-environment
relations or changes in the natural environment), the prospects for the development
of this sub-discipline seem favourable. At the same time, the state rules for assessing
applications relating to scientific advancement or applying for funds for research projects
still treat participation in the implementation of commercial projects marginally. Among
the criteria for assessing the activity of scientific entities (and constituting the basis for
their financing), the commercialisation of research in the form of application of scientific
work confirmed by enterprises or public administration is also limited. This leaves the fate
of Polish landscape ecology as hard to predict unambiguously, though, given the interdi-
sciplinarity and desired directions of research resulting from the challenges of civilisation
— the likelihood is that it will remain at the current level, or even develop further.
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