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W Y D A W N IC T W A  „B U N D U “ W  JĘ Z Y K U  PO LSK IM :

Odezwa C entralnego K om itetu  do in te lig e n c ji żydowskiej.
4-y Z jazd „Bundu“.

„H istorya żydowskiego ruchu robotniczego.“
„Głos R obotniczy“ Nr. 25.
„P .P .S . o żydowskim  ruchu robotniczym “.
„W  kw estyi organizow ania dem onstracyi i św ięta m ajow ego“. 
„Stanow isko B undu w Soc. Dem. P a r ty i Rob. R o sy i“.
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Y -ty  Z J ’A  Ż.'3p ' ' ' 

Ogólno-żydowskiego Związku Robotniczego na L itw ie , w Polsce
i Rosyi.

W  połowie czerw ca 1903 r. odbył się 5-ty Zjazd Bundu, 
p rzy  ̂ udziale 30 osób: delegacyi C entralnego i Zagranicznego 
K om itetów , oraz kom itetów  m iejscowych i innych wchodzących w 
skład Bundu organizacyj.

P rzy jęto  następu jący  porządek dzienny:
1) Spraw ozdania K om itetów  ;
2) U chw ała 4-go Zjazdu tycząca się stosunku B undu do 

Soc.-Dem okr. P a r ty i Robotniczej R osyi;
3) U chw ała IY -go  Z jazdu tycząca się działalności na  połud

niu R o s y i ;
4) K w estya system atycznego te rro ru  odpornego (organizo

wanej zem sty);
5) K w estya syonizm u ;
6) Zaburzenia anty-żydow skie (pogrom y);
7) Z asada organizacyi;
8) K om pentencya K. C. w okresach m iędzyzjazdow ych ;
9) Spraw y prasow e ;

10) W ybory  do K om ite tu  C entralnego.
11) K w estye konspiracyjne.

Przedłożone Zjazdowi spraw ozdania K om itetów  (C entralnego, 
Zagranicznego i m iejscowych) stanow ią znaczną ilość nadzwyczaj 
in teresu jących  danych.

C iągły  te ry to ry a ln y  rozwój ruchu, rozszerzenie się na  cały 
szereg n ietkn iętych  dotychczas przez propagandę m iast, osad, a 
naw et okręgów, in tensyw na robota  w ew nętrzna, żywa praca reo rhttp://rcin.org.pl



ganizacyjna w m yśl zasad, w ytkniętych przez V -tą  konferencyę 
Bundu, wciąż zyskujący na powadze ch arak te r działalności i wciąż 
w zm agający się rozpęd, rosnący wpływ na sfery inteligencyi i 
zaczątek  system atycznej działalności w armii, energiczna walka, 
wreszcie, z n ieprzyjaźnie usposobionemi partyam i i prądam i — oto 
im ponujący obraz, zarysow ujący się na tle  razem  w ziętych po
w yższych sprawozdań. M ateryał, w nich zaw arty, może być w obec
nej chwili opracowany ty lk o  częściowo; częściowo też zostanie on 
zużytkow any w spraw ozdaniu Bundu na ll-im  Zjeździe Soc.-Dem. 
P a r ty i  Rob. Rosyi.

_  4 —

I. U chw ała IV -go Z jazdu co do stosunku Bundu do Soc.-D em okr 
P a rty i R obotniczej Rosyi.

 ̂Ze w szystk ich  punktów  porządku dziennego pierw sze miejsce, 
zarówno pod w zględem  kolejności, ja k  i wagi tem atu , zajęła  kwe- 
s ty a  stosunku Bundu do Soc.-Dem. P a rty i Robotn. Rosyi.

J a k  wiadomo, IV -ty  Z jazd B undu w ytknął co do tej kw estyi 
zasadę li ty lko  ogólną, zaniechaw szy detalicznego je j opracowania. 
W  ciągu ubiegłych od tej chwili la t  dwu, dyskusya na  ten  tem at 
n a  szpaltach  p a rty jnej p rasy  nagrom adziła  ty le  danych, że m ożliwą 
się  sta ła  szczegółow a analiza powyższej zasady ; z drugiej znów 
strony, w skutek  znacznego posunięcia się spraw y zjednoczenia 
P a r ty i  i ewentualności ostatecznej je j realizacyi drogą zwołania 
I i-g o  Z jazdu P a rty i — ow a analityczna praca s ta ła  się niezbędną 
i naglącą.

S tan rzeczy był następujący.
Z jednej strony, w  szeregach Bundu, w ytw orzył się w danej 

kw esty i pog ląd  zupełnie zdecydowany, k tó ry  znalazł swój wyraz 
jeszcze w  odnośnej uchwale IY -go  Z jazdu; powstało najzupełniej 
określone przekonanie co do tych  warunków, k tó re  jedyn ie  i wy
łącznie są w stan ie  zagw arantow ać możliwość norm alnych stosun
ków pom iędzy B undem  a innem i składowemi częściami Soc.-Dem. 
P a r ty i  Rob. Rosyi.

Z drugiej znów strony, wiadomem było wszystkim , że śród 
stronników  panującego w szeregach rosyjskich tow arzyszy kie.http://rcin.org.pl



runku  t. zw. „iskrow skiego“ znajdu je  wyłączny, niem al, oddźwięk 
—pogląd absolutnie inny, i że w sku tek  tego, zasadnicze postu laty , 
uznawane przez llund, nie mogą nie spotkać przeciw działania ze 
strony  rosyjskich socyaldem okratów . W  skutek  tego, na opraco
wanie powyższej kw esty i położył V -ty  Z jazd odpowiednio znaczny 
nacisk.

Poczucie naglącej potrzeby zjednoczenia, olbrzym ie znaczenie 
tego  osta tn iego  d la p ro le ta ry  a tu  państw a rosyjskiego wogóle, ży
dowskiego w szczególności — oto punk t kap ita lny , stanow iący pod
staw ow ą zasadę przy  opracow yw aniu kwestyi.

biorąc m ianowicie pod uwagę naglącą konieczność umowy z 
tow arzyszam i rosyjskim i, postanowiono zrobić w szystko, co można, 
byle ty lko  umowa doszła do sku tku , choćby naw et wym agało to 
w yrzeczenia się n iektórych postu latów , jak ie  śród innych, więcej 
norm alnych warunków  życia party jnego , mogły by i powinny w ejść 
w życie.

Z drugiej, jednak , strony zgodzono się zarówno co do tego, 
że ustępstw a nie powinny przekraczać pewnych granic. Istn ieje  
wszak cały szereg postulatów , w yrzeczenie się k tó rych  rów nało by 
się d la  Bundu aktow i politycznego sam obójstw a; podważyło by u 
podstaw  isto tn ą  budowę Bundu, jako  organizacyi żydowskiego pro- 
le ta ry a tu . P o s tu la ty  te  przeto należy  uważać, jak o  u ltim ata, jako  
w arunki sine qua non.

W sk u tek  tego, Z jazd miał przed sobą zadanie podwójne. P rze- 
dew szystkiem , należało zakreślić  szereg  takich  warunków7, k tó re  by 
um ożliwiły naw iązanie norm alnych organizacyjnych stosunków  
pom iędzy Bundem a pozostałem i częściami P a rty i; trzeba było 
opracować w szystkie te  punkty, któreby, jak o  całość, daw ały zu
pełną gw araneyę zadośćuczynienia w szystkim  dążeniom  żydowskiego 
ruchu robotniczego, oraz dały  możność zorganizow ania P a r ty i  w 
ten  sposób, aby potrzeby ogólno-rosyjskiego ruchu  w jego cało
ksz tałcie  nie m ogły wejść w konflikt z dążeniam i poszczególnych 
narodowych organizacyj. P ierw sze zadanie polegało w łaśnie na 
opracowaniu pro jek tu  tego rodzaju  norm alnej konstytucyi.

Z adanie drugie przedstaw iało  się tak: biorąc pod uwagę anor
m alny w danej chwili stan  rzeczy, z czego wypływa konieczność 
pewnych kompromisów, należało przejrzeć pow yższy p ro jek t na- 
nowo i określić, ja k  daleko m ogą się owo ustępstw a rozciągać;http://rcin.org.pl
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należało wskazać tak ie  punkta, k tóre, mimo całej ich potrzeby i 
znaczenia, czasowo mogą, być pom inięte bez w ielkiego uszczerbku 
d la  organizacyi żydowskiego p ro le tarya tu , oraz takie, które należy 
bezwarunkowo zachować. W yodrębnienie z p rojektu  ustaw y całego 
szeregu żądań— ultim atów — oto drugie zadanie Zjazdu.

C ytujem y najprzód opracowany przez Z jazd p ro jek t ustawy w 
jego  całokształcie.

S tosunek B undu do Soc.-Dem. P a r ty i Robotn. Rosyi.

§ 1. Bund je s t  składową federacyjną częścią Soc.-Dem. P a rty i 
Robotn. Rosyi.

§ 2. B und je s t  socyaldem okratyczną organizacyą p ro le tarya tu  
żydowskiego, nieograniczoną w swej działalności jakiem ikolw iek- 
bądź te ry to ryalnem i ram kam i, i jak o  tak a  wchodzi on do P a rty i 
w charak terze  wyłącznego przedstaw iciela tegoż pro letaryatu ; przy- 
czem w szelkie w ystąpienia w  im ieniu całego p ro le ta ry a tu  pewnego 
okręgu, w obrębie k tóregc działa i B und oprócz innych w chodzą
cych" w skład  P a r ty i organizacyj—w szelkie tak ie  w ystąpienia mogą 
mieć m iejsce li ty lko  z udziałem  Bundu.

§ 3. B und obiera swą reprezentacyę do C entr. Kom., Zagr. 
K om itetu  i na zjazdy party jne; reprezen tacya owa, jak o  taka, ogra
nicza swTą czynność do ty ch  kw estyj, na k tóre rozciąga się kom- 
petencya zjazdów  Bundu.

System  reprezentacyi w inien być oparty  na zasadach jednako 
obowiązujących w szystkie przystępujące do umowy organizacye.

Kom petencya Bundu.

§ 4. P rogram em  B undu je s t  program  ogólnopartyjny; program  
ten , w zględnie do kw estyj, zależnych od specyficznego stanowiska 
żydowskiego p ro le ta ry a tu  wr państw ie rosyjskiem , oraz uw arunko
wanych przez w zajem ny stosunek sił społecznych w łonie narodu 
żydowskiego, może być uzupełniony specyalnie dla B undu za po
mocą dodatkow ych punktów , niesprzecznych z party jnym  pro
gramem.

§ 5. B und  zwołuje swoje zjazdy w celu ro zstrzygan ia  w szysthttp://rcin.org.pl
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kich kw estyj, specyalnie dotyczących żydowskiego pro letarya tu ; 
posiada swój C entra lny , oraz Z agraniczny Kom itet.

§ 6. Bundowi przysługuje  prawo rozstrzygać na podstawie 
party jnego  program u — tak ie  kw estye ogólne, co do k tórych p a r
ty jn e  zjazdy nie uchw aliły  specyalnych rezolucyj. Postanow ienia 
te  m ają charak ter prow izoryczny i tracą  moc z chwilą zapadnięcia 
na  ogólnym  zjeździe uchwal w odnośnych kwestyach.

§ 7. B andowi służy prawo dowolnego rządzenia sprawam i 
własnej organizacyi.

§ 8. P rócz  działalności wydawniczej w języ k u  żydowskim , 
Bund ma prawo prow adzić takow ą i w innych językach. Bund 
ma prawo zw racać się do p ro le ta ry a tu  innej narodowości jedyn ie  
za zgodą odpowiednich składowych części P a rty i. do p ro le ta ry a tu  
zaś całego państw a—za zgodą C entr. Kom it. P a rty i.

U w a g a . Inne p rzystępu jące  do umowy organizaeye 
m ogą zw racać się do p ro le ta ry a tu  żydowskiego ty lko za 
zgodą C entr. K om it. Bundu.

§ 9. a) B und m a prawo w celach praktycznych zawiązyw ać 
prow izoryczne umowy z rew olucyjnem i organizacyam i, nie wcho- 
dzącem i w skład  P a rty i, i co do umów z k tórem i niem a specyal
nych zastrzeżeń ani ze strony  Z jazdu party jnego , ani ze strony  
C entr. Kom it, P a rty i. O każdej podobnej umowie w inien  Centr. 
Kom it. B undu zawiadom ić C entr. Kom it. P a rty i. W spólna z uie- 
socyaldem okratycznem i organizacyam i działalność wydawnicza nie 
je s t  dozwolona,

b) Za specyaluem  zezwoleniem Centr. Kom it. P a r ty i B und ma 
prawo nawiązywać także i sta łe  stosunki z nienależącem i do P a rty i 
socyaldem okratycznem i organizacyam i, a to w celu wspólnej pracy  
w niek tórych  dziedzinach rew olucyjnej działalności.

§ 10. Z jazd p a rty jn y  m a praw o odwoływać w szystk ie  decyzye 
zjazdów  Bundu, prócz postanow ień, ściśle opartych na zasadach 
nin iejszej konsty tucyi.

G dyby O. K. P a r ty i  upa trzy ł w jakiejkołw iekbądź czynności 
C. K. B undu sprzeczność z postanow ieniam i ogólnopartyjnych 
Z jazdów —wówczas m a C.K. P a r ty i  prawo zażądać odeń wyjaśnień.

§ 11. W  razie  koniecznej potrzeby, C. Kom. P a rty i m a praw o 
naw iązyw ać bezpośrednie stosunki z poszczególnem i częściam ihttp://rcin.org.pl



Bund«, za  zgodą a to li C. K. Bundu. Sposób prow adzenia tych  
stosunków w każdym  poszczególnym  wypadku określa  C. K. Bundu.

§ 12. W szystk ie  powyższe punkta  winny być uważane za 
zasadnicze; m ogą one być zmienione, uzupełnione lub uchylone li 
ty lko  n a  m ocy wspólnej decyzyi, przystępujących do umowy or- 
ganizacyj.

W yżej przytoczony p ro jek t ustaw y, na mocy postanowienia 
Y-go Z jazdu Bundu, w inien być przedstaw iony na II-im  Zjeździe 
Soc.-Dem. P a r ty i  Robot. Rosyi, jako  fundam entalny punkt wyjścia 
przy określaniu  stanow iska B undu w P arty i.

Z jazd p rzystąp ił następnie  do opracowania te j kw estyi, poczy
n a jąc  od punktu  drugiego. K apita lny  ten , zasadniczy punkt je s t  
bezpośrednią odpowiedzią na  kardynalne zapytanie, k tó re  bez
warunkowo powinno być postawione na  czele w szelkich dociekań, 
tyczących się spraw  organizacyjnych. Czem je s t  Bund? — oto za 
pytanie, od rozstrzygnięcia  którego, tak  lub inaczej, zależy w 
znacznej m ierze, a bodaj że w zupełności, ustanow ienie wszystkich 
punktów  pozostałych.

Nie było tajnem  Y -m u Zjazdowi Bundu, że na ten  tem at 
istn ie ją  p og lądy  dosyć różnorodne. Is tn ie je  pogląd, według którego 
B und w inien przedstaw iać typ  m iejscowej organizacyi tak ie j, ja k  
naprz. Z w iązek Syberyjski lub K aukazki, albo Północno-Rosyjski, 
t .  j .  tego  rodzaju  organizacyi, k tó ra  by specyalnie w iązała znajdu
jące  się w jednym  okręgu (za okręg B undu uważano L itw ę i Kró- 
lestwo^ P o lsk ie) pa rty jn e  kom itety, oraz w spółdziałała z nimi w 
dziedzinie rob o ty  rew olucyjnej.

Is tn ie je  pogląd, nadający B undowi ch arak te r technicznej ad 
hoc kom isyi, zadaniem  k tó rej — zaopatryw ać odpowiednie kom itety 
w ydaw nictw am i żargonowem i.

Zdaniem  innych, B und winien być organizacyą robotników, 
mówiących po żydowsku. Is tn ie ją  jeszcze inne poglądy, mniej lub 
więcej określone i m niej lub więcej styczne z powyżej przytoczo
nem u Co do te j to zasadniczej kw estyi, Y -ty  Z jazd B undu wypo
w iedział się najzupełniej jednom yślnie; żaden z wyżej wskazanych 
poglądów nie znalazł ani jednego stronn ika śród uczestników 
Zjazdu; żaden z uczestników  Zjazdu n ie uw ażał za możliwe o k re 
ślić Bund inaczej, ja k  m ianem  n a r o d o w e j  o r g a n i z a c y i  ż y 
d o w s k ie g o  p r o l e t a r y a t u ,  i zaw ierająca to ośw iadczenia p ierw 

—  8 —
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sza połowa 2-go punktu  *) przeszła bez dyskusyi jednogłośnie. 
U przedzając nieco ciąg dalszy, w inniśm y dodać, że i przy opraco
w yw aniu punktów , zaw ierających żądania sine qua non, owa 
pierw sza połowa § 2-go również jednom yślnie została  uznana za 
u ltim atum .

O kreślenie powyższe Z jazd p rzy ją ł jako  fundam entalną zasadę, 
stanow iącą punkt w yjścia  d la w szystkich następnych roztrząsam  
Bund je s t  organizacyą żydowskiego p ro le tarya tu , jako takow ego, 
t. j. jak o  pewnej w arstw y żydowskiego społeczeństwa, jako jednej z 
poszczególnych niezależnych części, w całokształcie swym stano
wiących p ro le ta ry a t państw a rosyjskiego. D ziałalność B undu nie 
może być w tłoczona w owe ram ki miejscowe, w obrębie k tórych 
przew ażnie rozw ijała się poprzednio; ruch żydowskiego p ro le ta ry a tu  
z chwilą, gdy przybiera określony charak ter, form uje się i skupia 
pod sztandarem  Bundu, bez w zględu, czy dzieje się to na L itw ie, 
w Polsce lub południu Rosyi. B ędąc wyłączną, jednoczącą żydow
ski p ro le ta ry a t organizacyą. Bund stanow i też jed y n ą  organizacyę, 
specyalnie poświęconą obronie jeg o  interesów ; i jedynie  tylko Bund 
ma praw o w ystępow ać w jego  im ieniu, tylko B und może być jego 
przedstawicielem .

Oto treść  isto tn a  pierw szej połowy pargafu 2-go.
Opracow ywanie drugiej połow y wykazało pewną różnicę zdań 

śród uczestników Zjazdu, różnicę typowo w ystępującą podczas ca
łego przebiegu obrad, oraz form ującą się analogicznie przy rozbio
rze  pozostałych punktów.

W  gruncie rzeczy nie staw iano żadnych zarzutów7 przeciwko 
tem u punktowi; w zasadzie, wypowiadano się za nim  ogólnie i, 
jeżeli część obecnych dom agała się jego  w ykreślenia, to  raczej z 
czysto taktycznych względów.

P rzedew szystk iem — dowodzi! rzecznik tej g ru p y —isto tn a  treść  
owego punktu  zaw iera się ju ż  w pierw szym  fragm encie parag rafu  
2-go. Jeże li Bund je s t  wyłącznym przedstaw icielem  żydowskiego 
p ro le tarya tu , to  z tego  wypływa logicznie— co je s t  ju ż  naw et pro- 
stem  pow tórzeniem —że żadna inna organizacya nie ma praw a wy
stępować w im ieniu żydowskiego pro le tarya tu , jako  takowego.

*) Do slow: „przyczem  w szelkie w ystąp ien ia“.http://rcin.org.pl
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Zarowno tez  będzie jasnem , że żadna organ izac ja, wchodząca w 
skład  P a r ty i  na  tych sam ych co i B und zasadach, nie może w ystę
pować n iety lko  w im ieniu żydowskiego pro le tarya tu , jako takowego 
ale i w im ieniu jak ie jko lw iek  w iększej (naprz. tery to ryalne j) grupy 
p ro le ta ry a tu , do której wchodzi i żydow ski p ro le tary a t, o r g a n i 
z o w a n y  p r z e z  B u n d .

Oto przykład: na  tery to ryum  K ról. Polsk. i L itw y  działa 
md i I olska Socyaldem okracya; zarówno, tedy, Bund nie ma 

praw a brac na  siebie reprezentacyi całego p ro le ta ry a tu  tego te ry 
toryum , gdyż byłoby to  karygodnem  pominięciem polskiej organi- 
zacyi, — ja k  i .Socyaldemokracya Król. Po lsk iego  i L itw y  nie może 
w ystępow ać w imieniu c a ł e g o  p ro le ta ry a tu  Po lsk i i L itw y . Czy
niąc to, przysw aja ła  by ona sobie przedstaw icielstw o i żydowskiego 
p ro le ta ry a tu , coby mogło m ieć miejsce jedynie w tym  wypadku, 
gdyby B und stanow ił je j składow ą część. Poszczególne wchodzące 
w  skład 1 a r ty i orgam zacye, ideowo, rzecz prosta, sto ją  na stano
wisku ogolnoproletaryackiem , lecz każda z nich realizu je  te  dąże- 
m ą konkretn ie, w ystępując jako  przedstaw icielka te j części p ro le ta 
r i a tu ,  k tó rej dążeń je s t  bezpośrednim  i specyalnym  rzecznikiem  
Kazem  w zięte, orgam zacye m ają prawo reprezentow ać p ro le tary a t 
całego państw a w jego  całokształcie.

Oto sens om awianej drugiej połowy paragrafu  2-go.
W szystko to atoli — zdaniem  powyższej grupy  tow arzyszy — 

będąc logiczną kontynuacyą pierwszej połowy wniosku, wypływa z 
m ej sam orzutnie, rozum ie się samo przez się, i w skutek  tego spe- 
cyalne form ułow anie je s t  tu  zbyteoznem. Z drugiej znów strony — 
ciągnął m ówca — specyalne form ułow anie je s t  w danym  wypadku 
niety lko zbytecznem , ale i szkodliweni, ponieważ w kracza bezpo
średnio w zak res kom petencyi innych części P a rty i, oraz posiada 
nieco polem iczne zabarwienie.  ̂ A czkolw iek ma ono na celu gwa- 
lancyę przeciw ko pewnym niedogodnościom, w ynikającym  z w a
dliwej konstrukcy i P a rty i, to jednak  przy  budowie party jnej kon- 
s ty tucy i m e wolno nam trak tow ać sytuacyi, jako  anorm alnej; ży
w im y zupełną nadzieję, że po dokonaniu ak tu  zjednoczenia, sta rcia  
i konflikty nuędzy poszczególnem i częściam i ustaną, lub też będą 
zredukow ane do minimum, winniśm y przeto opracować swój pro
je k t, tra k tu ją c  stan  rzeczy wyłącznie, jak o  norm alny i jako takow y 
biorąc pod uwagę. Jhttp://rcin.org.pl
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W ychodząc z powyższych założeń oraz przew idując nadm ierne 
trudności, k tó re  stanęłyby, zdaniem  ich, wpoprzek idei zjednoczenia 
w razie  przyjęcia rzeczonego punk tu , rzecznicy powyższego poglądu 
dom agali się odrzucenia d rugiej połowy paragrafu  2-go.

Mówcy przeciw nego obozu, godząc się, zresztą, najzupełniej 
z powyższem  ośw ietleniem  om awianego punktu, przy tacza li n astę 
pujące dowody.*)
. . 2  g ru n tu  je s t  m ylną zasada, na mocy k tó rej należy pom inąć
jak iko lw iek  bądź punkt dlatego ty lk o , że zaw arte  w nim tw ierdzenia 
„rozum ie się samo przez się". W szak  akcoptacya pierwszego k ap i
talnego punktu  (pierwsza połowa § 2-go) je s t  już poniekąd rozw ią
zaniem , jeżeli nie w szystkich pozostałych kw esty j, to w każdym  
razie w szystkich najbardziej rzeczow ych; cały nasz p ro jek t stanow i 
konsekwentne opracowanie tego zasadniczego tw ierdzenia, k tó re  
głosi, że B und je s t  organizacyą narodową; w szystk ie punkty  tkw ią 
ju ż  w nim w zarodku i w szystkie, jak o  w ypływ ające z niego konse- 
kwencye, „rozum ieją się samo przez s ię “. Pom im o to, n ik t jed n ak  
nie będzie utrzym yw ać, że p ro jek t je s t  zbyteczny, że dość je s t  
pierw szej połowy p arag rafu  2-go. P a rty jn a  konsty tucya m usi być 
bezwarunkowo zbudowana w ten  sposób', że pewna idea zasadnicza 
opracowuje się i rozw ija w szechstronnie, że wyciąga się z niej 
logiczne i ścisłe konsekw entne wnioski, stosow nie do rozm aitych 
dziedzin p a rty jnej działalności, oraz do rozlicznych odmian p a r ty j
nych stosunków; inaczej nie byłaby to konstytucya, regulująca 
wzajem ne stosunki składow ych części P a rty i, jeno  zasadniczy wstęp 
do konsty tucy jnej ustawy. R ównież je s t  bezpostawnem żądanie 
wyjścia z p unk tu  w idzenia norm alnego stanu  rzeczy. Z takiego 
punktu  my nie możem y w y c h o d z ić ,  w inniśm y jedyn ie  k u  n ie m u  
d ą ż y ć . P a rty jn e  stosunki pełne są przeróżnych anormalności, 
w ątpliwęm  zaś je s t, czy te  o sta tn ie  zanikną sam odzielnie jedynie  
z te j racyi. że zasada organizacyi w sparta  będzie na prawidłow ej, 
zdrowej podstawi_e._ W adliw ości owe należy raczej wypleniać 
drogą bezpośredniej z niemi w alki, w ypierać krok  ze krokiem  z 
każdej zajętej przez nie placówki, oczyszczać party jne  życie w

)  A rgum enta  te  były następn ie  pow tarzane podczas dyskusyi 
nad innym i punktam i, gdy spór przyb ierał analogiczne formy.http://rcin.org.pl



całej jego  rozciągłości, z góry  nadół, wszerz i wzdłuż. N ależy 
usuwać ̂ owe wadliwości, niszcząc te  w szystkie starodaw ne sposoby 
działania, k tó re  służyły im za oparcie, wprow adzając szereg norm , 
uniem ożliw iających dawne stosunki, ustanaw iając środki ochronne 
przeciwko ich wznowieniom; jedyn ie  ty lko tego rodzaju  praca orga- 
nizacyjna, regu lu jąca stosunki en gros i detalicznie, w zarysach 
ogólnych i w szczegółowych przejaw ach, oraz dziedzinach party j- 
nego życia — ty lko tak a  praca je s t  w stan ie  w ytw orzyć norm alny 
stan  rzeczy; d la tej zaś p racy  niezbędną je s t  konsty tucya szcze
gółowa bez żadnych przem ilczeń, niezbędne są punkta, choćby 
n aw et „rozum iejące się sam e przez s ię “, a jednak°w ażne, jako prze
ciw działanie bezpośrednim  konkretnym  niedogodnościom. Oto po
wody, dla, k tó rych  ta  g rupa  tow arzyszy uznała za konieczne przy
jąć  § 2-gi w całości, uznając zarazem  założenia, omówione przy 
rozbiorze d rugiej części tego punktu  za nadzwyczaj rzeczowe.

Rzecznicy tej grupy m ieli po swej stronie większość. Tow a
rzysze, sto jący  na przeciw nem  stanow isku, nie zyskali poparcia. 
Kw estyonowana część § 2-go została  wobec tego p r z y j ę t ą  więk
szością 2 i  głosów przeciw 3 (4 uczestników w strzym ało się od 
głosowania).

N otabene zauważymy, że Zjazd w ydał postanow ienie, głoszące, 
że w szystkie punkty  ustaw y mogą zostać p rzy ję te  jedynie  abso
lu tn ą  w iększością głosów.

N astępujący § 3 U staw y  trak tu je  o reprezentacyi B undu w 
wyższych insty tucyach P a rty i.

, Że owa reprezen tacya je s t  niezbędną — co do tego nie było 
dwóch zdań; kw estya dotyczyła jedynie  tego, w jak ie j się ona m a 
w yrazić form ie. Należało przedew szystkiem  określić w jak im  
charak terze  ma w ystępować reprezen tacya Bundu: czy wogóle 
będzie w ystępować jako  taka , czy też nie. W  pierw szym  wypadku, 
głosowanie odbywa się tak . ja k  to m a m iejsce na m iędzynarodo
wych socyalistycznych kongresach, gdzie każdy poszczególny kraj 
je s t  reprezentow any przez swoją specyalną delegacyę, głosującą, 
jak o  całość. W  w ypadku drugim  delegacya je s t  zwykłą a ry tm e
tyczną pewną ilością delegatów , z k tó rych  każdy g losuje  stosownie 
do osobistych swoich przekonań.

Z jazd zadecydow ał, że jed n a  lub druga form a reprezentacyi 
w m na być stosow ana w zależności od kw esty j, będących przedm io
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http://rcin.org.pl



tem  obrad. Jeżeli na porządku dziennym  znajdzie się kw estyar 
sp ec ja ln ie  dotycząca żydowskiego p ro letarya tu . jeżeli, ro zstrzy g a
jąc  ,ią, trzeba brać w rachubę ów stan  specyficzny, w jak im  się 
znajduje ta  część p ro le ta ry a tu , specyficzne ustosunkow anie sil spo
łecznych, od k tórych zależy specyficzny skład nurtu jących ją  p rą 
dów, jednem  słowem, jeżeli kw estya w kracza w dziedzinę, podle
gającą kom petencyi B uńdu — wówczas delegacya powinna w ystę
pować w charak terze  rzecznika poglądów Bundu i dysponować swemi 
głosam i in corpore, w  całości.*)

Inaczej się rzecz przedstaw ia, kiedy m owa o rzeczach ogólno- 
party jnych , przy rozstrzygan iu  k tórych  nie g ra ją  żadnej ro li spe
cyficzne właściwości jak iejkolw iekbądź narodowej grupy pro le ta- 
ryackiej. W  tak ich  razach różnica zaciera się pom iędzy delega
tam i Bundu, a przedstaw icielam i innych organizacyj i każdy może 
głosować, jako  członek P a rty i, niezależnie od tego, do jak ie j orga- 
nizacyi należy.

N astępuje  drugie pytanie, co do sposobu tw orzenia delegacyi.
Is tn ie je  pogląd, na m ocy k tórego, Bund, jak o  całość i w tym  

kierunku (jak  i w pozostałych) zostaje  zrów nany ze zwyczajnym  
kom itetem  m iejscowym  i na te j podstaw ie tw orzyć się m a jego  
reprezentacyu. W praw dzie, jak o  kom ite t bardzo znaczny, wpły
wowy i zasłużony otrzym uje on ty tu łem  naddatku  jak ieś 2-3 głosy 
ponad norm ę, ale  to  postaci rzeczy nie zmienia: Bund zostaje  z re
dukowany do znaczenia kom itetu . Odnośnie do tego poglądu Z jazd 
uznał za stosowne zająć bezwzględne stanowisko. Bund a kom ite t 
to  w ielkości różne, do k tórych w spólnej m iary  przykładać n ie 
można; Bund nie je s t  ani m iejscową organizacyą, ani związkiem  
okręgowym , ani kom isyą techniczną; B u n d — je s t  to żydow ska so- 
eyaldem okracya. Jakabykolw iek  była nom enklatu ra  oficyalna, ja -  
k iebykolw iek były poglądy rosyjskich  tow arzyszy w tej m ierze — 
f a k t y c z n i e  sk łada się teraz  ju ż  P a r ty a  R osyi z dwóch części:

*) T. j. delegacya w szystkie g łosy  w łasne, k tórem i rozporządza 
na Zjeździe, podaje pro lub con tra  pewnego wniosku, przyczem , 
oczywiście, kw estye specyalnie dotyczące Bundu, ro z s trzy g a ją  się 
w ten  sam sposób, ja k  i wszelkie inne t. j. w iększością głosów 
uczestn ików  Zjazdu. http://rcin.org.pl
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rosyjskiej socyaldem okracyi i Bundu. Miej.sce, wyznaczone w P a rty i 
każdej z nich, oraz w zajem ny ich stosunek — w inny być wyraźnie 
-zaznaczone, i to w ten  sposób, by m ożna było zestaw ić Bund i 
rosy jską socyaldem okracyę (..rosy jską1', a nie „R osyi", rozumie się) 
jak o  dwie wielkości, dające się m ierzyć wspólną skalą, jako  w iel
kości jednorodne. B osyjskiej socyaldem okracyi, jako  jednej z 
dwóch um aw iających się stron  (czego nie można stosować ani do 
K om itetu  m iejscowego ani do okręgowego związku) przeciw staw ia 
się tu   ̂ socyaldem okracyę żydowską, z k tó rą  m a być pierw sza 
w spółm ierną w tw orzeniu reprezentacyi.

Nie znaczy to oczywiście, że ilościowo obie delegacye winny 
być równe; kw estya liczbowego ich stosunku je s t  nieprzesądzoną; 
znaczy to  natom iast, że jed n o stk ą  m iary  je s t  nie oddzielny" kom i
te t, jeno rosy jska socyaldem okracya w  swym całokształcie. A po
niew aż ro sy jsk a  socyaldem okracya ustanaw ia swą reprezentacyę 
proporcyonalnie do liczby swych kom itetów , to zupełnie w ten  sam 
sposób (być może w innym  nieco stosunku ilościowym) powinien 
B und obierać swoją delegacyę. Je ż e li zaś rosy jska  socyaldem o
kracya o trzym a inny sposób reprezentacyi (choćby, np., stosow nie 
do liczby zorganizow anych robotników ), to  ten  sam sposób winien 
być nadany i Bundowi. N ie o to idzie, j a k  będzie się tworzyć 
delegacya, ty lko  o to, żeby zasada była j e d n a k a  dla w szyst
kich um aw iających się stron . R ów nouprawnienie, zatem , je s t  grun- 
townem  założeniem  tej części paragrafu . P ierw sza połowa punktu  
przeszła 22 głosam i p rzeciw  I (6 nie głosowało), druga — 18 p rze
ciw 2 (9 nie glosowało).

N astępuje potem  szereg  punktów, określających kompetencyę 
Bundu.

P a ra g ra f  4 trak tu je  o program ie B undu i został zapro jek to
wany n a  podstaw ie następujących m otywów;

K ażdy socyaldem okratyczny program  poza częścią ogólną, bę
dącą w yrazem  zasad socyaldem okracyi, niezależnie od kwestyj 
lokalnych  lub narodowych, posiada dział, poświęcony specyficznym 
warunkom  danego państw a._ Po tem  dopiero, częściowo na zasadzie 
te j drugiej połowy, poczęści na tle  ogólnych zasad—potem  dopiero, 
następu je  szereg  nowych punktów, stanow iących postu la ty  kon
k re tn e  — i to je s t  częścią 3-ią.

W  ta k i sam bezwarunkowo sposób będzie utw orzony programhttp://rcin.org.pl



Soc.-Dem. P a rty i Rob. Rosyi. O tóż d la Bundu, jak o  dla organi
z ac ji, wchodzącej w skład  P a r ty i, przyjęcie je j program u w jeg o  
całokształcie  je s t  obowiązkowo koniecznem, zarówno ja k  i dla 
wszelkiej p arty jnej organizacyi. N ie ulega a to li żadnej chyba 
w ątpliwości fakt, że program  ten, będąc obowiązującym, nie je s t  
jednak  d o s t a t e c z n y m ;  odzielne jeg o  punkty  w ym agają rozsze
rzenia  i uzupełnień.

Rzecz na tern tu  mianowicie polega, że owa wyżej wzm ianko
wana część druga b ierze zazwyczaj pod uwagę jedynie  najogól
niejsze dane społecznego i politycznego lokalnego życia. U nikając  
w szystkiego, co je s t  sporadycznem , specyficznem i wyjątkowemu 
w ciąga się tu  jedyn ie  właściwości wspólne w szystk im  (lub większej 
części)_ okręgom  państw a rosyjskiego i takow e bierze się w  rachubę. 
Inaczej postępow ać byłoby niem ożliwością wobec olbrzym iej ró ż 
norodności elem entów, stanow iących skład obecnego państw a ro 
syjskiego, co w yklucza m ożliwość uw zględnienia w ogólno p a r ty j
nym program ie w szystk ich  cech specyficznych jakiegokolw iek n a 
rodu lub k ra ju .

Jednakow oż owe lokalne właściwości, k tó re  nie m ogą być 
uwzględnione w tym  program ie i k tó re  w perspektyw ie ogólno- 
państw ow ych kw estyj schodzą na plan  dalszy — owe w łaściw ości 
g ra ją  pierw szorzędną ro lę  w życiu p ro le ta ry a tu  oddzielnych naro 
dowości. Specyficzne praw ne stanow isko danego narodu, w łasny i 
odm ienny jego  społeczny ustró j, specyalny układ  sił społecznych 
i społecznych prądów  — w szystko to może grać  rolę, je ś li nie 
pierw szorzędnego czynnika, to  w  każdym  razie jednego z n a jw aż
niejszych punktów, bezpośrednio absorbujących p ro le ta ry a t tego  
narodu. W okół podobnych kw esty j skupia się znaczna ilość ak ty w 
nej energii, zjaw ia się cały szereg  zagadnień  nadzwyczaj palących 
i nadzwyczaj ważnych d la  sfer p ro letaryackich , owóż program  
winien je  uwzględnić i dać na nie wyczerpującą odpowiedź. A  
poniew aż n ie może tego  uczynić program  ogólnopartyjny, winna 
to zrobić sam a d la  siebie narodow a organizacya. W ychodząc z 
ogólno p a rty jnych  założeń, oraz opierając się na tym  dziale, k tó ry  
schem atycznie zakreśla  zasadniczy k o n tu r społeczno-politycznego 
życia państw a rosyjskiego, narodow a organizacya w ypełnia owe 
schem aty konkretną treścią, podyktow aną tym i specyficznym i w a
runkam i, śród k tórych  żyje p ro le ta ry a t, k tórego dążeń je s t  onahttp://rcin.org.pl



rzecznikiem ; zależnie zaś od tego m ożna uzupełnić i te  oddzielne 
punkta, k tó re  są wyrazem  party jnych celów. W szystk ie  te  uzu
pełnienia, rzecz prosta , n ie mogą i n ie powinny przeczyć ogólno- 
party jnem u program owi, przeto P a rty a  korzysta  z praw a kontro li 
gwoli zapobieżenia podobnym  sprzecznościom.

Za tym  punktem  opowiedziało się 26 obecnych wobec 3 nie- 
głosujących.

N astępne §§ 5-ty i 6-t.y om iawiają zakres kom petencyi zjazdów 
Bundu, oraz określają  różnicę pom iędzy kw estyam i „ogólnem i“ i 
specyalnie „bundo wskiem i“; punkt ten  " wy wołał żywy ruch opo
zycyjny- _ Przeciw nicy _ podobnego rozgraniczania kw estyj uważali 
j e  za logicznie niem ające żadnej racyi bytu; każde zagadnienie, 
tyczące _ się specyalnie żydowskiego pro letaryatu , znajduje się w 
sta łym  i ścisłym  związku z całokształtem  pozostałych kwestyj i, 
znajdując  się w takim  zw iązku, zyskuje ze swej s trony  charak ter 
ogólny; wobec zaś tego, absolutnie je s t  niem ożliwym  przyjąć 
jak ąko lw iek  m etodę rozgraniczania i to  osta tn ie  będzie dowolne i 
sztuczne. C ała różnica m iędzy decyzyam i B undu a decyzyam i 
ogólno-partyjnem i, polega nie na różnicy tem atów , nie na treści, 
jen o  na sposobie ich trak tow ania , i nie na  nom enklaturze zagad
nień, jeno  na odmiennem ich postaw ieniu, na odmiennym perspek
tywicznym  ich układzie. S tronnicy  przeciw nego poglądu wycho
dzili z następujących założeń;

Rzeczyw iście, niezm iernie je s t  trudno  przeprow adzić teo re 
tycznie, na  papierze, dem arkacyjną linię pom iędzy kw estyam i 
ogólnem i a takiem i, k tó re  wchodzą w zakres specyalnie bundow- 
skiej kom petencyi; lecz trudność ta  w ynika z tego tylko źródła, 
że podziału wypada dokonywać bez żadnych podstaw  party jnej 
p rak tyk i; wobec faktycznego n ieistn ien ia  rzeczyw istej organizacyi, 
zagadnienie to w party jnem  życiu wcale nie było staw ianem  i brak 
je s t  najzupełniej m ateryału , na  k tórym  by m ożna było się oprzeć. 
Odm ienny uk ład  perspektyw y, do którego, zdaniem  przeciwników, 
redukuje^ się specyalnie „bundow skie“ trak tow anie  kw estyi, —- na 
tym  w łaśnie polega, że dla p ro le ta ry a tu  zainteresow anego bezpo
średnio—wysuwają się na pierw szy plan  tak ie  zagadnienia, k tó re  
dla P a r ty i  w je j całokształcie g ra ją  ro lę li tylko detalicznych cech 
w kw estyach ogólniejszych i zupełnie zacierają się w tych o s ta t
nich. I  w łaśnie, owe w ysuw ające się na pierw szy plan  postulaty,

—  16 —

http://rcin.org.pl



k tóre  absorbują specjalnie żydowski p ro le ta ry a t — winny określać 
sferę, podległą w yłącznie kom petencyi zjazdów Bundu. J e s t  to 
najzupełniej możliwem, ponieważ postu la ty  tego rodzaju  istn ieją, 
p rak tyka  zaś o rganizacyjna nie zaniedba je  zaznaczyć mniej lub 
więcej dobitnie; je s t  to też koniecznem , ponieważ w rozwiązaniu 
tych  zagadnień jedyn ie  kom petentnym  je s t  Bund — i ty lko  Bund. 
I  zarówno ja k  owe uzupełnienia, k tó re  B und dla siebie dopisuje 
do party jnego  program u, sto ją po za  zakresem  kom petencyi ogólno- 
party jn y ch  zjazdów, k tóre  je  m ogą jedyn ie  kontrolow ać, oraz ba
czyć na to, by nie wchodziły one w sprzeczność z program em  P a r- 
ty i; — tak  też  wychodzi po za sferę kom petencyi P a rty i, w jej 
całokształcie, cały  ów zakres kw estyi, podległych kom petencyi B un
du; P a r ty a  daje ty lko  baczenie, aby decyzye nie w chodziły w k o n 
flik t z jej program em  i z je j decyzyam i i w stosownym  w ypadku 
ma prawo założyć swoje veto.

5-ty punkt przeszedł większością 16 głosów przeciw 5 (8 wstrzy
mało się od głos.)

§ 6-ty, odw rotnie do poprzedzającego, rozpatru je  te  kw estye 
ogolue, k tó re  podlegają kom petencyi wyłącznie ty lk o  ogólno-partyj- 
nych zjazdów. P a ra g ra f  ten  został uw arunkow any w yjątkow ym i po
licyjnym i w arunkam i, k tó re  nie  ̂ pozw alają liczyć na częste i re 
gularne odbywanie zjazdów party jnych;w  ciągu zaś długich okresów, 
sięgających od jednego  zjazdu do następnego, pow stają i ją trz ą  się 
problem aty, co do k tó rych  P a r ty a  nie zdążyła się wypowiedzieć, 
a k tó re  wym agają rychłego rozw iązania. Zwoływanie specyalnych 
konferencyj, k tó re  by m ogły to zadanie spełnić, j e s t  nieodpow ied
n i m  z w ielu bardzo względów; pow staje  wobec tego luka, k tó rą  
należy zapełnić. Oto przyczyna, dla k tó rej niezbędnem  jest zacho
wać dla zjazdów B undu praw o decydowania także  i w ' kw estyach 
Ogólnych, pod tym , oczywiście, w arunkiem , że decyzye owe m ają 
jed y n ie  prowizoryczny, tym czasow y c h arak te r  i tracą  moc z chwilą 
wypow iedzenia się z jazdu  P a r ty i  w danej kw estyi.

D alej. /  w yjątk iem  § !), sięgającego w dziedzinę stosunków 
zew nętrznych, ,, zew nętrznej p o lity k i,‘‘ następny szereg punktów, 
m ianowicie od 7-ego do 11-ego uzasadnia jedno, a mianowicie:

P a r ty a  tra k tu je  B und, jak o  całość, jak o  organizacyę skończoną 
i  sam odzielną. I  ty lko  jak o  całość je s t  Bund odpowiedzialnym  wto -  

bec wyższych p a rty jnych  in sty tucy j, jak o  całość podlega je j dyscy
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plinie, jak o  całość też k ieru je  swemi wewnętrznem i sprawami; ca
ły  zakres jego  kom petencji, cała dziedzina w zajem nych stosunków 
oddzielnych jeg o  części, regulow anie w szystkich spraw, adm inistra- 
cya w szystkich działów roboty  agitacyjnej oraz w szystk ich  rewo- 
lucyjnych funkcyj — w szystko to znajduje się w wyłącznem  za
w iadywaniu organizacyi—Bundu, k tó ra  też pod tym  względem  je s t  
zupełnie w o ln ą o d  w szelkich postronnych oddziaływań. Rezolucya 
powyższa określa  ch arak te r kontro li B undu i dalsze konsekw encje, 
sform ułowane w całym szeregu paragrafów .

§ 11 ściślej określa rodzaj stosunków' Centr. Kom. P a rty i z 
Bundem . N a podstaw ie tego  zasadniczego tw ierdzenia, że główne 
in s ty tu c je  P a r ty i  pak tu ją  z Bundem, jak o  z zam kniętą w sobie or- 
ganizacyą o swej własnej w ew nętrznej dyscyplinie — stawna się 
konsekw entny wniosek, że owe organy m iarodajne m ogą paktow ać 
z B undem  tak że  tylko za pośrednictw em  jego  insty tucy i centralnej. 
Oczywiście, ze względów' czysto technicznych, d la uniknięcia zwło
ki, należy uważać za m ożliwe także i bezpośrednie stosunki C. K. 
P ą r ty i z poszczególnym i kom ite tam i i o rgan izac jam i Bundu. lecz 
stosunki te  m uszą bezwarunkowo przechodzić przez sankcyę Centr. 
Kom. Bundu.

W  przeciw nym  bowiem, wypadku, gdyby stosunków  tak ich  nie 
ograniczały pewne zastrzeżenia i gdyby odbywały się one niezależ
nie od C. K. Bundu, k tó ryby  został nabok zupełnie usun ięty— po 
derwało by to wszelką dyscyplinę w kadrach  Bundu, zredukowało 
'ty  J6f?° C. K. do zera  niem al, i osłabiło by w straszny  sposób jego 
ustró j organiczny oraz spaczyło jego  budowę. § 11 został p rzy ję ty  
j e d n o g ł o ś n i e .

§ 10"ty określa rodzaj k on tro li party jnych  in sty tucy j nad dzia
łalnością Bundu.

Co do tego, że zjazd p a rty jn y  m a praw o uchylać wszystkie 
rezolucye B undu — o ile  to  n ie naruszy praw ideł niniejszego s ta 
tu tu  —specyalnych sporów nie było. P u n k t ten  przeszedł 25-oma 
głosam i przeciw  2 (2 n ie głosowało).

W ięcej były zdania podzielone odnośnie do d rugiej części pa 
ragrafu , trak tu jące j o k on tro li ze strony C. K. P a rty i. N iektórzy 
m niem ali, że należałoby nadać C. K. P a r ty i  prawo ” uchylać tak ie  
rezolucye C.  ̂K. Bundu, k tó re , zdaniem  pierwszego, sprzeciw iają się 
zasadom  ogólno-partyjnym . D ru g a  część tow arzyszy nie uznała te 
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go za możliwe C. K. B undu je s t  organem  wykonawczym. K ażdy 
krok jego  wychodzi ściśle z założeń zjazdów B undu i powołuje 
do życia rezolucyo tych  ostatn ich . K tokolw iek  k ładzie  sw oje veto 
na jego czynności, ten  w strzym uje w ykonyw anie postanow ień z jaz
dów Bundu, odbiera im moc t. j. de facto uchyla je . Tego sposobu 
działań O. K. P a r ty i nadać nie m ożna; ty lko  zjazd party jny , a nie 
wykonawczy organ P a r ty i,  może być wyższą d la zjazdów B undu 
m stancyą i ty lko  on m a prawo odwoływać ich postanow ienia. I  
dlatego zdaniem  mówców, reprezen tu jących  w ięk szo ść— jedyne, 
co może C. K. P . uczynić i co w łaśnie stanow i jeg o  prawo kon
tro li—to  zapretestow ać przeciw  tak im  czynnościom bundowskiego 
('. K., k tó re  wydadzą mu się sprzecznem i z ogólno-partyjnem i re- 
zolucyam i, wykazać ową sprzeczność i zażądać wyjaśnień. W  razie  
nieporozum ienia zjazd p a rty jn y  służy wyższą instancyą. k tó ra  punk t 
sporny rozstrzyga; przed  tern jed n ak  postanow ienia B undu trw a ją  
w pełnej sile.

Na podstaw ie powyższych m otywów przeszła 2-ga połowa § 10 
w iększością 22 głosów przeciw  2 (4 n ie głosowało).

P ierw sza część § 8 omawia praw o w ydaw nictw  w językach  
obcych (nie w żargonie) i spo tkała  się z tem iż zarzu tam i ze strony  
niek tórych  tow arzyszy, co i § 11, o k tórym  była m owa przedtem , 
a mianowicie:^ punk t ten  je s t  zbyteczny i szkodliw y ze względów 
taktycznych. Z arzu t odparto  za pomocą tych sam ych co przedtem  
argum entów ; pierw sza część § 8, w innych w arunkach rzeczyw iście 
zbyteczna, w danym  razie  je s t  bezw zględnie konieczną; w odpo
wiedzi na  panujące w szeregach przeeiw ników -socyaldem okratów  
poglądy, należy  raz  na zawsze oświadczyć, że w ydawnicza dzia
łalność B undu nie ogranicza się na zaopatryw aniu  kom itetów  ż a r
gonowemu publikacyam i, że, jako  organizacya żydowskiego prołe- 
ta ry a tu , m a on praw o wydawać rzeczy w różnych językach, odpo
wiednio do potrzeb tego ruchu, k tó rego  je s t  reprezentantem .

Z a powyższym punk tem  opowiedziało się Z5 delegatów .
Przedm iotem  drugiej części § 8  (oraz dodatkow ej uwagi) je s t,  

analogicznie do § 11, kw estya ogólnej p arty jnej karności w szere
gach poszczególnych narodow ych organizacyj. Chodzi tu  o praw o 
zw racania się ze s tro n y  k tórejś z narodowych organizacyj do pro- 
le ta ry a tu  obcego narodu  lub całego państw a. O ile  pewna organ i
zacya p row adzi p rasow ą działalność w yłącznie w celu, w yjaśnianiahttp://rcin.org.pl
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swych haseł—w ydawnicza je j  robo ta  nie u lega żadnym  ogranicze
niom: w w ypadku ato li, gdy m am y do czynienia z bezpośredniem  
zwróceniem  się do pewnej grupy p ro le ta ry a tu  — w inny być poczy
nione pewne zastrzeżenia.

Zwrócenie się tego rodzaju, o ile je s t  skierow ane w określony 
sposób, je s t  wezwaniem do takich  lub innych czynnością wezw a
niem, k tó re  łacno może nie licować z poglądam i m iarodajnej orga- 
nizacyi, k tó ra  bezpośrednio przew odzi te j części p ro letarya tu . B yło
by n ad er niepożądanem , gdyby np. żydowska organizacya wzywała 
polskich tow arzyszy do m anifestacyi, pom ijając m iarodajne sfery 
polskiej socyaldem okracyi. Również byłby niepożądany w ypadek 
odwrotny. O ile  nie istn ie ie  zjednoczona^ i dobrze zorganizo
wana p a rty a , wezwania tego rodzaju  zdarzają  się i są bodaj, że 
nieuniknionem i; skoro się jed n ak  P a r ty a  raz  ukonstytuow ała, s to 
sunki m iędzy poszczególnem i częściami p ro le ta ry a tu  winny odby
wać się przy pomocy ich organizacyj i ty lko za ich pośrednictwem; 
jeże li zaś pomimo to  techniczne w zględy zm uszą uciec się do spo
sobu bezpośredniego zw racania się, to nie może to  mieć m iejsca 
bez sankcyi i kontro li odpowiednich sfer tej grupy  p ro le tarya tu , do 
k tó rej zw raca się g rupa  inna.

Ta część § przeszła większością 19 głosów przeciwko 6.
N astępu je  punk t 12, ostatni. P a ra g ra f ten  je s t  obroną m niej

szości p rzed  przew agą większości; m ianowicie postanaw ia on, że 
pa rty jn a  konsty tucya może być zm ieniona li ty lko  za zgodą w szy
stk ich  składowych części P a rty i; w yraźnie określa  to  je j ch arak te r 
dobrowolnej umowy.

U chw ała przeszła na  mocy ló  głosów contra  8 (obecnych by
ło 24 deleg).

W  ten  sposób opracowano szereg  punktów , u trw alających 
przedew szystk iem  fundam entalną zasadę na k tó rej w spiera się o r
ganizacya Bundu, a następnie szereg  warunków, bez^ k tó rych  n ie
podobna byłoby w ytw orzyć natura lnego  i trw ałego zjednoczenia w 
jed n ą  P a r ty ę  narodowościowo różnych pierw iastków : szereg  w a
runków , odpow iadającyh zarówno postu la tom  ogólno-partyjnym  i 
potrzebom  żydowskiego ruchu robotniczego._

Opracow aw szy ów szereg punktów , odpowiadających obustronnym  
warunkom , Z jazd p rzystąp ił następnie do analizy  tej sy tuacyi w 
P a r ty i, k tó ra  będzie następstw em  realizacy i powyższych warunków;http://rcin.org.pl
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teraz  dopiero pow stała kw estya, czy można ująć w pewien sy s te -  
m at cało k sz ta łt w ytkn iętych  postu latów , a je ś li  można, to  w k tó ry  
z tych  dwóch: autonom iczny, czy federacyjny ?

W obec tak  postaw ionej kw esty i w szystkie pow stałe na Zjeź- 
dzie różnice zdań uw ydatniły  się nadzwyczaj plastycznie.

P rzedew szystkiem , ozwały się głosy, zasadniczo zaprzeczające 
potrzeby tego rodzaju  ogólnych definicyj s ta tu tu . Opracowaliśm y 
szereg punktów  — dowodzili przew ódcy tego o b o zu — k tóre  okre
ś la ją  niezbędne dla istn ien ia  B undu w arunki; ju ż  samo przyjęcie 
tych  punktów  posłuży nam dosta teczną rękojm ią norm alnego stanu 
rzeczy, podczas gdy podciąganie ich pod rubrykę: „F ederacya“ 
może stanow ić ew entualną a zupełnie zbyteczną przeszkodę w 
dziele zjednoczenia, zważyw szy na niepopularność tej zasady po
śród rosyjskich  tow arzyszy.

Ciż sam i mówcy dowodzili w dalszym  ciągu, żo niezależnie 
od pow yższysh tak tycznych  względów, naw et z punktu  w idzenia 
ścisłej logiki, term in  „federacya“ nie pasuje do om awianych pun
któw, nie może być do nich zastosow any *). O pracow ana świeżo 
ustaw a, zdaniem  icli m a w yraźnie pośredni (m ieszany) charak ter. 
W m ieszoza ona w sobie p ierw iastk i właściwe w zupełności fede- 
racyi; są jed n ak  i punkty , cechujące raczej autonom ię. P ro je k t ten 
je s t  nieokreślonego ty p u  i d latego , sto jący  na tym  stanow isku to 
w arzysze, nie uznaw ali za m ożliwe p rzy jąć  d lań  m iano federacy i— 
aczkolw iek uw ażali, że dalekim  je s t  011 od typu  w łaściwej „au to 
nom ii“ i zupełnie zgadzali się ze zdecydowanym i „federalistam i“ 
co do tego, że niepodobieństw em  je s t,  by Bund wszedł do P a r ty i 
na  zasadach ścisłej autonom ii. Je d e n  z nich podał wniosek, g łoszą
cy, że w w arunkach panującego absolutyzm u B und wchodzi do 
P a r ty i nie jako  część federacy jna“ (że i nie jak o  część autono
m iczna— uważano za zrozum iałe samo przez się; m iano tu  na  widoku 
typ pośredni, m ieszany, który, zdaniem  au to ra  wniosku, stanow ił 
cechę opracowanego projektu).

Odpowiedzią na  to  postaw ienie  kw esty i były następujące mo
tywy.

O m ieszanym  ty p ie  stosunków  organizacyjnych m ożnaby m ó
wić w  ty m  ty lko  wypadku, gdyby w projekcie ustaw y tkw iły  rz e 

*) N ależy  zauważyć, że punk t 12-ty został później p rzy ję ty .http://rcin.org.pl
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czywiście dwie odrębne zasady, dwa sam odzielne system y organi- 
zacyi; gdyby założeniom, właściwym zasadzie federacyjnej, były 
przeciw staw ione p ierw iastk i w łaściw e li t 3'lko autonom icznej za
sadzie. Tego zaś tam  niem a i nie mogło być. To, co w naszej 
term inolog ii prasowej odnośnie do kw estyi organizacyjnej m ianuje 
się słowem  „autonom ii“— wcale n ie je s t  zasadą sam odzielną, k tó rą  
by m ożna było przeciw staw ić federacyi. W szelkiego rodzaju fede- 
racya, w najściślejszem  tego  słowa znaczeniu, je s t  zarazem  i au
tonom ią, ponieważ federacya — co je s t  zupełnie p ro s te m — je s t  
zw iązkiem  a u to n o m i c z n y c h  części — autonom icznych w stosunku 
do te j całości, k tó rą  stanow i ich całokszta łt, i znajdujących się w 
jednakow ym  do niej stosunku. To, co przyjętem  je s t  u nas zwać 
„autonom ią“ nie je s t  niczem  innem, ja k  ty lko  faktem  istn ien ia  
j e d n e j  poszczególnej części, istn ien ia  następnie całokształtu , w 
stosunku do k tórego owa część je s t  autonom iczną — i n i e i s t n i e n i a  
i n n e j  części autonom icznej. Is tn ie je  P a r ty a  Rosyi, jak o  całokształt; 
istn ie je  B und, jak o  jed n a  z je j składow ych części; d ruga  zaś część 
sk ład o w a— socyaldem okracya rosy jska  — nie istn ie je , albo raczej 
utożsam ia się z całokształtem . Je s t to  ów pełen w ew nętrznych sp rze 
czności ustró j Party i, reprezen tu jący  jedną  jed y n ą  część składową 
i całokszta łt, bez drugiej składowej, spraw iający, że część (ros. 
soc. dem okracya) rów ną je s t  całości (soc.-dem okracyi Rosyi); czyli 
je s tto  owa w łaśnie ta k  zw ana autonom ia w ściśłem  jej znaczeniu, 
bez p ierw iastków  federacyi. Z chwilą zaś, gdy zniknie utożsam ia
nie rosy jsk ie j organizacyi z P a r ty ą  Rosyi, z chwilą, gdy pow stanie 
druga część składowa, z k tó rą  Bund p rzystąp i do umowy, jako  z 
całością, gdy  tylko, jednem  słowem, zam iast wyłącznej autono
m icznej egzystencyi jednej części P a r ty i  wobec n ieistn ienia in 
nych, u tw orzy się zjednoczenie rów nopraw nionych autonom icznych 
części — z chwilą tą  wchodzi do g ry  zasada federacyi.

Je ż e li  z tego punktu  w idzenia zwrócimy się do p rzyję tego pro
jek tu . U staw y, to  spostrzeżem y, że ry s  ten  w ystępuje w  projekcie 
nader w yraziście.

D la  poparcia przytoczym y k ilk a  paragrafów .
§ 3 tra k tu je  o przedstaw icielstw ie Bundti, jak o  takowego; 

supponuje w ięc odpowiednie przedstaw icielstw o — oraz, rzecz pro
sta , egzystencyę— innych części P a rty i; jeszcze dobitniej w ystępuje 
to  w drug iej połowie punktu , żądającej, by system  reprezentacyihttp://rcin.org.pl



p u j ą c y c h  do  u m o w y  o r g a n i z a c y j . “
T a sam a federacyjna zasada w yraźnie je s t  zaznaczona w d ru 

giej połowie § 8.
W szy stk ie  powyższe w zględy przem aw iają za  tern, że miano 

„ federacy i“ śm iało może być zastosow ane do opracowanego przez 
Z jazd projektu .

D ru g ie  pytanie: czy niezbędnie je s t potrzebnem  tak ie  określe
nie, będące d la jednych  powodów zbytecznem. dla drugich zaś, 
szkodliw em  — w skutek  m ianowicie „groźnego“ swego brzm ienia . 
K w estyę tę  Z jazd roz trzy g n ął rów nież tw ierdząco. O kreślen ie  je s t  
pożądano i potrzebne.

Co się tyczy „groźnego“ brzm ienia, jak o  też  niepopularności 
zasady  federacyi śród przeciw ników , to rzeczą je s t  jasną, że za 
równo dla nas ja k  i d la  nich, znaczenie m a nie dofinicya, a  rze 
czowa treść  i że, zgodziwszy się raz  na ową rzeczow ą treść  p ro 
jek tu  U staw y, nie zrzeką się oni zjednoczenia gw oli tem u, że t r e 
ści te j zostanie nadana  odpow iednia nazwa; i vice versa, nie mo
żna przypuszczać, by pogodzili się oni z założeniam i w gruncie fe
deracyjnemu, d latego  tylko , że federacyjny ich ch arak te r n ie bę
dzie ściśle sform ułowany. Nie o to  w reszcie się rozchodzi — tw ier
dzili przedstaw iciele w iększości — żeby zmusić rosyjskich  tow arzy
szy do uznania tego  określenia w U staw ie; kw estya, czy ten  
punk t stanow i u ltim atum , czy też  nie — będzie potem  rostrząsana; 
obecnie m owa je s t  o tern tylko , żeby sobie sam ym  dokładnie u- 
świadom ić, czy ten  p ro jek t, k tó rego  będziem y b ro n ić— je s t  federa- 
cyą: dokładna zaś o ryen tacya  w  t e j . k w esty i je s t  rzeczą bez
w zględnie potrzebną i ważną, a to z następujących powodów.

N iem a żadnych chyba wątpliw ości co do tego, że po owej za 
żarte j polem ice na tem a t stosunku B undu do P a rty i — żądania 
nasze, polubownie zaspokojone n ie będą; bezwarunkowo wyw iąże 
się w alka, aby zaś m ieć w tej walce mocny i usta lony punk t 
oparcia — winniśm y wiedzieć, że bronim y nie szeregu luźnych i na 
p ierw szy rzu t oka, nie m ającyh w zajem nego bezpośredniego zw ią
zku, paragrafów , jen o  pewnej określonej zasady. W szystko jedno, 
czy będzie ona sform ułowana, jak o  ultim atum , czy też inaczej; to 
kw estya podrzędna. B rzęcz w  tern, żeśmy tę  zasadę sobie p o sta 
wili, że wiemy, że koło niej g rupu ją  się w szystk ie tak ie  rzeczowehttp://rcin.org.pl
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postu laty , k tó re, naszem  zdaniem , są rękojm ią prawidłowego ro 
zwoju żydow skiego ruchu robotniczego (o ile to zależy od orga- 
nizacyi)'— i ta  zasada w dalszej naszej działalności służyć nam bę
dzie i punk tem  w yjścia i wytyczną dyrektyw ą, w skazującą nam  
drogę śród w alki.

N a podstaw ie powyższych argum entów , Z jazd większością 20 
głosów przeciw  7 (wobec 2 niegłosujących) przy jął _ wniosek, po
staw iony w projekcie ustaw y jako § 1: Bund stanow i federacyjną 
część Socyalno-D em okratycznej Bob. P a r ty i Rosyi *).

N a tern skończyło się opracowywanie U staw y i Zjazd p rzy 
stąpił do wyłączenia punktów , stanow iących ultim atum .

Poprzednio jeszcze powstało pytanie, czy Zjazd ma na m iejscu 
dokonać ostatecznego usta len ia  u ltim atum , czy też, czyniąc to tym - 
czsem prow izorycznie, pozostaw ić dokonanie tego specyalnej kon- 
ferencyi, k tó ra  ma być zwołaną po skończeniu obrad ogólno-partyj- 
nego z jazdu i k tó ra  m a ostatecznie postanowić, czy B und może 
zostać w P a r ty i  na  w arunkach, proponowanych przez Z jazd ogól- 
no-party jny . P ro je k t o sta tn i nie zyskał uznania. P rzedew szystkiem , 
żadna konferencya nie może wziąć na się tak  olbrzym iej odpowie
dzialności, stanow iącej o kw esty i w ystąpienia B undu z P arty i; z 
drugiej zaś strony , pow ierzać konferencyi rozstrzygnięcie tego za-

*) Pow yższe sform ułowanie różni się od odpowiednej uchwały 
4-ego zjazdu, k tó ra  głosi, że B und w inien stanow ić federacyjną 
część P a r ty i  Rosyi, z b u d o w a n e j  n a  z a s a d z i e  f e d e r a c y i .

Z jazd V -ty  wyłączył zatem  z te j uchw ały w szystko, co się 
tyczy  typu  organizacyi P a r ty i w je j całokształcie,^ i w taki^ sposób 
sformułował stosunek B undu do P a rty i, że bynajm niej nie je s t  
przesądzoną kw estya organizacyjna d la w s z y s t k i c h  części P a rty i, 
zarówno należących już  do niej, jak  i m ogących w ejść do niej w 
przyszłości. N ależy zaznaczyć, że Y -ty  zjazd m iał następujący 
wzgląd na widoku: aczkolwiek federacya wogóle je s t  najodpow ied
niejszym  typem  stosunków  pom iędzy soc.-dem okratycznem i organi- 
zacyam i różnych narodów, m ieszkających na teren ie  obecnego pań
stw a rosy jsk iego  — 'to jed n ak  kw estya w zajem nego stosunku 
różnych grup narodowościowych w  łonie P a r ty i w inna być roz
patryw ana przedew szystkiem  zależnie od rzeczowych warunków, 
k tó re  n ie są dl.ą w szystkich grup jednakow em i.http://rcin.org.pl



gadm enia je s t  rzeczą nader niestosow ną, ponieważ skiad je j z ko
nieczności je s t  w ypadkow y i , co za tein idzie, tendencye je j w ię
kszości m ogą być sprzeczne z poglądem  norm alnie reprezentow anej 
większości całego Bundn. Z tego w zględu postanow iono p rzystąp ić  
natychm iast do w ystosow ania ostatecznego ultim atum .

§ 1-go, głoszącego, źe B und je s t  federacyjną częścią P a rty i, 
postanowiono za u ltim atum  nie uważać; wynikało to  bezpośrednio 
z a rg u m en tac ji, na podstaw ie k tó re j punkt ten  został przyjęty.

Co do tego, m ianowicie, czy d ruga  część P a rty i uważa naszą l i 
stwę za federacyjną, czy też  nie, — jestto  rzeczą podrzędną, d la nas 
specja lnego  znaczenia n ie m ającą; m y wiemy ty lko  to, że zasadą, 
na k tó rej się ona (ustaw a) w spiera, je s t  federacja ; myśmy sobie 
ten  fak t uśw iadom ili — i to  nam w ystarcza. Rzecz prosta, że było
by lepie j, gdyby druga część P a r ty i  na to  p rzystała; gdyby jed n ak  
powyższa de fin ic ja  spo tkała  się tam  z kategorycznem  zaprzecze
n iem — to  ten  spór o słowa nie powinien stanow ić przeszkody dla 
zjednoczenia.

Z drugiej znów strony , godząc się na usunięcie tego term inu 
— oczywiście, w w ypadku osta teczn y m — Zjazd z kolei uznał za 
bezwzględnie niem ożliwe w ystosow anie w zam ian jakiejkolw iek- 
bądź innej definicyi, sprzecznej z tą , k tó rą  uważa za jedynie  is to t
nie odpowiednią.

Po dokonaniu analizy  w szystkich pozostałych §§, całokszta łt 
punktów  stanow iących u ltim atum , przedstaw ił się w następu jący  
sposób.

§ 1. Stosunek B undu do P a r ty i określony zostaje  następującym i 
punktam i *):

$ 2. Bund je s t  soc.-dem okratyczną o rg an izac ją  żydowskiego 
p ro le tarya tu , n ieograniczoną w swej działalności żadnem i tery to - 
ryalnem i ram kam i, i jak o  tak a  w chodzi on do P a rty i w charak terze  
wyłącznego p rzedstaw icie la  tegoż p ro le tarya tu .

$ 3. Bund obiera swoich przedstaw icieli do Cen. Kom., Zagr.

*) N a podstaw ie tego j 
że w szelkie określenia w di 
autonom iczną częścią P a r ty  
to  znaczy, że odrzucenie av 
m atiim  (przeciwnie: p rzy jęć

unktu  V -ty  zjazdy 
ichu autonom icz 
;“) bezwzględniej 
tonom ii winno 
e fe d e ra c j i—nii?

(ecydowal. 
c>- '\u n d  je s t
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Kom. i na  z jazdy  P a rty i. System  reprezentacyi winien być oparty  
na  zasadach jednakich  d la w szystkich wchodzących w skład P a rty i 
organizacją. (U w a g a :  P o d  tym  względem, organizacye m iejscowe 
i okręgowe nie są uważane za  oddzielne części P a rty i.)

§ 4. Program em  B undu je s t  program  ogólno-partyjny.
§ 5. B und zwołuje swoje zjazdy w  celu rozstrzygan ia  w szyst

kich kw esty j, specyalnie dotyczących żydowskiego prolearyatu ; po
siada swój Contr. Kom. oraz Kom. Zagr.

§ 6. Bundowi służy prawo dowolnego rządzenia sprawam i w ła
snej organizacyi.

§ 7. P rócz działalności wydawniczej w jęz. żydowskim, Iiund 
m a prawo prowadzić takow ą i w innych językach. *)

§ 8. Z jazd pa rty jn y  m a prawo uchylać w szystkie postano
w ienia zjazdów  Bundu.

§ 9. W  razie koniecznej potrzeby, Cen. Kom. P a r ty i ma p ra 
wo zawiązyw ać bezpośrednie stosunki z poszczególnem i częściam i 
Bundu. za zgodą a toli C entr. Kom. Bundu.

§ 10. W szystk ie  powyższo punkta  w inny być uważane za z a 
sadnicze, i m ogą zostać zmieniane, uzupełniane lub uchylane li 
ty lko  na m ocy wspólnej decyzyi wchodzących do P a rty i organi- 
zacyj. (Uw aga: O rganizacye miejscowe i okręgowe pod tym  w zglę
dem nie są uważane za oddzielne części P a rty i.)

(Rozumie się samo przez się, że Bund podlega w szystkim  
postanow ieniom  Centr. Kom . P a rty i, o ile takow e m ają ch arak te r 
ogólno-party jny; wogóle, u staw a organizacyjna P a r ty i obowiązuje 
rów nież i Bund, z w yjątk iem , oczywiście, tak ich  je j punktów, co 
do k tórych  is tn ie ją  specyalne zastrzeżenia  w niniejszej ustawie).

Z kw estyą stosunku B undu do P a r ty i  wiąże się ściśle punkt 
następny.

*) N a podstaw ie tego  p u nk tu  V -ty  Z jazd B undu zadecydow ał 
w  razie, gdyby do § 7 zo sta ła  dodaną organicząjąca kom petencyę 
B undu popraw ka: „Bund m a prawo zwracać się do p ro le ta r ia tu  
innej narodow ości jedyn ie  za zgodą odpowiednich części P a r ty i“ — 
należy  w ystaw ić, jako  u ltim atum , następu jącą  uwagę: „Poszczególne 
(inne) wchodzące w sk ład  P a rty i Organizacye, m ogą zwracać się 
do żydow skiego p ro le ta ry a tu  ty lko  za zgodą C entr. Kom. B undu .“ 
(P o d  tym  względem , organizacye m iejscowe i okręgowe nie są 
uw ażane  za oddzielne części P a rty i.)

http://rcin.org.pl
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2. O d z i a ł a l n o ś c i  n a  p o ł u d n iu  R o s y i .

Koniecznem  było, by  Z jazd zają ł określone stanow isko w zglę
dem  uchwały, p rzy ję te j w tej kw estyi przez IY -ty  zjazd, uchw a
ły, k tó ra  głosiła:

„W obec w zrastających potrzeb żydowskiego ruchu robotnicze
go na południu państw a rosyjskiego Z jazd postanowił: a) polecić
C entralnem u K om itetow i postarać  się o m ożliwie dostateczne za
spokojenie tych  potrzeb; b) w tych  m iastach, gdzie istn ie ją  jedynie  
żydowskie orgauizacye robotnicze, posta rać  się o utworzenie za 
ich zgodą kom itetów  Bundu; c) w tych zaś m iastach, gdzie orga- 
nizacye żydowskie wchodzą w sk ład  kom itetów  S. D. P a r ty i Rob. 
R., gdzie potrzeby ich m ogą być w zupełności zaspokajane bez 
w ystąp ien ia  z tych  kom itetów , a w ystąpienie m oże szkodliw ie się 
odbić na  rosyjskim  ruchu robotniczym — nie należy  tw orzyć od
dzielnych kom itetów  Bundu; d ) ...................................“

Ze strony  n iek tórych  tow arzyszy postawiono następu jący  
wniosek:

„Pierw sze dwa punkty  uchwały, w skazujące n a  to, że dz ia ła l
ność w południowej R osyi je s t  potrzebną, oraz, że są pożądane 
tam  Bundow skie kom ite ty— pozostaw ić tak , ja k  są. O statn ie  dwa 
uchylić n a  m ocy odpowiednich m otyw ow ań.“

M otywy te  w inny się wspierać na przy ję te j ju ż  decyzyi, gło
szącej, że B und je s t  jedynym  przedstaw icielem  żydowskiego pro- 
le ta ry a tu , nieograniczonym  w swej działalności przez żadne ram ki 
okręgow e, oraz k łaść nacisk na ten  fakt, że przyczyny, decydujące
0 konieczności osobnej organizacyi żydowskiego p ro le tarya tu , i s t 
n ieją na południu państw a w tak im  samym stopniu, iak na  zacho
dzie i północo-zachodzie, oraz na  to, że potrzeby żydowskiego 
ruchu nigdy nie będą m ogły być „zaspokajane w zupełności“ poza 
organizacyą Bundu, specyalnie dopasowaną do życiowych warunków
1 zagadnień  żydow skiego p ro le ta ry a tu  i staw iającej sobie za  cel 
bezpośredni kierow nictw o jego  rew olucyjnego ruchu; że zatem  we 
w szystkich m iastach  o m niej lub więcej masowem zaludnieniu 
żydów w inny istn ieć  kom ite ty  Bundu, choćby naw et rów nolegle 
z istn ie jącym i ju ż  tam  nie-bundow skiem i kom itetam i, oraz że, z 
uwagi na to w szystko, w prow adzane przez odpowiednie uchw ałyhttp://rcin.org.pl
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IY -ego zjazdu ograniczenia nie m ają racy i bytu.^
D ruga część tow arzyszy, zgadzając sie w łaściw ie w zupełności 

z powyższem uzasadnieniem , m niem ała, że logiczniej byłoby wogóle 
odrzucić wszelkiego ro d za ju  specyalne rezolucye co do działalności 
na  południu państw a.

U chw ała, pow zięta przez nas poprzednio w projekcie konsty- 
tu cy i,— dowodzili oni,—w yraźnie zaznacza absolutną niezaw isłość 
B undu od jak ichkolw iekbądź tery to ryalnych  zakresów. Rozumie 
się, przy praktycznem  zastosow yw aniu powyższej zasady, trzeba 
będzie z konieczności uw zględniać 'wszelkiego rodzaju  realne, te 
chniczne w arunki czasu i m iejsca, nie zawsze pozw alające na kom
p letne  przeprow adzenie ogólnej zasady, takow a jednakże  w inna 
trw ać  w pełnej sile. U chw ała, przeto, lY -teg o  zjazdu byłu wy
łącznie i czysto p raktyczną. Nie znam ionow ała ona żadnych n o 
wych poglądów na nasze dążenia, żadnych now ych punktów' w i
dzenia, ty lko  była odbiciem" naglącej praktycznej potrzeby, oraz 
rezu lta tem  rozrosłych (nie jakościowo, a ilościowo) zadań.

B yła to uchwała, zaznaczająca konieczność spełnienia tych 
zadań, k tó re  zresztą  teo retyczn ie  zostały  _ zakreślone wówczas, gdy 
pow stał Bund, jako  organizacya żydowskiego p ro le tarya tu , i, s ta 
nowiąc w ten  sposób poprostu  tylko praktyczne sform ułowanie, 
m iała ona na widoku również praktyczne lub bodaj techniczne 
względy. Tymczasem, na podstaw ie tych  uwzględnień, m ających 
jedyn ie  czasowe i n ieisto tne znaczenie, przeciw nicy _ nasi zdążyli 
zakonkludow ać, jakoby B und, powziąwszy zbyt „śm iałą“ m yśl ro z 
szerzenia te ren u  swej działalności, natychm iast postanow ił sam 
zredukow ać je j znaczenie. N ieporozum ieniu tem u należało raz na- 
zawsze położyć kres. Przeprow adzanie  wszelkich uchw ał specyal- 
nych co do działalności na  południu R osyi je s t  nacechow ane „tery- 
to ryalnym “ punktem  w idzenia. B iorąc zatem  pod uwagę zarówno 
pom ienione m otyw y, ja k  i niezbędną potrzebę w alki z tego  rodzaju  
„ te ry to ra ln y m “ punktem  widzenia, zasadniczo m ylnym  i szkodli
wym, mówcy stronn ictw a zalecali usunięcie wszelkiego rodzaju 
specyalnych uchwał co do działalności na południu, zaznaczając 
w ten  sposób, że decyzye B undu są w jednakow ym  stosunku do 
w szystkich m iejsc masowo zaludnionych przez p ro le ta r ia t  żydow
ski w g ran icach  państw a rosyjskiego. Zjazd skłonił sie ku zda
n iu  tego stronnictw a i wyniósł następującą rezolucyę:http://rcin.org.pl
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„U znając Bund za wyłącznego przedstaw iciela żydowskiego 
p ro le tarya tu , nieograniczonego w swej działalności przez żadne 
ram ki tery to ry a ln e , Z jazd uchyla decyzja  lV -ego  zjazdu co do dzia
łalności na południu R osyi, oraz zaznacza, że uważa za zby
teczne przyjm ować jakąkolw iekbądź specyalną w tej kw estyi 
rezolucyę.“

3. T e r r o r  o d p o r n y  (zorganizow ana zem sta).

J a k  wiadomo, 5-ta  konferencya Bundu, będąca pod świeżem 
w rażeniem  stosow ania k a r cielesnych do dem onstrantów  w W iln ie  
i Mińsku, powzięła postanow ienie, n ie m ające coprawda niocy 
obowiązującej, k tó re  w yrażało zupełnie określony stosunek do zor
ganizowanych aktów  jednostkow ej zem sty. Sform ułowanie było 
następujące:

„K onferencya uznaje:
A) Ze niezbędną je s t  usilna ag itacya  wśród m asy w celu 

ja k  najenergiczniejszego oporu w razie  zniew ażenia uczestników 
walki rew olucyjnej,

B) że na  ak ty  bezczeszczenia należy  zawsze odpowiadać orga
nizowanym i aktam i zem sty  i m asowym i p ro testam i, przyczem  jed 
no nie w yklucza d rug iego .“

K w estya  ta  zarówno przed, ja k  i po konferencyi, nadzwyczaj 
zajm ow ała i poruszała najszersze sfery naszych tow arzyszy oraz 
s ta ła  na  pierw szym  p lanie w publicystycznej polem ice oraz ustnych 
dyskusyach.

P u n k t zasadniczy oficyalnych m otyw owań potrzeby zorganizo
wanej zem sty, mieścił się w następującem  zdaniu: „W ielce byłoby 
m ylnem  m niem anie, jakoby  tego  rodzaju  ak t zem sty  m iał coś 
wspólnego z terro rem  . . . “ „Sam a organizując za każdym  razem  
ak ty  zem sty  i „nie pozostaw iając rzeczy ich na turalnem u biegow i“, 
p a rty a  je s t  w stan ie  ustrzedz sw ych członków od fałszywego k ro 
ku, jak o też  od system atycznego te rro ru .“ W yczerpująca w te j 
kw estyi polem ika i om aw ianie je j w ciągu całego roku zebrały 
dostateczną ilość m aterya łu  dla je j rozstrzygnięcia. Z jazd nie uznał 
za konieczne rozstrząsać  sprawę w je j  istocie. Spór toczył sie co 
do tego tylko, ja k  na juda tn ie j należy  sform ułować przeczącą decy- 
zyę co do aktów  zorganizow anej zem sty  jednostkow ej.http://rcin.org.pl
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P rz y ję te  przez Z jazd postanow ienie brzm i tak:
„U znając zorganizow aną zem stę za jedną z odm ian terroru , 

Z jazd  na m ocy uchwały IV  zjazdu o terrorze, uchyla tą  część 
rezolucyi V -ej konferencyi, k tó ra  zaleca reagow ać na system  bez
czeszczenia ak tam i zorganizow anej zem sty .“

4. O s y o n iź m ie .

W ielu  nie zadow alniała uchwała, pow zięta w kw esty i syoni- 
zm u przez IV -ty  zjazd Bundu. N ieudatn ie  był przezeń m ianowi
cie sform ułow any wniosek co do ku ltu ralno-ag itacy jnej działalności 
syonistów  („zjazd tra k tu je  ją  ja k  każdą inną działalność leg a ln ą“), 
w niosek w yw ołujący pewne iluzoi’yczne wrażenie: wydawało się 
m ianowicie, jak o b y  stosunek B undu do syonistycznego ku ltu rtrae- 
g e r’stw a był najzupełniej przychylny i współczujący; to zaś nie 
m iało i nie mogło mieć m iejsca.

N ależy zauważyć, że w czasach IV -tego  zjazdu is to tn y  cha
ra k te r  „ku ltu ra ln e j“ pracy  syonistów  zarysow yw ał się jeszcze n ie
dokładnie; przodujące sfery nierew olucyjnej żydowskiej inteligen- 
cyi poczęły się wówczas grupow ać koło „ku ltu ralnego“ syonizmu, 
przeciw staw iając go syonizmowi czysto „politycznem u“.

Z tego w zględu IV  Zjazd, n ie posiadając żądnych innych da
nych, nie m iał powodu wypowiedzieć się względem  zam iarów  syo
n istó w  w sposób tak i, w ja k i można się wypowiedzieć wówczas, 
gdy  te  zam iary  poczynają się realizować. Obecnie, gdy  wiadomem 
je s t, co przedstaw ia  syonizm pod tym  względem, gdy uw ydatniły  
się jeg o  tendencye oraz jaw nie  reakcyjny  żywioł, wniesiony prze
zeń w idee (k illtu rtraeg e r‘stwa), w gruncie rzeczy, dodatn ie— obe
cn ie  ju ż  uchw ała IV -ego Z jazdu je s t  n iew ystarczającą  i w ym aga 
popraw ki.

N ieudatny  był wogóle cały (w te j uchwale) układ  myśli w 
istocie  swej trafnych  lecz w  sum ie n iew ystarczających, co służyło 
powodem ciągłych nieporozum ień.

B yli m ianowicie tacy  ludzie, k tó rzy  wnioskowali z te j uchwa
ły  o n ieistn ien iu  żadnych jakichkolw iekbądź zasadniczych sprze
czności pom iędzy B undem  a syonistam i; m niem ali oni, że chociaż 
B und je s t  syonizmowi wrogim , to je s t  nim  dlatego ty lko , że cele 
osta tn iego— stw orzenie państw a żydowskiego, a w łaściw ie „uprahttp://rcin.org.pl
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wnionego m iejsca zam ieszkania“ —są niem ożliwe do urzeczyw istnie
nia, oraz że p rzy ję ty  przez syonistów  sposób ag itacy i sta je  wpo- 
przek rozwojowi proletaryackiego uświadomienia.

W obec tego w szystkiego dał się uczuć brak  i potrzeba sfor
m ułow ania innego, więcej ścisłego. K w estya syonistyczna w  istocie  
swej nie była rozpatryw ana; skonstatow ano tylko, że w szeregach 
B undu odnośnie do tego  k ierunku  usta lił się pogląd najzupełniej 
określony; zadanie polegało na tem , jak b y  ten  pogląd zdefiniować 
najplastyczniej i najw yraźniej.

W yłoniło  się na  Zjeździe zdanie, znajdujące pewne zew nętrz
ne, co do budowy, usterk i we wniosku, k tó ry  Zjazdowi podano (i 
k tó ry  został następn ie  przez Y -ty  Z jazd przy ję ty . P a trz  niżej.) 
Rzecznicy tego zdania nic w łaściw ie nie m ieli do zarzucenia s ta 
nowisku, z k tórego wniosek wychodził, a mianowicie:

Że syonizm  je s t  w yobrazicielem  poglądów  drobnego i średnie
go żydow skiego m ieszczaństwa; zgadzając się najzupełniej z tem  
założeniem  mówcy ci pomimo to znajdow ali, że n ie ta  zasada w in
na być podstaw ą projektu .

N ie pochodzenie syonizm u je s t  d la nas ważnem, nie jego  
h istorya; m y m usimy wykazać, w czem się z nim nie zgadzam y. 
Owa zaś sprzeczność polega na zasadniczych, fundam entalnych 
przesłankach. Nasz punk t w yjścia je s t  klasowym , ich zaś— nacyo- 
nalistycznym ; są to rzeczy w gruncie swym sprzeczne, i tem  je s t  
uw arunkow ana dalsza sprzeczność- w ostatecznym  rezultacie. Ową 
właśnie zasadniczą sprzeczność teoretycznych  "punktów widzenia 
należy przedew szystk iem  w uchwale podkreślić  i uw ydatnić.

Inn i tow arzysze, przeciwnie, wypow iadali następującą m yśl. 
Uchwała, m ająca sform ułować stosunek organizacyi do syonizmu, 
nie może i nie powinna zajm ować się k ry ty k ą  tego ostatn iego i 
uw ydatnianiem  sprzeczności; je s t  to bezwarunkowo ważnem  i ko- 
niecznem, lecz na  swojem  miejscu.

U chw ała w inna dać ch arak terystykę  ruchu. Ażeby zaś dać 
tak ą  charak terystykę , winniśm y, w m yśl naszej m arksistow skiej 
m etody, dokonać skrupulatnej nad nim dyagnozy, obnażyć poten- 
cyalne jeg o  czynniki, zbadać g ru n t klasow y i w związku z tem  
określić pozostałe z tąd  w ynikające charak terystyczne  jego  rysy.

Na te j zasadzie opracowano następującą "rezolucyę: 
„Zważywszy, że syonizm  je s t  ruchem  drobnego i średniegohttp://rcin.org.pl
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żydow skiego m ieszczaństw a, znajdującego się w podwójnym  ucisku 
a m ianowicie, pod parciem  konkurencyi w ielkiego kap ita łu  z 
jed n e j, praw  w yjątkow ych i naganki rządowej oraz burżuazyjno- 
an tysem ick iej — z drugiej strony;

że, wychodząc z założenia, jakoby  antysem ityzm  był zjawiskiem  
sta łem , i w skutek  tego staw iać sobie za cel założenie klasowego 
państw a w P a les tyn ie , syonizm  dąży do zatarc ia  klasow ych an ta 
gonizm ów na rzecz in teresów  jakoby  ogólno-narodowych;

że z ty ch  właściwości syonizm u w ypływa jego naw skroś re a 
kcy jna  tak ty k a , w roga rew olucyjnem u ruchow i żydow skiego prole- 
ta ry a tu , zalecająca polityczną neu tra lność  i w ysługiwanie się abso- 
lu tystycznem u rządow i, tam ująca rozwój poczucia obywatelskiego 
żydów  oraz u trw ala jąca  śród nich psychikę „ g h e tto “,—

Zjazd uznaje za konieczne z w a lc z a ć  syonizmu we w szystkich 
je g o  k ierunkach i odm ianach“.

5. P  o g r  o m y.

Z jazd powziął następu jącą  decyzyę:
Zważywszy,
że rząd  rosyjski, w alcząc z ruchem  rewolucyjnym , gotów  je s t  

każdej chwili w ystąpić, jako  in sp ira to r i o rgan izator pogromów 
antyżydow skich, dowodem czego je s t  h isto rya  pogrom ów w  Rosyi;

że ze w szystk ich  w arstw  żydowskiego narodu jeden  tylko 
pro le ta ry a t, walczący pod sztandarem  socyal-dem okracyi, stanowi 
siłę, zdolną staw ić rzeczyw isty  opór tłum om , szczutym  przez rząd 
na  żydów,— Zjazd w skazuje na  konieczność jak  najbardziej stano
wczego oporu w razie  napaści na  żydów, oraz uznaje że kom itety 
i organizacye B undu  w inny przedsiębrać w szystk ie środki po te 
mu, by wobec pierw szych oznak ew entualnych zaburzeń, być w 
stan ie  zorganizow ać o p ó r  z b r o jn y .

Z jazd uważa za konieczne energicznie przeciw działać inten- 
cyom nacyonalistycznyeh żywiołów społeczeństw a żydowskiego, 
m ającym  na celu w yzyskanie kiszyniow skich zaburzeń d la  wywo
łan ia  rozdźw ięku pom iędzy robotnikam i— chrześcianam i a robotni
kam i— żydam i, oraz oświadcza, że jedynie  wspólna akcya prole- 
tary u szy  w szystkich narodowości je s t  w stan ie   ̂ radykaln ie  znisz
czyć warunki, w yw ołujące wypadki, podobne kiszyniow skim ."http://rcin.org.pl
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G. Z a s a d y  o r g a n iz a c y j n e .

Z jazd postanowił: zgadzając się ze stanow iskiem  5-ej konfe- 
rencyi względem  zasad organizacyjnych — w dalszym  ciągu oma
wiać tą  kw estyę w  prasie.

7. K o m i t e t  C e n t r a l n y  i j e g o  k o m p e te n c y a .

Zjazdowi pozostaw ało jedynie  zatw ierdzenie praw ne tych s to 
sunków organizacyjnych, k tó re  poprzednio ju ż  uksz tałtow ały  się 
drogą prak tyk i. D latego też ten  pu n k t porządku dziennego nie 
wywołał dłuższych dyskusyj.

Spór zeszedł na  k ry tykę  dzia łań  C entr. Kom. W skazywano 
na to , że Kom. Centr. n iedostatecznie baczył na  agitacyę lokalną 
i zbyt m ało się zajm ow ał bezpośredniem  je j kontrolow aniem ; 
mówiono też, że w skutek  przeciążenia licznym i obowiązkam i, C. 
Kom. w ykazyw ał brak  inicyatyw y i zalecano mu w większym, 
niż dawniej, stopniu korzystać  z pomocy i w spółdziałania to w arzy 
szy, zajętych  robotą lokalną.

Odpow iadając na  powyższe uwagi, przedstaw icie l C entr. Kom. 
zaznaczył, że osta tn i sposób praktykow any był dotychczas i, ro 
zumie się, będzie i nadal prak tykow any; ostrzegał jednakże przed 
nadm iernem  użytkow aniem  sił m iejscowych na rzecz ogólno-partyj- 
nej roboty, gdyż to  m ogłoby osłabić nasze organizacye lokalne — 
oparcie i podstaw ę całego ruchu.

Na tern się skończyła dyskusya ogólna, i Z jazd przystąpił do 
opracow ania całego szeregu punktów, k tó re  po glosowaniu przed
staw iły  się w sposób następujący:

I. C entra lny  Kom. B undu je s t  wyższym  wykonawczym  organem; 
zostaje obierany przez Z jazd w liczbie trzech  osób; korzysta z 
praw a kooptacyi (dobieralności)

II. Kom petencya C. K. 13;
1. Ogólne kierow nictw o całą działalnością Bundu;
2. K on tro la  nad wszystkim i kom ite tam i i organizacyam i;
3. D oglądanie nad  w ykonaniem  postanow ień zjazdów  P a r ty j

nych oraz Bundowskich;
4. Ogólne przedstaw icielstw o B undu w P a r ty i  i w sto http://rcin.org.pl
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sunkach z innem i rew olucyjnem i organizacyam i;
5. Zwoływanie zw yczajnych i nadzw yczajnych zjazdów  Bundu;
U w a g a .  C. K. B. obowiązany je s t  zwołać zjazd na zada

nie dwóch trzecich w szystkich kom itetów .
I I I .  S tosunek  do kom itetów  (m iejscowych oraz Z. K. B.)

1. C. K. B. ma prawo w strzym yw ać czynności kom itetów  
sprzeczne z decyzyam i Zjazdów P a r ty i i B undu oraz z zasa
dami socyal-dem okratycznego program u.

2. C. K. B. ma prawo w yznaczania poszczególnych osob do 
kom itetów  oraz w ykluczania ich z takowych.

U w a g a : W szyscy członkowie Z. K. B. w yznaczani sa 
przez C. K. B. ' !

3. C. K. B. ma prawo każdej chwili żądać od kom itetów  
spraw ozdania co do w szystkich dziedzin ich działalności.

4. C. K. B. korzysta  z praw a k on tro li nad wszystkiem i 
w ydaw nictw am i Bundu.

5. K onspiracyjne.
6. O. K. B. ma praw o zapraszać poszczególne osoby na 

zjazdy Bundu.

8. P r a s a .

W  spraw ie „A rbeiterstim m e“ zdania się rozstrzeliły . W szy
scy zgadzali się co do tego, że istn ie je  olbrzym i, w ciąż ' w zrasta 
jący  popyt na  w ydaw nictw a popularne.

P o trzeb y  rosną, zaś podaż n ie jest im w stan ie  sprostać. 
O rgany miejscowe zjaw iają się rzadko lub wcale się nie zjaw iają 
jedynem  zaś peryodycznem  pismem je s t  „A rbeiterstim m e“. Organ 
ten , atoli, m e nadaje  się d la  szerokich sfer małouświadom ionych 
lub nieuświadom ionych robotników.

Jeg o  a rty k u ły  wstępne (szczególniej w N. N. ostatn ich) 
zb y t są poważne, zbyt się liczą z czyteln ikam i m niej więcej roz
w iniętym i umysłowo; w kółkach są one czytyw ane i kom entowa
ne, lecz d la dalszych w arstw  p ro le ta ry a tu  są one nie dostepne. 
W skutek tego  n iektórzy  tow arzysze zalecali zm ianę kierunku 
„A rbeiters tim m e“, a to w  celu uczynienia pism a popularnem  i 
dostępnem . Inn i mówcy wypowiedzieli się stanowczo przeciw  tem u. 
Bezw arunkowo B und potrzebuje  organu poważnego, kierującego,http://rcin.org.pl



któryby  zabierał głos we wszystkich sprawach życiowych, wobec 
k tórych  znajdzie się ruch, oraz daw ał owe ogólno dyrektyw y, 
bez k tórych organizacya nie może być czynną. D la  pracy powa
żnej i celowej podobny organ je s t  niezbędnym ; oczywiście jednak , 
tak i organ cen tralny  nie może być popularnym  i nio może się 
zastosowywać do poziomu półświadom ej m asy.

Ze względu n a  to, dotychczasow y ch arak te r „A rbeiterstim m e“ 
w inien  być nadal zachowany.

Z drugiej jed n ak  strony, należy się lic z y ć — i to bardzo — z 
zapotrzebow aniem  szerokich sfer na popularne w ydaw nictw a pe- 
ryodyczne; środek je s t  tu  jed en  tylko. Obok „A rbeiterstim m e“ 
w inna być utw orzona jeszcze jed n a  gazeta  — popularna gaze ta  ro 
botnicza, k tó ra  jed n a  w yłącznie je s t  w stan ie  zapełnić ową lukę 
w działo wydawniczym , k tó rą  spostrzegam y w  chwili obecnej.

Z tem  zdaniem zgodziła się większość Zjazdu.
N astępna kw estya dotyczyła „O statn ich  W iadom ości“ . Zazna

czono fakt, że Bundow i potrzebnym  je s t  peryodyczny bojowy or
gan  w języku  rosyjskim .

B und otoczony je s t  przez najróżnorodniejszych przeciwników 
i wrogów; m ając w swom rozporządzeniu m niej lub więcej obfitą 
prasę peryodyczną, toczą oni z nam i n ieustanną walkę, w ym agają
cą również n ieustannego odporu. Bund powinien system atycznie 
zaznajam iać in teligencyę i p ro łe ta ry a t Rosyi ze swymi poglądam i, 
ze swym stosunkiem  do tych lub innych kw estyj, ze swem stano
wiskiem  idoowom oraz faktycznem . Do tego w szystkiego potize- 
bne je s t  pismo, a pismo podobne może być wydawane ty lko  za
granicą. Z drugiej jed n a k  strony  niezm iernie było by szkoda za
wiesić wydawanie „O sta tn ich  W iadom ości“. W  ciągu dwu przeszło 
la t  pismo to, pow stałe z zaczątków  nadzwyczaj skrom nych, rozw i
nęło się zupełnie sam orzutnie, rozrosło się, oraz pozyskało sobie 
bardzo znaczny zastęp  czytelników , co dowodzi, że pismo odpo
w iada najzupełniej naglącej i w yraźnej potrzebie, czyli że je s t  
ono pożytecznem  i winno być nadal zachowane.

Z uw agi na powyższe w zględy, Zjazd w ybrał następujący 
sposób działania:

„O statn ie.,W iadom ości“ m ają wychodzić nadął, raz  na tydzień, 
w form ie b iuletynu. Co m iesiąc zam iast b iu le tynu  m a wychodzić 
num er g aze ty . (P a trz  6.)http://rcin.org.pl
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W prow adzenie tego postanow ienia w życie powierzone je s t  
Kom. Zagr.

D ecyzya pow zięta w kw estyi prasowej, głosi ja k  następuje:
1. Typ zasadniczy „A rbeiterstim m e“, jako  organu urzędo

wego, w inien być zachowany.
2. Z am iast korespondencyj „A rbeiters tim m e“ winno dawać 

ogólne przeglądy ruchu.
O w a g a .  Zjazd obowiązuje kom itety m iejscowe dostarczać 

Kom. C entr. m iesięczne spraw ozdania z ruchu m iejscowego i 
wogóle dane o swej działalności. _ _

3. Zjazd proponuje Kom. Centr. wydaw nictw o artykułów  
w stępnych „A rbeiterstim m e“ i innych organów Bundu, w języ 
kach rosyjskina i polskim , w, kształcie  oddzielnych broszur,
ile możności jednocześnie z ukazaniem  sie ich w żargonie.

4. Z jazd uważa za konieczne w ydawnictwo popularnego 
pism a dla m as robotniczych oraz poleca C. K. zaprowadzić w 
życie to  postanowienie.

5. K onspiracyjne.
6. Z jazd poleca K . Zagr. wydawać raz na m iesiąc „O statn ie  

W iadom ości“ w kształcie  gazety , w yjaśniającej ideowe i ta k ty 
czne stanow isko Bundu.

7. Konspiracyjne.
Ukończyw szy opracowanie powyższych kw estyj, Zjazd^ p rzy 

stąp ił do wyborów do Kom. C entr. oraz delegacyi na 2-i zjazd 
Soc.-Dem. P a r ty i  R obotniczej Rosyi. Zgodnie z ustaw ą, opraco
waną przez Kom. O rganizacyjny na zjazd należało wybrać 5 de
legatów: 3 od organizacyi B undu w państw ie, 2—od jego  Kom. 
Zagranicznego.

P o  ukończeniu wyborów i omówieniu k ilku kwestyj pom niej
szych, przewodniczący ogłosił V -ty  zwyczajny Z jazd Bundu za

http://rcin.org.pl
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