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O POM YSŁACH EM AN CYPACYI KOBIET
w Polsce XVI i XVII wieku.

O dczytując pom niki literatu ry  naszej z w ieków  u biegłych , 

trzeba często przyznać słuszność zdaniu, że nie w szystkie pojęcia  
i zasady, któ re  dzisiaj ogłaszane b yw ają  za najnowsze rezu ltaty  

postępu lu d zko ści, że nie w szystkie są  takie nowe, ja k  się w y ­

daje. W ie k  obecny m a niezaprzeczone, w ielkie zasłu gi w  roz­

m aitych w zględach, m a niepoślednią chw ałę zw łaszcza w rozw oju 

um ysłow ego życia lu d zko ści; otóż ta  chw ała i te  zasługi pow o­

dują czasam i entuzyastów, niezbyt dokładnie ze sprawą obezna­

nych, do przypisyw ania tem u w iekow i także tak ich  zasług, które 

w cale  do niego nie należą. Z  drugiej znowu strony czynią tak  

rozm yślnie niektórzy propagatorow ie niektórych zasad i pojęć. 

W iadom o, ja k i m agiczny w p ływ  w yw iera na dzisiejsze u m ysły  

w yraz postęp, i w iadom o, że skoro ja k ą ś  spraw ę uda się ochrzcić 

na p o stę p o w ą , staje się ona od razu popularną zyskuje u l i ­

cznej publiczności od razu prawo do uznania i poparcia. Skoro 

rzecz postępow a, to naturalnie odpowiada w ielkim  celom  w ieku  

X IX , w ięc m usi być m ądrą i dobrą, a przeciw nicy jej są n atu­
ralnie ludźm i zacofanym i.

Tj-m czasem  spraw a taka m a często n ietylko  sw oją starą 

historyę, ale m a nieraz w  tej h istoryi rozwiązanie tak dokładne, 

w yjaśnienie ta k  szczegółow e, że dzisiaj po d ługich  i żyw y ch  d y- 
skusyach zaledw ie coś now ego dodaćby można.

http://rcin.org.pl



186 P R Z E G L Ą D  P O L S K I.

Słyszym y np. nieraz, że do zasług dzisiejszego wieku na­

leży  podniesienie ważnej kw estyi em ancypacyi kobiet. Że kw e- 

stya  w ażn a, tem u nikt nie p rzeczy; ale że nie nowa, że nie po 

raz p ierw szy podniesiona, że wreszcie w  żaden now y sposób nie 

w yjaśniona i nie rozw iązana —  o tern świadczy historya. M oże 

naw et ze zdziwieniem  trzeba się przekonać, ja k  cały  w zgląd  m o­

ra ln y  i ca ła  m oralna tej kw estyi doniosłość, b y ły  w  dawnej P olsce 

i znane i rozum iane i  uznane, ja k  sum a żądań, staw ianych w  tej 

m ierze dzisiaj, przed dw om a i trzem a w iekam i była  ju ż  w  P o lsce  

postaw ioną, i ja k  ten ca ły  w niosek n ietylko rozważono, przedy­

skutow ano, ale prawie bez zm ian y przyjęto. J a k  w reszcie oko­

liczn o ść, że p rzyjęty  w niosek w  praktycznem  zastósowaniu nie 

w yd al owoców szczególniejszych —  nie obciąża w  niczem  sum ie­

nia narodowego, z tej prostej przyczyny, że  uznane zasady w brew  

naturze rzeczy skutku w yd ać nie m o gły , i że tylko  czem ś po- 

dobnem  m o gły b y  być oczekiwane nieraz osobliw sze owoce em an­
cyp acyi.

Spraw a ta zajm ow ała żywo św iatlejsze u m ysły  w dawnej 

P o lsce , o czem  św iadczą, liczne zabytki w naszej literaturze, się­

ga jące  nieraz w cale o d ległych  czasów. P ozw olim y sobie przy­

toczyć choćby kilka ustępów  tylko , z trzech dzieł, m ianow icie : 

z  D w orzanina Ł ukasza  G órnickiego, z Sejm u niewieściego M arcina 

B ie lsk iego , i z S ejm u  bialogłow skiego, nieznanego autora z wieku 
X V I I .

D w a pierw sze dzieła należą do dwóch najznakom itszych 

autorów  w. X V I . S łow o ich m a zatem  w iększą doniosłość, 

n iżeliby m ieć m ogło zdanie innych pisarzy. Bezim ienne dziełko 

z w. X V I I . pow tarzając głów nie to, co przed la ty  kilkudziesięciu 

B ie lsk i napisał, św iadczy, że w  tym  przeciągu czasu przekonanie 

publiczne żadnym  nie u legło  zm ianom , że w iek X V II . p atrzy ł 

na tę spraw ę i sąd ził j ą  tak  sam o, ja k  w iek X V I.

Jak dzisiaj tak  i w ów czas traktow ano kw estyę rów no­

upraw nienia kobiet z podw ójnego stanowiska, tj. poważnie, na 

serjo , i żartob liw ie, satyrycznie. G órnicki pisze całkiem  p o­

w ażn ie , B ie lsk i pisze s a ty rę , i tak  sam o czyni je g o  naśladow ca 

z w. X V IIg o . L ecz tutaj zachodzi pew na różnica. Satyra B ie l­

skiego i nieznanego autora z w ieku X V I I . je s t w ięcej satyrą na 

m ęzki rodzaj ludzkości, niżeli na kobiety. Obaj w ychodzą z tego  

stan ow iska, że skoro m ężczyźni źle rzeczy publiczne prowadzą,
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kobiety kierunek tych  spraw w  swoje w ziąć powinny ręce. B ie lsk i 

pow ołuje kobiety na radę w yraźnie dla tego, bo „m ęże gn uśn e“ , 

bo „próżno się spuszczać na m ęzlde osoby“ , bo „m ężow ie są 

złego baczenia, n iedbają o porządek.“ Tożsam o m ów i autor z w. 

X V IIg o . O baj, szczególnie B ie lsk i przez usta kobiet sądzą 

surowo w szystkie b łęd y szlacheckiego narodu, a w artykułachi, 

które B ie lsk i jak o  uch w ały sejm u niewieściego u k ład a , m ieść, 

się w cale  rozsądny program  re fo rm y , którego ani M odrzewski 

ani żaden inny z ówczesnych reform atorów  w stydzić się nie m iałby 

powodu. A u to r poddaje najpierw  surowej cenzurze liczne w ady 

obyczajów  i n iedostatki u rzą d zeń ; gani krw aw e zw ady o granice 

i c ią g łe  bójki m iędzy szlachtą z najbłahszych pow odów ; ja k  

w szyscy ówcześni m oraliści gani zbytek w  ubiorach i jedzeniu^ 

żąda ograniczeń dla  im portu zagranicznych tow arów . P o  kilka, 

razy w raca  do n agany pijaństw a. Żąda popraw y sądow nictw a, 

bo „kto  m ocniejszy, ten w yg ra ł u naszego p raw a.“ Z w ielkim  

naciskiem  i po w iele  razy żąda ordynacyi w o jsk o w ej, zaprowa­

dzenia cw iczeń w ojsko w ych , uregulow ania i upewnienia obrony 

kraju. A  iż „km iecie  nieznośne daw ają p obory“ , żąda folgi dla 

nich i rozłożenia obowiązku podatkow ania na szlachtę. Bardzo 

ciekawe i n iezw ykłe je s t  żądanie wyrażone w  trzecim  artykule 

„Szlach ta  niech m ieszka w  m ieście i w szystkie m iejskie porządki 

niech sam a o p atru je .“  B ystrej uw agi autora nie uszedł w ięc i ten 

w ażny brak naszych urządzeń spółecznych, brak m iast z żyw iołem  

narodowym . N atu ralnie  je s t  także żądanie zorganizowania m ennicy, 

uchylenia w ielkiej klęski, którą  z ła  m oneta sprowadza. W reszcie 

dotyka autor k ilk u  kw estyj p olityczn ych , dom aga się ordynacyi 

P ru s i stanow czego uchylenia niem ieckich do P ru s pretensyj, 

odebrania S z lą sk a , który dawni książęta do N iem iec „p rze­
p ili“ itp.

W  głów nej m yśli i treści jestto  w ięc satyra polityczna i to 

gorzka satyra. Z n aczy  ona, że w  kraju i w narodzie tak  się źle 

d zie je , że niedbalstw o tak  w ie lk ie , tak  w ielkie zepsucie oby­

czajów  i tak a  nieudolność, że niem a naw et nadziei, aby m ęzka 

część narodu zaradzić tem u zd o ła ła , i że prędzejby rzecz poszła, 

łatw iej m ożnaby coś zrobić, gd yb y  te spraw y w  niewieście z ło­

żono ręce. B ie lsk i nie n ależa ł w cale do optym istów  swojego 

czasu. P raw ie  zaw sze p atrzy ł na św iat i ludzi dość czarno, 

a taka sam a gorzka m yśl, ja k  w Sejm ie niew ieścim , powtarza się
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w  innych je g o  ulotnych  utworach, ja k  w  R ozm ow ie dwu bana­

n ó w , 'w  Śnie m ajow ym  itp. J a k  liczn y szereg polskich m ora­

listów , któ rzy  przez ca łe  dw a w ieki spowiadali swój naród g ło ­

śno i surow o, spowiada go także B ielski w Sejm ie niew ieścim  

surowo, i karci go surowo, i ja k  w szyscy przed nim  i po nim 
czyni to n iestety bez skutku.

Jednakowoż obok tej satyry  politycznej jest także satyra 

społeczna, satyra na kobiety, i to zupełnie tej samej m iary, ja k  

dzisiejsze satyry. W szystk ie  uw agi, które kobiety nad stanem  

kraju i społeczeństw a robią, są  całkiem  słuszn e; w szystkie rady 

i skazów ki, co uczynić należy, są  całkiem  rozsądne; ale k ied y  

idzie o sposób przeprow adzenia tych  dobrych zam iarów , o drogi 

i śro d k i, rozum ow anie niewiast przechodzi w  satyrę. M e  w y ­

starcza im  n atu ra ln y , pośredni w p ły w ; przeciwnie żądają one, 

aby w  stosunkach społecznych przeprowadzone zostały  od razu  

zm iany gru n tow n e, radykalne. K ie d y  m ężow ie źli i niedbali, 

w ięc usunąć ich od razu od w szystk ieg o : „M ężom  każm y kądziel 

prząść, sam e będziem  rząd zić.“ Bardzo ciekawią je s t  przy tern 

rzeczą, że obok skarg na niedbałość m ężów  w  spraw ach publicz­

nych, żadna z pań sejm ujących nie podnosi skargi na rzeczyw iste 

pokrzyw dzenie żeńskiej rodu p ołow y przez m ęzką. N a  sejm ie 

b iałogłow skim  z w ieku X V I I g o , na którym  obok szlachcianek 

znajdują się także m ieszczki i w ieśniaczki, ty lko  jed n a  użala się, 

że j ą  m ąż czasam i bija. TT Bielskiego najcięższy na m ężów  żal 

redukuje się do skargi, że niew iasty „n azyw ają  prządkam i, a ku 

w iększem u zelżeniu kobietam i.“ Inne krzyw dy p olegają  w tern, 

że kobiety nie biorą udziału w sejm ach, że broni nie noszą, że 

zależne są od mężów7 i że m ężow ie od nich nie są zaw isłym i. 

W  tych  też punktach skupia się ca ła  kw estya ówczesnej em an- 
cypacyi.

W y p ły w a  z nich najpierw  zasada i  żądanie bezw arunkowego 

równouprawnienia. Żaden zakres działania i czynności m ęzkich 

nie może b yć zam kniętym  dla kobiety. A  że w ów czas znano 

ty lko  trzy w ybitniejsze zakresy d zia ła n ia : służbę publiczną w  urzę­

dach, rycerskie rzem iosło i gospodarstw o —  w ięc niech będzie 

wolno kobietom  posłow ać i urzędow ać, nosić oręż i  używ ać go, 

y/reszcie zajm ow ać się z re g u ły  m ęzką częścią gospodarstwa, 

ogóln ym  zarządem  m ajątku  rodziny. Inne m ęzkie zatrudnienia, 

wzgardzone wówczas przez szlach tę , nie obudzały naturalnie
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żadnego pociągu, i dlatego o nich nie wspomniano. Czyż m ożna 

powiedzieć, żeby dzisiejsze egzagerow ane p om ysły  em ancypacyjne 

podaw ały nowe żąd an ia?  Chyba nie, i w tym  w zględzie żądania 

postawione im ieniem  polskich em ancypantek w  w. X V I. i X V II. 

nie różnią się niczem  od żądań, które dziś byw ają  stawiane.

Jeżelib y  w reszcie dzisiaj z powodu takich żądań chciał kto 

napisać satyrę, pow iedziałby niezawodnie, że tak ie  bezwarunkowe 

równouprawnienie w ym aga  zupełnej zm iany dotychczasow ych 

stosunków  m iędzy m ęzką i żeńską połow ą ludzkiego rodzaju, że 

w ym aga naruszenia przyrodzonego, sam ą naturę w skazanego za­

kresu działania tak m ężczyzn  ja k  kobiet. Pow ied ziałby, że skoro 

tak  w yłącznie  m ęzkie czynności, ja k  służba publiczna, ja k  służba 

w ojskow a, przechodzi na kobiety —  m ężczyznom  nie pozostaje 

nic innego, ja k  w życiu  społecznem  p rzyjąć na się dotychcza­

sowe obowiązki kobiet, bo te ktoś pełnić m usi, bo od tego za­

leży  istnienie społeczeństw a. W ię c  kiedy kobieta oręż przypasze 

m ąż winien siąść do k ą d zie li, kiedy kobieta zacznie posłow ać 

i urzędow ać, m ąż dom ow ym  porządkiem  zająć się musi. P o ­

w iedziałby jedn em  słow em  to w szystko, co pow iedział i przed­

staw ił A l. Eredro w  znanej swej kom edyi „G w a łtu  co się dzieje.“ 

Otóż w szystko to co do słow a pow iedział ju ż  B ie lsk i i nieznany 
autor z w ieku  X V IIg o .

B ie lsk i jeszcze nieco łaskaw szy. W praw dzie napędza m ężów  

do kądzieli, w praw dzie zaleca im  posłuszeństwo dla  niewiast, ale 

pozostaw ia jeszcze  tro ch ę dawniejszych przyw ilejów . N ie  za­

bran ia, iżby m ężczyźni w cale ju ż  nie m ieli im ać się daw niej­

szych zatrudnień. W  czasie w ojny powinni w alczyć, ale w  czasie 

pokoju m ają oręż nosić za żonami. M ożeby naw et obok nie­

w iast pozwolono im  sprawow ać czasam i inne publiczne obo­

w iązki. L ecz  autor nieznany z w ieku N V II g o , dużo satyrycz- 

niejszy, idzie też znacznie dalej. W  dwudziestu artykułach  swego 

wniosku o gałaca  rodzaj m ęzki ze w s z y s t k ie j ,  w szystko oddaje 

kobietom . T y m  ostatnim  wolno najpierw  jeźd zić  na koniach, 

używ ać m ęzkiej odzieży i zbroi, składać sejm y i sejm iki, bawić 

się gonitw am i i m yślistw em . M ają one prawo w ybierać z pośród 

siebie urzędników  i hetm anów , odprawować sądy, rządzić. M ają 

prawo jedyn ie  i w yłącznie w ed łu g w łasnej w oli we w szystkiem  

postępować. M ajątkiem  rządzi żona, o losie m ęża stanowi żona. 

M ężow ie m ają obowiązek słuchać żon w e w szystkiem , -podlegać
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im  bezw arunkowo. Robić będą to, co im  żony k a żą ; niepo­

słuszeństw o podpada karom  najsurow szym . N aturalnie spada na 

m ężów  ca ły  szereg drobnych zajęć dom owych, a ja k  jed n a  z dam 

sejm ujących w yrażą się powinien mąż

..D zieciątko kołysać, w yprać pieluszki.
„P o śció łk ę  pościelić, potrząsać poduszki.“

S łow em  znano ju ż  w ówczas w szystkie szczegóły, które się 

nadają do satyrycznego tej spraw y przedstawienia. W yprzedzono 

naw et dużo późniejsze pom ysły. P an ią  A m alią  B loom er m ożnaby 

np. posądzić, że z B ielskiego zaczerpnęła swój p om ysł przebrania 

kobiet po m ęzku. B o  ci starzy autorowie, jak k o lw iek  nie zawsze 

rzeczy po nazwisku nazyw ają, w postaw ionych przez siebie w nio­

skach  szli do tego sam ego celu, do którego w naszych czasach 

zdążają głośni rzecznicy em ancypacyi. Uczony prof. Sybel zauw ażył 

słusznie, że John S tu art M ili i je g o  zwolennicy, dąży w prostym  

kierunku do zm iany głów nych  podstaw  spółecznych, do obalenia 

głów n ych  zasad religijnych, jedn em  słowem  do zm iany czy  uch y­

lenia m ałżeństw a jako  sakram entu. B ielskiego sejm  niewieści, uch y­

la ją c  w szelką  zależność żony wr obec m ęża, żąda przecież zu­

pełnie tego  sam ego. W reszcie  ja k  dzisiaj, w prawdzie bez żartu, 

ale ja k b y  dla ż a rtu , staw iany byw a w niosek , aby dla spraw 

m iędzy m ężem  i żoną utw orzyć rodzaj sądów polubownych, tak 

ju ż  i wów czas zwrócono na tę w ażną kw estyę uw agę. T y lk o  że 

nasi starzy autorowie nieco prościej i m oże praktyczniej roz­

w iązali sprawę. Z am iast m iędzy m ężem  i  żoną, m iędzy rodzi­

cam i i d ziećm i, staw iać jak iegoś sędziego polubownego, zade­

kretow ali że ostatecznym  sędzią będzie żona i koniec. N aruszało 

to zapew ne trochę konstytucyjność zw iązku m ałżeń skiego, lecz 

pozostaje jeszcze pytanie, czy wielu m ężów  nie przeniosłoby 

w reszcie tak i despotyzm  nad konstytucyę z protektoratem  jakiegoś 

sędziego polubownego. W ię c  chyba można powiedzieć, iż wr tym  

rodzaju pom ysłów  o em ancypacyi znano ju ż  w  P olsce X Y Ig o  

w ieku w szystko, co dzisiaj jako  nowe i p o stęp o w e, p om ysły  byw a 

przedstaw iane.
N a  tern jed n ak  nie koniec. Jak dziś, pozostaw iając żarty 

i satyry  t y m , którzy  chcą się baw ić lub żarto w ać, ta k  zwana 

kw estya em ancypacyi spotyka rozbiór p o w a żn y, ja k  nad nią za­
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stanaw iają się ludzie z clobrą i szczerą chęcią je j załatw ienia —  

tak  sam o czyniono ju ż  i w ów czas. Św iadczy o tern spory ustęp 

w  Dworzaninie G órnickiego, m ów iący o takzw anej dwornej pani, 

ustęp, k tó ry  bardzo poważnie, bardzo dokładnie i bardzo m ądrze 

roztrząsa kw estye praw  i stanowiska kobiet. Otóż ja k  w  sa­

tyrze , a naw et jeszcze  więcej ja k  w  satyrze, tak  i w tern w szyst- 

kiem , co dzisiaj rozsądnym i na kw estyę em an cypacyi nazyw any 

poglądam i, w  tern w szystkiem  albo nic, albo nadzwyczaj m ało 

m ożna znaleść nowego nad to, co G órnicki jak o  rozsądną i spra­

w iedliw ą opinię w ieku X V Ig o  przedstawia.

D w orzanin G órnickiego, jeden  z najciekaw szych i  naj­

piękniejszych pom ników  naszej literatury z epoki zygm untow skiej 

je s t  w praw dzie powszechnie znany. Zdaje nam  się jed n a k , że 

to nie będzie zbyt w ielkiem  nadużyciem  cierpliwości szanownych 

czytelników , jeżeli z tej znanej książki wypadnie przytoczyć kilka 

ustępów . N a  p y ta n ie , jak ie  w  P o lsce  w ieku X V Ig o  b y ły  w y­

obrażenia o kobiecie, ja k  pojm owano je j praw a i ja k  rozum iano 

je j stan ow isko, odpow iadają te ustępy tak d o kładn ie, ta k  w y ­

m o w n ie , ta k  zaszczytnie dla tej p rzeszłości, że bez w strętu  

można to  sobie przypom nieć choćby nie poraź pierwszy.

W  rozm owie, którą Górnicki dworzanom biskupa M acie­

jow skiego prow adzić k a że , w ystępują dwa zdania. Jedn i: pan 

K o stka , pan M yszkow ski,' przem aw iają  za ko b ietam i; drudzy, p. 

D erśniak, p. Bojanow ski, m ów ią przeciw . L ecz zw yciężają pierwsi, 

a  kontradykcya d ru g ich , ożyw iając rozp raw ę, służy tylko  do 

uśw ietnienia zw ycięztw a ty c h , którzy spraw y niew iast bronią. 

Czynione przeto zarzu ty  nie m ogą iść w  rachubę, i ty lko  zdania 

dodatnie, zw ycięzkie, uw ażać m ożna za rzeczyw isty wyraz ówczesnej 
opinii publicznej.

N ajp ierw  skreślony je s t  w izerunek, ja k ą  być powinna 

dworna p a n i, czyli dzisiejszym  w yrazem  kobieta dobrze w ycho­

w ana. Stósow nie do wyobrażeń w ieku X V Ig o  m usi b yć  oczy­

wiście dobrze urodzoną, dalej „m a m ieć wdzięczność w tern 

w szystkiem , co pocznie, m a m ieć dobre obyczaje, um ieć niem ało 

rzeczy, m ieć dowcip wielki, dobre baczenie, nie być hardą, za­

w istną, p lotką, butliw ą, sw arliw ą, k łam liw ą, sprosną, ni o kim  

źle nie m ów ić. K tem u  też m a b yć ostrożniejszą, doglądając 

tego bystrem  okiem , aby o niej źle  nie m ówiono, zgoła  ta k  m a 

p o stępo w ać, aby nietylko w czem  nieprzystojnem  nie b y ła  do­
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znana, ale też, iżby i w  podejrzeniu najm niejszem  b yć nie m ogła  

A lbow iem  białogłow y nie je s t  zło, tak  jak o  m ężczyzn y, aby się 

odgryzła, a ludzkie  poham ow ała fałszyw e języ k i. Są też jeszcze 

i inne cnoty, które w  niej znajdować się m a ją : jak o  jest m ądrość, 

w spaniałe serce, w strzym ow ałość, i niektóre d rugie .“ Jako rzecz 

ca łk iem  naturalną wspom ina autor obowiązek poczciw ości w  m a ł­

żeństw ie, w stydu, dobroci, baczenie porządku itp. K re ś lą c  jedn ak 

obraz doskonalszej kobiety dodaje, że nadto w szystko powinna 

m ieć „coś sw ego w łasnego, a to aby b y ła  lu d zką a przyjem n ą 

w  ro zm o w ie , a iżby tym  um iała u czciw ie, a z wdzięcznością, 

podług czasu i m iejsca zabaw ić k ażd eg o, co się w  rzecz wcła, 

kiedy, uw ażając osobę każdego i w iedząc co z-kim  m ów ić.“ L ecz  

do tego trzeba pięknych zwyczajów , skrom ności, przystojeństw a, 

od którego się w  żadnym  postępku odstrzelać nie ma, i  rozum u 

ostrego, aby to każdy znał, iż tak  w iele je s t  krotochw ilną, trefną 

i  lu d zk ą , ja k o  też m ądrą, w styd liw ą i  stateczną. A  p rzeto  

m usi ani z tej, ani z onej strony nie p rzeładow ać, ale usadzać 

w  ja k iś  pójśrod ek, m iędzy dw iem a rzeczam i przeciwnem i, n aj­

m niej pew nego kresu nie przestępując. Ona kiedy się je j trafi 

b y ć  p rzy jak iej rozm owie nie bardzo statecznej, nie w net s ię  

porw ać a w stać od niej m a , chcąc się nader stateczną a suro­

w ego żyw ota b ia łogłow ą pokazać, albow iem  m ó głb y  sobie drugi 

pom yśleć, że to dla tego czyni, aby p o kry ła  co snać m niem a, 

iż  na nią ludzie czują, ktem u takow e dzikie obyczaje nie m o gą  

się nikom u podobać. T ak że  też chcąc się popisać bezpieczną 

a  kunsztow n ą, niechaj sprośnie a niew stydliw ie nie mówi, bo 

z takiego bezm iernego bezpieczeństwa radzi się ludzie źle do­

m yślają , chociaż czasem  białogłow a w inną nie będzie. W ię c  jeże li 

kto  p rzy je j bytności takie rozm ow y zacznie, niechaj ich słucha 

ze w stydem , z zapłonieniem . J est też ten obyczaj u drugich 

p a ń , iż bardzo rade i sam e m ów ią i słuchają z ch ę cią , kiedy 

kto  złe  przed niemi m ów i o innych białogłow ach. Dw orna pani 

niechaj nie będzie tego obyczaju, ale kiedy co takow ego o dru­

giej b ia łog łow ie  usłyszy, niechaj się radniej zasm ęci, niż rozśm ieje, 

nie w ierząc onej powieści. B o  sobie każdy z nas tak  pom yśli : 

k ied yć ta  m a ten  w ystęp za rzecz tak  srogą a niesłychaną, rzecz 

pew na, iż nigdy zgrzeszyć nie pom yśli.... W reszcie m usi dworna 

pani w ielu dobrych rzeczy m ieć w iadom ość, i niechaj się strzeże, 

a b y  się w  ezem  niebacznie nie pochw aliła , abo iżby tak długo
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rzeczy swej nie prow adziła aż do uprzykrzenia. W ielkich  rzeczy 

a poważnych niechaj w  krotochw ilną rozm owę nie w tacza, ani w po­

w ażną rozm owę żartów . Ćw iczenia też b iałogłow ie przystojnego 

niechaj nie zaniechyw a, a je ś li  czego nie będzie um ieć, niechaj 
nie pokazuje, aby u m ia ła .“

N a  tern nie kończy się bynajm niej rejestr przepisów do­

brego w ychow ania w P o lsce  w ieku X V Ig o . G órnicki przytacza 

ich jeszcze sporo, sądzim y jednak, że tern łatw iej pom inąć je  

można, bo to rzeczy n ietylko znane, ale przecież co do słowa i 

dzisiaj przy w ychow yw aniu dzisiejszych pokoleń zastosowywane. 

I  to w reszcie dowodzi, że pojęcia ówczesne, ja k ą  kobieta być 

powinna, są te sam e, ja k ie  m y dzisiaj o tem  m am y.

L ecz i w drugim  w zględzie, m ianowicie co do stosunku 

m ężczyzny do kobiety, znajdujem y w  G órnickim  zupełnie dzisiej­

sze w yobrażenia. T u  znajdujem y naw et zupełną m iędzy clyspu- 

tu jącym i zgodę. N a jg o rszy  z pom iędzy w szystkich język , k tó ­

rego dzisiaj nazwanoby nieubłaganym  em ancypacyi przeciw ni­

kiem , oświadcza uroczyście, że „zaw sze trzym a stronę b ia łych - 

głó w , gdzie nie jest co przeciw  rozum ow i“ i że „m ężczyźni 

powinni czynić niew iastom  poczciwość, która im  n a le ży .“ W sz y ­

scy inni uw ażają  za powinność szlachecką „p rzy  praw dzie stać, 

a  b ia łych głów  sław y bron ić.“ K ie d y  zaś pan K o stka  oświadcza, 

że „srodze powinien b yć karany każdy, kto nie praw dziw ą po­

w ieścią swą poczciw ą b ia ło g łow y sław ę m aże“ —  nikt przeciw  

tem u słow a powiedzieć się nie ośmiela.

Pozostaje jeszcze trzecia w ażna kw estya, m ianow icie: jak ie  

ci ludzie m ieli w yobrażenie o prawach kobiety i o je j stanowi­

sku w społeczeństw ie, ile  zwłaszcza je s t  praw dy w  często s ły ­

szeć się dającem  twierdzeniu, że dopiero teraz, że dopiero nie­

dawno pow stała m yśl przyznania kobietom  odpowiedniego stano­

w iska, że dotąd dzieje się im  krzyw da, jak a  niegdyś działa się 

poddanym  i  n iew oln ikom , że i ci ju ż  'wyzwoleni, a kobiety za­

wsze jeszcze u głęboko w korzenionych przy sądów nie m ogą w y ­

jedn ać usam owolnienia, zrównania sw ych praw z m ęzkiem i, że 

zawsze upośledzone, zawsze jeszcze w niewoli.

I  na to pytanie daje nam odpowiedź G ó rn ick i, tem  w aż­

niejszą, tem  bardziej stanow czą, że zw yciężającą liczne zarzuty, 

w szelkie przeciw ne zdania. Odpowiedź ta  opiew a: ju ż  w  wieku 

X V Ity m  uznawano w P o lsce , że „b ia łogłow y we w szystkich cno-
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tack  nic naprzód m ężczyznom  nie dadzą“ , że „b ia ło g ło w y m ogą 

ty m  w szystkim  cnotom  zdołaó, którym  m ężczyzna“ , że „m ężczy­

zna w  istności swej nie je s t  doskonalszy niż b ia łogłow a“ , w re­

szcie że „b ia łogłow a w szystko to um ieć może, co m ężczyzna, ani 

je s t  je j dow cip kęs jeden  naszego podlejszy. I  owszem tak  nas 

uczy filozofia, iż kto ciała subtelniejszego, ten i  rozum u bystrzej­

szego być m usi. A  to gd yż się w  białogłow ach najduje, nie 

trza jeno tak  rozum ieć o nich, iż one są sposobniejsze ku poję­

ciu nauk subtelnych n iżeli m ężczyźn i.“

Jeżeli tak, je ż e li uznajem y, że kobieta m a te sam e m o­

ralne usposobienie ja k  m ężczyzna, że posiada te same warunki, 

takie sam e uzdolnienie, jednem  słow em  te sam e ja k  m ężczyzna 

dary przyrodzenia, jeże li w  tym  w zględzie uznajem y je j rów nou­

prawnienie, że tak  powiem , z m ęzkim  rodzajem  —  nasuwa się 

zaraz pytanie, czem u w  życiu  społecznem  nie m o głab y zająć ko ­

bieta tegoczesnego stanowiska, ja k  m ężczyzna? pan Bojanowski 

w  „D w orzan inie“ G órnickiego zapytuje też całkiem  słusznie, cze­

m u w obec pow yższego uznania „b ia ło gło w y nie m ia łyb y  na sejm  

b y ć  posełkiniam i, czem u nie m iałyby sądzić, hetm anić“ i  t, p., 

to je s t  czem u kobiety nie m iałyby być przypuszczone do tych  

w szystkich czynności i zatrudnień m ęzkich, którem i dotąd jeszcze 

się nie zajm ują, a do których ciągle  przez usta rozm aitych rze ­
czników, żąd ają  być przypuszczone.

C zem u ? —  odpowiada na to pytanie G órnicki w  w ieku 

X V Ity m  —  owszem , niech będą, niech to robią. Jeżeli ty lko  

której niew ieście odpowiada ten rodzaj zajęcia, je ż e li czuje w  so­

bie zdolności, aby m u podołać —  zgoda! N ietylko  zgoda, a le  

„ to ćb y  podobno nie było  bardzo ź le .“ W szak  dowodzi historya, 

„ iż  do poczciw ych spraw  b y ły  po w szelki czas bia łogłow y tak  

chętne, jak o  m ężczyzna. B y w a ły  te, które podnaszały w ojny i 

o trzym ały  w ielkie zw ycięztw a, rządziły królestw a i czyniły  to 

w szystko, co m ężczyzna każdy, i pod ich m ądrym  regim entem  

n ikt na swej sprawiedliwości nie chrom ał, ani od nieprzyjaciela 

b y ł złupion, ani od sąsiada uciśnion. W y licza ją  kronikarze ta ­

kie, które filozofię um iały, drugie, które wiersze dziwnie dobrze 

pisały; nakoniec w spom inają i te, które in stygow ały u prawa, 

abo się u jm ow ały  za czyją  niewinność i ze złej toniej lu ­

dzie w ielką w ym ow ą sw ą ra to w a ły .“ W ię c  i teraz to samo
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m ożliw e i teraz je ż e li usposobienie odpowiada, niech się to dzieje, 
tem u nikt w  drodze nie stanie.

A le  czy  dlatego m ają  w szystkie niew iasty im ać się g łó w ­

nie tych  m ęzkich zatrudnień, czy to uznanie m a być powodem  

dla niew iast, aby w szystkie starały się o poselstwa, o buław y, 

o urzędy sędziów i t. p.? C zy to uznanie m a w  ogóle w ykoleić  

stosunki społeczne z odwiecznej ścieżki i czy należy żądać od 

kobiet takiego nowego kierunku w ich życiu i p ra cy ?

I na to pytanie odpowiada Górnicki. W yjątk o w o  w szy­

stko być może i m oże b yć dobre, ale jako zasadę staw iać tego 

nie podobna. „A lb o w iem  niektóre są rzeczy jednakow o potrzebne 

obiem a, tak  m ężczyźnie jak o  niewieście, niektóre zasię bardziej 

przystoją białejgłow ie niż m ężczyźnie, a s a  też  d ru gie , które 

m ężczyźnie przystoją, a b ia łejgłow ie nie. N p. każdy baczy, iż 

b ia łejgłow ie nie przyjdzie w  turnieju  być, ani przystoi koniem  

toczyć, szerm ować, za pasy chodzić, bo to są m ężczyńskie ćw i­

czenia, B o  jak o  m ężczyzna ma to w  każdej sprawie swej po- 

kazow ać, iż je s t ja k o  dąb, ta k  zasię w  białejgłow ie m a być coś 

pieszczonego w  m iarę, przystojnego żeńskiej niedużośei.“  W  tej 

m ierze natura sam a b y ła  prawodawczynią, nie dała b iałogłow om , 

„iż nie m ają  tej s iły , tej surowości w  sobie, którą  m ężczyzna, 

wuęc czując to do siebie, m uszą być ostrożniejsze niż m y — • dla 

tego one dziatki m ałe chowają, a  jedn ak ojcowie ćwiczą.

T e  słowa p ro ste , skrom ne i piękne m ó w ią, zdaje się 

w szystko, co i dziś w  tej sprawie powiedzieć można. N ie prze- 

w aga  i z ła  w ola m ężczyzn, nie krzyw da o pom stę w ołająca, ale 

sam a natura p ostaw iła  granicę m iędzy zakresem  m ęzkich i nie- 

wieściech czynności i ona jedn a strzeże, że prócz w yjątków  g ra ­

nicy tej kobiety sam e przekroczyć nie usiłują.

Dzisiaj zatrudnień odpowiednich kobiecie, nikt rozsądny jej 

nie wzbrania, choćby te  zatrudnienie dotychczas ty lko  przez m ę ­

żów  b y ły  sprawowane. Dzisiaj praw przynależnych kobiecie, jako  

rów nem u m ężczyźnie człowiekowi, nikt je j zgo ła  nie odm awia. 

J ak  w idzim y, nic to nowego, bo jedn ego i drugiego nie odm a­

wiano, nie wzbraniano kobietom  w  P o lsce  ju ż  przed trzem a w ie­

kam i. K w estya  przeto rzeczyw istej zgodnej z naturą em ancypa- 

cyi, od dawna ju ż  u nas rozwiązana. A  co się tyczy  emancy- 

p acyi skrajnej, tych żądań, które pragną uczynić, z kobiety coś
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innego niż ona dotąd była, którą chcą zm ienić z gruntu stosunki 

społeczne, obalić to, co dotąd głów ne tych  stosunków stanowiło 

podstaw y —  pod tym  w zględem  zdaje się, rozsądne przekonania 

ludzi dzisiejszych nie w iele  różnić się będą od przekonań G órni­

ckiego i B ielskiego.

W reszcie, jeże lib y  nawet ktoś tw ierdził, że dzisiaj tak zw a­

na kw estya  em ancypacyi uczyniła duże postępy, że zapatrywanie 

na nią je s t  odmienne, że istotnie w ym yślono coś nowego, to za­

wsze jeszcze  pozostanie prawdą jedno, m ianow icie: że częste 

gło sy  o ucisku, o niesprawiedliwości w zględem  kobiet w P olsce 

daw niejszej, żadnej nie m ają p o d staw y; że kto w yrzeka, iż do­

piero teraz, dopiero niedawno nauczono się oddawać kobietom  

należny szacunek, uznaw ać ich godność, uznaw ać ich prawa przy­

rodzone, że  tego w szystkiego dawniejsze w ieki nie znały i że 

postępow ały w zględem  kobiet ta k , ja k  w zględem  niewolników i 

poddanych —  że kto ta k  mówi, ten  kłam ie.

A le  jeszcze jed n ą  uw agę n asuw ają te ustępy z dawnych 

polskich książek, to je s t, że to uznanie ju ż  w  w ieku X V I  praw 

i godności niewieściej, to rozsądne zrozum ienie całej kw estyi nie 

pozostało, bez w pływ u na historyę, a może i  na losy narodu. 

Jestto naw et jedn a z tych  bezwarunkowo dodatnich stron naszej 

przeszłości, o której m ożna m ów ić bez fałszyw ej apoteozy z za­

dowoleniem , a nawet z pew ną uzasadnioną dum ą narodową.

Z  przeszłości naszej znam y dotąd ty lko  w  części historyę 

p o lityczn ą ; dawne stosunki społeczne znam y bardzo m ało, a da­

wne życie domowe, pryw atne, rodzinne znam y najm niej ze w szy­

stkiego. A  przecież i z tych  ogólnych niedokładnych i bardzo nie­

w yraźnych rysów , które nam są znane, m ożna wyrozum ieć, że 

to dawne polskie życie domowe inny m iało charakter niżeli gdzie 

indzie, że m iało inne warunki i że inny w pływ  w yw arło.

Źródłem  niew yczerpanych klęsk  stało się d la  P olski daw­

nej i dzisiejszej to, że sprawa publiczna b y ła  zawsze na w ysłu ­

ga ch  pryw atnej, że naród zdaw ał się nic innego nie m ieć na 

celu, tylko  pom yślność pryw atną i że tej pom yślności w szystko, 

a  najbardziej rzecz publiczną pośw ięcał bez wahania. Stosując 

się w  tej m ierze do zasady, przez m ędrca greckiego ju ż przed 

w iekam i w yp ow iedzian ej: że państw a i społeczeństwa w  tym  

ty lk o  istnieją c e lu , aby upewnić i utrw alić szczęście pryw atnego
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życia  obyw ateli —  nie chciano jed n ak  w dawnej P olsce p am ię­

tać, że rozstrój państwa, że zaniedbanie spraw publicznych, w cale 

do tego sam ego nie prow adzą celu. A le  stało się, p ryw ata zni­

w eczyła u nas wszystko, zniw eczyła państwo, zniszczyła przy­

szłość społeczeństw a, a w ostatku zniszczyła sam ą siebie.

To jednak podporządkow anie w szystkich spraw pom yślno­

ści pryw atnego życia, w yw arło  jeden  sk u te k , m ianow icie, że to 

życie pryw atne doszło takiego zenitu szczęścia i uroku, z jak im  

niełatw o spotkań się gdzieindziej. W szędzie indzie życie pryw a­

tne było  ściśle pryw atnem , zam kniętem , odosobnionem ; u nas 

było  ono najserdeczniejszem , najm ilszem  pożyciem  tow arzyskiem ; 

u nas skupiało ono w  solne te w szystkie prom ienie życia publi­

cznego, które wszędzie indzie ściśle z pryw atnego życia b y ły  w y ­

kluczone. To np. co A n g licy  określają swoim  w yłącznym  w y­

razem , którego na nasz ję z y k  niepodobna przetłom aczyć, ten an­

gielski b o r n e ,  b y łb y  dla dawnego P olaka prędzej więzieniem , 

ja k  rozkoszą. B ez frazeologii można powiedzieć, że szczęście 

pryw atne polskie znajdow ało swój w łaściw y w yraz w  pożyciu to­

w arzyskiem , w  tern ścisłem  zbrataniu i zkoligaceniu z całym  pra­

wie narodem , w  tych  łatw ych , ścisłych, serdecznych stosunkach 

osobistych, które całkiem  odrębny charakter polskiem u nadaw ały 

społeczeństw u i które dla P o laka  niczern innem  zastąpić nie m o­

żna było, a może dzisiaj jeszcze nie zawsze zastąpoić można.

Jeżeli ten odrębny charakter z jednej strony ciężkiem i ofia­

ram i spraw y publicznej został okupiony, to z drugiej strony po­

wiedzieć nie m ożna, że nie m iał w  sobie nic dodatniego. B ądź 

co bądź b y ł on źródłem  i ogniskiem  w ielkich cnót i  na rozwój 

charakteru narodowego m usiał w płyn ąć korzystnie, cyw ilizacyjnie, 

m usiał charakter uzacnić, uszlachetnić. W reszcie odpłacił się on 

zasługam i niepośledniej m iary. Czyżby było  za śm iałem  tw ier­

dzenie, że ten go rący  patryotyzm , ta  żywa, gorąca m iłość kraju  

i sprawy, ta  nietylko gotowość, ale pochopność do ofiar najcięż­

szych, że to w szystko w  sercach polskich zaszczepia głów nie pol­

ski dom , polska rodzina, polskie towarzystw o, urosłe na zrębach 

dawnych, tra d ycyjn ych ?  że one przechow ują w  sobie, pielęgn ują 

te szlachetne polskiej istności p łom ien ie? Czyż w reszcie trzeba 

na to dowodu, że ten  polski dom  i polska rodzina zostaje zawsze 

po najw iększych klęskach bezpiecznem  dla poczucia narodowego
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schronieniem i że dlatego to poczucie w tenczas dopiero m ogłoby 

b yć w ytępionem , gd yby ostatnia polska rodzina w yg asła ?

A  teraz przyznajm y, czy ten dom, ta  rodzina, to w  skut­

kach swoich do dziś dnia tak błogosław ione dawne pożycie to­

w arzyskie, m ogłoby być takiem , m ogłoby się stać tak iem , gd y­

by ju ż  od w ieków  kobiety w  P olsce nie zajm ow ały bardzo w aż­

nego, bardzo szanownego stan ow iska, gd yby b yły  istotnie upo­

śledzone, gd yb y  im  istotnie odmawiano praw  przyrodzonych, 

gd yb y  nietylko w  teoryi, ale w  praktyce nieuznaWano tych  w iel­

kich słusznych zasad równouprawnienia, o których dzisiaj nieraz 

jak o  o now ym  wspom ina się w ynalazku. Z pewnością nie. B ezkobiet, 

bez ich w spółudziału , w pływ u i to  nieraz stanowczego w pływ u 

życie tow arzyskie i domowe, całe  pryw atne szczęście, nie osią­

gn ęły b y  ani w  drobnej cząstce tego uroku, który je  w P olsce 

oprom ienił, nie w yw arłyb y ani w  setnej cząstce tego  w pływ u, 

który  historya, jak o  ich zasługę, na kartach dziejów naszych za­
pisała.

D w orzanie G órnickiego, uznając całkiem  uprawnienie ko­

biet do w szystkiego, naw et do hetm aństwa i poselstw a, dla sie­

bie w olą  zawsze kobietę bez buław y i bez m andatu poselskiego. 

Otóż zupełnie tak samo czu ł i m yślał cały  naród polski. N ie 

podobał on -sobie prawie n igdy w  nadzw yczajnych w yjątkach i 

do ostatnich czasów, czy kobieta źle, czy dobrze m ęzkie sprawy 

prow adziła, nie b y ł je j rad i żywo na nią sarkał. A le  wszędzie 

indzie i we w szystkiem  innem  P o lak  cenił chyba w yżej kobietę, 

niż inne narody, i staw iał j ą  wTyżej i więcej czcił, a i to wiado­
m o, że je j w ięcej niż inne u legał.

W ię c  chyba można powiedzieć, że ta  dawna zasada słu­

sznej em ancypacyi, nie pozostała w cale tylko  teoretyczną, ale że 

w cieliła  się _ w  praktykę i że w ydała ważne owoce, że wreszcie 

rozw iązała  drażliw ą w  ogóle kw estyę em an cypacyi, dzięki naszej 

przeszłości, w  sposób tak  pom yślny, że zgodnie z praw dą m oże­

m y na tej przeszłości w ykazać o jeden więcej rys piękny, chlu­
bny i zaszczytny.
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B. Kalicki.
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