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ELEG JA O SMIERCI =EEE===
LUDWIKA WARYNSKIEGO

WELADYSEtAW BRONIEWSKI

Jezeli nie lekasz sie piesni
sttumionej, ztowrogiej i gtuchej,

gdy serce masz meza i jesli

piesn kochasz swobodng — postuchaj.

Szeroka, szeroka jest ziemia,
gdy mys$la ogarniesz jg lotna,
szeroko po ziemi wiezienia,
gteboka w wiezieniu samotnos¢.

Juz dzigsta przezarte szkorbutem,
juz nogi spuchniete i martwe,

juz koniec, juz ptuca wyplute, —
lecz palg sie oczy otwarte.

Poranek marcowy. Jak cicho.
Jak dziwna sie jasnos$¢ otwiera.
I tylko tak ciezko oddychac,

i tylko tak trudno umierac.

Posepny, jak mur Schliisselburga,
gteboki, jak dno owej ciszy,

z za krat, z wieziennego podworka
dobiega go $piew towarzyszy.

I stucha Warynski, lecz nie wie,
ze cienie sie w celi zbieraja,
powtarza, jak kiedy$s w Genewie:
— Kochani... ja musze do kraju...



Do todzi, Zagtebia, Warszawy
powréca zawziety, uparty...

ja musze... do kraju, do sprawy,
do mas, do roboty, do partji...

Ja musze... — | $piew sie urywa,
i mys$li urywa sie pasmo.
Ta twarz juz woskowa, niezywa,
a oczy otwarte nie gasha.

Gdzie$ w gorze krzykliwy i czarny
réj ptactwa rozsypat sie w szereg,
jak czcionki w podziemnej drukarni,
gdy noca skiadali we czterech...

Fabryka Lilpopa... rég Ziotej...
Zbérawia... adresy sie myla...
robota... tak wiele roboty...
i jeszcze — dziesigty pawilon...

Ach, pluca wyplute nie bolg,
Smier¢ w szpare judasza zaziera,
z ogromng tesknotg i wolg

tak trudno lat siedem umierac.

Wypalg sie oczy do korica,

a kiedy zabraknie ptomienia,
niech mysl, ta pochodnia ptonaca,
podpali kamienie wiezienia!

Raz jeszcze sie dzwigngt na boku:
— Ja musze... tam na mnie czekaja...
i upadt w ostatnim krwotoku,
i skonat. 1 wrdcit do kraju.



BRZOZOWSKI

A. STAWAR

Brzozowski umart przed siedemnastu laty, gdyby dzi$ byt zyt, byiby
cztowiekiem piecdziesiecioletnim, a wiec prawdopodobnie w samej peini
dziatalnosci pisarskiej. W pewnym sensie nie przestat by¢ pisarzem wspoét-
czesnym. Wptyw jego cigzy dzi$ bezwzglednie silniej, niz kiedykolwiek —
co do tego nie moze by¢ dwoch zdan. Ogromna zaleznos$¢ publicystyki lite-
rackiej dnia dzisiejszego przejawia sie cho¢by w formach zewnetrzych:
stylu, sposobu podawania mysli, zakresie poruszonych tematéw i t. d. Trud-
niejszym do uchwycenia byitby wplyw polityczny Brzozowskiego, wiekszy,
niz sie moze zdawa¢ z pozoru. Oddziatywanie Brzozowskiego idzie tu
w dwoch kierunkach, zaréwno na pewne odiamy burzuazji i drobnomiesz-
czanstwa, jak i na ruch robotniczy w Polsce, gdzie odgrywa duza role,
zwlaszcza przez ksztatcenie umystéw miodziezy.

Ta wielostronnos¢ polityczna idei Brzozowskiego przypomina jego
mistrza, Sorela. Przedstawiciel skrajnie reakcyjnej obszarniczej konser-
wy, monarchista prof. Kazimierz Zdziechowski poswiecit mu calg ksigzke.
Publicysci drobnomieszczanscy pozostajg pod catkowitym wptywem, zaro-
wno jego formutowan jak i hasel — dzisiejsza sanacja czerpie z nich
pocichu, ale peing garscig. Wreszcie w obozie proletarjackim zaintereso-
wanie sie Brzozowskim raczej sie¢ wzmogto w czasach ostatnich.

Nie tak dawno rozmawiatem o tej kwestji z jednym z przedstawi-
cieli tej miodziezy, bardzo czynnym i dos$¢ rozgarnietym, ktéry, nie bro-
nigc otwarcie Brzozowskiego, zupelnie powaznie jednak dowodzit, ze czy-
tanie jego dziet stanowi znakomitg odtrutke na ,,fatalizm®, bijagcy z ksig-
zek Plechanowa i Kautsky‘ego, z ktérych dzisiejsza mtodziez robotnicza
przewaznie zapoznaje sie z marksizmem. Poglady tego miodziehca sa bar-
dzo rozpowszechnione. Znajdujg one odbicie takie, jak np. gtosna praca
Bronowicza o Zeromskim, ktéra, przy catej osobliwosci swych zatozen, nie
przestaje wywiera¢ wielkiego wptywu. Niewatpliwie wplyw Brzozowskiego
na dzisiejszego czytelnika robotniczego rozszerza sie dzieki pewnym prze-
wartosciowaniom dawnych poje¢ o marksizmie, ktére dzis stracity obieg.
Z tem zjawiskiem trzeba sie bardzo liczyc¢.

Ta niesamowita realizacja zgody wszechnarodowej, z jakg mamy do
czynienia przy Brzozowskim, gdy z jednego zdroju prawdy czerpie mo-
narchista, faszysta oraz... komunista — to rzecz jest doprawdy bardzo
zastanawiajgca. Nie mozna zas moéwic, ze ci ludzie powotuja sie poprostu
na poszczegllne fazy dzialalnosci pisarza. Cala ta dziatalnos¢ trwala
bowiem bardzo krdétko i naogdt wykazuje dosy¢ wyrazng linje. Jezeli
mozna mowi¢ o zboczeniach, a raczej wyjaskrawieniach w pewnym Kie-
runku, to sg tez wyjaskrawienia w innych kierunkach — i te wyjaskra-
wienia znoszg sie wzajemnie.

To szerokie rozpiecie i réznostronnos¢ wpltywoéw Brzozowskiego zmu-
sza do ostroznosci w wyznaczaniu zakresu tego, co sie 0 nim moéwi. Przy-
pomina mi sie tu pewien wypadek. Wyzej wspomniatlem o owym mtodzien-
cu, ktéry w tak naiwny spos6b uzasadniat dzisiejsza popularno$¢ Brzo-



zowskiego. Swiadectwem, jak gleboko siega wpltyw tego pisarza i jak
dalece ludzie, nie uswiadamiajgc sobie tego zupetnie, pozostajg pod jego
oddziatywaniem, moze by¢ opinja, ktérg ustyszatem od jednego starego wy-
bithego dziatacza proletarjackiego. Mowa byta o przeciwdziataniu wptywo-
wi Brzozowskiego i o trudnos$ciach jakie sie tu nastreczajg. Dziatacz ten po-
wiedziat mniej wiecej: ,,Brzozowski, ho, ho — azeby go nalezycie rozgrys¢,
trzebaby przynajmniej ze trzy lata czasu. Samo przeczytanie tych autoréw,
ktérych on cytuje, zajmie mase czasu“.

Powiedzenie to jest bardzo charakterystyczne. Trzeba zresztg zauwa-
zy¢, ze Brzozowski sam rzadko czytat doktadnie autoréw, na ktérych sie
powotuje. Przewaznie czytywat ich, wedlug jednogtosnej opinji tych, kto-
rzy go znali, raczej po tebkach, wybierajgc stronice i poszczegolne ustepy
na materjat do cytowania. Niezawodnie jego erudycja byta duza i rdézno-
stronna, ale w tem zasypywaniu czytelnika chmurg nazwisk, tak dobrze
znang tym, ktérzy czytali Brzozowskiego, jest tez sporo zwyklego sypa-
nia piaskiem w oczy. W kazdym razie przytoczone przykiady s$Swiadczg
o zabobonnej prawie czci, jaka zywig u nas do Brzozowskiego ludzie, go-
towi nawet przyznaé, ze byt on pisarzem wrogim klasie robotniczej.

Niewatpliwie jedng z przyczyn tego fascynujagcego wptywu stanowi
fakt, ze autor ,,Glos6w wsréd nocy” ma do pewnego stopnia monopol
W swojej dziedzinie. Pisarzy, zajmujacych sie sprawami kultury z mar-
ksowskiego punktu widzenia, jest wogdle niewielu, nawet w krajach, gdzie
marksizm znalazt wybitnych teoretykéw. W Polsce, jak wiadomo, takich
wiasciwie niema. Brzozowski zas, pozostajgc idealista z przekonania —
umiat nieraz Swietnie wykorzysta¢ metode materjalizmu historycznego,
nie krepujac sie zresztg zupelnie sprzecznosciami, jakie z tego wynikaty.

To tez rzecza wazniejsza od analizowania poszczegoélnych pogladéw
lub tez uwydatniania sprzecznosci, ktorych zreszta sam Brzozowski ani
myslat sie wypiera¢, — wazniejszem od tego wszystkiego bedzie okres-
lenie pewnych cech typu spotecznego, uwydatniajgcych sie w dziatalno-
Sci pisarza. Rzuca to Swiatlo na stosunek Brzozowskiego do konkretnych
zagadnien spotecznych, na stosunek jego do marksizmu, ktory wiasciwie
jest tu najwazniejszy. To pozwoli na zdecydowane okreslenie wiasciwego
charakteru dzialalnosci pisarza. Nalezy bowiem przyznaé stusznos$¢ sa-
memu Brzozowskiemu, ktéry w pismach swoich, przy pozornych sprzecz-
nosciach zatozen i wynikéw, widziat zasadnicza jednos¢ idei i metody.
O tem wiasnie zamierzam pisac.

Zagadnieniem, ktérego nie wolno przeoczac przy rozpatrywaniu utwo-
row Brzozowskiego, jest ich gieboki tradycjonalizm wewnetrzny. W pew-
nem miejscu swego pamietnika Brzozowski rzuca, z okazji Saint Beu-
ve a, kapitalng uwage, ktoérg i do niego samego mozna w zupetnosci zasto-

sowac.

»Czytajagc Sainte Beuve‘a, trzeba zwraca¢ uwage na powiedzenia ogo6l-
nikowe, mysli napotkane po drodze. Jest to charakterystyczne dla typu
pisarskiego, do ktérego on nalezy. Ludzie ci zyja w pewnej rzeczywistosci
i nie myslac o niej, wypowiadaja ja. Sainte Beuve jest w takim stosunku
do kultury francuskiej: nietyle wazne sg — o ile sg one wogdle — ogdlne



umysine definicje tej kultury przez niego, ile raczej jej zycie w nim sa-
mym: jest ona wewnetrznem prawem jego umystu, zasobem nietylko miar,
ale i ustalonych faktéw". (Pamietnik, str, 21),

To samo mozna powiedzie¢ do pewnego stopnia o zwigzku Brzo-
zowskiego z polska kulturg szlachecka. Tu wiasnie tkwi zagadnienie we-
wnetrznej jednosci jego dziet. Ale mozna tez powiedzie¢ wiecej, mozna
to rozciggna¢ na pewng rzeczywistos¢ spoteczna, rzeczywistos¢ klasowa,
w ktorej zyje i ktéra wyraza Brzozowski. Wyraza jg niekoniecznie Swia-
domie, raczej przez instynkt, poprostu automatycznie, mimo, a nieraz wbrew
temu, co moznaby wyczyta¢ z jego ksigzek, jezeli czyta sie je, nie ma-
jac na uwadze tych, zeby uzy¢ modnego w obozie rzadzacym dzi$
Polskg stowa — imponderabiljow. Wazna naprawde i istotna nie jest ta
lub inna terminologja, takie albo inne okreslenia teoretyczne, powotywa-
nie sie na tych lub innych autoréw (np. na Marksa) — wazne sg naprawde
owe wewnetrzne ,,prawa“ jego myslenia, ,,zasoby nietylko miar, ale i usta-
lonych faktéw*1 ktére zgéry regulujg stosunek Brzozowskiego do zagadnien
spotecznych. Twierdzenia za$ poszczegllne, terminologja — to rzeczy
bardzo istotne, ale nie w tym sensie, jak sie pospolicie rozumie.

Sprawy te trzeba wyjasni¢ odrazu, jezeli sie nie chce, piszac o Brzo-
zowskim, zaplataé w gmatwaninie frazeologji. Juz to, ze Brzozowski
umart wczesnie, nie zdotawszy swych zasadniczych tendencyj wyjasni¢ do
konhca, przeszkadza niezmiernie ich zrozumieniu. Dla wielu ludzi sam fakt,
ze Brzozowski nazywat siebie socjalista, moéwit o materjalizmie historycz-
nym, tu i owdzie powotat sie na Marksa, wystarczy, by uwaza¢ go za so-
cjaliste, a znowu, poniewaz to wszystko robit bardzo efektownie, bardzo
gwattownie, z pewnem goraczkowem napieciem frazesu — wystarcza, by
teorje jego uwaza¢ za odmiane socjalizmu rewolucyjnego. To wiasnie by-
wa najczesciej przyczyng nieporozumien, oraz sadéw w rodzaju tych,
o ktérych wspominatem na poczatku.

Chcac uwypukli¢ nalezycie metody Brzozowskiego i ich wyniki spo-
teczne, nalezy zajg¢ sie jego strukturg psychiczng, jako pisarza. Trzeba
tez uwzgledni¢ jego rozumienie kultury, ktére wiasciwie odgrywa tu
role zasadniczag. Trudno moéwi¢ o jego poszczegolnych ksigzkach — cate
owoje pisarstwo traktowat on jako pamietnik filozoficzny, ktoérego po-
szczeg6lne rozdzialty zawarte sa w ,Kulturze i zyciu**, ,ldeach”, ,Legen-
dzie Miodej Polski**. Obok niektorych szkicéw z ,,Gtosow wsréd nocy*, pi-
sanych w 1911 r., wlasciwy ,Pamietnik** zawiera najwiecej konkretnego
materjatu. ,,Pamietnik** jest moze najprawdziwszg ksigzka Brzozowskie-
go — mniej tu niz gdzieindziej balastu frazeologji i brak patosu kazno-
dziejskiego, ktéry czyni ksigzki jego monotonnemi. Zresztg poszczegoélne
dzieta Brzozowskiego sa tak Scisle ze soba powigzane, ze chcac nie chcac,
trzaba bra¢ Brzozowskiego catego, mniej zwazajagc na jego w gwattow-
nem tempie zmieniajgce sie stanowiska.

Jedng z cech charakterystycznych Brzozowskiego stanowi wielkie
zaostrzenie analizy, zwilaszcza jezeli idzie o pewne punkty, i bardzo kry-
tyczny stosunek do wiasnego Srodowiska. Jest to zresztg pod niejednym
wzgledem wiasciwoscig catego okresu — jezeli idzie o literature, te same
cechy wykazuje np. Zeromski i cata publicystyka obozu t. zw. dawniej
niepodlegtosciowego. Brzozowski pisze o fatalnym wptywie, jaki na jego
pisarstwo wywierat Przybyszewski. Powiada — a definicje te odnies¢
mozna do catego okresu ,,Miodej Polski**, — iz pisanie miato na celu ,wy-



razanie siebie *) nie za$ tworzenie jasnych i zdolnych trwa¢ przedmiotow
myslowych**. Mozna bez wielkiego ryzyka powiedzieé¢, iz Brzozowski poza
stan nakreslony wyzej wlasciwie nigdy nie wyszedt. Jego utwory staly sie
monologiem wewnetrznym, roztozonym na tysiace stron druku. Wiasciwym
triumfem jego mys$li — a wkracza to tez i do jego krytyki spotecznej —
byta introspekcja, analiza funkcjonowania wlasnej psychiki.

To jednak nie odejmuje znaczenia spotecznego jego ksigzkom. Ta in-
trospekcja przeprowadzona jest bardzo szeroko. Brzozowski nietylko jest
przedstawicielem pewnego typu spotecznego, ale wyraza ten typ najkom-
pletniej.

W pozornej sprzecznosci z tem, co sie powiedziato, zdaje sie pozo-
stawa¢ fakt, ze Brzozowski nie nalezat do pisarzy o usposobieniu kontem-
placyjnem — przeciwnie, byt natura bojowsg i lubit wystepowac zaczepnie.
Tem dziwniejsze wydajg sie te przenikliwe samooceny spotykane w ,,Pa-
mietniku" i innych ksigzkach.

Owe sprzecznosci pozorne wynikty z samej istoty srodowiska, z ktérego
wyszedt autor ,,Legendy Miodej Polski". Zwigzane to jest z procesem for-
mowania sie nowoczesnej inteligencji miejskiej w Polsce. Brzozowski pisze
wyraznie, nawigzujac do tego $rodowiska i upatrujac w niem przyczyny
brakéw, jak powiada, ,wlasnej organizacji umystowej".

....Przyczyny te—to brak wzoréw w otoczeni u, jakichkolwiekbadz:
przyktadéw i wskazan, a mnéstwo najréznorodniejszych czynnikéw i de-
zorganizujacych i ostabiajagcych wole.

Rodzice moi byli oboje, w roéznej postaci, rozbitkami szlacheckiego
rozktadu: z tradycjami zamoznosci i majatku, bez tradycji pracy, z osta-
bionem lub zanikajacem poczuciem rzeczywistosci celéw i uczu¢ og6lnych"..
(,Pamietnik”, str. 17).

Nietyle analiza, ile wypominanie skutkéw tego rozktadu zajmuje wie-
le miejsca na najmocniejszych stronicach krytyki kultury polskiej u au-
tora ,,Idej". Nieustannie méwi sie tam o rozbiciu, rozktadzie, zawieszeniu
w prozni spotecznej wspoétczesnego mu dziatacza kultury.

Brzozowski sam przedstawia typowy przykilad takiego rozbicia. Ale
nie nalezy przytem zapominaé, ze byt to juz okres konsolidacji tych rozbi-
tych, rozproszkowanych sit i ze Brzozowski, przy calej swej ostrosci
krytycznej, nalezy juz w znacznej czesci wiasnie do tych czynnikéw konso-
lidacyjnych. Nawet jego krytyka stuzy tym potrzebom i stad w znacznej
mierze pochodzi jej szerokosc.

W ostatniem ¢wieréwieczu XIX zaznaczyt sie juz niezmiernie ostro
przetom w sytuacji spotecznej burzuazji, w zwiazku z postepami ruchu ro-
botniczego  Odpowiadajg temu w literaturze objawy, ktore okresli¢
mozna jako kryzys indywidualizmu mieszczanskiego. Nie bede sie tu wda-
wal w szerszy rozbiér. Zaznacze tylko, ze samo zagadnienie indywiduali-
zmu, istotne dla burzuazyjnej inteligencji w Polsce przedstawiato sie nieco
odmienniej, niz w kapitalistycznych krajach Zachodu. Korzenie tego $ro-
dowiska, ktorego przedstawicielem byl Brzozowski, tkwity, jak on sam
to przyznaje, jeszcze w stosunkach panszczyznianych. Tradycje zwigzane

* ,Nie ulega watpliwosci, ze estetyka Przybyszewskiego sprzyjata niechlujstwu
umystowemu. Przy niej powstal stan rzeczy tego rodzaju, ze mozna byto nie wiedzie¢,,
co sie chce napisa¢ i nie traci¢ nadziei, ze naga dusza ,wywiediot”, jak powiadajg mo-
skale”. (Pamietnik, str. 7, podkres$lenie autora).



z temi stosunkami spotykaty sie z brutalnem przeciwstawieniem pierwszej
fazy gwaltownego wzrostu kapitalizmu. Sprzecznosci te Scieraly sie przy
prymitywnym a nieznosnym nacisku maszyny carskiej.

Tu tkwi wlasciwa przyczyna charakterystycznego rozdarcia Swiato-
pogladu oraz wybujania autoanalizy. To specyficzne zgniecenie, tamanie
jednostki, jakiego byt swiadkiem w swych warunkach i co odczut réwniez
na sobie, nasuwato mu pewne nowe problemy, jakich nie mogt znalezé
u Nietschego czy Ibsena. Stad pewne niezrownane akcenty prawdy i bélu
w jego pracach. Bylo to tak jak czlowiek, patrzacy na ztamang noge,
w szczegdlnie jasny sposéb uswiadamia sobie, ze posiada krew i kosci, wi-
dzac obnazone tkanki i obnazong ko$¢, U Brzozowskiego indywidualizm
jest zatamany i zatamanie to, moéwiac jego stylem — krwawi.

Tu bodaj tkwi przyczyna jego fascynujgcego wplywu na pewng ka-
tegorje inteligentow.

To odosobnienie, brak poczucia przynaleznosci organizacyjnej, powo-
dujgce stan charakterystycznej depresji, wrazenie zawieszenia w pustce —
Zwigzane jest zarazem z zastanawiajgcem oderwaniem sie od spraw zycio-
wych. Nie mozna nawet powiedzie¢, by stosunek do tych spraw byt zupet-
nie abstrakcyjny — jest to raczej obojetnos¢. Rzecz charakterystyczna.
W pismach Brzozowskiego niema prawie powotywania sie na wypadki kon-
kretne z zycia, poréwnan i t. d. Impuls do mys$lenia dajg tu nie fakty zy-
ciowe, lecz ksigzki. Jest to czysta ,literatura" prawie bez wtretow z ze-
wnatrz. Jest on tak bardzo pochtoniety przezywaniami natury ksigzkowej,
ze nie interesuja go zupetnie fakty zyciowe. Na stu kilkudziesieciu stronach
»Pamietnika*1 Brzozowski nie zajmuje sie zadnym faktem zewnetrznego
Swiata, o ile ten nie odnosi sie wprost lub ubocznie do jego osoby.

Ten indyferentyzm wobec zdarzen zycia zewnetrznego, szczegOlnie
uderzajacy u publicysty, wypadnie jeszcze podnies¢. Brzozowski zdawat
sobie z niego sprawe — jakkolwiek nie ogarniat jego catkowitego znacze-
nia. Pisze np.:

»Niedobrze jest, ze gardze zazwyczaj przyktadami z codziennego
zycia*“.

Wejrzenie we wiasne zycie, jak zwykle u niego, zastanawiajace. Wy-
powiedzenia sie jego o znaczeniu kwestji, dotyczacych indywiduum sg do-
statecznie ostre i jasne. W ,,Pamietnikulczytamy:

,Co nie jest biografja — nie jest wogdle". ,Dochowanie wiary sa-
memu sobie — w czem? W postanowieniu, w kierunku zycia. Frazes. Fra-
zes demagoga“. ,,Co sobie przypisuje ponad biograficzne, ponad konkret-
ne, indywidualne znaczenie, jest wilasciwie mniej rzeczywiste", (,,Pamiet-
nik").

Odpowiednio do tego zasadniczym elementem filozofji Brzozowskiego
jest przeciwstawianie sie Swiatu jako catosci. A Swiat ten jest w gruncie
rzeczy obcy, straszny — co gorzej — stanowi wieczne ,bezmysine*' nie-
bezpieczenstwo dla jednostki. W sposobie pisania Brzozowskiego tatwo zau-
wazy¢ pewien specjalny patos, a wiasciwie przesade w patosie. Polega to
na czestem uzywaniu mocnych lub bardzo emocjonujacych stéw w rodzaju:
tragiczny, zelazny, S$miertelny, nieublagany, tragizm, Smier¢, zywiot, meka,
otchtan, los, piekto — i t. d. Uzywa ich w najog6lniejszem, ,,metafizycznem*'
znaczeniu. Grandilokwencja ta nie jest tylko zwyczajnym natogiem stylo-
wym, Daje ona wyraz rzeczywistej, nieudanej zgrozie, ktérg Brzozowski



chciatby udzieli¢ swemu czytelnikowi, a ktéra stanowi podstawowy ton jego
myslenia.

Trudno da¢ whasciwe okreslenie tego stanu psychicznego, ktéry po-
jawia sie stale. Jest tu niewatpliwie cos z tego przerazenia, jakie odczuwa-
ja dzieci myslace z nadmiernie rozwinieta wyobraznia, przy pierwszem ze-
tknieciu sie z niektéremi zasadniczemi pojeciami metafizycznemi. Co$ po-
dobnego zdarza sie u dzieci wobec wielkich imponujacych budowli, jakichs
kolosalnych zjawisk. Stan ten tgczy sie niekiedy z nadzwyczajnym wysit-
kiem, by sobie wyobrazi¢, jak te rzeczy ogromne ,,gotowe* moglty powstaé—
a wyobraZnia nie moze temu podota¢ w szczegotach i nasuwa tylko ogolne
pojecie czego$ mistycznego, nadprzyrodzonegdo.

,,Gotowy Swiat“—oto ulubione wyrazenie Brzozowskiego; pojecie, kto-
re przesladuje go stale i z ktérem on toczy walke w imie stajacego sie zywio-
tu, walke bezptodng! Bezptodng jak wszystkie tego rodzaju wewnetrzne
walki. Autor ,Legendy Mtodej Polski“ stawiat niekiedy bardzo ciekawe
zagadnienia kultury, ale tylko w szczegdtach. W catosci jego rozumienie
kultury, méwiac jego wilasnym stownikiem, bylo zupetnie bezwyjsciowe —
byto bowiem fetyszystyczne.

Na czem polegat ten fetyszyzm? Kazdy kto czytal Brzozowskiego pa-
migta ten znany (a niekiedy oSmieszany przez pamflecistow), przewijajacy
sie co pare stronic sznur nazwisk. Swiadczy to nietylko o sumiennosci w cy-
towaniu ,,zrédet. Wiasciwie o zrédtach w znaczeniu utartem w przyczyn-
karstwie literackiem trudno tu mowic¢. Owi tak czesto wspominani przez
Brzozowskiego mysliciele zapewne z trudnoscigby rozpoznali slady swoich
idej na stronicach jego ksigzek — traktowat je on bowiem jak improwiza-
tor poddane mu tematy, a urabiat je w atmosferze swej mysli. Wiasnie
w tem powtarzaniu owego sznura nazwisk obnaza sie dreczaca Brzozow-
skiego niepewnos¢ zasadniczych podstaw mys$lenia i usitowanie pewnej
asekuracji, znalezienia autorytetu, pozostajgcego poza wszelkiemi zakwe-
stjonowaniem.

W ,,Pamietniku*1 sg bardzo ciekawe miejsca, w ktérych sam Brzo-
zowski zastanawia sie nad tg kwestja. Wida¢ tam nieraz znak zapylania,
postawiony przez autora nad dojrzatoscig i szczeroscig wtasnego dzieta.
Ale nawet wtedy, gdy méwi o swej ostatniej fazie ,,dojrzewania**, ktorg
uwaza za prawdziwg i 0 swej uprawnionej rownosci w Swiecie mysli, nawet
wtedy nie zapomina doda¢: ,,Wiem, ze mam, do kornca zycia bede miat mi-
strzow**, O tych ,mistrzach** trzeba pamieta¢ jakkolwiekby sie oceniato
role ich w formowaniu sie ostatecznych wynikéw myslowych autora ,,Idej*.

Zauwazy¢ mozna tatwo, ze Brzozowski jako mysliciel czuje sie za-
wsze mtodszy od kogo$. Zdaje sie on naleze¢ do tych ludzi, ktorzy nigdy
naprawde sie nie usamodzielnig. Wynika to z jego wstretu do rzeczywisto-
sci, do konkretnych zdarzeh zewnetrznego $wiata, 0 czem juz wspomnia-
tem, Wyniki jego mysli sg czesto niespodziewane, przewaznie wprowadzo-
ne dowolnie, — ale organizacja tej mysli, jej uporzadkowanie, stowem me-
toda, zachowuje zawsze wyrazny S$lad wptywu ,mistrza". Brzozowski ma
w sobie co$ z oSmieszonego typu wiecznego studenta — tylko cechy te roz-
winiete sg do rozmiaréw kolosalnych i na skale poprostu historyczna.

To ze cudza, skoriczona mysl powotuje niemal zawsze do zycia jego
wlasna — staje sie powodem fetyszystycznego stosunku do myslenia. Stad
nadzwyczajne poddanie sie i pokora w stosunku do mysli ,,mistrzéw", istny
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poemat biernosci, gdzie w tysigcu odmian odbywa sie krystalizacja jednego
uczucia *).

Ale co wazniejsze, to, ze, jak wiadomo, ci ,,mistrzowie* Brzozowskie-
go, te nazwiska otaczane tak fanatycznym kultem, bez réznicy, nalezg do
autoréw o najprzerézniejszych fizjonomjach i dazeniach politycznych oraz
spotecznych. Wezmy ktérgkolwiek z list myslicieli, ktérych nazywa swymi
»~mistrzami“, ktérzy na niego wptyw wywarli, a znajdziemy tu najdziwacz-
niejsze pozornie pomieszanie. Modernista katolicki, kardynat Newman,
obok Marksa, Proudhon’'obok mistyka Blake‘a i t. d. pomieszani w zgodzie.
Vico, Mazzini, Carlyle, Hegel, Renan, Gauthier, Bergson, Sorel, neokato-
licka literatura we Francji, nowoczesna powies¢ angielska. Wszystko to
przytem traktowane jako jeden olbrzymi fakt kulturalny, bez rdznicowania,
na jednej ptaszczyznie. Pozornie u podstawy tego pomieszania lezy fikcja
o jakiems intelektualnem duchoéw obcowaniu — ale przeciez Brzozowski
byt réwniez spotecznikiem i musiat sobie zdawac¢ sprawe z zasadniczych
réznic spotecznych, dzielgcych tych myslicieli?

Jakiz tedy cel ma ten jednoczesnie niemal propagowany kult dla pi-
sarzy rewolucyjnych i reakcyjnych, badaczy mysli i ksiezy, apologetow
koscielnych? Co pozwala taczy¢ tych pisarzy, wyrazajacych najgtebsze
sprzecznosci spoteczne i walczace z sobg obozy klasowe? Jezeli damy od-
powiedzZ na te pytania, to rzuci ona Swiatlo zarazem na ukrytg, istotng me-
tode dziatania autora, przystosowang Scisle do specjalnych celéw danego
srodowiska klasowego. Ot6z dla Brzozowskiego te wszystkie sprzecznosci,
nie do pogodzenia, ta walka stapia sie w jeden fakt kulturalny, streszcza-
jacy sie w jednem stowie: Zachéd. On to stanowi istotng podstawe jego
mysli.

Brzozowski nieraz bardzo rozsadnie i przenikliwie demaskowat pol-
skich zachodowcéw, demoralizujagcy wpltyw jaki wywiera na umystowosé
inteligenta polskiego to wieczne ogladanie sie na import ideologiczny z za-
chodu, ktére niszczy samodzielnos¢ myslowa — mato tego, zwalnia wias-
ciwie polskiego inteligenta od myslenia — ,,Zach6d* juz wszystko wynaj-
dzie, my za$ siedZmy spokojnie i czekajmy, patrzmy, by w swoim czasie
robi¢ to co zachdd. Ta ocena wypowiadana w sposob ostry, cho¢ sformu-
towana niezawsze jasho, jest bezwzglednie stuszna. Zresztg Brzozowski
miat tu specjalne cele.

»Istnienie w jakiej$ warstwie lub grupie mocno zakorzenionych, zdo-
gmatyzowanych nawet tradycyj myslowych i moralnych, moze krepowaé ba-
dacza, stawac¢ sie dla niego osobiscie groznem, ale dla umystowej wartosci
jego pracy jest to, pomimo wszystko, stan rzeczy mniej niebezpieczny, niz
bezgraniczna plastycznos¢ psychiki, ktéra niema nawet mocniejszych i stal-
szych instynktéw uczuciowych () a od dawna juz nie wie, co jest dla niej
prawda a co paradoksem, Przedewszystkiem za$ korzystajac z nieustannego
naptywu mysli, nastrojéw, informacji, nie przez nig wytwarzanych, dostar-
czanych jej prawie automatycznie przez sam kontakt ciggly i niezalezny wia-
Sciwie od niczyjej woli z kultami Zachodu, psychika ta uczuwa te swa moz-

*) Prosze przeczyta¢ petne niestychanej pokory i wrecz unizonosci ustepy ,Pa-
mietnika“, w ktérych np, pisze o kardynale Newmanie: ,Niech btogostawione bedzie imig
nauczyciela mego i dobroczyncy. Prawie lekam sige, ze go zniewazam przez to powiag-
zanie mojej biednej duszy z jego Swiattoscig"” i t. d. Newman byt sprawcag posrednim
jego nawro6cenia, ale i innym pisarzom nie szczedzi wyrazéw czci, zakrawajgcej na
dewocje: , Turgeniew — na zawsze powinno to by¢ Swiete dla mnie imie*“. Podobnych
objawéw czci i radosnego oddania sie napotkaé mozna wiele we wszystkich rzeczach
w stosunku do innych autoréw,
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no$¢ mowienia o wszystkiem w sposoéb, posiadajacy gdzie$ poza nig prawa
obywatelstwa, a wiec chronigcy od poczucia nicosci i S$miesznosci, i w ten
sposéb zabezpiecza samg siebie przed zagadnieniami, dotyczacemi podstaw
mys$li i twoérczosci. Mozemy sie nie troszczy¢, czy posiadamy wiasne pod-
stawy do tworzenia nauki, utrzymania mysli naszej i kultury na pewnym
poziomie, gdyz zawsze z Zachodu bedzie nam dostarczane tyle juz wyro-
bionej nauki, ile jej mozemy potrzebowaé, i zawsze tez dostarczona bedzie
taka suma stanowisk, a chociazby frazeséw, ze za ach pomoca bedziemy
w stanie uzasadni¢ kazda nasza wilasng postawe w sposéb nie wygladajacy
gorzej, niz to, co sie da bez ujmy w jakiemkolwiek $rodowisku wypowie-
dzie¢'l (,,Gtosy wsréd nocy“, str. 103).

Urywkdéw podobnych moznaby przytoczy¢ znacznie wiecej. Wszystkie
one, pomimo pewnej metnosci sformutowania, Swietnie nieraz charaktery-
Zujg pewne wiasciwosci typowe naogét polskich intelektualistéw, a z ktére-
mi mozna sie zetkng¢ literalnie na kazdym kroku. Jest tu pewna tromta-
dracja, swoboda lekkiego gadania o wszystkiem — skombinowana w dziw-
ny sposéb ze swoistym pedantyzmem. To jest charakterystyczna wiasci-
wos¢ polskiej publicystyki i to nietylko reakcyjnej lub drobnomieszczan-
skiej, niestety, odbija sie to silniej i na publicystyce marksowskiej. Jaka$
bezgruntownos¢, ftatwe chlapanie frazesem na prawo i lewo, a pozatem
Slepa wiara w autorytety. Naturalnie, ze rozumienie tych autorytetow jest
rownie ptoche i tromtadrackie — i daje w rezultacie pewne biedne kolo,
z ktérego trudno wybrngé. Najlepszy przykiad tego btednego kota, przy-
ktad poprostu klasyczny, daje zresztag sam Brzozowski.

Bo tez te wszystkie wtasciwosci nie sg bynajmniej zjawiskiem przy-
padkowem, ani tez dowolnie dajacem sie usungé. Brzozowski, ktory je naj-
ostrzej pietnuje, sam pierwszy daje im wyraz w catej swojej pracy. Zwig-
zane to jest z temi cechami kultury polskiej, ktére wynikajg z jej szla-
checkiego charakteru. Wpltywy te ksztattujg literature, jezyk, metody wy-
chowawcze i nie*mogg by¢ tak tatwo przezwyciezone.

Jezeli juz jest mowa o tradycyjnem ,dziedzictwie" polskiej kultury,
to najcharakterystyczniejszym momentem, wyznaczajgcym tres¢ tego co
Brzozowski, niedoktadnie zreszta, nazywa Swiadomoscia kulturalna (nale-
zatoby raczej mowi¢ o nastawieniu) — stanowi nietyle niski poziom tej
kultury, ale wtérnos¢ jej najwyzszych przejawow. Materjat ideologiczny
przychodzi juz niejako przezuty — a dziatalnos¢ mysli ogranicza sie raczej
do jego przyswajania. Wzgledna obfito$¢ tego przychodzacego zzewnatrz
materjalu zmniejsza do minimum zdolnos¢ do samoistnego myslenia —
pewne dziedziny intelektu ugoruja. Co wiecej owa tresura intelektualna
wytwarza pewien dobor — pewne organy poprostu zanikajg.

Brzozowski jest tradycjonalista przedewszystkiem w swojem daze-
niu do ,,naprawianiall, mysli polskiej* branej jako cato$¢. Podtoze klasowe
tej mysli, wyrazajacej Scisle pewne stosunki, rozumie — okre$la je czesto-
kro¢ bardzo trafnie nawet, ale w praktyce dziata w mysl tradycji. Jako
mysliciel stanowi zamkniecie romantyzmu polskiego — tylko ze tu juz mu-
siatby by¢ rozpatrywany z punktu widzenia ironji romantycznej.

Rozprawiajac sie z ,,zachodowcamill autor ,,Gtoséw wsréd nocy* ani
sie spostrzega, ze stosuje ich metody, tylko na skale wiekszg. tatwo spo-
strzec, ze dla Brzozowskiego niezbitym faktem myslenia jest rowniez 6w
»Zachdd*1 owo ,duchéw obcowaniell w ktérem bierze udziat i Marks
i Proudhon, zaréwno jak Carlyle i Newman. Rola Brzozowskiego za$ spro-



wadza sie whasciwie do rozszerzania owego panteonu, w ktéry ma wierzyé
inteligent polski.

To zas, ze owe idee programowe tak en masse znoszg sie wzajem-
nie — ze niemozliwe jest Marksa pogodzi¢ z Newmanem — to Brzozow-
skiego bynajmniej nie wzrusza. Rewolucjonisci, pragnacy przetworzy¢ spo-
feczenstwo w imie dobra proletarjatu, i reakcjonisci, pragnacy zachowaé
wladze burzuazyjna, dla niego sg jedynie materjatem do interpretacji
i w gruncie rzeczy jednako obojetnym. Konkretne sprzecznosci intereséw,
jakby sie wydawato, wcale go nie zajmujg. Odgrywata tu role owa, wspom-
niana juz, obojetnos¢ na konkretne fakty, o ktérej sam pisat — ale to jest
kwestja raczej osobista. U podstawy tego pojmowania rzeczy znales¢
mozna wyrazng dgznos¢ klasowa.

Stuzy jej cata propaganda ideologiczna Brzozowskiego—stuzy jej owa
koncepcja ,,Zachodu* jednolitego pomimo sprzecznosci poszczeg6lnych. Je-
zeli sie tak w jednym wierszu, w jednym artykule, w jednej ksigzce zestawia
obok siebie Marksa, Hegla, Carlyle‘a, Proudhona, Newmana i t, i t d.
i méwi sie o nich z tym wlasciwym Brzozowskiemu gorgczkowym entu-
Zjazmem, jezeli sie w jednym rozdziela ksigzki, jako Srodek odrodzenia
narodu, propaguje swoiscie spreparowany materjalizm dziejowy, a w in-
nym rozdziale tej samej ksigzki propaguje sie katolicyzm — to jasna rzecz,
jaki cel ma to wszystko. Idzie o zasugestjonowanie czytelnika, wmowienie
mu, ze wszystkie te réznice klasowe, réznice ideologji to sg szczeg6ty, dro-
biazgi — Marks tu, Newman tam, to rzeczy pomimo swej waznosci raczej
drugorzedne: bo istotnie wazny jest ,narod** — a jak Brzozowski ten na-
rod pojmuje i jakie konsekwencje stad wyprowadza, wspomne o tem nizej.

Trzeba tu oddzieli¢ tromtadracka beztroske inteligenta, paplacego
na rézne tematy w jednako inteligentny sposéb — od zasadniczego celu,
ktoremu witasnie stuzy propaganda Brzozowskiego. A cel ten jest bardzo
powazny i bardzo konkretny. Tymczasem wspomne jeszcze o innej cha-
rakterystycznej wiasciwosci autora ,,Legendy Miodej Polski‘.

Mowit on nieraz o swojem ,.kaznodziejstwie*1— moéwili o tem inni,
a Chlebowski poréwnywat go nawet z ksiedzem Piotrem Skargg. To nie
bedzie takie przypadkowe rozréznienie, ale charakterystyka metody, jezeli
sie powie, ze w Brzozowskim kaznodzieja, powiedzieliby$smy moralista, sta-
nowczo przewazat nad teoretykiem-publicysta.

Mysliciel, teoretyk, filozof, publicysta w wielkim stylu ma za zada-
nie przetrzasniecie lub zniszczenie starych, zaskorupiatych nawarstwien
pojeciowych i wprowadzenie nowych poje¢ — o ile one wyrazajg wejscie
nowych warstw spotecznych do zycia historycznego lub tez ich wzmozony
udziat. Jako metoda stuzy tu analiza pewnych faktéw (zaleznie od termino-
logji, panujacej w danym okresie, ogélnego stanu badan i t. d.), oswietlanie
tych faktow w spos6b wygodny dla danej klasy spotecznej — wreszcie wy-
najdywanie nowych sposobéw postepowania, nowych metod, ktére moga
przyniesé¢ korzysé danej klasie, utatwi¢ jej zwyciestwo. Filozofowie speku-
latywni dawnego typu jak Hobbes, Locke, Leibnitz, Hegel i t. d. byli zara-
zem, z malemi wyjatkami, teoretykami spotecznymi i publicystami.

Co innego kaznodzieja czy moralista. Odziatywanie jego opie-
ra sie przedewszystkiem na patosie oburzenia etycznego. Nie potrzebu-
je mys$le¢ i bada¢ — odwoluje sie poprostu do zgéry zatozonej solidarno-
éci stuchacza lub czytelnika. Musi mie¢ przedewszystkiem wspolny grunt,
wspolny jezyk z tymi, do ktérych przemawia — orjentowac sie na ich prze-
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cietny poziom. Apeluje do ich uczuciowosci, opartej na zrozumieniu swych
intereséw, zatozenia jego muszg by¢ bezsporne dla tych ludzi, do ktérych
sie zwraca. Jezeli nawet uzasadnia rozumowo teze, ze nie nalezy np. okra-
da¢ bliznich, a natomiast trzeba kocha¢ ojczyzne tak, jak ja rozumieja lu-
dzie danej klasy, danego $rodowiska — to nawet wtedy owo rozumowe uza-
sadnianie stanowi wiasciwie ornament, istotng rzecza jest solidarnos¢ uczu-
ciowa. Opiera sie na rzeczach stwierdzonych, bezspornych, co do ktorych
stuchacze sg bezwzglednie pewni.

Nie wyklucza to pomystowosci w podchwytywaniu przeciwnika na
jego wiasnym gruncie. Tak np. apologetyka katolicka wykorzystuje bardzo
sprytnie przejawy sceptycyzmu w kotach naukowych co do pewnych me-
tod badania, idealistyczne prady w nauce i t. d.

Kaznodziejstwo musi opiera¢ sie na okreslonym systemie dogma-
tow — stowem na systemie religijnym. Brzozowski byt kaznodziejg bez
takiego systemu — miat natomiast przerdzne namiastki. Jedng z tych na-
miastek byt wiasnie Zachdd, w zrozumieniu takiem jak wyzej okreslitem,
w potfgczeniu najmonstrualniejszych sprzecznosci.

Wspomnialem o fetyszyzmie ideologicznym Brzozowskiego- Mysl cu-
dza zakonczona, ujeta w logike systemu, wydaje sie mu czem$ nadnatural-
nem, magicznem. W pojecie kultury obficie wprowadza — moze nawet
wbrew woli — elementy magji.

Nie umie on opanowywaé faktow, ktore sg zyciowym réwnowazni-
kiem mysienia — pochtania tylko ksigzki. Ogrom faktéw nagromadzonych,
dzietl, doswiadczen, wynalazkéw, to dla niego 6w wiasnie ,,gotowy Swiat".
Ma on dla niego podziw i korne uwielbienie barbarzyncy i co$ z uczuc
dziecka, ktore zaczyna odkrywa¢ Swiat idei. Swiat ten przyttacza go stra-
szliwie i gnebi swojg wielkoscia, ogromem dokonanych rzeczy, idej juz wy-
nalezionych, ksigzek juz napisanych,

Filozofja kultury — centralny punkt idei Brzozowskiego — postawio-
na jest u niego w sposéb scholastyczny. Brzozowski, ktéry pietnowat i zwal-
czat elementy dogmatyzmu, teologji w mysleniu, w catym szeregu punktéw
wprowadza je na nowo, odnawiajgc jedynie terminologje i sposob podej-
Scia. Wykazuje on brak poczucia djalektycznego, ktére cechuje kazdego
naprawde ptodnego mysliciela. Kultura zachodnio-europejska stanowi dlan,
pomimo wszelkich pozornie przeciwnych oméwien — zamknietg skarbnice,
do ktérej poszczegdlni dziatacze poszczegdlnych epok — tworcy, jak to
sie mowi, znosza ciggle nowe rzeczy *).

Takie wiasnie niedjalektyczne pojmowanie kultury doprowadza do
tego, ze wyobraza ja niby Sezam nagromadzonych wartosci, nagromadzo-
nej pracy, doswiadczen. Trzeba tylko w jaki$ sposob sie dorwaé do tego
skarbu i bra¢ pelnemi garsciami, Do tego wlasciwie sprowadzajg sie wul-

* Twierdzenie powyzsze wydaé¢ sie moze napozor niestuszne i naciggniete. Moz-
naby bowiem przytoczy¢ caly szereg m'ejsc z dziet Brzozowskiego — wyzej datem jeden
przyktad — gdzie on witasnie tego rodzaju btedy i ziudzenia nader trafnie analizuje
i ostro sie z niemi rozprawia. Ale tu dla wytlomaczenia tych wszystkich sprzecznosci,
decydujace znaczenie majg ostateczne cele pisarza — te sprzecznoéci, przechodzenie
nad niemii do porzadku byto wiasnie istotna wiasciwoscia Brzozowskiego. Catos¢ zas
jego idei, jego cele spoteczne, pomimo tych wszystkich sprzecznosci i osobliwego zametu
pojeé, przedstawiajg sie tak jasno, jak u mato ktérego pisarza. A sam ten zamet i niepo-
rzadek z pewnego punktu widzenia okazuje sie zupetnie celowy i znakomicie stuzy naj-
istotniejszym celom autora
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garne przesady polskiego zachodnie.wa, z ktéremi Brzozowski napozor
stale walczyt. Ale ta walka byla wypedzaniem djabta przez Belzebuba. Na
miejsce wygnanych Brzozowski w swej dziatalnosci wprowadza takie same
przesady tylko trwalsze, lepiej uzbrojone, zdolniejsze do zycia, no i ,u-
wspétczesdnione"”, Krytyka Brzozowskiego sprowadzata sie wiasciwie do
odnowienia calej tej maszynerji i uniemozliwienia jej dziatania w zmienio-
nych okolicznosciach.

Jak juz wspomniatem, w praktyce Brzozowski wychodzi z jakiej$s
wyobrazalnej mysli europejskiej i kultury europejskiej — jest to rodzaj
kosciota powszechnego, panujacego nad zwalczajgcemi sie pradami- Do
Swietych tego kosciota zaliczaja, sie wszyscy wybitni mysliciele, bez rézni-
cy stanowisk i celéw spotecznych. Przedstawiciele burzuazji, szlachty feu-
dalnej, kleru, zyjg tu pospotu z przedstawicielami klas rewolucyjnych.
W Swiecie czystej idei, czystego kaptanstwa myslowego nic nie maci tej
Swietej zgody.

Nie trzeba chyba dowodzié, ze takie postawienie sprawy jest bledem,
albo, moéwigc otwarcie, wprost oszustwem. U podstawy jego tkwi historyzm,
kult historji samej w sobie, ktéry powoduje taki napozér bezstronny stosunek
do palacych spraw teraZniejszosci, jakby to byly jakies zamierzchte i nie-
wiele obchodzace dzisiejsza ludzkosé¢ wypadki. Zarazem jednak ten kult
historji ma tu inne cele. Ukazujac ogrom tych doswiadczen zdobytych
w ciezkiej walce, ogrom nadzwyczajnych idej, dokonanych dziet — ak-
centujac przyttaczajgca wielko$¢ tego Swiata, Brzozowski usituje czytel-
nika przygnies¢ i wzbudzi¢ w nim pewien pietyzm historyczny, te Swietg
zgroze, o ktérej wspomniatem. Czytelnik powinien nietyle zrozumieé, ile
przejag¢ sie mistycznym lekiem, i pozostaC juz na zawsze pod wrazeniem
tego mistycznego leku i mysle¢ juz nadal pod tym naciskiem.

W jego ,strasznym Swiecie* historycznym tkwi jego ,,dusza histo-
ryczna“, przyttoczona groza zamartych faktéw i wielkich dokonan. Nie
mozna powiedzie¢, by Brzozowski lekko ujmowat te sprawy- Cala jego
energja wchodzi w dazenie do zrekonstruowania w sobie catego olbrzy-
miego procesu powstawania historji, kultury, mysli — i to dazenie staje
sie dla niego rzeczywiscie zmorg (jak stato sie zmorg dla wielu wspoicze-
snych inteligentéw). Wytwarza sie potozenie bez wyjscia, a raczej z jedy-
nem wyjsciem. Cziowiek pada tu na kolana przed dzietem ,ludzkosci*
i zamiera w ekstazie, w bezruchu przed czems, na co nie wymyslono termi-
nu, Zresztg stowo ludzkos$¢ wyda sie zanadto poufatem. Szuka czego$, co
mogtoby przygnies¢ do reszty i znajduje. Bég — potrzeba boga historycz-
nego.

Taki jest mniej wiecej schemat konfliktu wewnetrznego przezytego
przez autora ,,ldej" (dodajmy, ze konflikt ten jest typowy dla inteligenta,
przed ktérym stajg w jakiejkolwiek formie zagadnienia rewolucyjne) i opi-
sanego dostatecznie gteboko.

Ze wysnuta z tego ideologja musi byé stanowczo kontrrewolucyjna, to
nie ulega watpliwosci. Epoki rzeczywiscie rewolucyjne, rzeczywiscie twor-
cze sg usposobione antyhistorycznie — nowe klasy sg bowiem w wojnie ze
swojg bezposrednig historja, z ktérej wychodzg. Widzimy to we wszystkich
rewolucjach. Jezeli chce sie tworzy¢ nowe zycie, nowa historje, nowg kul-
ture, trzeba sobie zgéry powiedzieé, co z dziedzictwa historycznego ubie-
gtych epok uwazamy za rupieciarnie, co za dekoracje muzealng, co za
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tom — a co za materjat dla nowych konstrukcyj. Niema innego wyjscia,
chyba kulenie sie w starych formach.

W swojej ,,'czystej” postaci, w kategorjach kulturalnych konfliktow
przedstawia sie w ten sposob, ze albo wielkos¢ dziet, dokonywanych wspoét-
czesnie, przyttoczy historje i mniej wiecej usunie ja z pola subjektywnej
Swiadomosci — albo tez odwrotnie historja przyttoczy wspélczesnosé, przy-
tloczy zycie i zmusza¢ je bedzie do cofania sie wstecz. Ideologje kontrre-
wolucyjne oparte sg zawsze na historyzmie. Historja uzyta bywa tu popro-
stu jako prasa do miazdzenia idej buntu. Brzozowski zaostrza to jeszcze
przez wprowadzenie catego systemu sofizmatéw socjalnych, odwotan etycz-
nych i t. p. (Trzeba tu wzigé pod uwage, ze propaganda ta odwotuje sie
bezposrednio do inteligentéw, u ktorych interes teoretyczny odgrywa
ogromng role — i wtedy rozumie sie dostatecznie jej antyrewolucyjng dzia-
falnos¢). Ponury inferalny poprostu, obraz $wiata, grandilokwencja
stylu, naduzywanie wielkich stbw — nadmiar patosu etycznego (stale sie
mowi o0 obowigzkach, koniecznosci, pracy) wreszcie taki klasyczny poprostu
opis oderwanego od gruntu spotecznego inteligenta, pozbawionego oporu
i zdanego na faske losu, ktéremu to inteligentowi jako deske ratunku podaje
sie historje — wszystko razem skierowane jest ku specjalnemu celowi, ktory
przyswieca catej propagandzie Brzozowskiego.

Réwnolegle do magiczso-teologicznej koncepcji kultury daje sie zau-
wazy¢ wybitnie ,,kaptanskie® pojmowanie myslenia. Charakterystyczne sg
tu napomknienia o wchodzeniu na ,,poziom wysokiej mysli“. Owe rézne
poziomy mys$lenia — 6w powszedni niski poziom i wyzszy, od wielkich
spraw, jakby kaptanski, raz jeszcze Swiadcza, jak gleboko tkwity elemen-
ty ,,magji“ w psychice Brzozowskiego. Tesknigc ciggle do doréwnania ,,mi-
strzomlnie rozumie tego, iz waga i znaczenie owych mistrzéw polega prze-
dewszystkiem na umiejetnem ujmowaniu rzeczywistosci i odpowiedniego
organizowania faktéw w mysleniu. Sam zas mysle¢ moze tylko w sta-
nie jakiego$ rozmodlenia i widzi w mysli jakis nadzwyczajny stan faski,
btogostawienstwa.

To, co sie tu powiedzialo, obraca sie w ramach raczej ogoélnej cha-
rakterystyki — zresztg niekompletnej — metod Brzozowskiego. Ale, rzecz:
jasna, iz znaczenie jego polega przedewszystkiem na zwigzku jaki umiat
wltworzy¢é — slusznie czy nie, to rzecz w tej chwili drugorzedna — ze
zwigzku jego idei z materjalizmem historycznym, teorjg walki proletar-
iackiej. Z tej strony trzeba Brzozowskiego rozpatrywaé, chcac go nalezy-
cie oceni¢. Tu trzeba bedzie rozpatrze¢ przedewszystkiem programowe da-
zenia catych ugrupowan socjalnych — wigzacych sie z dziejami socjali-
zmu europejskiego przed kilkunastu laty — pewna specyficzng fizjonomje
klasowg tych grup i przyczyny ich dalszej ewolucji. Dzieje niektérych kra-
jow europejskich w czasach ostatnich rzucaja jaskrawe Swiatlo na te rzeczy.

Dla scharakteryzowania tych pradéw duzo materjatu dajg przede-
wszystkiem dzieje faszyzmu wiloskiego, ktérego wielu przywddcow, jak
wiadomo, wyszto z szeregbw socjalistycznych. Biografka Mussoliniego, Sar-
fatti, wyraznie powiada w swojej ciekawej ksiagzce (,,Dux®):

»My bowiem, cztonkowie nowej burzuazji, przez paradoks pozorny,
za ktérym kryt sie zyciowy instynkt samozachowawczy, zaciagaliSmy sie pod
znaki 6wczesnych przypuszczalnych nieprzyjaciét burzuazji*.
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W dalszym ciggu postaram sie rozpatrze¢ przyczyny takiego rozwoju
stosunkéw, dlaczego ta mioda burzuazja musiata szukal oreza dla siebie
w socjalizmie, dlaczego ta nowa burzuazja, wiedziona przez instynkt samo-
zachowawczy musiata dziata¢ w szeregach przypuszczalnych nieprzyjaciot
burzuazji. Rozpatrzenie tych spraw pozwoli zrozumie¢ nam dziatalnosé
Brzozowskiego, ewolucje, ktérej dziatalno$¢ ta ulegata, oraz jej ostateczne
wyniki.

Chcac wyjasni¢ to zjawisko eskamotowania teoryj rewolucyjnych,
eskamotowania ruchu rewolucyjnego proletarjatu na rzecz burzuazji, czego
wyrazem byt szereg kierunkéw w ,,przedwojennymil socjalizmie, niby
socjalistycznych, caly szereg teoretykéw niby rewolucyjnych, — aby zro-
zumie¢ — trzeba cofng¢ sie o kilkadziesigt lat wstecz, kiedy w wiekszosci
t. zw. zacofanych krajow europejskich kroczyt i wzmocnit sie nowoczesny
kapitalizm. W wiekszosci tych krajow, a jezeli moéwimy tu o krajach zaco-
fanych, to rozumiemy przez to wschdéd i potudnie Europy, kraje dawnej
Rosji carskiej, Polske, Wegry, kraje batkanskie, wreszcie Wtochy, pétwy-
sep Pirenejski — zarysowata sie catkiem szczegdlna sytuacja spoteczna.

Powstanie hegemonji burzuazji w przodujagcych krajach przemysto-
wych Europy Zachodniej poprzedzone byto przez caly szereg walk klaso-
wych, siegajacych az w. XVII i XVI. Przedtem jeszcze w Sredniowieczu
byty stulecia walki, toczonej o istnienie przez przodkéw dzisiejszej burzua-
zji przemystowej i handlowej. Ale najsilniejszemi, najbardziej uderzajg-
cemi etapami tych walk byly wielkie rewolucje burzuazyjne: angielska
w potowie w. XVII i francuska w konicu w. XVIII, ktéra w wynikach swo-
ich rozkotysata caty kontynent (a zwilaszcza kraje niemieckie i Wiochy).
Burzuazyjnemi byly te rewolucje nie dlatego, aby robione byly rekami
burzuazji — przeciwnie, role armji whasciwej, tamigcej feudalizm, od-
grywat zawsze proletarjat, chtopstwo i drobnomieszczanstwo — ale dla-
tego sa to rewolucje burzuazyjne, ze burzuazja im przewodzita i zebrala
z nich korzysci, a masy ludowe nie wniosty do nich wlasnej Swiadomej
ideologji i programu klasowego, lub tez posiadaly je w niedostatecznej
mierze — dlatego w ostatecznych rozgrywkach zawsze pozwalaly sie zwy-
ciezaC.

Zacofane kraje Europy Wschodniej i Potudniowej nie znaty tych
zwycieskich walk z feudalizmem, toczonych pod kierunkiem burzuazji.
Kraje te przytem rzadzone byly zzewnarz, nie posiadaty samodzielnego
bytu panstwowego lub tez grzezty w archaicznych stosunkach panstwowych.
Dopiero w drugiej potowie XIX w. stosunki te ulegajg radykalnym zmia-
nom. Czes¢ tych krajow (Wiochy, panstwa batkanskie) usamodzielnia
sie. We wszystkich za$ powstajg warunki, umizliwiajgce dziatanie kapi-
talu przemystowego, (w stopniu stabszym lub silniejszym). Jednakze te
nawet kraje zacofane, w ktorych przemyst fabryczny rozwinat sie na wiek-
szg skale, nie posiadaty takich kadrow kierowniczej burzuazji z tradycjami
walki politycznej, jak burzuazja francuska, angielska lub niemiecka. Zmia-
ny stosunkéw spotecznych i politycznych, ktére zostaty wywalczone przez
rewolucje francuska: likwidacja zaleznosci panszczyznianej na wsi, for-
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malna przynajmniej ,,rownos¢“ wobec prawa, pewna minimum swobody
osobistej i t. d., w krajach, o ktdrych mowa, powstaty nie w rezultacie zacie-
tych walk klasowych, ale poprostu z nadania rzadu. Naturalnie nie mozna
tego schematu zastosowywac¢ zbyt Scisle. We wszystkich tych krajach, jak
Wilochy, Hiszpanja, Polska, stosunki te ukiadaly sie w zaleznosci od wa-
runkéw lokalnych ukiadu sit spotecznych i t.'"d. — w Polsce np, odmien-
nie w réznych dzielnicach, pozostajacych pod réznemi rzadami.

Jedna zasada wszelako byla wspélna tym wszystkim krajom. Nie
byto mowy nawet o takiej likwidacji przezytkéw feudalnych jak w krajach,
ktore przeszty przez rewolucje. Jezeli szlachta feudalna ustepowata ze
swych przywilejéw to dobrowolnie, drogg kompromisu ,z wyrachowania,
pod dziataniem czynikéw zewnetrznych, niepowodzen, ktore spotykaty
przestarzalg maszynerje panstwowg w wojnie (np, zwigzek miedzy nieudang
wojng krymskg a reformami Aleksandra Il). Wozrastala tez tu niepomiernie
rola biurokracji przez wprowadzenie nowoczesnych reform i ,medjator-
stwo* klasowe. Biurokracja ta przeniknieta byta wszedzie zywiotami szla-
checkiemi i prowadzita ich polityke*).

Czyli wiec burzuazja krajowa, ktéra tutaj dochodzita do gtosu, do-
chodzita jako petent i w matym bardzo stopniu mogta odwotywacé sie do swo-
jej sity, bo tej nie byto prawie. Wptyw burzuazji na aparat panstwowy, jej
faktyczna wiladza wzrastata w miare jak rozwijatl sie przemyst, postepo-
wata kapitalizacja. Ale ten wptyw rozwijat sie raczej drogami pokatnemi.

Burzuazja ta nie miata kapitatu tradycji walk politycznych wspdlnie
z proletarjatem i drobnomieszczanstwem — z ktorego procenty do dzi$ ciag-
nie liberalna burzuazja francuska i angielska. Zalezno$¢ od kapitatu zagra-
nicznego — czynita jg malo sympatyczng nawet tym odtamom drobno-
mieszczanstwa, ktére musiaty sie z nig solidaryzowaé z racji swej sytuacji
spotecznej. Nagi wyzysk, unizono$¢ wobec biurokracji i policji, w oparciu
0 ktorg przemystowcy krajéw zacofanych powtarzali wszystkie okropnosci
Zwigzane z pierwotng akumulacjg kapitatu, oto co przedewszystkiem miata
do dania masom burzuazja tych krajow. Stad niklos¢ jej sity politycznej.
Stad tez burzuazja ta miata mniejszg site w opanowywaniu przynajmniej
czasowem sprzecznosci, ktére rodzit ustrdj kapitalistyczny — odpowiednio
do tego natezenie i dziko$¢ aparatu przemocy, ktéra burzua angielski czy
francuski wolat zostawia¢ dla podwtadnych krajéow kolonjalnych — tutaj
uderzata w masy z calg sita, Tembardziej, ze kraje usuniete byty od ko-
rzysci, jakie wielkim panstwom imperjalistycznym dawat podziat Swiata
miedzy siebie.

Te wszystkie czynniki razem wziete powodowaly, ze rozktad burzuazji
1tych krajow, o ktérych mowa, szedt o wiele szybciej, niz rozktad, ktéremu
ulegata burzuazja przodujgcych krajow kapitalistycznych. Rozwdj stosun-
kéw wysuwat na pierwszy plan zywioty stabe i tchérzliwe, skorumpowane,
zgnite od zalgzka. To powodowato, iz propaganda socjalistyczna w krajach
tych robita znacznie szybsze postepy, i rewolucyjne hasta proletarjackie
znajdowaty nieraz odzew glebszy i petniejszy pomimo, iz proletarjat byt tu
stabszy niz w krajach przodujgcych.

*)  Naturalnie idzie tu tylko o podkreslenie zasady nie za$ o wyznaczenie do-
ktadnego schematu. Inaczej przedstawiata sie wiec sytuacja w Prusach ,a inaczej w Rosji
carskiej, jakkolwiek zasadnicze momenty pozostaly wspdlne.
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Ruch proletarjacki robi postepy szybkie i gwaltowne — znajduje od-
zew w drobnomieszczanstwie i chtopstwie, ktore szczegélnie cierpi z po-
wodu pozostatosci stosunkow feudalnych. Ciezka walka, nieustajace re-
presje wzmagajg spoistos¢ tego ruchu. Ale jednoczesnie ta polityka od-
rzuca do opozycji caty szereg zywiotdow zblizonych do burzuazji, zwtaszcza
inteligencje miejskag. Stagd ogromng role odgrywa protest ,etyczny“,
(a czesto moznaby nawet powiedzie¢ etyczno-estetyczny), skierowany prze-
ciwko nikczemnosci, zgniliznie ustroju kapitalistycznego, przeciwko korup-
cji, tchorzostwu i podiosci jego kierownikow — protest ten charakterystycz-
ny dla rewolucjonizujgcych inteligentéw. W imie tego protestu mtodzi in-
teligenci burzuazyjni ci co majg ,,juz dosc¢* ,tego wszystkiego¥ przechodza
do socjalizmu, przechodzg do ruchu robotniczego.

Potrzeby ruchu masowego, nieprzygotowanie proletarjatu i brak wia-
snych sit kierowniczych, potrzeba propagatoréw, dziennikarzy stworzyly
podstawy do symbiozy. Etycznie oburzajacy sie inteligent wchodzit w or-
ganizacje, zajmowat stanowiska kierownicze i... bardzo czesto poglady jego
zmienialy sie z biegiem czasu, oburzenie gasto i ustroj burzuazyjny stawat
przed nim w Swietle mniej ponurem. Zresztg rozwdj oportunizmu w ruchu
robotniczym miat swodj przebieg odmieniajgcy sie raczej w szczegotach
w zaleznosci od stosunkow krajowych — a w zasadniczych linjach jednaki.
Sg to rzeczy znane.

W tych krajach, gdzie burzuazja nie miata dostatecznych sit i tradycji
rzadzenia — reformizm robotniczy, pokrywat sobg elementy radykalnej
opozycji burzuazyjnej. Tak byto z tg nowg burzuazjg we Whoszech, o kto-
rej méwi Sarfatti. Jeszcze silniej moze zjawisko to uwidacznia sie w so-
cjalistycznym ruchu rosyjskim, gdzie krypto-burzuazyjne tendencje ugru-
powan socjalistycznych, poczawszy od narodnikow, a skorczywszy na mien-
szewikach wystepuja szczegodlnie jaskrawo. Te radykalno burzuazyjng opo-
zycje walczacg w szeregach socjalistycznych Sarfatti stusznie okresla jako
wyraz instynktu samozachowawczego burzuazji. Sformutowanie napozér pa-
radoksalne ale istotne.

W krajach tych (Rosji, Polsce, Wioszech i innych) ruch proletarjacki
uderzat tem silniej w podstawy panowania kapitalizmu, im bardziej zgnita,
tchérzliwa i bezsilna byla oficjalna burzuazja. ,,Nowa"l burzuazja miata
przed sobg zadanie zyciowe — zdoby¢ jakiekolwiek poparcie lub chocby
kontakt z czesScig mas drobnomieszczanskich i robotniczych. W tym celu
trzeba sie bylo przemalowa¢ na czerwono. Ta instynktowna mimikra kla-
sowa przez niektorych zresztg mogta by¢ brana na serjo. Wybuch rewo-
lucji proletarjackiej w Rosji zmyt ta sztuczng czerwien — ale straszliwe
szczerby w ruchu robotniczym zostaty dokonane i ,,nowa burzuazjall mogta
w calym szeregu krajow dosta¢ sie do wiadzy, wzbogacona doswiadcze-
niem i walkag masowego ruchu robotniczego.

W Polsce stosunki mamy o tyle odmienne, ze klasy posiadajgce od-
suniete byty od wiadzy politycznej, ze panowaty biurokracje zaborcze, wo-
bec ktérych mogty one uprawia¢ opozycje, mogty nie bra¢ za wiadze odpo-
wiedzialnos$ci, a zarazem korzysta¢ z ich pomocy. Dochodzita jeszcze jedna
osobliwos¢. Burzuazja polska z racji swego naptywowego pochodzenia, p6z-
nego formowania sie, pstrokacizny narodowosciowej i wasni na tem tle —
jeszcze mniej byta zdolna do politycznego dziatania niz gdziekolwiek. For-
malng hegemonje polityczng zachowata szlachta, ktéra zachowata przytem
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wplyw na inteligencje miejskg, rekrutujgca sie w olbrzymiej mierze z ta-
kich wiasnie rozbitkow szlachetczyzny, jakich przedstawicielami byli Brzo*
zowski, Zeromski.

Mamy tu réwniez naptyw miodych przedstawicieli klas posiadajacych
do socjalizmu. Tylko ze tu przewage ma miode obszarnictwo, badz tez lu-
dzie blisko z obszarnictwem zwigzani. Przedstawicielka tej mimikry poli-
tycznej stala sie przedewszystkiem dawna P. P. S., a pézniej wydziat bo-
jowy, ktéry stat sie osrodkiem Frakcji Rewolucyjnej, to znaczy krélewiac-
kiej czesci dzisiejszej P. P. S.

Przez szkote socjalistyczng lub pétsocjalistyczng w charakterze sym-
patykow i t. p. przeszli tez ludzie, ktérzy zarzucili wczesniej mimikre i na-
lezeli do twércow N. D. Zreszta przed rokiem 1905 miedzy wszechpolaka-
mi, a pepesowcami panowaly nieraz sielankowe wprost stosunki, W jed-
nem z licznych wspomnien starych czaséw spotkalem charakterystyczny
szczeg6t. Ot6z przy przemycaniu bibuty przez granice zdarzaty sie niepo-
rozumienia i bywalo tak, ze np, wszechpolskie druki dochodzity do rak
pepesowskich i odwrotnie. Zdarzato sie wtedy, ze ci ,,socjalisci“ w braku
swojej kolportowali nacjonalistyczng bibute. Byle tylko uswiadamiac ,,lud*.

Stosunek Brzozowskiego do marksizmu oraz wiasciwy zakres wptywu
i dziatania tego pisarza stanowi tu wzoOr poprostu klasyczny. Z ogélnej cha-
rakterystyki autora ,,Legendy Miodej Polskil wyptywatoby, ze jako umysto-
wos¢ byt on predysponowany raczej na wroga socjalizmu i wroga rewo-
lucji. Zaczat swojg dziatalno$¢, jak sam mowi, raczej jako konserwatysta.
W szkicu ,,Anty-Engels*, zamieszczonym w tomie ,,Idej*, mowi wyraznie
dlaczego marksizm stat sie dlan ,,zagadnieniem tak waznem®. Oto:

»Marksizm wywiera wptyw na sily nieskonczenie cenniejsze, niz
wszystko to, co w dziedzinie inteligencji moze by¢ stworzone, wpiltywa na
atmosfere duchowa budzacych sie do samodzielno$ci mas ludowych* (pod-
kreslenie moje).

Wptyw marksizmu ocenia raczej negatywnie ale z tego wiasnie wzgle-
du, poniewaz marksizm ma wptyw na masy, stara sie przeto wchodzac wen
»~naprawiac¢llile sie da. O tem zasadniczem podejsciu do marksizmu trzeba
pamieta¢, o ile sie rozpatruje nawet najdalsze zagalopowania sie Brzo-
zowskiego w dziedzinie pomystow rewolucyjnych.

Zrozumie¢ marksizmu nie byl w stanie — zresztg nie chciat i nie po-
trzebowat zrozumie€. Nie miat on tu stosunku ani oddanego zwolennika, ani
badacza. Wociela poprostu marksizm do pewnego systemu dydaktycznego,—
niekiedy za$ zdaje sie stawia¢ marksizm w centrum zagadnien — i usituje
zrobi¢ zen osrodek wiary solidaryzmu narodowego. Materjalizm dziejowy
w interpretacji Brzozowskiego staje sie czem$§ w rodzaju beznamietnej
opatrznosci — ,,duchem historjill Odpowiednio do tego Brzozowski anu-
luje klasowa zawartos¢ marksizmu, wykorzystuje jednak $wietnie, to trzeba
przyznaé¢, narzedzia walki, dostarczone mu przez marksizm w kierunku wy-
godnym dla siebie.

Przewodnikiem Brzozowskiego byt tu Sorel. Sorelizm przedstawia
to francusko-wtoskie wypaczenie marksizmu — ktére Brzozowski przy-
stosowat do stosunkéw polskich. Na dogmatyka z instynktu jakim byt
Sorel (podobnie jak i sam Brzozowski) oddziatata przedewszystkiem po-
tezna normatywna fasada Swiata marksowskiego. Sorel jest bodaj najwaz-
niejszym wyrazicielem tego protestu ,,etycznegoll burzuazyjnej inteligenciji,
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0 ktérym wyzej moéwitem, protestu bardzo dwuznacznego w swej istocie i wy-
nikach. Jako teoretyk dazy on do ocalenia cho¢ czesci wartosci starego
burzuazyjnego swiata — (napozér machnat juz nan reka), a ktore to war-
tosci uwaza za zdrowe. Stad np. jego stosunek doprawa i teorji prawnych.

Brzozowskiego tgczyt z Sorelem tradycjonalizm umystowy. Sorel
czut w sobie ciezar tradycyjnej mysli mieszczanskiej francuskiej i peta prze-
starzatych metod, Sorel to tradycyjne myslenie uwaza za anachronizm. Stad
jego walka z tem, co on okresla jako kartezjanizm — walka wewnetrzna
1bezptodna, czujemy bowiem na kazdej prawie stronicy jak dalece sam on
tkwi w owym , kartezjanizmie“. Typowy racjonalistyczny dogmatyzm, ce-
chujacy tak dobitnie burzuazyjng mysl francuska, wdziera sie do kazdej
konstrukcji myslowej autora ,,Ztludzen Postepu”. Zastarzala rutyna my-
Slowa, ktérej obecnos¢ on sam odczuwa i z ktérg walczy, przeszkadza mu na
kazdym kroku. W rezultacie nie potrafi naprawde uporzadkowaé swych
pogladow. Okreslenie, ktére wypowiedziano o pisarstwie Woltera, ,,chaos
mysli jasnych", mozna zastosowac, bodaj czy nie z wiekszg jeszcze stusz-
noscig do Sorela.

Nie jest on pisarzem spotecznym, we wiasciwem znaczeniu. Z pism
jego dowiadujemy sie przewaznie co on wie, co sadzi o kazdej rzeczy, ale
z trudnoscig dowiadujemy sie czego chce Sorel — i czasem tracimy nadzieje
dowiedzenia sie o tem. Kazdy poglad jego z osobna zdaje sie jasny —
wszystkie razem tworzg chaos. Postulaty swoje stawia napozér bardzo wy-
raZnigz, ale jest ich za wiele — stad zdaje sie niezyciowe i czesto kidcg sie
z soba,

Ale to jest tylko jedna strona kwestji — sprawa czystosci teoretycz-
nej i konsekwencji teoretycznej. Zupetnie co innego zobaczymy, jesli zaj-
miemy sie praktycznemi konsekwencjami tych teoryj. Tutaj to przede-
wszystkiem Sorel byt jezeli nie twércg to w kazdym razie najwybitniejszym
przedstawicielem okreslonego kierunku. Zastanowiwszy sie blizej nad ta
pozorng gmatwaning idej w jego dzietach, spostrzezemy, ze przedstawia ona
szerokie pole do stosowania wszelkiego rodzaju ,,pseudoniméw" ideolo-
gicznych. Przekonamy sie, ze pozorny chaos, owa gmatwanina posiada
swoistg logike i duzo ukrytej celowosci, i ze praktyczne jej znaczenie jest
niezmiernie donioste, ze przekracza ono bezposredni zakres poszczeg6lnych
btednych czy stusznych twierdzen Sorela.

Jezeli wezmiemy Sorela z tej wtasnie praktycznej strony, przekona-
my sie, ze jego celem jest taka interpretacja marksizmu, aby nie bylo kon-
sekwency] marksizmu. Znaczenie tego trudno byto zrozumie¢ w porze, gdy
rozgtos teoryj Sorela byt najwiekszy—ale dzi$ doktadnie widzimy ich skutki.
Moznaby to wyrazi¢ w ten sposob, ze Sorel z elementdéw zagrazajgcego
burzuazji marksizmu sporzadza surowice ideologiczng, ktéra ma uratowac
burzuazje.

Czasy nowsze utworzyty zjawisko, ktére moznaby okresli¢ jako nowy
rodzaj kondotierstwa—kondotierstwo socjalne. Wynika ono z zyciowych po-
trzeb burzuazji wspétczesnej. Burzuazja wszedzie potrzebuje do rzgdow lu-
dzi, majgcych wptyw na masy lub chocby kontakt z niemi, i jakkolwiek moze
sie to wyda¢ z pozoru bardzo dziwne, — ludzi, ktoérzy przeszli przez przy-
gotowywanie walk i masowej organizacyjnej walki proletarjatu. W roku
1919 bezposrednio po wojnie faktycznymi ,,gtowami" i rzadcami wszyst-
kich wiekszych krajéw europejskich, z wyjatkiem Wioch, byli politycy, kté*
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rzy kiedys brali aktywny udziat w ruchu robotniczym. Millerand, Scheide-
man, Ebert, Lloyd George, Pitsudski i inni. A we Wloszech w roku 1922
dyktatorem zostat byty socjalista Mussolini, a caty szereg przywodcow fa-
szyzmu rekrutuje sie z bytych socjalistow.

Wspominatem wyzej o specjalnych warunkach krajow ,,zacofanych*1
powodujgcych odmienng fizjonomje burzuazji i wytworzenie sie specjalnej
opozycji ,,mtodej burzuazji“. Tu znalazta poOzniej zastosowanie taktyka
przewrotu zbrojnego jako antidotum na rewolucje socjalng (,,rewolucji bez
konsekwencji** jak to okreslit twdrca przewrotu majowego w Polsce). Wio-
chy daty klasyczny typ kondotiera socjalnego, jakim jest Mussolini (miedzy
innymi z racji swego pochodzenia drobnomieszczanskiego). W innych kra-
jach zjawisko to przybrato formy mniej jaskrawe ale istnieje wszedzie.
Taktyka ta polega zawsze na wydobyciu do$wiadczeh masowego ruchu ro-
botniczego i biciu wroga jego witasng bronig. Do tego niekoniecznie trze-
ba stworzy¢ nowa partje, jak we Wiloszech, mozna tez zuzytkowac na sze-
roka skale ugodowe partje socjalistyczne jak w Polsce. Tak czy owak istota
rzeczy wszedzie przedstawia sie jednakowo. To wtasnie pozwolito burzua-
zji przejs¢ w pewnym stopniu do ofenzywy w ostatnich latach — tem bar-
dziej, ze w rewolucyjnym odtamie ruchu robotniczego nie wszedzie rozu-
miejg tg taktyke i walczg z nig wedlug dawnych szablonéw, ktére stracity
wartosc.

Zresztg tych spraw wchodzacych juz w zakres zagadnien Scislejszego
formowania sie faszyzmu w Europie i jego taktyki nie bede tu szerzej po-
ruszat — i to Scisle do tematu nie nalezy. Ale to wybiegniecie w przesztos¢
do wypadkow dzisiejszych byto konieczne, aby wyjasni¢ sprawy, ktére na
kilka lat przed wojna wcale nie byly tak jasne.

Brzozowski $wietnie przystosowal sorelizm do stosunkéw polskich,
Z Sorelem jak juz wspominatem tgczyt go tradycjonalizm myslowy, bedacy
zresztg podobnie jak u tamtego wynikiem rzeczywistego stanowiska spo-
tecznego, Podobnie w metodach myslenia Sorela odczuwa sie krepujace
peta tego wlasnie zwalczanego przezen usilnie kartezjanizmu — podobnie
Brzozowski pozostaje w tradycyjnej niewoli romantyzmu polskiego, ktéry
zwalcza znowu w imie instynktu samozachowawczego.

Przedmowa do tomu szkicéw, wydanych pod tyL ,Idee“, stanowi do-
kument interesujacy, miejscami wprost poruszajacy. Maluje ona najlepiej
Brzozowskiego, ideologa. Opowiada on o swej ewolucji ideowej i widzimy
jak do swego ,,ja“ wyolbrzymiatego potwornie przymierza mysli, systemy,
idee, ponad ktére jego wyolbrzymiate ,,ja* wyrasta, niby ponad zbyt szczup-
to zabudowane domki. | wszystkie te idee, systemy, poglady wydaja sie ja-
kies kartowate dziwnie, jakby powyrywane rosiny usychajgce powoli, —
potrzebne jeno, by da¢ Swiadectwo, ze owo ,,ja“ jest wielkie, jedyne, ele-
mentarne.

W tej przedmowie Brzozowski opowiada o swym stosunku do teoryj
marksowskich (zresztg zaczerpnietych przewaznie od rewizjonistow). Mowi
tam wyraznie, ,,marksizm byt dla mnie tylko teoretyczng wiedzg“. Mowi
tez: ,,Moje ponadmarksowskie ja przyswoito sobie kulture romantyki
polskiej “,,,

W tem co Brzozowski pisze o marksizmie ciekawy jest zwlaszcza
stosunek do osoby samego Marksa, Jak zaznaczytem wyzej autor ,,Idej* byt
dogmatykiem i fetyszysta z instynktu. Mysli czy systemu mysli nie



moze sobie poprostu wyobrazi¢ bez osobistosci twiorcy — i owa 0sobistose,
mniejsza o to, czy w przedstawieniu jej zawarly sie cechy istotne, czy nie,
staje sie dlan statym konkretnym symbolem (,,co nie jest biografjg, nie jest
wogole").

Owa skionnos¢ do fetyszyzmu wyraza sie w niestychanej adoracji,
ktérg Brzozowski otacza osobe Marksa, spychajac to co bylo dlan niewy-
godne w marksizmie na Engelsa, przeciwko ktéremu wystagpit w bardzo
pretensjonalnym szkicu.

Pojmowanie marksizmu z poczatku jest tu, by tak powiedzie¢, pry-
mitywnie prometeuszowskie: ,,Najdumniejsza mys$l jaka kiedykolwiek ist-
niata" i to taczy sie z osobg Marska. ,,Marks tworzyt zdumiewajace kom-
pleksy nadludzkiej woli" (,,Idee” str. 348). W charakterystyce autora ,,Kapi-
talu" zawartej tam mamy do czynienia nie z Marksem okreslonym dziata-
czem, politykiem, myslicielem, teoretykiem, nawet nie z Carlyle‘owskim bo-
haterem, ale wprost z jakg$ mistyczng postacia, z jakims ,,marksobogiem"
czy po6tbogiem. (,,Marks ma w sobie co$ z ,,p6tboga" ,,Idee™). Takie kon-
strukcje zwigzane wogéle z deifikacja procesu historycznego sa dla Brzo-
zowskiego potrzebg umystu wprost nieodpartg. Co zresztg nie przeszkadza
mu poézniej zgodnie z mistrzem Sorelem nad Marksa przenosi¢ Proudho-
na. (,,Proudhon cztowiek o genjuszu glebszym i tragiczniejszym niz mark-
sowski" ,,Idee" str. 378).

Ciekawe co Brzozowski zarzucat twdrcy materjalizmu historycznego.
Zarzuty te sprowadzajg sie do nastepujacych.

»Marks zbyt czesto ulegat wplywom doswiadczenia zyciowego" oraz ze (tu
u Brzozowskiego rozstrzelony druk) ,rozpatrywat zreszta my$l wlasng jako arsenat
dostarczajacy oreza i narzedzi wszystkim, ktérzy w zasadzie praktycznie w danym
momencie pracowali z nim razem i wskutek tego ostabito sie intensywne i zywe uspo-
sobienie metafizyczne Marksa". ,,Mys$l jego dziatata zawsze pod naciskiem koniecz-
nosci regulowania akcji zbiorowej i stad zawsze pod pokusa zaniedbywania tych
réznic, ktére nie prowadzity do zadnej rozbieznosci w kierunku dziatania. Zwolna
tepiata ona i znieczulata sie na subtelnosci wiasnego rozwoju" (podkreslenia
Brzéz.)

Tutaj juz wyraznie stysze¢ sie daje szczebiot indywidualisty zu-
petnie nieorjentujgcego sie w metodach i wartosci prawdziwie spotecznego
dziatania.

Gdyby Marks (a odnosi sie to do kazdego teoretyka spotecznego), na
pierwszy plan wysuwat zgtebianie subtelnosci wlasnego rozwoju, nie bytby
Marksem. W oczach Brzozowskiego pomniejsza Marksa to wiasnie, co
stanowi o wielkosci i zastudze tworcy ,,Kapitatu". Tutaj widzimy raz jeszcze
typowg probe odrewolucjonizowania, odmarksowienia Marksa. Zresztg
Brzozowski robi to poprostu instynktownie, czestokro¢ nie zdajac sobie
sprawy z niedorzecznosci takiego stawiania sprawy—kolosalnej wrazliwo-
&ci i intensywnosci mysli jego, gdy chodzito o wejrzenie w ,,owe subtelnosci
wilasnego rozwoju”, o introspekcje — odpowiada nieréwnie wieksza tepota
i apatja w stosunku do faktéw. Rzuca to tez $Swiatlo na jego historyzm, ktoé-
ry byt ptytki w swojej aktualizacji.

Ciekawa jest obrona Brzozowskiego wobec zarzucanego mu hiejedno-
krotnie ,,schlebiania klasowej dumie robotnikéw". Odpowiada na to,
ze przeciez klasa robotnicza w Polsce poprostu nie byta na tyle rozwinieta,
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aby czyta¢ jego pisma, W ,.Pamietniku" zreszta przyznaje sie do dema-
gogji. I w jednym i w drugim wypadku ma racje. Sofisterja lezy w tem,
ze byta demagogja i schlebianie — ale tego nie mozna utozsamiac z popie-
raniem klasowych intereséw robotnika. Mamy w Polsce przykiady analo-
gicznego stosunku do chilopstwa, odziedziczone po szlacheckim chiopo-
manstwie. Na wyscigi schlebia sie ,,klasowej dumie"” chtopstwa. Mdéwi sie
ze chiop jest liczny, pracowity, dzielny, wytrwaty — ze wiasciwie jest, czy
powinien byé panem kraju. | bezposrednio po tych pochlebstwach przycho-
dzi wykiwanie chtopa w jego klasowych interesach.

Brzozowski byt jednym z prekursoréw takiego wiasnie stosunku do
klasy robotniczej w Polsce. Zwracal sie bezposrednio do inteligencji
i zwierzchnich warstw robotniczych i tu byto znaczenie ,,wychowawcze" jego
demagogji. Jest gatunek pochlebstwa bardzo pospolity, ktéry polega na
tem, ze wrabia sie kontrahentowi pewne cnoty, ktére mu w danym razie
moga zaszkodzi¢, np. kapitalista chwali spoko¢j, potulno$¢ robotnika, jak
oszust, pragnacy naciggna¢ kogo$, wmawia wen wspaniatomysinos¢ i uf-
nos$¢, ktore powodujg, ze takiego cztowieka tatwo wzig¢ na lep pieknych
stowek.

Brzozowski tu spetniat swojg role doskonale. Madgt by¢ niepomiernie
szczodry w entuzjazmie i pochwatach dla klasy robotniczej — poniewaz uj-
mowat jg jako jeden z elementéw solidaryzmu narodowego. Ale jednocze-
snie te komplementy stuza dla ostodzenia pigutek bardzo niebezpiecznych,
w rodzaju nastepujacej:

»Klasa robotnicza ma wszelki interes, aby kazda grupa spoteczna,
o ile jest ona czynnikiem narodowym, wywigzywata sie ze swej roli jak
najswiadomiej i najpetniej".

»Niewatpliwie przyrost charakteru w klasie rzadzacej moze zaostrzy¢
tu i owdzie warunki klasy robotniczej: naogét jednak jest w interesie tej
klasy, aby pozycje w tej walce okresSlone byty przez rzetelny stosunek sit".

(Gtosy wsréd nocy).

Znowu jesli chodzi o praktyczne konsekwencje to te rzeczy wygladaja
wprost na kpiny z klasy robotniczej, klasy, ktéra droga rewolucyjna usituje
sobie dopiero zdoby¢ mozliwosé walki o rownych szansach. W rezultacie
tych licznych pochlebstw widzimy wniosek, ze w interesie klasy robotniczej
lezy ,,odrodzenie moralne" burzuazji. To jest whasnie szczyt demagogji
Brzozowskiego, Naturalnie ostateczne przestanki opieraja sie o dogmat
uposledzenia narodowego, z ktorem trzeba walczy¢ przedewszystkiem, bo:

»Inne narody zy¢ mogg z rozdwojona, rozszczepiong $wiadomoscia: —
my ,potrzebujemy jednolitej”, ,,W Polsce niema miejsca na wiascicieli, na
spozywajagcych — tu jest zastep oporu i pracy, wiecej nic",.. ,,Wtasnos¢
polska obchodzi nas tylko jako organ samowychowywania polskiej pracy,
Tylko rola jaka odgrywa ona w produkcji narodowej jest jej podstawg praw-
ng. Gdy sta¢ bedziemy konsekwentnie na gruncie intereséw polskiej pracy,
napotkamy z;awsze te interesy wilasnosci, ktére sa interesami narodu, a nie
wiasnosci”, (,Legenda Mitodej Polski”, Str, 157 — 159),

llos¢ podobnych wypowiedzenn moznaby odpowiednio powiekszyc.
Morat zawsze jednaki: ,,Inne narody zy¢ moga z rozdwojong, rozszczepiong
Swiadomoscig" — to znaczy moga sobie (szczesliwe!) pozwoli¢ na walke
klas, ,,my — nie", ,,W Polsce niema miejsca na wtascicieli, na spozywaja-
cych" a zawsze napotkamy ,te interesy wlasnosci, ktére sg interesem na-



rodu, a nie wiasnosci”, ktérych zatem, jak tatwo sie domysle¢, oswiecony
przez Brzozowskiego, proletarjusz winien broni¢ do ostatniej kropli krwi*).

Dochodzimy do szczytowego punktu ideologji Brzozowskiego — do
filozofji pracy. Tu Brzozowski mial szczegdlne powodzenie i jego frazeo-
logja rozszerza sie z niepowstrzymana szybkoscia, powodujac niestycha-
ny zamet w gtowach.

Samo stowo praca, majestat pracy, godnos¢ pracy, praca jako pod-
stawowy fakt istnienia znalazto sie juz dawno w arsenale srodkéw dopoma-
gajacych w uspokajaniu mas drogg zamacania ich swiadomosci. Jezeli teraz
te rzeczy wracajg z wieksza niz kiedykolwiek sitg, to dzieje sie to dlatego,
ze pracownik fizyczny przesunat sie naprawde na wyzsze miejsce w hie-
rarchji poje¢ przecietnego inteligenta. Stawienie pracy jako takiej stato sie
spraktykowanym oddawna sposobem kokietowania proletarjatu.

Brzozowski siegnat tu wiec, jak zwykle, do dziedziny poje¢ obiego-
wych i juz bardzo spopularyzowanych. Usituje je odnowi¢ i postawi¢ na
nowo w ,,Prolegomenach do filozofji pracy* (ogtoszonych w tomie ,,Idej*).
Trudno wtasciwie oceni¢ tg pé}metafizycznq frazeologje. WaZniejszy jest
sposdb, w jaki Brzozowski popiera ta droga catoksztatt swojej propagandy.

Brzozowski wprowadza pOJeC|e pracy w m’fyn swej dramatycznej fra—
zeologji, ogoélnikowo, nie réznicujgc samego pojecia. W owem nierdznico-
waniu tkwi ukryty — wsteczny z gruntu sens catej teorji. Praca tak jak
ja okresla autor ,,Prologomenéw do filozofji pracy“ (,,biologiczny wysitek,
straszna miesniowa praca®) istnieje nietylko u ludzi. Prace w sensie wysit-
ku produkcyjnego kierowanego przez czlowifeka wykonywujg réwniez zwie-
rzeta: kon, wot, wielbtad. Najwazniejsze,jest to, ze same granice pracy
ludzkiej i zwierzecej nie sa jasno okreslone. Na dalekim wschodzie riksza
(cztowiek-kon) spetnia catkowicie zadanie, odpowiadajace u nas podziato-
wi pracy miedzy konia dorozkarskiego i dorozkarza. Tam znowu role zwie-
rzat pociggowych i jucznych wypeiniajg ludzie. U nas w tej samej wsi nie-
jednokrotnie zdarza sie, ze jednakowa praca midcenia zboza, przypusémy,
bywa wykonywana raz przez ludzi innym razem przez konia lub maszyne.

Ta niemoznos¢ rozgraniczenia byfa i jest wazng cechg pracy fizycz-
nej. Pewne sposoby spetniania pracy zdajg sie wytacza¢ jakikolwiek ludzki
stosunek pomiedzy ludzmi. Cziowiek staje w jednym rzedzie ze zwierzeciem,
jako bydle robocze poreczniejsze, a nieraz i wytrzymalsze od innych. Na tem
opierata sie podstawa gospodarcza wielu tysiecy lat cywilzacji. Dziatata
tu nieublagana hierarchja ekonomiczna, ktérej na szersza skale nic nie jest
w stanie sie przeciwstawi¢: zadna religja, zadne abstrakcyjne prawo czio-
wieka. Przeciez nie mineto jeszcze stu pieédziesieciu lat od czasu, gdy ofi-
cjalny handel ludzmi ras europejskich istniat w Europie Zachodniej. (Dla
Polski i wogoéle dla Wschodu date te nalezatoby odpowiednio przesungg).

Jezeli zas mamy méwié o ,,gloryfikowaniu pracy”, to na tem ,,pracy"
nigdy nie zbywato. Kult Apisa w Egipcie byt przeciez takze gloryfikacija
pracy. Rozsadnemu wAascicielowi bydlecia praktyka nakazuje pewien sza-
cunek dla pracy tegoz bydlecia, nim sie ono zestarzeje. Taki byt stosunek

* Nawiasem mowiac, jezyk jakim przemawiali uczniowie Sorela w réznych krajach
jest zupetnie podobny: styl mlodego Mussoliniego jest bardziej konkretny—ale podobnie
dramatycznie wzniosty, gubigcy sie w ogdlnikach i tragizmach wszelkiego rodzaju, | dzi$
jeszcze demagogja, grajaca na upos$ledzeniu ,,narodu“, bedacego wynikiem zacofania kra-
ju, zajmuje mase miejsca w wynurzeniach publicystéow faszystowskich.



starego Katona do jego niewolnikéw. Inaczej by¢ nie mogto. W dawnej
Polsce, jak szlachcic miat prawo do oficjalnego okreslenia prawnego ,,uro-
dzony tak chiop byt prawnie ,,pracowityIl A nie tak daleko siegajac, pro-
sze przeczyta¢ jakakolwiek argumentacje inteligentnego obszarnika z fat
trzydziestych, czterdziestych ubiegtego wieku przeciwko zniesieniu pan-
szczyzny. Jak subtelnie a zarazem goraco ludzie ci potrafili méwi¢ o do-
stojenstwie pracy, o prawie cztowieka do pracy i temu podobnych pieknych
rzeczach. W kazdym razie od wielu dzisiejszych gloryfikatoréow roznili sie
korzystnie lepszem zdawaniem sobie sprawy z tego co mowig.

Ale odwrotng strong tej nieustannej gloryfikacji bytlo zycie ,ludzi
pracyll Z jednaka nieodmiennoscia, w roznych okresach historycznych, —
czy to przy dzwiganiu piramid, czy przy budowaniu Wersalu albo Peters-
burga, — wdeptywano w ziemie tysiace ludzi, ludzi posiadajacych nietylko
kosci i miesnie. Gineli bez zadnego heroizmu pod kijami, wieszani, gdy
chcieli pracy zaprzesta¢. Nieustajgca w historji gloryfikacja pracy jakos
temu nie przeszkodzita.

Dopiero tam gdzie miedzy przyroda, a reka cziowieka znalazto sie udo-
skonalone nieskoriczenie narzedzie — maszyna, wzrosta wartos¢ cztowieka
pracy. Ale i tu zaczeta ona rosng¢ naprawde dopiero wtedy, gdy miedzy
»ludZmi pracyll pochtonietymi prawie bez reszty przez te prace w ciagu
14— 16 godzin na dobe, znalazt sie len i warchot niepoprawny — wieczna
zmora fabrykanta, wiecznego gloryfikatora pracy, — agitator, ktéry dora-
dzit robotnikom, aby, zatozywszy rece, w prézniactwie mierzyli sie z wiadzg
pana i kapitalisty. Kazde z tych blogostawionych prézniactw okupywato
lata ponizenia i hanby cztowieka pracy.

Brzozowski zas propaguje prace jako taka, prace dla pracy — maito
zwracajagc uwage na cziowieka, ktory pracuje, na dole mas pracujacych.
Zresztg zycie tak czy owak jest strasznym dramatem etycznym, meka, tra—
gedja — wobec tego kwestje bytu robotnika sg catkiem drugorzedne. A to
jest praca dla historji:

»Trzeba, aby aktualne przemijanie byto zuzytkowane w pewien sposéb,
aby wytworzona zostata pewna suma wysitku wrzucona w otchtan, zywa masa
krwi, potu, woli i cierpienia”.

Tu mamy w calej okazatoSci znaczenie spoteczne historyzmu Brzo-
zowskiego. Historja jest tym Molochem, ktéremu owa krew, pot, kosci,
ciato ludzkie (biologiczny wysitek, straszna miesniowa praca) ofiarowane
by¢ musza. Jest w tem wszystkiem jakis arystokratyzm przybity i scho-
wany w sobie dla wzgledéw kaznodziejskich. Wizja kaznodziei i usito-
wanie przeniesienia jej w dusze stuchaczy, oto na czem stoi filozofja pra-
cy Brzozowskiego.

»Trzeba wreszcie pamieta¢, ze argumentacja filozoficzna jest wezwa-
niem do widzenia. Odtozcie ksigzke, az stanie przed wami to co méwie, az
uczujecie groze, trud tamiagcy kosci, krzyk z gtebi dusz dla tragicznej wielko-
Sci cztowieka, az stanie przed wami olbrzymia masa historji"...

»Aby moc jutro ja wznowi¢, trzeba rzuci¢ w otchtan swoje krwawe
dzisiaj..."

To jest filozofja pozornie heroiczna, ale trzeba wiedzie¢, dla kogo
jest ona przeznaczona i jakg mase perfidnej dyplomacji zawiera. Brzozow-
ski, ktérego optymizm dokucza nawet dobrodusznemu prof. Zdziechow-
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skiemu — naogdt sadzi sie na najdziksze inferalne obrazy Swiata. | jego
filozofja ma dlatego swego rodzaju znaczenie jakgdyby metaforyczne;

».przesta logiczne sg pomostami rzuconemi przgz nasza wygodna mysl
nad dZwigajaca nasz Swiat, nasze ja, same jego logiczne wasciwosci gehenna...”

Trzeba byto wiekdw catych nawarstwien powstatych z parazytyzmu
ekonomicznego i kulturalnego, aby postawi¢ w Polsce taka filozofje pracy,
z jej fatszywym heroizmem, przetkanym dyplomatyczng obtudg. Jest to
wilasciwie metafizyka poganiacza, w gruncie bez dalszych perspektyw spo-
tecznych.

Jasne jest w kazdym razie jedno. Cata ta dziatalno$¢ Brzozowskiego
ma na celu, aby pod obstonkg nowych hasel, nowej terminologji, nowych po-
zornie tendencyj przemyci¢ i podtrzymac¢ stary, zachwiany Swiat wartosci.
Idzie o to, aby pod obstonkg nieco tylko ,przystosowanych*1tych nowych
hasel — zy¢ mogta i rozwija¢ sie stara filozofja posiadaczy, filozofja wy-
zysku, filozofja uciemiezenia — i co niebezpieczniejsze, by filozofja ta prze-
mawia¢ mogta ,,nowym** jezykiem, umozliwiajacym wkorzenienie sie w Swia-
domos¢ mas, ktére dopiero zaczely sie budzi¢ do zycia, nowego systemu
oszustw.

W Swietle tego, co sie wyzej powiedziato jasne sie staje zblizanie sie
Brzozowskiego do katolicyzmu. ,,Zycie ludzkie jest szyderstwem, igraszka
jezeli kosciota niema* powiada w ,,Pamietniku “ Kosciét musi by¢ dla
niego koniecznoscig. Trzeba odréznia¢ osobisty ferment psychologczny od
dziatania wielkich systeméw myslowych. Im wiekszy nieporzadek, a nawet
chaos byt w jego umysle — tem silniej musiat mu dokucza¢ brak norm ze-
wnetrznych. Nawrocenie Brzozowskiego przypomina tutaj te tradycyjne
typy, co to w mlodosci musza sie wyszumie¢, by w pewnym wieku zamkna¢
sie w bigoteriji.

Brzozowski zresztg szedt do katolicyzmu bynajmniej nie przez mistyke,
religjanctwo, ale przez Swiadomy program spoteczny. Bo ,katolicyzm jest
dzisiaj najwazniejszem co do wpltywu narzedziem wychowania woli polskiej
(,Legenda M. P.®)

,Kazda wiara ktéra istnieje w jakim$ narodzie, jest zawsze organem
duszy tego narodu" (ldee).

Mowiac o filozofji Sienkiewicza w ,,Rodzinie Potanieckich * Brzozow-
ski dat jadowite poréwnanie Swiata sienkiewiczowskiego z robakami w se-
rze limburskim, by podkres$li¢ pararytyzm tego Swiata, jego ,,bezwyj-
Sciowos¢ i gnusne obracanie sie w jednym kregu tych zagadnier**. Brzozow-
ski nienawidzit szczerze potaniecczyzny i Sienkiewicza. Ale przypatrzmy
sie bez uprzedzen faktom i faktycznym podstawom, faktycznemu motywo-
waniu dziatalnosci Brzozowskiego, nie zwazajgc na grzmot wielkich stéw, na
hatas erudycji, a dostrzezemy istotne podobieristwo dokonanej przez Brzo-
zowskiego pracy myslowej, przynajmniej jezeli idzie o wyniki ze zniena-
widzong przezen filozofjg Maryni Potanieckiej. Rzecz naturalna trzeba
pamieta¢ o tem, ze Brzozowski robit to bardzo hucznie, z wielkim naktadem
pracy i wiekszg rozpietoscia frazesu, no i w nowej terminologji. Ale istota
sprawy, ale wyniki sg podobniutenkie, ale morat jest podobny. Zresztg prze-
cie i Potaniecki (Sienkiewicz) tez nie tak odrazu doszedt do potaniecczy-
zny — byt kiedys dzielnym liberatem, czytywat Spencera, Darwina, Buckle*a,
wymyslat na obskurantyzm, pokpiwat z klechéw. Ale na dobrg sprawe mo-

25



tywy jego nawrécenia mato sie réznig od motywow Brzozowskiego — ta sa-
ma wychowawcza warto$¢ kosciota, konieczno$¢ wychowywania narodu,
,,msza odprawia sie od 2 tysiecy lat“ i t. d. | czy to jadowite powiedzenie
0 robakach w serze limburskim nie charakteryzuje réwniez Swiata idej
Brzozowskiego.

Znaczenie tego ostatniego lezy w tem wiasnie, ze robit on te robote na
skale bez poréwnania szerszg i ze dziatal na te grupy, na ktére potaniecczy-
zna juz dziata¢ nie mogta. Dzi$, gdy robota jego wydaje jaskrawe rezulta-
ty — trzeba bardziej niz kiedykolwiek ocenia¢ i zwalcza¢ tg ztowroga pro-
pagande, ktéra niejednokrotnie dociera blisko rdzenia sit ludowych, ponie-
waz w formach pseudorewolucyjnych daje wyraz przestanki propagandy
faszystowskiej.

DO PROLETARIATU
FRANCUSKIEGDO

BRUNO JASIENSKI

Wiem,

tego nie zagluszy¢ wrzawg stow odswietna!

0 tem dudni pod stopa zniewazony bruk

1 krzyczy waszych domoéw rumieniec cegtasty.
Wiecznie bedzie na czole pali¢ was jak pietno
rok 1914.

Nie pojme kto was wciagnat w ten upiorny trans.

Na krzyk we krwi po tokcie unurzanych Foszéw
szliscie ze Spiewem, szeregiem,

ostrem szydiem bagnetéw diubaé w sercach boszéow —
spour la France!”

W dusznych, sttoczonych wagonach

na stoki werdenskich wzgorz,

gdzie krukom zre¢ was obrzydio,

przez cztery diugie lata, cigzace jak wieki,
szliscie stadem, z orkiestrg, potulni jak bydio,
pod néz.

Gdy paszcze grubych Bert

Sling pociskéw opluty wam Paryz,
wyjac po nocach jak gongi, —
nad miesem ludzkich stert,

nad zorzg nocnej tuny,

nie wytryst nad nim, nie wykwitt,
nie zatopotat jak ongi,

w obliczu tych samych dni,
sztandar Komuny!
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Nie wyrost w dymie strzech

gniewng, czerwong monstrancjg

nad miast spalonych lament i nad wsi pozoge.

1 to byt twdj najciezszy, twoj Smiertelny grzech,
z ktérego moze wieki cie rozgrzesza,

Francjo,

ja — nie moge.

Gdy $cicht ostatni wystrzat

od Ypres — ,zum blauen Donau",
prosty rachunek rachmistrza
dumnych zwyciezcéw pokonat.
W nocy, w S$miertelnej ciszy
wyscie ockneli sie pierwsi,
twarze zwrocili na Wschaod,

lecz mocno przygniétt wam piersi
miljonostopy,

gwiazdzisty,

amerykanski but.

| poszly przez waszg piers
pociagi, tramwaje, auta,
tonny ludzkiego cielska,
teczag sie sadia strumienigc,

i przycisnela wam Kkrtan
opasta dtoi niszczycielska,
Swiat zastonita wam chmurg
morda, wytarta jak pieniadz.

Chodzitem na was patrze¢ wcisniety za rog,

kiedy z fabryk, objetych lokautem,

wyrzucano was hurma na bruk,

gdy ttum przez bramy chlustat,

jak przez otwarty spust, —

patrzytem, czy macie usta,

czemu Swiety krzyk gniewu nie wytry$nie niemi?
Lecz krzyku nie styszatem, jakbym stracit stuch,
jak gdybyscie byli niemi,

bez ust!

1 trzeba bylo dopiero,

by wygna¢ was z waszych uliczek

i wydrze¢ wam z trzewi ten krzyk, —

by wam Obcy wymierzyt policzek.

Trzeba byto, by zbrodni przepetniona miara
gniewem ludéw na kablach zagrata na alarm,
byscie powstali i krzykneli:

Waral

Nie pozwalam!



I wowczas pierwszy raz,

gdym zbliska w oczy wam spojrzat,
pojatem

jak dtugi czas

ten gniew w was dojrzewalt —

az dojrzal!

W blasku tluczonych szyb,

gdy z hukiem lawa zalewata plac twa,
z za barykady twa ujrzatem twarz

i zrozumiatem:

na nic masakry zotdactwal!

Paryz jest wasz!

Stltoczeni w ciasny krag,

jak armja jencow trwozna,

kolczastym drutem pogrézki, —
ujrzeliscie tej nocy, ze w ztgczeniu rak
mozna miasta otrzasa¢ jak gruszki!
Gniew, ktory zerwat szluz

i raz juz z domoéw wygnat

zahukang, zbiedzong, skatowang czeladz,
czeka juz odtad tylko na powtdérny sygnat,
aby sie przelad!

Przez czarny dymnik swdj

buchniecie rankiem, o Swicie,

blade, zdziwione miasta zatapiaé jak fale.
| to juz bedzie wasz ostatni b6j —

Lla lulle finat e*!

Paryz, w sierpniu 1927
(W dzien zamordowania Sccca i Vanzettiego)

DO POKONANEGO =
REWOLUCJONISTY Z2 EUROPY

WALT WHITMAN

Odwagi, mimo wszystko, bracie méj lub siostro moja!
Zawsze naprzéd — Wolnos$¢ domaga sie, by jej stuzy¢, cokolwiek miatoby
sie stac;
To nie liczy sie, co sie da sprowadzi¢ do jednej lub dwuch przegranych,
do nieokreslonej liczby przegranych,
Albo do obojetnosci, albo do niewdziecznosci ludu, lub jakiejkolwiekbadZ
nierzetelnosci,
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Albo do skrzyzowanych dragéw wiadzy, zotnierzy, dziat, karnych kodekséw.
To, w co my wierzymy, trwa w oczekiwaniu niewidzialnem i bezustannem
poprzez wszystkie lady,

Nie naprasza sie nikomu, nie obiecuje nic, spoczywa w spokoju i $Swiattosci,
zwarte i opanowane, nie zna zniechecenia,

Wyczekujac cierpliwie, wyczekujac swojej godziny.

Piesni moje nie sa to tylko piesni wiernosci,

Ale piesni buntu zaréwno,

Bowiem jestem poetg zaprzysiezonym wszystkich hardych buntownikéw
w Swiecie catym,

| ten, kto mi towarzyszy, spokédj i nawyk pozostawia za soba,

A zycie jest stawka, ktérg straci¢ moze w kazdej chwili.

Bitwa wre, rozcinana niejednym dzwiecznym alarmem, marszem naprzod

i czestym odwrotem,

Niedowiarek triumfuje, lub zda mu sie, ze triumfuje,

Wiezienie, szafot, kajdanki na rece, kajdany z zelaza i kule z otowiu spet-
niajg swe dzieto,

Bohaterowie znani lub bezimienni w inne przechodza dziedziny,

Wielcy méwcy albo pisarze sg wygnani, trawi ich tesknota za ojczyzng

w krajach dalekich,
Sprawa drzemie, krtanie najpotezniejsze czujg swa wiasng krew, jak je
zalewa,
Mtodziehcy opuszczajg powieki ku ziemi, gdy sie spotkaja;
Ale, mimo to wszystko, Wolnos¢ nie zeszia z placu, ani niedowiarek nie
osiggnat ostatecznego zwyciestwa.

Kiedy Wolnos¢ schodzi z jakiego placu, ona nie pierwsza go opuszcza, ani
druga, ani trzecia,

Czeka, aby odejs¢, az to uczynig wszyscy inni, i odchodzi ostatnia.

Kiedy ani jedno wspomnienie nie pozostanie po bohaterach i meczennikach,
| kiedy wszystko zycie i wszystkie dusze mezczyzn i kobiet zostang
wymazane z jakiejkolwiek badZ czesci ziemi,

Wtedy dopiero wolno$¢ i ideja wolnosci wymazana bedzie z tej czesci ziemi,

I niedowiarek posigdzie pelne zwyciestwo.

Odwagi zatem, zbuntowany, zbuntowana z Europy!

Czyz ty nie powinienes zaprzestac¢, poki nie zaprzestanie wszystko?

Nie wiem, jaka jest rola twoja (tajnem jest mi poco jestem tutaj ja sam

i poco jest tu rzecz kazda),

Lecz uwaznie usitowatbym wykryé to, nawet pokonany, jak ty nim jeste$
dzisiaj,

W porazce, w ubdstwie, w niezrozumieniu, uwieziony — bowiem i to jest
wielkie.

Czyz mysleliSmy, ze zwyciestwo jest czem$ wielkiem?

Jest niem w istocie — ale wydaje mi sie teraz, kiedy nie mozna jej zapobiec,

ze kleska jest wielka,
I ze Smierc¢ i powalenie sg wielkie.

Przetozyt Sf 'fan Napierski.
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RACJONALIZACJIA
|l ORGANIZACJIA PRACY

STEFAN SWIEZEWSKI

We wszystkich zaktadach przemystowych Polski swieci triumfy t. zw.
racjonalizacja. Podstawowag cechg tej racjonalizacji,) obok obnizania
zarobkow i przedtuzania dnia pracy, kasowania urlopdw i t. pMjest sprawa
wycisniecia z robotnika wiekszej ilosci pracy niz dotychczas.

Aby zobrazowa¢ do jakich rezultatéw kapitalisci w tej dziedzinie
doszli, wystarczy przytoczy¢ pare nastepujacych przykiadow:

Na kopalni wegla Grodzice Il w Zagtebiu Dabrowieckiem otrzymano zwigk-
szenie wydajnosci pracy”, w tartaku drzewnym o 100%, przy dowozie piasku
do zasypywania wyeksploatowanych komér po weglu o 100% i praca rebaczy
w chodnikach o 150% i t. d, (Dziennik Poznanski 20-111-28).

W fabryce zapatek Btonie, robotnice pakujg zamiast, jak dotychczas 100 tu-
zinbw pudetek zapatek, az 270 tuzin6w na godzine, a wiec o 170% wiecej.
Jeszcze charakterystyczniejsze sg dane, przytoczone przez ,,Kurjer

Poznanski", 17-1V-28, w zwigzku z racjonalizacjg w cukrowni ,,Wiostow*
(woj. Kieleckie).

Zmniejszenie marnotrawstwa materjatu, czasu i pracy dzieki wykresom
Gantta (uczen F. W. Taylora, ktory opracowat system graficznej kontroli wydaj-
nosci) wyrazito sie kwotg przeszto 1000 zt. dziennie, a Wiec stokilkadziesiat tysiecy
w ciggu catej kampanji. Podkresli¢ specjalnie nalezy, ze te wspaniate rezultaty
osiggnieto bez zadnych nowych maszyn czy urzadzen technicznych, a wylacznie
dzigki harmonizacji i innym metodom naukowej organizacji wyrazonym przez
kilka wykreséw, ktorych koszt wahat sie od kilku do kilkudziesieciu ztotych".
A wiec bez ,,zadnych nowych maszyn i urzadzen technicznych". To

wiasnie jest cechg zasadniczg metod ,nacjonalizacyjnych". Zwiekszenie
ilosci pracy, pobranej przez kapitaliste od robotnika, nastepuje wytacznie
dzieki zwiekszonej eksploatacji sity zywotnej robotnika, a nie dzieki jakim-
kolwiek ulepszeniom. Racjonalizacja, naréwni z najstraszliwszg epidemja,
niszczy sity i zdrowie klasy robotniczej. Pozatem, jak widzimy, wzgledne
zwiekszenie sie zarobkéw, nie doréownywuje nawet w potowie wzrostowi
wykonywanej przez robotnika ilosci pracy..

Metody racjonalizacyjne, stosowane w Polsce, nalezg do najprymi-
tywniejszych, sg to: stale przykrecana $ruba ptacy akordowej, ktéra zu-
petnie wyparta dniéwkows, zwiekszenie ilosci obrotéow oraz szybkos$¢ ma-
szyn i warsztatéw, zwiekszenie terenu dziatania jednego robotnika2),
obstuga wiekszej iloSci maszyn przez jednego robotnika, a przedewszyst-
kiem ,,odpowiedni system kontroli",

Metody te jednak w dalszym biegu ,,racjonalizacji", staja sie prze-
starzate i powoli przestajg skutkowa¢ t. j. zmusza¢ robotnika do pracy
ponad sity i nie daja juz kapitaliscie gwarancji, nietylko dalszego zwiek-
szenia eksploatacji, ale nawet utrzymania osiggnietego juz stopnia wyzysku.
Pozatem metody te napotykajg na zbyt silny opo6r robotnikow.

1 Zasadniczo reorganizacja jest pojeciem szerszeni, gdyz obejmuje réwniez kon-
centracje, centralizacje, a co za tem idzie znizenie kosztéw administracji, usprawnienie
tej administracji i t. p. Podstawa jednak reorganizacji przemystu w krajach kapitali-
stycznych jest systematycznie zwiekszany wyzysk robotnika i ta wiasnie cecha ma dla nas
charakter decydujacy.
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Chodzi wiec kapitalistom o zostosowanie nowych metod, ulepszonych
i skuteczniej dzialajgcych, a pozatem otoczonych nimbem ,naukowosci'*.
Przy pomocy tego wiasnie ,,unaukowienia** metod wyzysku, kapitalisci
zamierzaja uczyni¢ niezrozumiatemi dla robotnika ich poczynania i w ten
spos6b ostabi¢ opdr robotnika, ktéremu ttumaczy¢ beda, ze tylko ciemny
cztowiek, moze sie sprzeciwia¢ ,,ulepszeniom** w pracy.

W tym celu kapitalisci polscy siegaja do wzoréw obcych, przede-
wszystkiem zas amerykanskich, wysuwajgc hasto ,tayloryzacji** polskiego
przemystu.

Burzuazja polska, majac na celu propagowanie tych hasetl, organizuje
»sie¢ racjonalizacyjng “; w osrodkach przemystowych powstajg specjalne
kota organizacji pracy, prowadzona jest usilna propaganda i t. p.

Aby tem skuteczniej zwalczyé op6r robotnikéw, kapitalisci twierdza
niejednokrotnie, ze zastosowanie nowych ,metod organizacyjnych** poz-
woli na... skrécenie, przedtuzanego obecnie systematycznie, dnia roboczego,
podwyzszenie zarobkéw i t. p. Starajg sie w ten sposéb narzuci¢ robotnikowi
mniemanie, ze skrocenie dnia roboczego jest wynikiem zwiekszenia wyko-
nywanej ilosci pracy, a nie odwrotnie.

Wysuniecie hasta 8 godz. dnia pracy bylo pierwszg zastugg klasy
robotniczej na polu rzeczywiscie naukowej organizacji pracy. Dzieki
skrdceniu dnia roboczego, praca robotnikéw, mniej przemeczonych, stala sie
bardziej wydajng, z drugiej za$ strony, skrocenie czasu pracy, zmusito
kapitalistéw do wprowadzenia ulepszen technicznych oraz nowych produk-
cyjnych maszyn.

8 godz. dzien roboczy, przyczynit sie do zwiekszenia wydajnosci pra-
¢y, a nie odwrotnie.

Ale kapitalisci chcieli, aby w ciagu krétszego, niz przedtem
okresu czasu wycisna¢ z robotnika taka samg, a nawet wiekszg niz do-
tychczas, ilos¢ pracy. Kapitalisci starali sie w danym przeciggu czasu
skondensowa¢, ,zagesci¢™ mozliwie najwiekszg ilos¢ pracy, zaczeli wiec
stosowa¢ wzgledng intensyfikacje pracy. Stuzyly im w tym celu metody,
obecnie najczesciej w Polsce stosowane, a wiec: zwiekszenie ilosci obrotéw
maszyn, zwiekszenie pola dziatania robotnika i t. p. Pozatem stworzyli
szereg ,,zasad"; sg to: 1) zasada obrobki wielu przedmiotéw na jednej
maszynie 1); 2) zasada wielu narzedzi, zawartych w jednej maszynie;
3) zasada obstugiwania wielu maszyn przez jednego robotnika?). Zasady

* Np. robotnica fabryczna w Ameryce pracuje przy maszynie do szycia, zao-
patrzonej w 12 igiet i wykonywujacej 4.000 Sciaggéw na minute.

2 Zywa ilustracjg tej zasady jest tkacz, obstugujacy 4 lub 6 krosien (patrz H,
Krahelska ,to6dzki przemyst widkienniczy wobec ustawodawstwa pracy”). W Ameryce
robotnik obstuguje 20 warsztatow tkackich, systemu ,Northrup”, a sg tacy, ktorzy
obstugujg 30 do 40 warsztatéw, a praca ich jest wtedy rozpaczliwym wyscigiem z maszyna.

Osiaga sie to przez ,zwiekszenie roz,miaréw mechanizmu, pozostajagcego pod
kontrolg jednego robotnika t. zn. przez zwiekszenie terenu dziatania tego ostatniego”
(Marks. ,,Kapitat", t. ).

32



te byty pierwsza proba w dziedzinie wzglednej intensyfikacji pracy, obecnie
zas zawedrowaty do krajow spédznionego kapitalizmu, a wiec i do Polski.

Nie wystarczato to jednak kapitalistom. Brak im byto catkowicie opra-
cowanego systemu wyzysku. Pozatem ptaca od sztuki, przestata przynosié
pozadane dla kapitatdbw rezultaty. Robotnik, wiedzac, ze w razie wy-
konywania przez niego, przez czas diuzszy, wiekszej, niz dotychczas ilosci
pracy, ilos¢ ta uznana zostanie za norme i stawki zarobkowe zostang obni-
zone, nie dokitadat staran w kierunku zwiekszenia, wykonywanej przez sie
ilosci pracy. Wobec tego zaczeto stosowaé nowe systemy ptacy zarobkowej.
Sg to przewaznie roznego rodzaju systemy premij.. Wedlug tych
systemOw robotnik nigdy nie otrzymywat premji w wysokosci, odpowia-
dajacej ilosci pracy, wykonanej ponad norme. Np. jezeli ilos¢ pracy wy-
konanej ponad norme wynosita 25%, ta premja byla wyznaczana w wyso-
kosci 15%, w najlepszym razie 20%. U podstawy kazdego z tych systemoéw
kryto sie jakies oszustwo. Wedtug jednego z tych systeméw robotnik otrzy-
mywat premje w wysokosci trzeciej czesci zarobku za zaoszczedzone godzi-
ny, t zn,, jezeli zadanie bylo wyznaczone na przecigg 100 godz., a robotnik
wykonat je w ciggu 60 godz., to otrzymywat premje w postaci 1/3 zarobku
za zoszczedzone 40 godz. Wedtug innego systemu (Rowen‘a) premja odpo-
wiada procentowo ilosci zaoszczedzonych godzin, ale podstawa do obli-
czen jest nie zarobek za 100 godzin, ale za te ilos¢ godzin, w ciggu ktorej
zadanie zostato wykonane, a wiec premja byta obliczana na podstawie sum,
stale ulegajgcych zmianie. Np. jezeli zadanie zostato wykonane w ciagu
80 godz., zamiast 100 godz., to zaoszczedzono 20 godz., czyli — 20%, Zaro-
bek w tym wypadku za 80 godz. wynosi, przypus¢my, 48 zt. (za godz.
60 gr.), premja zas$ wyniesie 20% tej sumy t. j. 9 zk 60 gr. Dzieki temu jed-
nak, ze premja jest obliczana na podstawie sum stale ulegajgcych zmianom,
wzrasta ona stale, az do wykonania pracy w ciggu 50 godz. Gdyby jednak
robotnik wykonat zadanie w mniej niz 50 godz. (co jest nb. prawie nie-
mozliwe), otrzymatby juz mniejszg premje i premja ta staleby sie zmniej-
szala, im w krotszym terminie wykonywaltby zadanie. Jezeli robotnik np.
wykona zadanie w ciggu 50 godz., to otrzymuje premje w wysokosci 15 zt.,
jezeli robota ta zostanie wykonana w ciagu 40 godz., to robotnik otrzyma
zarobek 40 godz. X 60 gr. = 24 zt. i premje w wysokosci 60% od tych 24 zi.,
t. j. 14zt 40 gr.; jezeli zadanie bedzie wykonane w ciggu 30 godz., to premja
spadnie do poziomu 12 zt. 60 gr. i t. d. Poniewaz jednak robotnicy nigdy
prawie nie zdotajg wykona¢ zadania, ktérego wykonanie trwa¢ ma 100 godz.,
W ciggu 50, 40 i 30 godz., nie maja wiec sposobnosci przekona¢ sie, ze, czem
wiecej bedg pracowali, tem mniejsza ich czeka nagroda.

Ciekawa jest rzecza, ze podstawg tych wszystkich systeméw jest juz
nie ptaca od sztuki, lecz ptaca za godzine.

Taylor stworzyt swoj wiasny system t. zw. placy zrézniczkowanej
(dyferencjalnej). Zasadg tego systemu jest ,wysoka ptaca za wykonanie
zadania i obnizenie ptacy w razie niewykonania zadania* Taylor przytacza
nastepujacy przyktad. W jednej z fabryk metalowych robotnik obtaczat
dziennie 4 do 5 sztuk wytworu; Taylor wyznaczyt zadanie w wysokoSci
10 sztuk dziennie. Za obtoczenie tych 10 sztuk, przy znizonej juz ptacy od
sztuki, robotnik zarabiat blisko o dolara wiecej niz za obtoczenie 5 sztuk,
jezeli jednak obtoczyt o jedng mniej, to zn. 9 sztuk, otrzymywat blisko o po-
fowe mniej, niz za obtoczenie poprzednio 5 sztuk. Dzialo sie to dzieki
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temu, ze ptaca od sztuki przy wykonaniu 10 sztuk jest znacznie wyzsza,
niz przy obtoczeniu 9.

Wszystkie wazniejsze systemy placy zarobkowej powstaty jeszcze
przed wojng. Na okres przedwojenny przypada rowniez niemal cata dzia-
talnos¢ Taylora.

Po wojnie jednak zagadnienia ptacy i t. zw. organizacji pracy nabraty
szczegOlnej aktualnosci. Wojna poniszczyta maszyny i urzadzenia fabrycz-
ce. Przemyst wymagat odbudowy i ,,reorganizacjill Wsrdd szeregu gtodéw
dat sie odczu¢ ,,gt6d organizacyjny*'. | tu przyszli z pomocg kapitalistom
Taylor i jego uczniowie. We wszystkich krajach kapitalistycznych odbudowa
przemystu spadta na barki robotnikow; kosztem ich sit i zdrowia zostata
ta odbudowa przeprowadzona.

Typowym ,,organizatorem"” produkcji w mysl dazen kapitalistow byt
F. Taylor, Aby z wiekszg tatwoscig narzuci¢ robotnikowi nowe jarzmo,
on to wpadt na dowcipny pomyst- Oto Swieto dotychczas prawo zysku zostato
przezen ,,unaukowione“. Od tej chwili wszelka, najbardziej podejrzana
machinacja, zmierzajgca do wycisniecia z robotnika wiekszej ilosci pracy,
niz dotychczas , zyskata miano ,,naukowej“, Kiedy robotnikowi oswiad-
czono, ze mozliwos¢ wykonania przez niego takiej a takiej ilosci pracy
zostata zbadana naukowo (np, przy pomocy ostawionego chronometrazu)
odbierano mu tem samem moznos$¢ sprzeciwu. Zwiazki zawodowe wystepu-
jace przeciw tego rodzaju ,,naukowoscil, narazaty sie na miano rzecznikéw
»wstecznictwa". W kazdem swem wystgpieniu Taylor zwraca sie przeciwko
zwigzkom zaw., jakoby kultywujagcym ,,prozniactwo"” i tem samem ograni-
czajacym produkcjel).

»Naukowos¢" Taylora zostata wprawdzie zdemaskowana przez prof.
Hoxie, ktory zostat delegowany przez parlament amerykanski do zbadania
warunkéw, w jakich pracujg robotnicy w ,,stayloryzowanych" przedsiebior-
stwach. Prof. Hoxie zarzuca Taylorowi poprostu nieuctwo. Parlament ame-

1) Taylor uzaleznia wzrost produkcji przedewszystkiem od stopnia ,pracowi-
tosci" robotnika.



rykanski zas uchwalg zakazal stosowania chronometrazu w przedsiebior-
stwach panstwowych.

Taylor twierdzi, ze wszechstronnie i naukowo zbadat mozliwosci ro-
botnika w dziedzinie wykonywania przezen wiekszych wysitkéw fizycz-
nych, niz dotychczas. Przyjrzyjmy sie najpierw, w jaki sposob przeprowa-
dzal badania w dziedzinie skrawania metali, gdzie istotnie zdziatat duzo.

,Okres doswiadczalny trwat 26 lat, o ile nie bra¢ pod uwage przerw
przypadkowych. Do doswiadczerh zbudowano 10 réznych maszyn. Wyko-
nano 30,000 do 40.000 prob, nie liczac préb chybionych lub przygotowaw-
czych. Okreslenie praw skrawania kosztowato od 150 do 200 tysiecy do-
laréw; zuzyto przytem 400 tonn zelaza i stali* X).

Jak widzimy badania te byly prowadzone z duzym nakladem sit
i Srodkow.

Czy Taylor w ten sam spos6b przeprowadzit badania nad racjonal-
nem zuzytkowaniem maszyny ludzkiej? Czy zaprosit do wspotpracy fizjo-
logow? Bynajmniej, Stwierdzit tylko, ze robotnik ,,proznujell ze normalnie
wyrabia zaledwie ¥3lub ¥4 ,sumiennej dniéwki" i zaczat poprostu zmuszaé
robotnika do wykonywania wiekszej ilosci wysitkéw fizycznych niz dotych-
czas.

Badania przeprowadzat w nastepujgcy sposéb: wybierat dwoch naj-
bieglejszych robotnikéw, dawat im ,,podwdjng ptace“ w przeciggu okre-
su doswiadczalnego i oswiadczal ,,ze po pierwszej probie oszukania bedg
pozbawieni miejsca. Robotnicy ci dokladali wszystkich sit przy pracy
w ciggu calego okresu obserwacji" 2.

Na zasadzie tych ,,obserwacyj" ustalat zadanie dla wszystkich robot-
nikéw (tych, ktorzy nie mogli podota¢, wydalat) i za te, jak sam pisze ,,wy-
tezong prace” wyznaczat premje, taka, aby nie byla za mala i ,,zachecala
robotnikédw do pracy", lecz, aby przytem nie byla zbyt duza, gdyz ,dla
wielu ludzi jest niewskazane zbyt szybkie bogacenie sie",

Taylor nigdy nie ,,oddziatywa” na grupe, zawsze na jednostke. Zda-
niem jego ,,blad, ktéry popetnia 99 ludzi na 100, polega na tem, ze prébo-
wali oni oddziatywaé na duzg grupe ludzi odrazu, zamiast wptywac na nich
pojedyriczo”. Tego btedu Taylor nie popetnia i kamieniem wegielnym jego
teorji jest likwidowanie w zarodku wszelkich przejawow solidarnosci ro-
botnikéw 3).

W jaki sposéb Taylor dokonywa ,,naukowego" wyboru robotnika, nad
ktérego pracg majg by¢ przeprowadzone obserwacje, $wiadczy nastepu-
jacy fakt: opisujgc badania nad robotnikiem przy przenoszeniu gesi z zelaza

*) Taylor ,Zasady Organizacji* 1913 r. Str. 80.

2 Taylor ,Zasady Organizacji" 1913 r. Str. 37.

3 W rozbijaniu solidarnosci robotnikéw jeszcze dalej idzie uczen Taylora, Gil-
breth, ktéry proponuje, aby ,przy réznych robotach, np. przy ktadzeniu fundamentéw
ustawi¢ obok siebie robotnikéw réznych narodowosci, gdyz to wytwarza wspo6tzawod-
nictwo. Jezeli jest to niemozliwe, to nalezy oddzieli¢ kawaleréw od Zzonatych, albo
wysokich od niskich i t. p.“.
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lanego, Taylor stwierdza, ze powinna to by¢ ,jednostka typu wotu robo-
czego, ociezata pod wzgledem fizycznym i umystowym*', dodajac, iz ,,mo-
zna bytoby nauczyé wykonywania tej pracy madrego goryla i otrzymac:
w ten sposob bardziej wydajnego robotnika od cziowieka** 1),

Wybér Taylora padt na robotnika nazwiskiem Schmidt, holendra2),
ktéry stynat z chciwosci i skagpstwa. Taylor pisze, ze robotnicy mowili
0 nim: ,,dziesiatka jest dla niego tak wielka, jak koto u wozu*.

Przeprowadzona zostaje odpowiednia rozmowa:l), podczas ktorej
Taylor, spekulujgc na najnizszych instynktach Schmidta, naktania go do
przenoszenia zamiast, jak dotychczas, 12 tonn zelaza, ni mniej ni wiecejf
tylko 47 i V* tonny.

Aby by¢ Scistym i naukowym Taylor stosuje t. zw. chronometraz.
t zn. rozktada jaka$ czynnos¢ na szereg pomniejszych czynnosci lub ruchéw,
nastepnie oblicza czas trwania takiego ruchu przy pomocy zwyklego sekun-
domierza. Czas trwania kazdego poszczegélnego ruchu lub czynnosci moze
by¢ obserwowany u roznych robotnikéw, a brany jest pod uwage tylko czas
najkrotszy. Obliczenia te zostajg podsumowane i na podstawie tego zo-
staje wyznaczone zadanie. Aby zadanie takie zostato wykonane przez ro-
botnika, Taylor utrzymuje specjalnych majstréow—poganiaczy. Oni to prze-
dewszystkiem dostajg premje za prace robotnika. Jezeli ,time study man*
(prowadzacy chronometraz) wyznaczy takie zadanie, ze robotnik pod nad-
zorem majstra mu nie podota, to wowczas ,.time study man" dostaje premje,
jezeli natomiast zadanie zostaje wykonane, wtedy premje otrzymuje maj—
ster-nadzorca. W rezultacie ,.time study man" stara sie wyznaczy¢ takie
zadanie, aby robotnik mu nie podotat, a majster wszelkiemi sposobami po-
gania robotnika, aby zadanie to zostalo wykonane. Oto jest tajemnica
»haukowego** systemu Taylora.

Taylor wielokrotnie stwierdza, ze ta ,,wytezona*1 jak sam méwi, praca
nie grozi robotnikowi przemeczeniem. Dowodzi on, ze robotnik, przenosza-
cy 4731 tonn surdwki, zamiast 12 tonn, jak dotychczas, pracuje tylko 43%
czasu, natomiast przez cale 57% odpoczywa. W jaki sposéb? Oto dlatego,
ze schodzenie robotnikéw po pochytosci od wagonu do stosu zelaza bez ta-
dunku uwaza Taylor za odpoczynek. Robotnik ten, wedtug danych Taylora,
przebiegat dziennie 26 kim.: 13 w jedng strone i 13 w drugg. Juz samo przej-
Scie takiej ilosci kilometrow jest powazng praca. Prof. Sieczenow twierdzi,
ze po 10 godzinach chodzenia bez zadnego tadunku potrzeba do catkowitego
usuniecia zmeczenia nietylko 8 godz. snu, ale ponadto 6 godzin wypo-
czynku.

* Jermanskij zwraca uwage, ze state utrzymywanie goryla kosztowatoby znacznie
drozej, niz kazdorazowe kupowanie od czlowieka jego sity roboczej.

2 Holendrzy byli najlepszym materjatem do tego rodzaju poczynan, gdyz, pocho-
dzac z kraju rolniczego, starali si¢ zarobi¢ jaknajwiecej w jaknajkrétszym czasie, aby moéc
powréci¢ do kraju i tam kupi¢ kawatek ziemi.

3 O rozmowie tej pisze sam Taylor: ,,Rozmowa ta wydaje sie nieco brutalna.
Bytaby ona coprawda taka w stosunku do robotnika inteligentnego. Lecz odpowiada
ona za to ograniczonej inteligencji Schmidta, gdyz skupia calkowicie jego uwage na
wiekszym zarobku, goraco przez niego pozadanym, dzieki czemu uwaza on propozycje,
za mozliwg do przyjecia". ,Zasady Organizacji" 1913 r. Str. 31.
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Ale ,kapitat nie pyta o dlugos¢ zycia sity roboczej" — pisat Marks
w | t. ,Kapitalu". — ,,Jedyna rzecz, ktéra go interesuje — to maximum sity
roboczej, jaka mozna wycisng¢ z robotnika w ciggu dnia roboczego. | osigga
ten cel przez skrécenie zycia sity roboczej — podobnie, jak chciwy wiasci-
ciel ziemski osigga zwiekszony dochdd przez wyjatowienie sity produkcyj-
nej ziemi".

Tej wiasnie zasadzie kapitatu hotduje Taylor.

Jak twierdzi Jermanskij, tayloryzm obok strony negatywnej posiada
strone pozytywna. W tem jednak tkwi sprzecznos$¢ catego systemu, ze nega-
tywna strona tayloryzmu—nadmierna intensyfikacja pracy—paralizuje sto-
sowanie jego strony pozytywnej. W raporcie swym prof. Hoxie pisze, ze
organizacja produkcji, nawet w mysl wskazan Taylora, jest prawie niesto-
sowana, gdyz wymaga duzego naktadu srodkdéw pienieznych, nie przynosi
doraznych zyskoéw i przez to mniej sie kapitalistom optaca, niz nadmierna
intensyfikacja pracy robotnika, przynoszaca bez wkladdéw natychmiasto-
we zyski.

Innym kierunkiem, zmierzajacym roéwniez do nadmiernej intensyfi-
kacji pracy, jest fordyzm, z tg jednak zasadniczg rdznica, ze role taylorow-
skiego dozorcy—poganiacza spetnia sama maszyna swoim nieprzerwanym
ruchem. Wstega fordowska wytwarza nieprzerwany fancuch czynnosci, wy-
konywanych przez réznych robotnikdw; najmniejsze opdznienie powoduje
zahamowanie toku produkcji. Robotnik w danym przeciggu czasu musi wy-
kona¢ swojg czynnos¢, gdyz na przedmiot obrabiany oczekuje juz nastepny
robotnik, opdéznienie zas powoduje pozatem fakt, ze w pewnym momencie
przybedzie drugi przedmiot, obrobiony juz przez poprzednika. Fordyzm —
to zorganizowany wyscig cztowieka z maszyna.

Nic wiec dziwnego, ze w Ameryce robotnik w wieku lat ponad 40 jest
juz niezdolny do pracy. Robotnik taki juz nie jest do pracy przyjmowany.
Na bramach wielu fabryk amerykanskich widnieje napis ,,We dont employ
people over 40!" (Nie przyjmujemy ludzi w wieku ponad lat 40). W innych
fabrykach nie przyjmuja siwych lub nawet szpakowatych. Jak stwierdza
Holitscher, robotnicy amerykanscy, aby ich przyjmowano do pracy, farbujg
wilosy, a ci, ktérych na to nie sta¢, uzywaja do wiosdéw poprostu... pasty do
obuwia. Oto sg skutki systeméw, ktére obecnie kapitalisci chca zastosowaé
i w Polsce,

|
o -

Dodatnie i ujemne strony tayloryzmu oméwit szczegbtowo w swej
ksigzce (,,Naucznaja organizacja truda i sistema Taylora"”, Moskwa) O. A.
Jermanskij, stwierdzajgc, ze negatywna strona tego systemu niweczy do-

datnie dzialanie, osiagnietych przez Taylora rezultatow pozytywnych.
Jeszcze w roku 1918, a wiec przed ukazaniem sie raportu prof. Hoxie (1920),
wystgpit Jermanskij z zasadnicza krytykg tayloryzmu w broszurze p. n.
»System Taylora". Réwniez na wniosek Jermarnskiego Wszechrosyjska Kon-
ferencja w sprawie naukowej organizacji pracy (1921) przeciwstawita sie

37



tayloryzmowi, a hasto, wysuniete przez konferencje brzmiato ,,nie taytoryzm,
lecz organizacja naukowa".l)

Jermanskij przeciwstawia sie zasadniczo wszelkiej intensyfikacji pra-
cy. Pod tym wzgledem nie bierze pod uwage potrzeb okresu przejsciowego,
w ktérym czesciowa intensyfikacja pracy moze sta¢ sie koniecznoscia. Nie
mowigc juz o tem, ze zmiana stosunku robotnika do narzedzi wytwarzania
moze spowodowac réwniez wzgledng intensyfikacje pracy. Robotnik, zda-
jacy sobie sprawe z tego, ze nie pracuje juz na kapitaliste, ze sprawa zwiek-
szenia produkcyjnosci jest kwestjg rozbudowy spoteczenstwa socjalistycz-
nego, jest wiec jego wiasng sprawsg, bedzie pracowat usilniej, bedzie wkia-
dat w swojg prace catego siebie, a wiec praca jego bedzie intensywniejsza.

Rozwijajagc poglad Marksa na intensyfikacje Jermanskij pisze:
»Racjonalizacja, ulepszenia, wyzszy poziom organizacyjny srodkéw wytwa-
rzania i sposobéw pracy — oto zrédio zwiekszenia produkcyjnosci pracy
czlowieka wspétczesnego. Niezaradnos¢ techniczna, niedotestwo i ograni-
czonos¢ czas6w minionych, jak réwniez chciwa i rabunkowa eksploatacja
,»rak* roboczych w czasach obecnych — oto zrédto nadmiernej intensyfi-
kacji pracy“.?

W rozgraniczeniu tych dwoéch dziedzin dalej jeszcze idzie Jastrzebski,
wyodrebniajac z dziedziny organizacji produkcji i przeciwstawiajac jej do
pewnego stopnia — organizacje pracy. Ksigzke swojg Jastrzebski poswiecit
wylgcznie zagadnieniu organizacji pracy fizycznej..3

»Zadaniem naszem bedzie — pisze Jastrzebski — nie konkretny plan
organizacji pracy fizycznej, lecz wytkniecie najogélniejszych i najnatural-
niejszych warunkéw, w ktorych wysitki fizyczne ptyna z najwiekszg tatwo-
Scig\d)

Gtbwnym momentem wiec w dziedzinie organizacji pracy jest
utatwienie stawania sie  wysitkow fizycznych, a nie jaknajdalej idaca
eksploatacja sit i zdrowia robotnika. Jak pisze w przedmowie prof, Krzy-
wicki ,,pracownik przestal by¢ przedmiotem doswiadczen, lecz stat sie
podmioteml

Zagadnieniem pierwszorzednej wagi w dziedzinie organizacji pracy
jest sprawa obcigzenia racjonalnego (naturalnego, jak pisze Jastrzebski).
Jak wiadomo czlowiek nie jest w stanie wykona¢ wiecej ruchdéw, niz mu
na to pozwola jego serce, ptuca i t. d. Nie ulega kwestji, ze zaréwno zbytnie
przyspieszenie ruchéw jak i ich zbytnie zwolnienie powoduje wzrost
zmeczenia. Istnieje wiec jaka$ Srednia iloS¢ w czasie i szybkosci wysit-
kéw fizycznych, zapewniajgca maksimum wydajnosci, przy minimum zme-
czenia. ,Istnieje daznos¢ do uktadania sie szybkosci wysitkow w takie
normy, w ktérych wysitki te pod wzgledem zuzytkowania energji daja
optimum rezultatéw na kilogramometr roboty".3

1) Ksigzka Jermanskiego nie daje gotowego systemu organizacji naukowej, nie
wykres$la nawet jej drog i podsumowuje ona tylko to, czego dokonano w tej dziedzinie
i na czem mozna sie oprze¢ w dalszej pracy nad zagadnieniem organizacji naukowej.

2 W. Jastrzebski ,,Organizacja pracy fizycznej, wykonywanie wysitkéw". War-
szawa 1926.

t) Tamze str. 11

4 Tamze str. 16.
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W tej dziedzinie zostaly juz przeprowadzone badania przez fizjo-
logéw (Chauveau i jego uczen Laulanie), ktérzy ustalili optimum np. przy
przenoszeniu ciezaréw na pewng wysokos¢. Ustalono wiec, na jakg wyso-
kos¢ moze by¢ wnoszony odpowiedni ciezar, tak, aby przy tem zuzycie
energji bylo jaknajmniejsze.

Z zagadnieniem obcigzenia naturalnego wigze sie bezposrednio kwe-
stja rytmu w pracy. ,,Rytmiczny ustrdj w pracy fizycznej faktycznie byt
a przy wielu rodzajach pracy i dzi$ jest jedyng zasadg organizacyjng"l),

»Uklad rytmiczny wysitkow fizycznych jest — wedtug Jastrzebskie-
go — drugim z kolei naturalnym warunkiem organizacji pracy fizycznej".
Rytm sprawia, ze praca przebiega z wiekszg tatwoscig, gdyz w znacznym
stopniu zostajg odcigzone osrodki mdzgowe.

»SzCczegolnie przyczynia sie do tego prawidiowe powtarzanie sig, pra-
widlowy rytm wysitkébw cziowieka, ulatwiajgcy ponowne powstawanie
w organizmie reakcyj typowych, ktére nie wymagajg wtedy specjalnych
bodZcow i impulséw ze strony os$rodkow mézgowych"2).

Rytm w znacznym stopniu ostabia monotonje pracy zautomatyzowa-
nej. ,,Meczaca staje sie — powiada Biicher — tylko taka jednostajnosé
pracy, ktérej nie mozna nada¢ charakteru rytmicznego i ktéra wymaga

1) Jastrzebski str. 51
) Jermanskij str. 316.
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przy kazdym nowym wysitku wcigz nowego, choé¢ zawsze jednakowego
dziatania naszej woli").

Czy jednak rytm w pracy mozna zastosowaé wszedzie?

Oto jak odpowiada na to pytanie Jastrzebski: ,uczeni organiza-
torzy pracy, dodajmy ,,cudzej“, uwazajg za rzecz zupetnie naturalng, ze na
jedne sposoby pracy ,,maszyna‘'lpozwala, a na inne nie pozwala. Nas jed-
nak nie obowigzuje to rozumowanie, ktére, dyktujac robotnikowi tempo
oddechu, szybkos¢ bicia serca, rozkazuje mu popedzaé naturalne napiecie
przebiegéw fizjologicznych wstrzykiwaniem do organizmu arszeniku. Ta-
kich wymagan nie stawiat robotnikowi nikt jeszcze. Twierdzimy, ze ma-
szyna ich nie stawia,*

Jezeli chodzi o zagadnienie rytmu tonicznego, to nie odgrywa ono
tej roli, jakg odgrywac¢ powinno, W zaraniu dziejow rytm toniczny byt
naczelng zasada organizacyjna, | dzi$ jeszcze istniejg piesni pracy a np,
w Japonji sg w uzyciu nawet specjalne instrumenty muzyczne, stosowane
przy pracy,l)

Znang jest rzecza, ze pewne tonacje i zespoly tonéw dzialajg uspaka-
jajaco, inne podniecajagco, i t, d.2) W tej dziedzinie ciekawe sg doswiad-
czenia niektérych fizjologbw (m, in. dr. Spirtowa). Przy doswiadczeniu
na ergografie A. Mosso praca palca, az do zmeczenia, wynosita przy peinej
kwinie (la-mi) 112 kilogramometréw i tylko 7 kilogramometréw przy kwin-
cie znizonej (la-mi z bemolem).

Trzecim waznym czynnikiem organizacji pracy jest t. zw. holownict-
wo, ktére, jak powiada Jastrzebski, ,,objektywizuje mozliwos¢ stawania sie
wysitkéw fizycznych w sumie i w czasie”. Holownictwo napotykamy wsze-
dzie tam, gdzie istnieje ustalony, niczem niezamacony, rytm pracy i naj-
czesciej taczy sie z piesnig (np. u zniwiarzy, kosiarzy, burtakéw i t. p.).
Do nowych odmian hodownictwa nalezy stawianie miedzy robotnikami,
pracujacymi na dniéwke, robotnika, pracujacego na akord, lub wogéle sta-
wianie na czele zespotu robotnika, najlepiej w danej pracy wyéwiczonego.
Odmiang holownictwa jest rowniez zazebianie sie nawzajem wysitkow fi-
zycznych, ktére tworzg wowczas nieprzerwany tancuch.

Holownictwo ma ogromne znaczenie. ,,Znaczenie to — pisze Jastrzeb-
ski — wynika z objektywnosci samego toku produkciji: ,tak pracuje zespét
ludzi i maszyn, a wiec tak pracowac mozesz i ty*.

Jednym z waznych momentéw jest zorganizowanie w odpowiedni
sposdb srodowiska pracy. Trzeba, aby fabryki imponowaty nietylko swoim
ogromem, ale i celowoscig oraz wygoda urzadzen, nietylko nagromadze-
niem maszyn, ale i ich racjonalnem ustawieniem.

.Nalezy nawsze pamieta¢ o bardzo glebokim pogladzie, wypowie-
dzianym przez Marksa, ze srodki wytwarzania majg o wiele wieksze zna-
czenie od rzeczy wytworzonych. Wszystkich, oddajacych sie przemystowi
uderza zbytek, z jakim buduje sie dzi§ wielkie maszyny. Dazy sie do
tego, aby miaty one co$ wiecej niz samg tylko trwatosé; uwazamy za ko-

1) ,towy, ryzobranie, trud na morzu, w ogrodach i hutach, budowa domoéw,
liczenie towaru lub pieniedzy — wszystko to lgczmy sie z piesnia, sprezystemi ruchami
i tancem" pisze S. tubienski. (Muzyka Nr. 5).

2 Wiedzieli juz o tem starozytni. Stosowanie gamy w gére, jako podniecajacej
i niepokojacej byto zakazane w starozytnej Grecji.
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nieczne nadawac¢ im przestronno$¢, piekne proporcje i dostojenstwo; ota-
czamy jg taka mitoscig, jaka starozytni otaczali swe Swigtynie“.])

Fabryka, jako srodowisko pracy, powinna utatwia¢ stawanie sie wy-
sitkow fizycznych, jak przypus¢my odpowiednie urzadzenie szkoly utatwia
nauke. Pozatem jednak konieczna jest mozliwie najwieksza izolacja $ro-
dowiska wysitkdw fizycznych od $wiata zewnetrznego.

Wraz z coraz dalej idgcym podziatlem pracy, wraz z mechanizacjg
i automatyzacja wysitkdw fizycznych idzie w parze ,,zmaszynizowanie*
calego naszego zycia. Praca fizyczna zostaje roztozona na szereg elemen-
téw najprostszych, prace umystowa coraz czesciej zastepuje maszyna. Opi-
sujac jeden z wydziatdw wspolczesnego urzedu statystycznego, gdzie
wszyscy postuguja sie maszynami, Jastrzebski wskazuje ,,jak daleko za-
szliSmy w Kkierunku zastgpienia wykwalifikowanej, prostg praca fizyczngll

Roztozenie procesu wytwarzania na elementy najprostsze utatwi
zrozumienie i objecie caloksztattu produkcji. Fabryka stanie sie miej-
scem nauczania, gdyz przejrzystos¢ przebiegu produkcji szkoli¢ bedzie
skuteczniej, niz wyktady teoretyczne.

»Najmici, uwolnienie przez maszyny od dtugiej nauki zawodowej i od-
nadmiernego dnia roboczego, zabijajgcego wszelkg energje zyciows, skie-
rowujg swe sity na rozwoj umystowy. Obznajmiony z mechaniky wytwor-
ca bedzie mégt zajmowacé sie w roznych galeziach przemystu t. j. potrafi
obchodzi¢ sie z réznemi maszynami. Pozostanie tym samym robotnikiem,
lecz strona techniczna i naukowa produkcji przestanie mu by¢ obca. nie
bedzie ona juz monopolem tak zwanej ,arystokracji duchall 2)

Naukowg organizacje pracy moze przeprowadzi¢ tylko wiasciwy wy-
tworca-robotnik. Wprawdzie prof. Hoxie domaga sie dopuszczenia do
zarzadu fabryka takze przedstawicieli robotnikéw, jak to, wedlug niego,
dzieje sie w panstwie demokratycznem, ale sa to rzeczy nieziszczalne. Pa-
nowanie kapitatu bedzie zawsze jego dyktaturg w przemysle.

Dopiero wtedy, kiedy narzedzia wytwarzania, stajg sie niepodzielng
wihasnoscig robotnikéw rozebrzmie¢ moze hasto ,,wszystko dla produkcji!lt
Proces wytwarzania stanie sie dla robotnika, ze powtérzymy stowa Mar-
ksa, ,,gra jego wiasnych sit duchowych i cielesnychll

1) Sorel ,,0 sztuce, religji i filozofji“ str. 39.
2) Lafargue ,,Praca umystowa wobec maszyny". Str. 72.
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STANISEAW R STANDE

Krecity sie dnie
wrzeciona omotane gniewem
krecity sie rosty puchly w tygodnie
krecili sie ludzie pod ciezkiem niebem
krecili sie w ranki chiodne
krecili sie ludzie pod fabrykami
gubili oczy w szarych milczacych oknach
fabryka
zimny na droge rzucony kamien
krecili sie ludzie
deszcz
mokro
dnie krecity sie kwasne
ocet
suche
chleb
i chleba suchego nie stato!
gtéd wpijat sie w ciato
osy
ktut zadtami ostremi ostabte ciato
zasuwatly sie szczeki wokot zatosci
rygle
byle przetrwa¢ byle przetrwa¢ godziny
krople otowiu ciekngce w tygle
dni
byle zdradzie nie da¢ wyr6s¢ kakolem
byle sie nie ukorzy¢
chocby pasc!
a w walce —
zbierali na opat widry przegnitych polan
zaciskali wychudte palce,

Szes¢ tygodni szes¢ tygodni czekali
czekali — ]

Zagitebie! Slask!

caly kraj!

czekali —

wszedzie sie rozpali!
wygramy wygramy strajk!
ale w hutach na Slgsku piece nie pogasty!



z Zagtebia
wegiel
szedH
u Szajblera
z dwuch
na cztery krosna!
a gtéd
piekt
A przy zielonym stole tymczasem
gtowami ich
grali kartami!
wszystkie atuty z czerwonym asem
sprzedali!
sami zostali bezsilni sami
wroica
jency
do ciemnych fabryk
beda rzyga¢ w niebo dymami
smoli¢ pola zielone tubin chabry —

Sami?
200 gtow
400 rak!
a obok
a wokot
200 do n — tej!
Przegrana?
Nieprawda!

Przerwany chwilowo prad!
naprawi¢ kontakty! Swieze elementy!
niech motor warczy! niech maszyna tka!
niech sie pod rekag wasza gnie!
bo przyjdzie czas

wsrod dnia
biatego
krzykniecie:

Nie!
staniecie jeden z drugim chiop
maszynom krotki rozkaz:

stop!
styszycie?

krzyczy kraj:
trwa
Strajk!



ROTE FRONT mEmEmEmmEmmmEmN

STANISEAW JERSZYNA

Wszystkie wichry nam daty skrzydia do naszych stop!
Drapieznym ortom wydarlim zar roziskrzonych oczu!
pokornie przywart do ziemi, sptaszczyt sie trwozny bruk,
gdy rwacg struga bez korca bojowy huf nasz kroczyt.

Z niesmakiem skrzywit sie w grobie wytworny, boski Goethe,
najSwietsze prochy cesarzy szarpnat odrazy wstrzas.

A zdata — na wygnaniu — z skulonym grzbietem —
Wilhelm dtonie pieszczone w bezsilnym gniewie kasat.

Z drogi!

hetmy o ziemieg!

strojna hototo do Scian!!

Zmiecie was, zmiecie powodz czerwieni
z otwartych Europy ptynaca ran!!

Na widok Sztandaru z PieScig skurczyt sie Berlin i zbladt
rzektbys — gdzie$ sie dopala pod Swiatem miny lont —
Groza—————-
i w miljon grzbietéw bdélem i strachem smagnat bat
krzyku z ust miljona:

es lebe! die rote Front!

Dos$¢ balansowan po sznurze hipotez,

tepych zapatrzen w dno kielicha mysli!
Piesn swoja zewrzyj w twardej piesci protest
i woli biatym reflektorem btys$nij!

Dosy¢ nakradte$ barw, zlodzieju zreczny —

by ztozy¢ w stu kolorach emalje wierszy — dzwonkow.
Dzi§ czarny ziemi chleb brunatng krwig napeczniat,
na sad nas wzywa grzmot armatnich strzatéw gongu.

Spetzty tragedyj noce kirami wyklejane,
prysty cacka sonetéw z porcelany z Sevres.
Wszyscy Hamleci dzi§ — pdjda pod Sciane!
lub ozdobig rosochate ramiona drzew.

Styszysz? w gajach Bécklina rozlegt sie bebnéw werbel...
To nie btedni rycerze w biatych krzyzach i w czerni.

Idg w szarych mundurach, czerwien kokard ich herbem,
przed nimi olbrzym z dyméw salwami kroczy: pazdziernik.

Hej, towarzysze, w szeregi! majstrowie barw i dZzwiekdéw!
w straszliwg burze podnieScie bandery wzwyz, na maszt!
W ostrym rytmie maszynek, w bagnetéw naszych szczeku
dzika poezjo walki — przedziwnie grasz!

(Na Zjazd Rot-Frontkaempferbundu, w Berlinie 1928).
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Z TEKI POSMIERTNEJ
MIECZYSEtAWA SZCZUKI

W dniu 13 sierpnia r. b. uptywa rok od chwili tragicznej
Smierci redaktora ,,DZzwigni 5 tow. Mieczystawa Szczuki. Nizej
podajemy wyjatek z z,apisek taterniczych tow. Szczuki. Zwra-
camy uwage na wartosci plastyczne prozy opisowej przed-
wcze$nie zmartego artysty,

Redakcja
13 VI 26 r.

Mnéstwo wspomnien cisnie sie—kazde, z osobna brane, bogate i wra-
zen poteznych pelne — razem zebrane — mato ich. Wiecej — duzo wiecej
chciatoby sie ich mie¢. Gtdd wrazen i przezy¢ uboga przedstawia ich su-
me; — taternik w obliczu swych gor jest nienasycony. Gdy myslg cofne
sie wstecz — do mroznej nocy przy watrze w lesie — do noclegu na maja-
ku Sciany — do widzianego na morzu mgiet widma Brokenu — do niefraso-
bliwych zabaw kozic, zawidzianych przezemnie na $cianach Hrubego —
tloczg sie inne i inne wspomnienia réznorodne i nieprzebrane w swem bo-
gactwie wrazen. = Czy bedzie to gruchot i wycie potwornej lawiny kamien-
nej, walacej sie nad gltowa z niebotycznych Scian, czy grozja ponura grzmo®
tu dalekiego, ktéry wstrzasat naprezonemi do ostatecznosci nerwami, w za-
wrotnej wspinaczce na $cianie Zamartej Turni, — czy nieubtagane kleszcze
zimna wysysajace sity i zycie w kurniawie tatrzanskiej, — gdy sennos¢ kre-
powata ruchy, a za sennoscig szta smier¢ cicho i nieodwotalnie.

— Krazy orzet wokolo samolotu — trzech ludzi przylepionych do
Sciany Matej Buczynowej Turni Sledzi w zachwycie ich poruszenia — falu-
jace, swobodnie — i samolot i orzet i ludzie, zanurzeni w przestrzenie mgta—
wej i nastonecznionej, pozostajg, niczem niezastgpionem w swej oryginal-
nosci i pieknie, wspomnieniem — rownie dziwnem cho¢ roznem od widoku
os$niezonej Fatry, widzianej w petnem Swietle ksiezyca ze szczytu Wiel-
kiego Wierchu, gdy noc na nim zaskoczyta mnie.

Z wielu wspomnien wrylo sie w pamie¢ zwilaszcza jedno — poszuki-
wanie zaginionego i wyprawa Pogotowia Ratunkowego.

Rok temu — dn. 10/YIl (dzisiaj jak i wtedy byt pigtek) spadt czto-
wiek z Matego Koziego Wierchu. Spadt w zleb stromy i ponury, ztobigcy
pin. Sciane — zgingt — czy zyje jeszcze? Ranny moze — nalezy pomoc mu
da¢ lub cialo znalesc.

W godzine po wypadku we czterech byliSmy juz pod Sciang Matego
Koziego. Wigzemy sie linami po dwuch i mozliwie szybko staramy sie przejsé
odpeknieciami miedzy $cianag, a Sniegiem wylot osniezonego zlebu.

W czarng — mokra jego czelus¢ zagtebiamy sie coraz to wyzej i wy-
zej ——az wreszcie oslizgly, przewieszony prég zagradza dalsza nam dro-
ge. Trudnawym zachodzikiem wymijamy w lewo, petznagc na brzuchu, po-

45



nad dolnemi urwiskami Sciany, i na dtugo$¢ 2 — 3 lin tatwym terenem
po niklem zebrze bocznem w gére. Tolo i Staszek trawersujg od tego
miejsca poziomo w lewo do sasiedniego ramienia zlebu, ja z Jerzym
pniemy sie w lewo skos ku goérze po terenie kruchym i niepewnym. Teren
staje sie stopniowo trudniejszy. Gdy bratem pionowe kruche i niebezpiecz-
net Scianki i stanatem popod nastepnym pierscieniem Scianek, ustyszatem
gromkie wotanie: ,,Jest — Jest!!!* Iskra elektryczna przebiegta po grzbie-
cie: jest — zyje czy zabity, — ruchy powolniejag — co$ nieoczekiwanego
i groznego zastapito droge, tragedja ludzka tuz obok nas; teraz jeszcze
zagadka za chwile dotkniemy sie jej — ,,Jeeest — miazga!* dochodzi
glos — wzdrygnatem sie — gdzie$ obok nas czlowiek zabity. — — —
— ————,,ChodZcieee — !! Do naaas — ! wotanie. Nalezy wycofaé sie,

lub podejs¢ wyzej i trawersowaé — robimy jedno i drugie, lawirujac
miedzy Sciankami — trawkami i po kruchych gzymsach i zachodzikach
kierujemy sie w lewo do zebra, ograniczajagcego lewa (orograficznie) strone
Zlebu, w ktorym lezy trup. Obejrzalem sie za siebie — w dét — nad
Zmarztym Stawem galerja speszonych turystéw zbita w grupki, zafra-
sowana — lornetujg $ciane i cos$ krzyczg—--——-——-——-—————————————————
————————— puszczam Jurka na linie do zlebu — zgingt mi z pod nég —

chwila oczekiwania lina petznie wolniutko po bloku, zatrzymuje sie —
.»Czy juz,” — lina rusza sie, chrobocze po $ciance — cichy szmer osuwaja-
cych sie kamiuszczkéw — staneta — cisza — ,.czy juz?“ — ,Wolno
iS¢ — dolatuje z pod nég odpowiedZ — obmacuje rekami niepewny blok,
zarzucam line na niego, ujmuje jg mocno i — wychylam sie: nade mng
czarne urwiska Sciany, pod nogami préznia — olbrzymi zleb ponury,
czarny, makry rwie w dot i ginie poza podcietemi progami, — wyskoczyt
gdzies nad glowa, mignat ptatami Sniegu, zagadatl szmerem saczacej
sie wody i przepadt. Zjezdzam 2 — 3 metry, przystanaglem na malutkim
wysterku — spojrzatem pod nogi — bacze — ktéredy teraz? Wzrok jak
wywiadowca przebiegt kolisko ptytowego dna i bocznych zeber koryta, do
ktérego mam zjechaé----przebiegt i zamart w ostupieniu, rece silniej —

kurczowo Scisnely line = ujrzat: po mokrych ptytach, po czarnych $cian-
kach, po wielkim jezyku Snieznym = smugi krwi i ptaty krwawej piany —
od dolu do goéry, zleb krwig obryzgany; zastabtem na chwile — co$
wielce przykrego i ponurego uderzyto we mnie = krew zabitego cziowie-
ka, ktory jeszcze rano jadt obok mnie $niadanie w schronisku, ktory
spat pod tym samym dachem, a ktéry teraz krwig swojg poplamit kory-
to osniezone mrocznego zlebu, ktéry drobiazgi toaletowe zostawit na mo-
krych plytach — porozrzucane — zmoczone — skrwawione, gdy wzbit
sie z wielkiej wysokosci gtowa w dot — w ostatniej swej Smiertelnej we-
dréwce, —

————Mata chusteczka do nosa i obok ponizej rekawiczki zmoczone,
dalej w dole plecak----nie wiem czemu ta chusteczka widokiem swym
stawita mi przed oczy Jego matke, ktérej zresztg nigdy nie widzialem
i nie znalem. Matka, ktéra swemu synowi chusteczki szykowata i uktada-
ta — teraz ta chusteczka, ztozona, lezy mokra i pokrwawiona lezy na zimnej
mokrej plycie — na jednej z tych plyt na jakich nieszczednik roztrzaskat
swg glowe,

—————— — uderzytem nogami o dno zlebu, stangtem w nim. We
czworke zebraliSmy sie pod progiem pionowym = szukamy trupa, ktore-



go nigdzie znalez¢ nie mozemy. Tolo wglgda wreszcie wyzej pod Sniegiem.
.Jest', — — odsunglem sie i odwrocitem. Tolo i Staszek wyciggaja
ciato = ,, Tyt glowy rozbity" = stysze glos —

~Wracajmy" moéwie — ,Zaraz tylko go wyciggniemy" — ,,A moze
Sciggniemy w dot?" Protestuje — nie mam nerwow do tego, zresztg
egoizm — matostkowos¢ moze —— nie chce szarpac i brudzi¢ krwig lin —
»Moze tu leze¢ — nie spieszy Mu sie — Pogotowie zabierze Go sobie" —
Argument wystarczajgcy — schodzimy — — — —

Po potudniu deszcz. Pogotowie nie mogto dotrze¢ do ciata — mrok
zaskoczyt ich w skatach----wracali po nocy. Rano majg i$¢ znowu —

Rozptakat sie beznadziejng siepawicg nad Tatrami poranek nastepne-
go dnia, zginety turnie w powodzi mgiet i dzdzu. Od 5-¢f tluczemy sie
z Pogotowiem okoto schroniska, czekajagc na polepszenie sie pogody.
Prézne oczekiwania. Pluta wzmaga sie. Okolo 8-¢ ruszamy. Pod
Sciang Matego Koziego znajdujemy szczatki mtodego orta — w zlebie
kapiel w siklawach wody i grad kamieni. Ciezka jest praca, znoszenie
zaszytego w worki trupa. Schodze ostatni; pod progiem zaklinowatem sie:
trzymam liny — dwie od ludzi zywych i jedng od trupa. Zaparty nogami
i plecami przepuszczam mokre ich zwoje w rekach, za kotnierz leje sie
mi niteczka zimnej wody i pelzngc wzdtuz grzbietu i nég wylewa sie przez
buty — dobrze bylo. Puszczamy ciato po $niegach; opartem sie o piargi.
Niesiemy je na bambusie — mite sasiedztwo znieksztatconej twarzy umar-
tego, ktéra wyziera z poza podartego ptotna i sgsiaduje tuz tuz obok mo-
jej, Pézno juz byto, gdy ztozyliSmy ciato pod schroniskiem. Nieludzko zme-
czeni i wyglodniali wstepujemy w buchajace cieptem i suchoscia jego
wnetrze.

P, S, Zabity nazywal sie Skowron, student Un, Jagiell.
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Kwietniowy zeszyt berlinskiego ,Sturmu” poswiecony
zostal omoéwieniu prac i dziatalnosci artystycznej Mieczy-
stawa Szczuki. Obok licznych reprodukcji prac naszego
zmartego towarzysza znajdujemy tam przedruk jego arty-
kutu o architekturze oraz wspomnienie biograficzne piodra
Herwartha Waldena.

Rowniez moskiewska ,Sowremiennaja architiektura”

wydata w roku biezacym numer, omawiajacy prace Szczuki.
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KSIAZK.I

Aleksander Swietochowski. Historja chtopéw
polskich w zarysie T. Il. W Polsce podlegtej.

Drugim tomem Swietochowski koriczy swoja historje chtopéw pol-
skich. Nasuwa si¢ pytanie — w jakim stopniu jest to historja chtopow?
Otéz trzeba stwierdzi¢, ze Swietochowski nietylko, ze niema przygotowa-
nia spotecznego niezbednego do pisania historji klasy — ale niema row-
niez pewnego elementarnego zrozumienia kwestyj spotecznych jakie sie
spotyka u lepszych wspotczesnych autoréw burzuazyjnych. Dzi$ nie sa
to rzeczy nadzwyczajne — jakie takie rozumienie stosunkow klasowych,
uwzglednienie walk klasowych spotyka sie dos¢ czesto. Swietochowski zas
pisze tak prawie, jak sie pisato kiedys, w czasach przedlelewelowskich.
Obrusza sie osobiscie na rzeczy, ktore go oburzajg, pieni sie na widok ucisku
chiopa, to znéw broni szlachty, ma, albo zdaje mu sie, ze ma, najlepsze
serce dla chtopow — ale wiasciwie zdaje sie nie rozumie¢ o co idzie —
niema nawet préby glebszego wyjasnienia istoty zjawisk.

Rozbrajajagcym poprostu dowodem, jak autor ,,Hstorji chiopow
polskich™ rozumie swoje zadanie — jest jego ttomaczenie sie na wstepie do
Il tomu, ze za duzo daje przyioczen z literatury i.., ,,0bliczen gospodar-
czychll A tych obliczen wiasnie jest za malo. Dobrze okreslaja cele
pracy nastepujgce stowa z owego wstepu: ,,Wydawato mi sie pozagdanem
mozliwie najdokiadniejsze przedstawienie opinji sfer inteligentnych, wpty-
wowych i rzgdzacych w przysztosci, lezacej poza granicami pamieci pokolen
obecnie zyjacych, zwtaszcza, ze ta opinja stanowi wazng czesc historji chto-
péw polskichll Wiasnie drugi tom historji Swietochowskiego stanowi
W ogromnej mierze przedstawienie opinji tych sfer. — Pozatem jest
kompieacjg materjatu mniej lub wiecej ciekawego, ale dajgcag bardzo stabe
pojecie i bardzo przypadkowe o losach chtopéw polskich w X1X w.

Przedewszystkiem autor zupelnie nie analizuje caloksztattu stosunkéw
ekonomicznych i ewolucji, ktérej one przez catly okres omawiany podle-
gaty — nie rozpatruje tez odmiennosci w rozwoju poszczegoélnych panstw
zaborczych, w ktérych znalazty sie polskie dzielnice. To tez wymknat
sie autorowi zupetnie istotny sens, tagodzacych panszczyzne, rozporzadzen
austrjackich i pruskich z konica XV Il w.—zestawia je czysto mechanicznie.
Tak samo niewyjasniony prawie pozostaje skutek reform napoleoriskich —
ujetych znowu poza rozwojem ekonomicznym. Nie wyjawia sie, dlaczego
szlachcie polskiej, po pierwszym okresie niezadowolenia, tak bardzo podo-
bat sie kodeks napoleonski i dlaczego bronita go ona z takim uporem.

Autor potgebkiem jedynie wspomina o przejsciu z troj potéwki na plo-
dozmian oraz intensyfikacji rolnictwa z.tem zwigzanej — sprawy takie
prawdopodobnie nie uwaza za nalezagce do historji chlopéw. A przeciez
kwestje te miaty znaczenie zasadnicze.

Naturalnie niema mowy o jakiemkolwiek zréznicowaniu chlopstwa,
przed lub po uwolnieniu, o przedstawieniu przemian zewnetrznej struktu-
ry wsi bardzo nawet ciekawych, pauperyzacji chtopstwa po wejsciu w tryby
gospodarki kapitalistycznej i t. d.

Ze sposobow zatatwienia kwestji chtopskiej na ziemiach polskich auto-
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rowi najlepiej sie podoba pruska regulacja z r. 1823 nb. silnie faworyzujgca
powstanie bogatego chiopstwa. Pozatem wypisuje on oderwane wypadki
filantropji szlacheckiej, jak np. historje gospodarczego filantropa Brzo-
stowskiego, wiasciciela dobr Sztabin. Ale opowiadajgc obszernie jak Brzo-
stowski, odziedziwszy zapuszczony i zniszczony majagtek, podnosi go na wy-
soki poziom — autor tylko mimochodem wspomina, ze rzad wiasnie rozpo-
czat kopa¢ kanal augustowski. Budowa $luz potrzebowata odlewdw zelaz-
nych i Brzostowski mégt otworzy¢ hute. Olbrzymig role odgrywala tu wiec,
jak w wielu klasycznych wypadkach filantropji — poprostu konjunktura.
Brzostowski nie mdgt wcale stanowi¢ przyktadu dla przecietnego dziedzica
Owczesnego, bo przeciez nie kazdy mogt budowac u siebie w majgtku huty,
zaktada¢ ,.fabryki miodu, porteru, araku, wodki, piwa“. A na tem opieralo
sie powodzenie Brzostowskiego.

Zresztg, tam gdzie autor przechodzi do charakteryzowania wtasciwej
polityki szlacheckiej — bywa nieraz bardzo ostry. Z prawdziwym jadem
scharakteryzowane sg zwlaszcza rzady oswiatowe stanczykierji galicyj-
skiej. Dzi$ zwlaszcza wobec niezmiernie szybkiego odegrania sie tej stan-
czykierji oraz jej decydujagcych wplywéw — te rzeczy wygladajg wprost
na ostre przypomnienia. )

Charakterystyczny rys Swietochowskiego stanowi nienawis¢ do biu-
rokracji oraz stronnictw ludowych, zerujacych na chtopie. Tu jednak autor
wikta sie w sprzecznosciach. W Swietochowskim wida¢ typowego przed-
stawiciela dawnej burzuazji krélewiackiej, wychowanej w okresie popo-
wstaniowym w jednakiej nienawisci i pogardzie do polityki i spraw rza-
du. Obecna sanacja wykorzystuje te antypolityczne nastroje — stad pewien
paralelizm Swietochowskiego do propagandy sanacji — pomimo, ze jest
on najczesciej konfiskowanym publicysta endeckim.

Niezawodnie dwutomowe dzieto Swietochowskiego ma pewng war-
to$¢ jako popularna kompilacja materjatéw, dekretéw, opinji — nie daje
jednak tego, co zapowiada. Historja chtopéw polskich nie jest napisana.

Dr. Mieczystaw Szawleski. Polska na tle go-
spodarki $wiatowej.

Ksigzka ta, jak sie okazuje z przedmowy p. Miynarskiego, wicedyrek-
tora Banku Polskiego, przedmowy krociutkiej, ale napisanej niestychanie
zawitym i niestarannym jezykiem — powstata z inicjatywy wiadz Banku.
Pan Mtiynarski jakgdyby zastrzega sie przeciw poméwieniu wydawnictwa
0 poéturzedowosé, i pisze, ze pozostawit autorowi wolng reke w doborze ma-
terjatdw i wyprowadzeniu wnioskéw. Autor zgéry zreszta zaznacza, ze
ksiazka jego ma stanowi¢ jeden z przyczynkéw do programu gospodarcze-
go, jeszcze nic nieskonkretyzowanego, ale ktéry kiedy$s ma sie skonkrety-
zowac.

Praca p. Szawleskiego rozbita jest na siedem rozdziatéw, w ktérych
autor rozpatruje najwazniejsze zagadnienia spoteczno - gospodarcze: jak
»Ludnos¢”, ,,Rolnictwo i surowce przemystowe", ,,Przemyst i handel mie-
dzynarodowy" i t. d. Autor rozpatruje stan omawianego zagadnienia w naj-
wiekszych panstwach swiatowych i zarazem wspomina o Polsce, do$¢ me-
chanicznie i krétko, z czego uwaza sie zresztg za stosowne usprawiedliwiaé.
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W tych wszystkich wywodach czerwona nicig przechodzi przeciwstawienie
wyczerpanej, dekadenckiej, ,,starej* Europy, uderzanej zaréwno od strony
nowego kapitalizmu amerykanskiego, jak budzacych sie z wielowiekowej
drzemki i zastoju ,,kolorowych *narodéw kolonjalnych.

Najciekawsze sa i najwiecej ogoélnych wnioskéw zawieraja poza roz-
dziatem ,,Praca“ — dwa ostatnie rozdzialy ,,Kapitat“ oraz ,,Nowy Swiat
gdzie wyprowadza sie wnioski. Przesuwanie sie¢ Swiatowego zapasu ziota
z Europy nad brzegi Pacyfiku, upadek kapitalizmu europejskiego jako ban-
kiera i przemystowca Swiatowego ilustruje autor catym szeregiem cyfr i wy-
wodow, Dos¢ starannie przeprowadzona zostata analiza walki konkuren-
cyjnej miedzy Stanami Zjednoczonemi a Angljg — i coraz silniejsze spy-
ny dla Anglji charakter uzasadnia p. Szawleski przytoczeniem sporego ma-
terjatu cyfrowego.

Ameryka korzysta juz tu w znacznej mierze poprostu z rozprzezenia
kapitatu europejskiego, Swiadczy o tem réwnoleglty do przyptywu kapita-
téw amerykanskich do Europy — fakt odptywu rodzimego kapitatu euro-
pejskiego do Standéw Zjednoczonych. Odptyw ten zwieksza sie z kazdem
nowem pogorszeniem sie stanu rzeczy w gospodarce kapitalistycznych
panstw Europy.

»Wedtug obliczerh Departamentu Handlu w Waszyngtonie cudzoziem-
skie lokaty réznych typow w Stanach pod koniec 1926 r. wynosity 3.3 mil-
jarda dolaréw. Powyzsze lokaty sg pochodzenia gtéwnie europejskiego, a po
czesci kanadyjskiego i potudniowo-amerykanskiego. W szczegdlnosci na-
leeznosci bankéw emisyjnych, gtéwnie Europy, w koricu marca 1927 r. wy-
nosity przeszto 1 miljard dolaréw. Europa zacigga zatem ucigzliwe pozyczki
w Ameryce, lecz wplywy pozyczkowe pozostawia na matem oprocentowa-
niu na miejscu, co $wiadczy o glebokiej zaleznosci od wierzyciela amery-
kanskiego i wyjasnia przyczyne, dlaczego mimo strumienia kredytéw, zioto
nie moze odptynaé¢ do Europy*“.

Te kwestje stopniowego podporzadkowywania sie kapitalizmu euro-
pejskiego woli mocniejszego krewnego z za oceanu oraz upadku angielskiej
hegemonji finansowej, p. Szawleski oswietla dos¢ wyczerpujaco. Wnioski
jego przytem brzmia bardzo pesymistycznie. Wewnetrzne rozbicie, rozpre-
zenie kapitalizmu uwydatnia sie zwlaszcza przez rozwoj nowych form go-
spodarczych Z. S. R. R.. O Zwigzku autor wyraza sie naogdt dosyc
ostroznie, stwierdzajgc, ze walka Unji Sowieckiej z imperjalizmem angiel-
skim, tworzy¢ bedzie ,,na daleka jeszcze przyszto$¢ oS, koto ktorej wiele
probleméw politycznych i gospodarczych obracaé sie bedzie*. Dalej za$
p. Szawleski pisze:

»Na podstawie dokonanej analizy nie mozna odmoéwié bolszewizmo-
wi, poza czynnikami destrukcyjnemi, pierwiastkéw tworczych. Przetrwat
wiele momentéw niebezpiecznych, zmontowat na nowo produkcje i utrwalit
sie przy wiadzy na diugie lata wobec braku czynnikéw, ktore mogtyby go
zastgpi¢. W poroéwnaniu z caratem dba wiecej o dobrobyt mas, moze lepigj
trafi¢ do ich psychiki. Posiada duzy impet i S$miatos¢, podnoszac tempo
aktywnosci u apatycznego naogét Rosjaninall (str. 382).

Jako ciekawe zestawienie mozna tu przytoczy¢ opinje autora o sy-
tuacji klasy robotniczej Europy. Autor wyraznie stwierdza tu straszliwe
cofniecie sie wstecz.



»Obecna sytuacja przypomina w pewnej mierze potozenie warstwy
robotniczej z poczatkiem wieku X1X*, kiedy to ,,po wojnach napoleonskich
nedza w Anglji byta tak silna, ze np. 1821 r. na 6 os6b jedna byta notowana
jako nedzarz (pauper) ,Wspoiczesna robotnicza armja rezerwowa, ktdra
przed wojng stanowita niezbedny zapas do zadoséuczynienia wzmozonym
potrzebom wytworczosci, wzrosta do katastrofalnego rozmiaru, zatracajac
role przedwojenngl. A dalej: ,,Powstaje w Europie typ nedzarza, przypo-
minajacy prototyp angielskiego ,,pauper® z poczatku XIX w.”“ Ale: ,,Gdy
wowczas rewolucja przemystowa przyniosta zjawisko bezrobaocia, to wspot-
czesnie zmiany w tetnie gospodarki Swiatowej to zjawisko zaostrzajg"
{str. 237).

Azeby jako$ omina¢ podstawowg trudnos¢ wyraznego przeciwstawie-
nia kapitalizmu i komunizmu, autor zamiast otwarcie mowi¢ o tem przeciw-
stawieniu — stara sie rozbi¢ Swiat kapitalistyczny na trzy dziaty: neokapi-
talizm europejski, superkapitalizm amerykanski i faszyzm (!). Naturalnie
ten zregjonalizowany podziat jest zupetnie dowolny i fikcyjny. W rezultacie
sam p. Szawleski powiada: ,,Na widownie dziejowa Swiata z calg potega
wysuwajg sie dwa bieguny rozpedowe, dwa ogniska Swiatoburcze: super-
kapitalizm amerykanski i komunizm sowiecki... Na razie obie potegi, walczac
O dusze $wiata, nie majg wiele punktéw tarcia. Buforowem panstwem jest
imperjum angielskie, ktére amerykanizm podrywa gospodarczo, a bolsze-
wizm ideowo. Dopiero na gruzach imperjum brytyjskiego te dwa S$wiato-
poglady (1) zetkna sie bezposrednio*l co wedlug autora ,jest kwestjg da-
lekiej jeszcze przysziosci'.

Ale zarazem autor bardzo wymowne stronice poswieca zarysowywa-
niu sie gmachu owego stynnego dobrobytu amerykanskiego, w znacznej mie-
rze, majacego charakter fatamorgana, zblizajacemu sie krachowi owej le-
gendarnej ,,prosperityll, ktéory wiasnie na poczatku 1928 r. rozprysnat sie
po Swiecie wiesciami 0 4 czy nawet 6 miljonach bezrobotnych w Stanach
Zjednoczonych.

Tak wiec widoki, jakie autor rysuje przed kapitalizmem Swiatowym,
sg dos¢ ponure — nie lepsze sg widoki dla kapitalizmu polskiego. Perspek-
tywy produkcji przemystowej i rolnej, bilans handlowy, polityka ludnoscio-
wa i emigracyjna nasuwaja p. Szawleskiemu ,,horoskopy mato pomysinel
jak sam moéwi.

Jako $rodek zaradczy autor wysuwa potrzebe silnej wiadzy. ,,Polska
musi mie¢ komende niezwykle sitng“, nawotuje do aktywnej polityki mor-
skiej i bardzo pétgebkiem do... neomaltuzjanizmu. Od czasu do czasu to
zachmurzone niebo nad polskim kapitalizmem roz$wietla sie btyskami urze-
dowego optymizmu. Zdobywa sie on wtedy na taka pocieche (co wczesniej
jeszcze méwit Dmowski): ,,WSsr6d powojennej dekadencji Europy przy-
sztos¢ nalezy do krajéw wiecej przyzwyczajonych do biedy, jak Italja
1Polska®“. Jezeli to przyzwyczajenie do biedy, przyzwyczajenie mas ludo-
wych do pustego zotadka i nagiego grzbietu, ma by¢ zadatkiem na przy-
sztos¢ i obok faszystowskiego kija jedyng obrong przed ogoélng dekadencja
kapitalizmu, to chyba trudno znalez¢ lepszy dowod istotnej dekadencii,
istotnego rozktadu samego ustroju i rozstroju w gtowach jego obroncéow,
ktérzy te madre idee propaguja.
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TEATR

TEATR POLSKI: BROADWAY

»Broadway", produkt ,zracjonalizowanyl pracy Ph. Druminga i G.
Abbota, dwdch studentéw amerykanskich ,teatralnego seminarjum Nr.
47"—to poprostu dobrze zmajstrowany i doskonale przystosowany do wa-
runkéw Swiatowej konsumpcji widowiskowej melodramat kryminalno-sen-
sacyjny. Tani fabrykat do powszechnego uzytku—jak fordowski ,,model T,
jak brzytewki ,,Gilette* (naturalnie z zastrzezeniem pozytku socjalnego). Te
same walory, ktére zapewnity standaryzowanym wyrobom industrji amery-
kanskiej zdobycie rynku globalnego, sprawity, ze ,,.Broadway*“ z Nowego
Yorku, przez Frisko i Honolulu, dotart do Londynu i Berlina, a stamfad
do Warszawy, wszedzie robigc kase. Publiczno$¢ wiekszych miast wali
tlumnie na te banalng skadingd sztuke. Lecz publiczno$¢ zawsze ma
stusznos¢ — nawet wolwczas, gdy jej nie ma. W ustroju burzuazyjnym
powodzenie utworu reguluje ekonomiczne prawo podazy i popytu. Gdy
sztuka (lub ksigzka) ma powodzenie u ,szerokiej" publicznosci — $wiad-
czy to o dobrze wykonanym ,,obstalunku spotecznym", przystosowanym do
konjunktury rynku. Autorzy ,,Broadway‘u" wywigzali sie nalezycie z przy-
jetych na sie zobowigzan: dali standaryzowanej przez Swiatowy rozwéj ka-
pitalizmu publicznosci wielkomiejskiej — standaryzowany fabrykat teatral-
ny. Model T, wykonany wedtug zasad fordowskiej zracjonalizowanej pro-
dukcji masowej: dostepnos¢ — wzgledna trwato$¢ — taniosé.

Amerykanizacja sztuki postepuje szybko naprzéd. Po ekspansji eko-
nomicznej, po uzaleznieniu Europy od U. S. A. droga pozyczek — zdo-
byta Ameryka rynek filmowy. Obecnie zdobywa teatr. W spdéznionej go-
spodarczo Polsce w ciggu ostatniego poétrocza lepsze teatry polskie dajg raz
po raz: ,,Pociagg - widmo", ,Nieuchwytny", ,Broadway".... Ta ostatnia
sztuka, cieszaca sie najwiekszem powodzeniem, wyroznia sie jakoscig ro-
boty. Nic tu nie pozostawiono przypadkowosci ,,natchnienia”. Wszystko
w ,,Broadway‘u" — poczawszy od pomystu i skonczywszy na naoliwionych
w miare ,literaturg" djalogach standaryzowanych dramatis perso-
na e — zostatlo poddane skrupulatnym obliczeniom. Czesci sktadowe fabry-
katu sg liche, ale — jak w fordowskim samochodzie modelu T — zrobione
z materjatu, ktorego wytrzymatos¢ wyprébowano i wykorzystano w racjo-
nalnem montowaniu.. Co stanowi tres¢ tego ,,dramatu"? Typowa dla wiel-
kich stolic historja ,,expressowa" o dwoch rywalizujagcych szajkach bandy-
tow wysmokingowanych — z dwoma morderstwami i z detektywem, zaste-
pujacym Los, karzaca Mojre dramatu greckiego. Gdzie odbywa sie akcja?
Oczywista, za kulisami music-hallu — tego najbardziej skondensowanego
odcinka zycia przechodniéw ulicznych. Girlsy i bandyci — c6z moze byc¢
blizszego przecietnemu konsumentowi emocji wielkomiejskich! Brukowa
prasa ,,czerwona" istniala wszedzie. Stawka na wielomiljonowego czytel-
nika ,,czerwoniakéw" nie zawodzi. | w tem ttka amerykarniska demokraty-
zacja sztuki. ,,Zgnita stabilizacja" kapitalizmu zredukowata potrzeby prze-
zy¢ dramatycznych burzuazyjnego widza do emocyj codziennej kroniki
skandaliczno-kryminalnej, Sztuka teatralna na tych emocjach oparta daje
mity dreszczyk, wyladowujgcy sie w uproszczonej ,katarsis” — w t. zw.



»happy-end‘zie*, gdzie policja reprezentuje Opatrznosé¢, Lekki posmaczek
ideologji niby — anarchistycznej, ktérym zaprawia sie monologi kryminal-
nych odpadkéw ustroju spotecznego, opartego na legalizowanej eksproprja-
cji mas — daje zludzenie ,,pogiebienia socjalnegoll W budowie ekspozyciji
,,BroadwayV* studenci ,,seminarjum teatralnego Nr. 47 wyciagneli wszyst-
ko co sie dato ze starej Europy. Zachowano tradycyjng jedno$¢ miejsca
i ustalony schemat akcji. ,,Literaturelldozowano umiejetnie. W doborze po-
staci scenicznych kierowano sie zasadg standaryzacji, maksymalnej eko-
nomji i... przyzwoitosci. Po scenie krecg sie girlsy, akrobaci, bandyci, jest
grek, murzyn, detektyw. Ale nie ma tu ani jednego przedstawiciela t. zw,
dobrego towarzystwa: zmyst kastowosci nakazywat autorom zachowaé czy-
stos¢ kastowa. Pozatem — wyzyskano tu dorobek nowego teatru: monto-
wanie atrakcji, obfitos¢ ruchu, zywe tempo akcji, minimum psychologji.
Dzieki dobremu zmontowaniu poszczeg6lnych scen ,,Broadwayll dziata ze
sprawnoscig dobrze funkcjonujgcego motoru spalinowego. Industrializacja
produkcji teatralnej wystepuje tu na catej linji.

Spéitki autorskie pracujg dla tea.ru od stu lat bez mata. Celowali
w tem dotychczas francuzi. Od czasu Napoleona Il Paryz byt ,stolicg
Swiatall edenem burzuazji miedzynarodowej. Przed wojng dostarczat Pa-
ryz nietylko perfum, modeli méd (i to meskich!) i t. p. przedmiotéw luksu-
sowych — lecz komedyj i fars firmowych spétek autorskich. Konsumenta-
mi tych produktow byty do niedawna gérne warstwy finansjery i drobno-
mieszczanstwa zamozniejszego. Lecz nowa konjunktura gospodarcza Euro-
py powojennej, uzaleznionej finansowo od Ameryki, zachwiata hegemonjg
kulturalng Francji. Rzemies$lnicza produkcja réznych Caillavetow i de
Fleurs‘éw, oparta przewaznie na kombinowaniu trojkatéw malzenskich
i obliczona na nielicznych konsumentéw widowiskowych nie odpowiada juz
»obstalunkowi socjalnemull Rozszerzyta sie baza konsumentoéw, zmienit
sie sktad spoteczny publicznosci powojennej. Na zachodzie nuworysze, na
wschodzie Europy — proletarjat i chtopstwo pragna ,,swego“ teatru, bar-
dziej nowoczesnego, bardziej odpowiadajgcego industrjalizacji zycia zbioro-
wego. | oto — mamy obecnie dwa Scierajagce sie z sobg i djalektycznie wza-
jemnie na siebie oddziatywujgce prady teatralne. Z jednej strony—U. S. A.,
amerykanizacja sztuki, jawne podporzadkowanie twdrczosci !zasadom ma-
sowej ,,demokratycznejll, produkcji industrjalnej na rynek swiatowy. Z dru-
giej — Z. S. R. R., utylitaryzacja sztuki, uzaleznienie tworczosci do ideo—
logji walki, wyzyskanie wszelkich nowych zdobyczy techniki, kult wynalaz-
czosci: i w tym planie — wykonanie ,,,obstalunku spotecznegol mas pro-
letarjatu i chlopstwa. Rozwdj obecnych form teatralnych w Europie oscy-
luje pomiedzy tymi dwoma biegunami.

W Polsce, uzaleznionej catkowicie od sSwiatowego systemu kapitali-
stycznego i izolowanej skrupulatnie od wszelkich wptywéw ,,Wschodu’l—
amerykanizacja sztuki traktowana jest jako objaw postepu a w kaznym
razie, jako jej unowoczesnienie. Co nowego wnosi ta amerykanizacja, to
zrealizowanie ,,sztuki dla ulicyll— widzimy na przyktadzie ,,Broadwayull
Technicznie — amerykanizacja teatru wyrugowuje przestarzate ,,subtelno-
Scill rzemiedlniczych wyrob6éw francuskich, zastepujac je ,,zracjonalizowa-
nallprodukcja, standaryzowang na rynek masowy. Kulturalnie — nie wzbo-
gaca niczem, nie posuwa wynalazczosci teatralnej ani na krok. ldeologicz-
nie — odbija tylko ,,zgnita stabilizacjellnowoczesnego kapitalizmu.



To zas$, co mozna postawi¢ jako plus ,,Broadway‘u*: montowanie atrak-
cji, tempo, wprowadzanie elementéw tanca i akrobatyki do dramatu —
wszystko to zapozyczone zostato z dorobku rewolucyjnych rezyseréw:
Meyerholda, Tairowa, Forregera oraz dramaturgéw typu Tretjakowa. Rezy-
ser]a Leona Szyllera—jak zwykle wysoce kulturalna i doskonale wyzysku-
jaca materjat dramaturgiczny, aktorski i techniczny—poszta po linji rosyj-
skiej raczej, niz amerykanskiej. Zarzuci¢by mozna tej ostatniej pracy Szyl-
lera zbyteczne ,,pogtebianie psychologii*1 zdawkowych, ,,z kurjera wycie-
tych* postaci scenicznych ,,Broadway‘u“. W ten sposéb uwypuklato sie mi-
mowoli caty banat ziaréwno ,,konfliktow’] jak i ,,wezta dramatycznego" me-
lodramatu. Pozatem—wbrew hastu wypisanemu na dekoracji: ,,Tem-po-o-
o!“—wlasnie tempa nie przestrzegano. Zwlaszcza ,,rozlirycz:enie* zakon-
czenia aktu drugiego—cata ta spézniona o lat 20 ,,poezja*“ melinowa o fotelu
elektrycznym, i caty ten ,,nastréj* w stylu popularnej ongi$ piosenki: ,,Wiatr
za szybami skarzy sie — psia krew! to zycie takie zte...“ — nie nadawat
sie do ztodziejsko — zdrowej atmosfery ,,Broadway‘u ‘.

WITOLD WANDURSKI.

HU RAGAN

Prawie kazdy wiekszy film polski reklamowany bywa jako przetom
w polskiej kinematografji. Niema w tem nic nadzwyczajnego, ze ,,Huragan*
reklamowany byt w sposéb podobny. Zresztg film naprawde zrobiony zo-
stat w pewnej mierze na wzor lepszych filméw zagranicznych, z duzym
wysitkiem w kierunku precyzji technicznej, co w czesci zostato osiagniete.

Ale bardzo charakterystyczne i zastanawiajgce jest samo ujecie wy-
padkéw i tlta r. 1863, Niezawodnie gdyby na temat r. 63 zrobit film jakis
~prawdziwyllrezyser francuz czy wiedenczyk albo, co lepsze, amerykanin —
ilos¢ nonsenséw w tresci bylaby naturalnie wieksza, te nonsensy przybra-
tyby na jaskrawosci, a r. 63, skarykaturowany bytby daleko gorzej—ale tem
niemniej ,,Huragan ' zbliza sie do rekordu. Rok 63 ogladany jest tu wy-
raznie przez ,,oczy Zachodu'l

Zaczyna sie to od pierwszego obrazu — od przedstawienia spisku.
Spisek ten wystepuje pod postacig tuzina sztubakow, ktorym przywodzi
niemniej sztubaczkowato wygladajacy ,bohater*. Owczesni spiskowcy
»czerwoni*1byli to rzeczywiscie ludzie mtodzi, ale nie chtopcy kilkunasto-
letni. Ich dalsze postepowanie, manifestacja, zrobione sg w sposob uragaja-
cy zdrowemu rozsadkowi, karykaturalny. Rezyser ratuje sie zwykia bali-
wernig amerykanskich filméw, poscigiem i t p. i catym szeregiem wyraz-
nych bzdurstw.

Zagubiony zostat w ten sposéb sam spisek — bezwatpienia przez swe
rozmiary i formy dziatania nietylko jeden z najbardziej zdumiewajgcych
faktow w historji — ale tez i istna kopalnia tematéw dla rezysera z inicja-
tywa, ktoryby chcial sie zapozna¢ z jego przebiegiem. W dalszem przed-



stawieniu wypadkow oparto sie na Grottgerze — wysuwajac na pierwszy
plan feudalna strone powstania i operowe efekciki z tem zwigzane. Nie-
przyzwoitg ignorancjg odznacza sie tez karykaturalne przedstawienie stro-
ny wojskowej — jakkolwiek przy filmie pracowali wojskowi (tak opiewa
prospekt).

Nonsensy sg tem wiarogodniejsze, bo poprostu niepotrzebne, jak
np. ten Padlewski w Gorach Swietokrzyskich — przeciez rezyserowi nic nie
szkodzito wzig€ nazwisko jakiegos innego dowddcy, ktéry naprawde byt
w Gorach Swietokrzyskich, i nie mnozy¢ absurdalnodci. Doda¢ trzeba je-
szcze niepotrzebne i nieuzasadnione archaizowanie mowy.

Ta karykaturalna ignorancja zastanawia dlatego, ze powstanie 63 r.
to nie zadna zamierzchia historja — sg ludzie, ktérzy byli swiadkami, jest
masa pamietnikdw, w najgorszym razie wystarczyloby przeczytanie Przy-
borowskiego lub Berga. Film wcaleby na tem nie stracit, zyskujgc na sensie.

Oparcie sie wytgczne na inscenizacji rysunkoéw Grottgera sprowadzi-
fo zresztg w koncu niestychane powiktania i galimatjas, z ktérego wybrnie-
to pocztéwkowsg apoteozag zakonczenia.

Jaki cel takiej roboty oglada¢ nie trudno. Chodzito o to poprostu,
by rok 63 w przedstawieniu kinowem, ze tak powiem, sterylizowaé, aby
odja¢ te pewng elementarng rewolucyjng site, ktéra badz co badZ tkwita
w samej istocie powstania, cokolwiekby o niem mozna powiedzie¢: w sa-
mym fakcie spisku, oporze whadzy, socjalnych momentach tego oporu. Dla-
tego trzeba bylo skarykaturowaé spisek i dlatego trzeba odsungé od prawdy
historycznej, — dajac zdawkowy amerykanizm i zdawkowg wiedenszczy-
zne Nonsensy i glupstwa w filmie o roku 63, stuzg wiasnie po to, by zabi¢
fakty przesziosci, by wyjatowié¢ tworcza ich site. W tym wypadku zasto-
niete jest dazeniem do poprawnosci technicznej — do poziomu ,,europej-
skiego" i tem jaskrawiej wystepuje nedza wewnetrzna.

»Huragan" stanowi przyktad typowy w polskiej produkcji kinowej —
i zarazem do pewnego stopnia Swiadectwo, dlaczego produkcja ta tkwié
musi w bagnie zastoju.

SPROSTOWANIE.

W ,,Robotniku" z dnia 24 czerwca r. b. Karol Irzykowski w koncu
artykutu ,Wypaczenie idei Zeromskiego ' (artykut ten zostat wydany
w osobnej odbitce), zalicza nizej podpisanych do grona zwolennikéw |zby
(Rady) Literackiej. Stwierdzamy, ze wprawdzie kazdy z nas rozmawiat
z lrzykowskim zaréwno na temat Izby jak i na ten temat innych zagadnien
zycia literackiego, jednak akcesu do lIzby nie zglaszaliSmy i zgtasza¢ nie
mogli ze wzgledéw zasadniczych. Zaliczenie nas do zwolennikéw Izby czy
Rady Literackiej uwazamy za nieporozumienie, ktoére niniejszem pro.
stujemy.

Wtiadystaw Broniewski
Witold Wandurski
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ODPOWIEDZI REDAKCJI

lg. Por.-ski. Artykut p. t, ,Wychowanie przez nauczanie, pojete jako proces pracy
spotecznej" nie nadaje sie¢ do ,,Dzwigni”. Nie dlatego, by temat tu poruszony byt nam
obcy — lecz dlatego, ze postawione zagadnienie omawiane jest w tym artykule zbyt
ogolnikowo, niekonkretnie, abstrakcyjnie. W dziedzinie wychowania zrobiono w ciggu
ostatniego dziesieciolecia bardzo duzo zaréwno w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech,
jak i w Z. S. R. R. Bez krytycznego rozbioru i zuzytkowania tego materjatu zadna
praca na temat pedagogiki nie ma wartosci.

F. G., Grdédek Jagiellonski. Za nadestane przektady z zydowskiego dzigkujemy.
Niestety ,,Pies$ni inwalidzkie” — przynajmniej wybrane przez Panig — nie nadaja sie dla
nas. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia kalectwa, ktdre niekoniecznie musi by¢ wy-
nikiem uktadu stosunkéw spotecznych, nie wnosi nowych wartosci.

Z Bel. w todzi. Nadestane probki poetyckie nie stojg jeszcze na odpowiednim po-
ziomie technicznym.

D. F., Warszawa. Utwor6éw, o ktérych Pani wspomina w listach, redakcja dotych-
czas nie otrzymata.

N. R. w Warszawie. W notatce ,Lichtbildbtihne" z dn. 2 lutego 28 r., ktérg komu-
nikuje o wprowadzeniu prawa autorskiego w Z. S, R. R. z wigczeniem prawa dziedzicz-
nosci spadkobiercéw autora na lat dziesigé, nie widzimy zadnej rozbieznosci z zasadnicza
linja budownictwa socjalistycznego. Wszelka praca, w mysl zasad socjalizmu, musi by¢
wynagradzana. Pisarz musi mie¢ mozno$¢ utrzymania sie przy zyciu. Prawo dziedzicznosci
na produkty pracy pisarskiej zabezpiecza dzieciom mozno$¢ ksztalcenia sie az do petno-
letnosci i zastepuje emeryture rodzinie. Pozatem — prawo dziedziczenia objektow wita-
snosci drobnej, warto$ci do 10,000 rb, zi., zostalo wprowadzone w zycie w Z. S. R. R.
jeszcze w okresie komunizmu wojennego. Szczegélowe omoéwienie tych spraw znales¢
mozna na tamach czasopisma ,,Na litieraturnom postu" z roku ubiegtego.
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