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(Krakéw 2005, Ksiegarnia Akademicka, ss. 411)

Posta¢ Pierwszego Marszatka Polski doczekala sie imponujacej liczby publikacji
obrazujacych praktycznie kazdy element biografii Jozefa Pilsudskiego. A jed-
nak Piotr Cichoracki, historyk zwiazany z Uniwersytetem Wroclawskim, znalazl
luke i zdotal jg zapelni¢, publikujac prace dobrze pomyslana i napisana, niewol-
na jednak od drobnych pomylek. Nie jest to kolejna biografia Marszalka, choé
w warstwie faktograficznej w niczym nie ustepuje rzetelnej biografii politycznej.
Poswiecona zostata ,tworzeniu sie, ksztaltowi i recepcji” pozytywnych i nega-
tywnych portretow Pilsudskiego. W przeciwienistwie do ujecia zaproponowanego
przez Heidi Hein', ktéra skoncentrowala sie na przedstawieniu form organiza-
cyjnych kultu po $mierci Pilsudskiego oraz upowszechniania tegoz w spoleczen-
stwie, Cichoracki uznal, ze dla kreacji wizerunku Marszalka niezbedne stalo sie
zobrazowanie tak jego gloryfikacji, jak i kontestacji czy niecheci. Powstal obraz
postaci prawie doskonaly, z zastrzezeniem, ze umiemy go wlasciwie zinterpreto-
waé i przedstawié, a to w przypadku recenzowanej ksiazki nie jest proste.
Praca zostala napisana obiektywnie, bez zachwytow, ale tez bez krytyki sro-
dowisk zabierajacych glos natemat Pilsudskiego, a Autor opieratl si¢ przede wszyst-
kim na tekstach przedwojennych. Spowodowato to niewatpliwie, Ze narracja nie
nosi znamion odtwérczego omoéwienia, ale jednoczes$nie prowadzi do konfliktu
z niektorymi funkcjonujacymi w przestrzeni historycznej kanonami. Mozna sie
jednakze zastanawiaé, czy te zalozenia w polaczeniu z koncepcja bardzo skrom-
nego i oszczednego (z malymi wyjatkami) komentarza byly wlasciwe. Praktycznie
niemozliwe okazalo si¢ uchwycenie pogladéw Autora, co jest wyjatkiem w histo-
riografii, a w biografistyce jest cecha praktycznie niespotykana. W ocenie recen-
zenta stanowi to jednakze zalete, gdyz mamy do czynienia z Autorem obiektywi-
zujacym oceny, niejednostronnym, sklonnym oddac¢ glos zrédiu historycznemu,
nieepatujacym tezami, starajacym si¢, aby czytelnik sam wyrobil sobie poglad,
ale i niejako zmuszajacym go do przeczytania pracy w catosci. Jednakze to swo-
iste ujecie stronigce od sadéw i ocen moze prowadzi¢ do powstania blednego

! H. Hein, Der Pitsudski — Kult und seine Bedeutung fir den polnischen Staat 1926-1939,
Marburg 2002; recenzje w jezyku polskim opublikowal Przemyslaw Olstowski, DN 37,
2005, 1, s. 241-247.
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obrazu, ktory zalezny jest od indywidualnego spojrzenia i subiektywnej oceny.
Ponadto Autor, konstruujac wlasna wizje legendy Pilsudskiego, niejako skitania
czytelnika do jej bezwarunkowego przyjecia. Fakt, ze wizja to ciekawa i rzeczo-
wa, ale czarno-biala, a brak péttonéw w niektorych partiach pracy wydaje sie az
nadto niekorzystny. Czy Pilsudski byt jedynie ,bialy” lub ,czarny”? Autor wykra-
cza okazjonalnie poza tytulowe cezury czasowe, analizujac fakty, ktére mialy
znaczny wplyw na niektdre elementy legendy Marszatka. Zabieg to tylez istotny,
co wlasciwy, szczegolnie w kontekscie powiazan z osoba Romana Dmowskiego,
ktorego kariera polityczna, jakkolwiek odmienna niz Pilsudskiego, byla przeciez
paralelna.

Praca przekonuje, ze pozytywne wyobrazenia i opinie o Marszatku domino-
waly nad negatywnymi w polskiej historiografii (szczegélnie miedzywojnia). Ale
zastanawiajace jest, ze Autor nie siegnal szerzej do prac wydanych po II wojnie
na emigracji. Cichoracki nie podejmuje réwniez polemiki, nie konfrontuje zrodet,
nie stara sie pokazaé ,drugiej strony medalu”. Nie czyni tego nawet w przypisach
bibliograficznych, ktére sa nad wyraz skromne. Jednak pozorny obiektywizm
przejawiajacy sie w cytowaniu zrodel bez komentarza moze wprowadzi¢ czytel-
nika w biad. Przykladem pozostawienie bez oméwienia opinii Marii Zawiszyny,
ktora twierdzila, ze gdyby Dmowski nie pojechal na konferencje pokojowa do
Paryza, Polska otrzymalaby Gdansk, Pomorze i Slask, a to za sprawa ,nie draz-
nienia swym widokiem doradcéw Wilsona i Lloyd Georga, a wiec Zydow” (s. 196).
A przeciez Dmowskiego desygnowal Tymczasowy Naczelnik Panstwa J. Pilsud-
ski, przekonany, ze wypelni on wlasciwie postawione przed nim zadanie usta-
lenia granicy z Niemcami, jednoczesnie odsuwajac konkurenta od mozliwosci
oddzialywania na sytuacje polityczna w kraju.

Cichoracki pokazal Pilsudskiego oczami tak wielu autoréw, z tak réznych
perspektyw, tak szczegolowo, ze nalezy to doceni¢. Zwraca uwage ilosé odwotan
do literatury i zrédel oraz dociekliwosé Autora, ktory zdaje sie nie pomija¢ zad-
nego szczegblu; czyniac ksiazke tylez ciekawa, co rozbudowana w warstwie me-
rytorycznej, ale i interpretacyjnej. Asymetria widoczna jest w podziale na okre-
sy przed zamachem majowym i po zamachu. Autor nie dokonal tego podziatu
w ukladzie rzeczowym pracy, ale jest on zauwazalny w prawie kazdym podroz-
dziale, co niewatpliwie pozwala na poréwnanie (m.in. 6.3. ,Represje”) nie tylko
w odniesieniu do legendy, ale metod i funkgcji jej ksztaltowania sie.

Nalezy podkresli¢, ze Cichoracki, poszukujac korzeni legendy Pilsudskie-
go, siegnal do jego pracy konspiracyjnej w PPS, wskazujac na niektére cechy
(»szlachecka aparycja”, s. 16) charakteru bohatera. Autor odwolal sie do opinii
ludzi (Michal Sokolniki, Leon Wasilewski), ktorzy znali go i szanowali, ale i tych
(R. Dmowski), ktorzy byli jego politycznymi adwersarzami. Niewatpliwie zabrak-
lo spojrzenia na postaé¢ Pilsudskiego z ,zewnatrz”, oczyma polskich emigrantéw
lub studentow. Cichoracki mogl postuzy¢ sie np. opinia Adama Pragiera, é6wczes-
nego studenta w Zurychu, ktory konstatowal, ze Pilsudski jawil sie jako ,nie-
pozorny i raczej ponury wymizerowany, niedbale ubrany, przygarbiony,
mowil glosem urywanym, wstrzemiezliwie, bez wladczego tonu, ktérego nabrat
pozniej”. Opis ten w zaden sposob nie dezawuuje postaci, ale jedynie wzbogaca
obraz i stanowi odniesienie do czaséw, gdy Pilsudski rozpoczynat polityczna przy-
gode. Dla Cichorackiego ,w okres strzelecki wchodzil Pilsudski z ugruntowana
pozycja przywddcy, ktéry nie zawahal sie polozy¢ na szali wlasnego zycia prowa-
dzac akcje bezdariska” (s. 17). Nie uzupetnil jednak tego obrazu o fakt wysylania

2 A. Pragier, Na z richskim Oberstrassie, ,Wiadomosci” {Londyn), nr 14 (70), 3 IV 1955,
s. 1.
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na prawdopodobna $mier¢ podwladnych, o czym zreszta Pilsudski po latach sam
mowil jako o zadaniu ciezkim, ale koniecznym. To przeciez wazkie, czy dowédca
potrafi dla realizacji celu poswiecié¢ jednostki. A Pilsudski umial to czyni¢ -— nie
bezmyslnie, ale tez bez wyrzutéw sumienia! Konkluzjg obrazu Pilsudskiego okre-
su przedlegionowego moglyby byé nieprzywolane w pracy konstatacje Jedrzeja
Moraczewskiego, ktéry w maju 1939 r. pisal: ,Marszalek nie urodzil sie geniu-
szem. Nie byl nim ani jako student, ani jako konspirator, ani jako partyjnik, ani
jako redaktor podziemnego «Robotnika». W PPSie pobila go lewica. Musial z partii
wyjsé i zakladacé nowa frakcje. I w niej powstata przeciw niemu opozycja z Perlem
i Arciszewskim na czele. To samo w «Zwiazku Strzeleckim», obok ktérego zor-
ganizowaly si¢ «Druzyny Strzeleckie» z Pilsudskim nie zwigzane. Opinia o nim
jako o czlowieku madrym i mocnym promieniowala poza szeregi partyjne i poza
formacje strzeleckie. Ale w tym czasie takiej samej, ba! mocniejszej opinii za-
zywal Ignacy Daszynski. Jego postaé zacierala osobe marszalka Pilsudskiego.
Dopiero w wojnie swiatowej zablysla wielkosé marszalka jako wodza, rozszerza-
jac i poglebiajac sie az do jego $mierci”™. Znamienne, ze Cichoracki zasadniczo
podzielil poglad Moraczewskiego z ostatnich zdan jego wypowiedzi, lansujac teze,
iz legenda Pilsudskiego w 1914 r. istniala, ale ,w relatywnie waskim kregu oséb,
przede wszystkim w Galicji, gdzie jej bohater prowadzil otwarta dzialalnosé” (s.
19). Nie poparl jej jednakze dowodami. Zabraklo np. przywolania postaci Stawo-
ja Skladkowskiego, ktoéry jako lekarz dobrze prosperujacej lecznicy w Sosnowcu
porzucil prace i poszedl walczyé w Legionach, czy profesoréw krakowskich stuza-
cych w I Brygadzie dla ,sprawy Pilsudskiego”. Zabraklo ponadto w podrozdziale
1.1. ,Determinanty i ksztalt wizerunku Pilsudskiego do roku 1918” pokazania ge-
nezy legendy w srodowisku I Brygady, szczegdlnie ze wielu z jej zolnierzy w okresie
II Rzeczypospolitej wspottworzylo legende Komendanta, opierajac sie¢ na czasach
legionowych — na owym ,ocieraniu si¢” o Pilsudskiego w pierwszej linii i przy-
slowiowym ,sznapsie” na uroczystosciach. To kreowalo obraz w spoleczenstwie,
ktore bylo przeciez informowane o talentach Pilsudskiego jako dowédcy (styn-
ny marsz na Uline Mala) czy polityka (kwestia Polskiej Organizacji Wojskowej
i werbunku do Legionéw). Tych watkéw Cichoracki nie podjal, a wydaje sie, ze
bez ich poruszenia czytelnikowi malo obeznanemu z problematyka trudno zrozu-
mie¢ uwielbienie tych kilkudziesieciu najwazniejszych i kilkuset czy kilku tysiecy
»drugiego szeregu” w latach 11 Rzeczypospolitej. Przywolaé¢ znéw wypada uwagi
Moraczewskiego, ktory konstatowal: ,Z polaczenia pracy wielkiego polskiego méz-
gu z sumiennoscia i pracowitoscia, podpatrzona u Niemcoéw, wykwitl wielki zol-
nierz, wielki wodz! Pierwsi poznali sie na nim jego legionowi zolnierze. I Brygada!
Stopien wiary podkomendnych w dowodce jest miara jego wartosci. W 1 Brygadzie
wiara w Komendanta Gléwnego byla bezgraniczna, co charakteryzuje dowodce
najwyzszej klasy™. Korzenie legendy staral sie Autor pokaza¢ w podrozdziale 1.2.
»~Charakter i umyslowosé”. Positkujac sie opracowaniami dotyczacymi Marszalka,
zwro6cil uwage na postawe Ziuka (tym zwrotem okreslala go matka) wobec spraw
codziennych (m.in. pozaru Zulowa w 1874 r.), a nie tylko caratu, co nader czesto
jest eksponowane w biografiach i literaturze poswieconej Pilsudskiemu. Pokazal
rowniez wiele watkow skladajacych sie na ,biala” legende Marszaltka, wsréod kto-
rych ,dar od Boga” w postaci geniuszu (sic!) politycznego i militarnego nosi zna-
miona wyjatkowosci danej wybranym co kilkaset lub kilka tysiecy lat.

3 ,W smutna rocznice”, AAN, Archiwum Jedrzeja i Zofii Moraczewskich 1870-1944, sygn.
71/11-274, k. 33.

¢ Ibidem.
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Rozdzial drugi to w istocie préba retrospektywy wizerunku Pilsudskiego
w trzech przelomowych, ale i kluczowych dla historii II Rzeczypospolitej mo-
mentach (odbudowa Polski, zamach majowy oraz $mieré). Zwrécit w nich Autor
uwage m.in. na fakt, ze przyjecie wladzy z rak Rady Regencyjnej mogto zaszko-
dzi¢ obrazowi Pilsudskiego, ale tak sie nie stalo. Niestety opatrzyt wydarzenia te
bardzo oszczednym komentarzem. Niewatpliwie Cichoracki metodycznie anali-
zuje obraz Pilsudskiego w pierwszych latach niepodleglosci. Pokazuje korzenie
odmiennego wizerunku Naczelnika Panstwa i jego dzialan {poglady Andrzeja
Niemojewskiego, redaktora ,Mysli Niepodleglej”). Zastrzezenia budzi jednak
podrozdziat 2.2. ,Wojna”, ktéry stanowié¢ powinien uzupelnienie podrozdzialu
2.1. ,Pierwsze miesiace”, gdyz pomimo logicznego wywodu Autora nie zostal zre-
alizowany jego glowny cel, a wiec ukazanie ,przelomu” w kreowaniu wizerunku
Pilsudskiego. Wida¢ natomiast kontynuacje postrzegania wizerunku Marszal-
ka, tozsama z poczatkiem Niepodleglej. Zmianie ulegly nie tyle kryteria obra-
zu, ile wplyw czynnikéw zewnetrznych zwiazanych z wojna polsko-bolszewicka.
W podrozdziale 2.3. ,Zamach” znajdujemy wiele okreslenn lansowanych przez
prase (gléwnie opozycyjna — endecka) na okreslenie osoby Pilsudskiego {np. ,su-
lejowski ryzykant”). Autor dal caly szereg ciekawych odpowiedzi na wiele kwestii
zwigzanych ze sferami ,okolozamachowymi”. Staral sie, z powodzeniem, oddaé
6wczesne postrzeganie Marszalka. Doda¢ mozna, ze odmowa przyjecia przez
Pilsudskiego godnosci glowy paristwa byla nie tylko ,zupelna niespodziankg”
(s. 71), o czym pisal ,Robotnik”. Byla tez ,nieslychanym uderzeniem”, ktérego
to terminu uzyt przewodniczacy klubu parlamentarnego Narodowej Partii Ro-
botniczej Karol Popiel® dla okreslenia stanu nie tylko klubéw lewicy, ale ,w ogéle
zwolennikéw Pilsudskiego”.

Nalezy podkresli¢, ze ksztaltowanie legendy Pilsudskiego nabralo odmien-
nych znamion po jego Smierci. Moment ten uchwycil Autor, rekonstruujac obraz
tejze w owczesnych mediach — pokazujac znaczenie odejscia Pilsudskiego dla
jego wizerunku, ale i calego spoleczenstwa. Kreslac obraz czlowieka komplet-
nie odmienny od prezentowanego spoleczenstwu, odnios! sie do ostatnich lat
zycia Marszaltka. Nie pominal réwniez faktu, ze niektérzy Polacy (przykladem
biskup lubelski Marian Fulman w 1932 r.) dostrzegali cztowieka ,przemeczonego
i z poszarpanymi nerwami” {s. 78). Niezwykle interesujace sg ustalenia Autora
w kwestii reakcji na $mieré Pilsudskiego srodowisk opozycyjnych (narodowych,
ludowych, socjalistycznych), a szczegélnie najwigkszego adwersarza R. Dmow-
skiego. W podrozdziale 2.4. ,Smieré” zabraklo natomiast rozkazu o zachowaniu
sie wojska na wypadek $mierci Pilsudskiego!

Rozdzial 3 pokazuje postaé Pilsudskiego na tle tych aspektéw, ktore odgry-
waly w zyciu Marszatka kluczowa badz tez istotna role. Autor pokazal mechani-
zmy akcji propagandowej jego zwolennikéw, ktérzy —jak w przypadku zamachu
majowego — staneli przed trudnym zadaniem obrony ,demokratycznosci” haset
Pitsudskiego {s. 103). Cichoracki pokazal tez mechanizmy, ktére legly u podloza
legendy Pilsudskiego jako filosemity. Jednocze$nie sam przyczynia sie do utrwa-
lenia ,stawojowej” legendy, powtarzajac (s. 101), co prawda w cudzyslowie, in-
formacje o przybyciu do Polski 500 tys. Zydéw rosyjskich, gdy w rzeczywistosci
byto ich ok. 33 tys., czego dowiddt Jerzy Tomaszewski®. Pozostawienie tego faktu
bez nalezytego wyjasnienia utrwala co najmniej dwie legendy: pierwsza, jakoby

5 K. Popiel, Wybor prezydenta I. Moscickiego, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1966, 9, s. 4.

¢ Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej wobec emigracji Zydéw (interpelacje poselskie i odpowie-
dzi premiera), opra . J. Tomaszewski, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Naukowo-Badaw-
czego”, 4/94-2/95 (172-174), s. 101, 110.
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Zydzi ttumnie, po rewolucji bolszewickiej, opuscili Rosje Sowiecka, i druga, ze
Polska przyjela ich z otwartymi rekami.

Cichoracki staral sie w jednym z podrozdzialéw (3.6.) pokazaé tez legende
Pilsudskiego w ujeciu ,dzielnicowym”. Watpliwosci budzi nie tylko sformulowa-
nie ,Dzielnice” — odwolujace sie do epoki zaboréw, lecz takze pominiecie Ma-
lopolski Wschodniej, z wyjatkiem Lwowa, oraz innego waznego obszaru kraju
— Lubelszczyzny. Jest to o tyle zastanawiajace, ze zwiazki Pilsudskiego z Lubel-
szczyzna sa znane, literatura tematu dostepna, a obszar ten byl dla pilsudczy-
kéw wazny i cenny (nalezy przypomnieé¢ postawe ludnosci Lubelszczyzny pod-
czas zamachu majowego).

Cichoracki w rozdziale 4. ,Wspoélczesni”, podrozdziale ,Obywatele” kresli
obraz Marszatka w opinii wspélczesnych. Obraz sklaniajacy do refleksji nie tyle
nad postacia, ile nad mechanizmami, ktére decydowaly o ocenie. A w tym przy-
padku byly one zalezne od konkretnej postaci — lidera (np. Jakuba Bojki, ktéry
w 1927 r. opuscil PSL ,Piast” i przeszedl do obozu Marszalka). W podrozdziale
4.2. ,Konkurenci” zastosowal Autor ciekawy zabieg: wlaczy! do legendy Marszal-
ka zaréwno jego adherentéw, jak i adwersarzy politycznych, konstruujac ory-
ginalny i niejednokrotnie zaskakujacy obraz srodowiska zwolennikéw. Rownie
interesujacy jest obraz przeciwnikéw malowany przez zwolennikéw Marszalka.
Te ciekawe konstatacje prosilyby sie jednakze o przywotanie chociazby wspo-
mnien S. Skladkowskiego (Strzepy meldunkéw), ktore to dzielo jednego z naj-
wierniejszych pilsudczykéw wywolalo piorunujace wrazenie (sprzedawano je
nawet spod lady po wycofaniu z obiegu ksiegarskiego), a zaden opozycjonista nie
przysporzyl Marszaltkowi tylu elementow ,czarnej” legendy. Doda¢ nalezy histo-
rie ksigzki Ireny Pannenkowej’, wydanej pod pseudonimem Jan Lipecki, wobec
ktorej zastosowano po $mierci Pilsudskiego represje w postaci nakazu zniszcze-
nia publikacji. 5 maja 1939 r. inspektor policji Jan Plotnicki polecil wykresli¢
ksiazke ze stanu wszystkich bibliotek, a egzemplarze przesta¢ do Warszawy?, co
mialo zapewne chroni¢ legende Marszalka. Dzialania inspektora byly w istocie
»ostatnim aktem” walki o zachowanie nieskazitelnej opinii o Pilsudskim, albo-
wiem w odpowiedzi nadkomisarz Radwanski ze Lwowa informowal, ze biblioteki
w wojewddztwie lwowskim ksigzki tej nie mialy, a biblioteka Policyjnego Klubu
Sportowego miasta Lwowa zniszczyla ja zgodnie z uchwala wladz z 21 wrzes-
nia 1937 r.° Tego szczego6lu Autor nie przytoczyl, ale uzmyslawia on, jak daleko
posuwano sie¢ w ochronie obrazu Marszalka! Legenda Pilsudskiego w kolejnym
podrozdziale (4.3. ,Wspélpracownicy i spadkobiercy”) znéw pozostaje niepetna
z uwagi na brak odwolan do Strzepow meldunkéw. To burzy dobre wrazenie
calosci, rodzi pytania, czy obraz jest kompletny, a ponadto, czy szczerze pisa-
ne konstatacje ostatniego premiera nie zaslugiwaly na uwage. W podrozdziale
4.4. ,Konkurenci” Autor nieco ,,na sile” umiescil Benita Mussoliniego, ktéry kon-
kurentem Pilsudskiego nie byl, chyba ze przyjaé, iz chodzilo o konkurowanie
w kategoriach legendy. Slusznie natomiast odnidsl sie¢ do Dmowskiego, ktory
niewatpliwie adwersarzem politycznym Pilsudskiego pozostal nawet po Smierci.

Rozdzial nastepny jest naturalna kontynuacja poprzedniego. Autor starat sie
pokazaé, z kim konfrontowano osobe Marszatka, ktore historyczne postacie byly
go ,godne” i jak wypadalo to zestawienie (m.in. s. 216). W podrozdziale 5.2. ,,So-
cjalista i Komendant” Autor ponownie wyszed! poza cezury czasowe, ale z uwagi

7 J. Lipecki [I. Pannenkowa), Legenda Pitsudskiego, Warszawa 1922, oraz Poznan 1923.

8 Pismo nr Insp. 22, tj. z dn. 5 maja 1939 r., AAN, Komenda Gléwna Policji Panstwowe;j
— doplywy, sygn. 20, k. 51.

? Pismo Komendy Wojewodzkiej Policji Panstwowej we Lwowie nr 135/tj./39, ibidem, k. 42.
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na zagadnienie socjalizmu bylo to wskazane. Doglebna analiza zaréwno socja-
listycznej, jak i ,komendantowej” twarzy Pilsudskiego ma jednak, w niektérych
przypadkach, jedna, ale istotna wade. Rekonstruujac legende, Autor nie kory-
guje niedomdwien, przeinaczen, nie prostuje blednych wyobrazen. Przykladem
stwierdzenie, ze ,Wkroczenie legionéw do Kroélestwa przeciwnikom na prawicy
jawilo sie zupelnie odmiennie. Wydarzenie odzierano z heroizmu i prezentowano
«ako wyprawe partyzancka, wojskowo nieprzemyslana», co oczywiscie wysta-
wialo fatalne swiadectwo jej dowodcey” (s. 234-235). Problem w tym, Ze Autor nie
wyjasnia czytelnikowi (choéby w przypisie), ze Pilsudski byl dowdédca I Brygady,
ale faktycznego obalenia slupéw granicznych w imieniu nieistniejacego Rzadu
Narodowego w Warszawie (,wkroczenia legionéw do Kroélestwa”) dokonat batalion
strzelcow pod dowdédztwem Tadeusza Kasprzyckiego'.

Autor, przedstawiajac Pilsudskiego w realiach historycznych Niepodleglej
(5.3.), gros wypowiedzi poswiecil wojnie z bolszewikami. Natomiast tak istot-
ne wydarzenie, jak zamach majowy doczekalo si¢ zaledwie pobieznej analizy
(s. 252-253). Nie chodzi o to, ze zlej, ale niewielkiej i bez odniesien (poza Sta-
nislawem Stronskim) do glos6w Narodowej Demokracji. Podrozdziat 5.4. ,Ro-
mantyzm” to przyktad poruszenia przez Autora kwestii malo znanych. W tym
przypadku mowa o odbiciu postaci Pilsudskiego w literaturze neoromantyczne;j.
Znamienne, ze Cichoracki odwotal sie do tych przykiladéow, w ktéorych miano
wieszczy¢ nadejscie czy tez pojawienie sie Pilsudskiego jako swoistego ,zbawcy”
Polski i Polakéw.

Szczegdlnie interesujacy wydaje sie podrozdzial 5.5. ,Obraz dla potomnych?”,
w ktérym Autor omowil pozycje pokazujace Marszatka w swietle odmiennym
niz oficjalne enuncjacje jego zwolennikoéw. Jako pierwsza przedstawil ksiazke
S. Sktadkowskiego, Strzepy meldunkéw, zwracajac uwage na jej walory dla opo-
zycji, jako pracy ,demaskujacej” prawdziwa nature Pilsudskiego. Jednoczesnie
przywolal entuzjastyczne recenzje ksigzki. Tytulem komentarza (ktérego w re-
cenzowanej pracy zabraklo) stwierdzi¢ nalezy, ze Sktadkowski p6l roku pozniej
zostal premierem z woli Ignacego Moscickiego i gen. Edwarda Smigtego-Rydza,
zadnego zas$ z tych politykéw o popieranie ,czarnej” legendy czy wrogos¢ wobec
Marszalka posadzi¢ niepodobna. A nominacja ta niejako uwiarygodniali autora
glosnej i bezprecedensowej ksiazki o Pilsudskim ;jako twérce ,bialej” legendy;
czlowieka, ktory pokazal wprawdzie malo znane oblicze Pilsudskiego, ale i me-
chanizmy dzialania obozu pilsudczykowskiego. Ta ostatnia kwestia zostala do-
ceniona przez endekéw, co tez Cichoracki zauwazytl (s. 263).

Roéwnie ciekawe spojrzenie na legende Pilsudskiego przedstawil Autor w roz-
dziale kolejnym, ukazujac poprzez pryzmat represji zaangazowanie panstwa
w obrone honoru Marszatka — juz po jego $mierci, jak i reakcje samego Pil-
sudskiego na krytyke. Réwnie interesujace sa konstatacje dotyczace kreowania
legendy, a przede wszystkim bardzo pozytywnego obrazu Marszatka w polskich
szkolach zaréwno na lekcjach historii, jak i:jezyka polskiego.

W rozdziale ostatnim Autor skoncentrowal sie na dwich zasadniczych ele-
mentach: 7.1. ,Naczelnym Komitecie Uczczenia Pamieci Marszatka J6zefa Pil-
sudskiego” oraz 7.2. ,Projektach i realizacji”. W pierwszym wypadku uderza
merkantylizacja legendy Pilsudskiego. Niepotrzebne wydaje si¢ szerokie przed-
stawienie struktury NKUPMJP, szczegdlnie ze Autor pisal o tym w ,Dziejach
Najnowszych” w 2002 r. Przedstawil ponadto szereg informacji o dziatalnosci
NKUPMJP, jego akcjach na rzecz zachowania legendy i podtrzymywania kultu
(glazy pamiatkowe, audycje radiowe czy film o Pilsudskim). W kolejnym omoéwit

10 W. Milewska, J. T. Nowak, M. Zientara, Legiony Polskie 1914-1918, Krakow 1998, s. 23-24.
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te projekty, ktére doczekaly sie realizacji, gléwnie budowe mauzoleum w Wilnie.
Nalezy tu zglosi¢ watpliwos¢, gdyz sprawa nie dotyczy bezposrednio legendy, lecz
opisu wydarzenia, ktore dla 6wczesnych (szczegdlnie cztonkow NKUPMJP) mialo
szczegblne znaczenie, ale z legenda niewiele wspélnego. Dalej oméwil poszcze-
golne projekty — niektére bardzo oryginalne (niezrealizowana rekonstrukcja
budynkéw gospodarczych i dworku w Zulowie). Warto w tym miejscu podkresli¢
pewien szczeg6l — podajac sktad NKUPMJP, Autor stwierdzil, ze ,zebrala sie tu
czoléwka obozu sanacyjnego” (s. 326). Znamienne, iz czyniac taka konstatacje,
potwierdzil pozycje S. Skladkowskiego, 6wczesnego Il wiceministra spraw woj-
skowych, ktérego — obok Walerego Stawka, E. Smiglego-Rydza, Wladystawa
Raczkiewicza, T. Kasprzyckiego i Kazimierza Sosnkowskiego — zaliczyt do naj-
wazniejszych pilsudczykéow w panstwie.

Oceniajac wysoko poziom pracy, jej styl, klarownosé, jezyk, chcialbym,
w niektdérych aspektach, nie zgodzi¢ si¢ z Autorem. Po pierwsze pewne kwestie
postrzegam inaczej, lub zostaly one niewtasciwie przedstawione; po drugie doty-
czg one bledéw technicznych.

Do pierwszych, uwzgledniajac gradacje waznosci, zaliczam: 1. Brak omé-
wienia legendy dotyczacej Pilsudskiego w sprawach gospodarczych. Wnikliwe
wyjasnienie tegoz wydaje sie o tyle istotne, ze zdaniem J. Moraczewskiego, Pil-
sudski od sprawy pozyczki amerykariskiej zabieral glos (nie zawsze merytorycz-
ny), ale ,zawsze zmuszal do kontroli dotychczasowych mnieman, ktérej wyni-
kiem, bardzo czesto, byla zmiana planéw dziatania™'. 2. Konkluzje w sprawie
»Brzescia”, ze nie byl kryzysem na skale narodzin Il Rzeczypospolitej czy ,maja
1926 r.”. Czy bylo to tylko utrwalenie wtadzy? Zapewne tak, ale sposéb i ska-
la doréwnuja wydarzeniom z maja 1926 r., gdyz wyznaczyly nowe standardy
postepowania. 3. Stwierdzenia, ze dzien imienin Pilsudskiego nie byl swietem
panstwowym (s. 275) oraz ,,19 marca mial niemal charakter swieta oficjalne-
go” (s. 277). Tym samym Cichoracki poszed! sladem Andrzeja Garlickiego, ktory
w biografii Marszatka konstatowal zaréwno, ze bylo to nieoficjalne swieto pan-
stwowe'?, jak i ze obchody te ,nabraly znaczenia swieta panistwowego”?. Ponadto
Cichoracki stwierdzit, ze wladzom zalezalo na spontanicznosci w organizowaniu
tych uroczystosci, a instytucje administracji ogélnej nie angazowaly sie w nie.
Znamienne jednak, ze w okdlniku z 23 lutego 1927 r. skierowanym do wojewo-
déw (zwanym za Garlickim ,reskryptem”) minister spraw wewnetrznych pisal:
~W miastach wojewédzkich, gdzie spoleczenstwo swigci¢ bedzie imieniny Pierw-
szego Marszalka Polski w spos6b uroczysty w formie zorganizowanych obcho-
déw, powinien Pan Wojewoda przyjac¢ udziat w uroczystosciach. To samo dotyczy
uroczystosci, zorganizowanych przez dowédztwa wojskowe. W analogiczny spo-
s6b winni postapi¢ pp. Starostowie w miastach powiatowych. Nadto raczy Pan
Wojewoda w dniu imienin Prezesa Rady Ministréw przyjmowaé w jego Imieniu
zyczenia, skladane przez osoby urzedowe oraz przez przedstawicieli samorzadu,
organizacji spotecznych, wyznaniowych i przez osoby prywatne, powiadamiajac
jednoczesnie pp. Starostow, aby przyjmowali takie zyczenia w miastach powiato-
wych, nie bedacych siedziba Wojewddztwa. Powiadomienia o zyczeniach imieni-
nowych, zlozonych na rece Pana Wojewody i na rece podwladnych Mu Starostéw,
zechce Pan Wojewoda kierowaé¢ bezposrednio do Pana Prezesa Rady Ministrow”.
Nalezy podkresli¢, ze okélnik byl inspirowany przez wicepremiera Kazimierza

"' \W smutna rocznic¢”, AAN, Archiwum Jedrzeja i Zofii Moraczewskich 1870-1944, sygn.
71/11-274, k. 35.

2 A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 444.
'3 Ibidem, s. 608.
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Bartla, ktéry nakazal Skladkowskiemu okreslenie roli i zadan podleglej admini-
stracji ,ze wzgledu na ogélnopanstwowe znaczenie obchodu imienin Marszalka
J. Pilsudskiego™, ale tez, ze wpisywal si¢ w odczucia Skladkowskiego, ktéry
zobowigzywal wojewodéw i starostow do udzialu w uroczystosciach, nadajac
im charakter uroczystosci panstwowych. Niewatpliwie organizacja uroczystosci
nalezala do Komitetéow Obywatelskich (s. 275), ale w ich sklad wchodzili przed-
stawiciele administracji, wojska i organizacji kombatanckich. 4. Stwierdzenie, iz
»Biuletyn Informacyjny” nr 1 byt niesygnowany (s. 120, przyp. 224). W rzeczywi-
stosci wydawal go nielegalnie Centralny Komitet Wykonawczy PPS. 5. Przekona-
nie, ze gen. E. Smigly-Rydz zostal marszalkiem Polski w dniu Swieta Niepodle-
glosci, tj. 11 listopada 1936 r. (s. 192, przyp. 426). Uroczystos¢ ta odbyla sie po
poludniu dnia poprzedniego na Zamku Krélewskim w Warszawie. 6. Podanie, ze
Polacy wyslali na Madere w lutym-marcu 1931 r. S kartek pocztowych z zy-
czeniami dla Marszatka (s. 278). W rzeczywistosci bylo ich nieco ponad 2
Takie dane podal w relacji z Madery Mieczystaw Lepecki, ktory przytoczyl je na
podstawie obliczenn Alfreda Jorge Ferrazy, kierownika poczty w Funchal, stoli-
cy Madery's. Dodajmy, ze 5 kart pocztowych wydrukowano z nadzieja, iz
spoleczenistwo bedzie zainteresowane nabyciem i wyslaniem ich Marszaltkowi.
7. Stwierdzenie o pobycie Pilsudskiego na Maderze w 1931 r. (s. 158) wymaga do-
precyzowania, gdyz Marszalek na wyspe przybyl juz 21 grudnia 1930 r. 8. Doko-
nanie skrotu myslowego zawierajacego sie w stwierdzeniu: ,Jeden z urzednikéw
gabinetu Paderewskiego zanotowal pod data 18 maja [1920 r. — M. S.]” (s. 48),
albowiem 6wczesnie gabinet ten juz nie istnial. 9. Nierozszyfrowanie w indeksie
(s. 410) imienia jednej z autorek — M.[arii] Zawiszyny, co zapewne bylo niedopa-
trzeniem, gdyz pelne imie bez trudu mozna odnalez¢ w pracy.

Do bledéw technicznych nalezy zaliczy¢ postepowanie Autora w niektérych
kwestiach warsztatowych: 1. W tekscie cytaty wyréznione zostaly kursywa,
w przypisach zas cudzystowem (m.in. s. 52, przyp. 168). Podobnie postapil Autor
z tytulami, ktére podal kursywa, ale na s. 151, 156, 191, 313-314 w cudzyslowie.
2. Niewlasciwa date (3 V 1935, s. 93) najslynniejszego przeméowienia sejmowego
Jozefa Becka (S5 V 1939). 3. Blednie zacytowane imie Mieczystawa Lepeckiego
— Marian (s. 278). 4. Brak dokladnych stron dla pozycji zwartych cytowanych
w przypisach (m.in. s. 86, przyp. 453 i 454), oraz wydawnictw ciaglych (m.in.
s. 168, 240). S. Niewlasciwa pisownie nazwiska Dowbor-Musnicki (Dowbor-
Musnicki, s. 51). 6. Niezgodnos$¢ pisowni wielka litera w odniesieniu do ,senatu”
(s. 215) i ,Senatu” (s. 218). 7. Brak w wykazie skrétéw (s. 375) skrétu APAN i jego
rozwiniecia. 8. Bledny rok (1936) wydania ,Kuriera Porannego” w przyp. 219
(s. 300), w zwiazku z dyskusjg sejmowa nad ustawa O ochronie imienia Jézefa
Pilsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski, ktéra odbyla sie¢ w marcu 1938 r.
9. Literéwki i przeinaczenia (s. 47, 137, 145, 215, 225, 237, 239, 243, 247, 253,
281, 314).

Konkludujac, powstala ksigzka nietuzinkowa, szczegélnie pod wzgledem
koncepcji i poziomu analizy, lokujaca si¢ pomiedzy biografia a studium mysli
politycznej, z wyraznie zarysowana historia recepcji postaci Pilsudskiego, jego
pogladéw, idei i czynéw. Ksiazka niewatpliwie potrzebna, ktéra stala sie waznym
elementem polskiej historiografii w zakresie badan nad postacia Pilsudskiego.

¥ AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, sygn. 655, k. 569.
s M. Lepecki, Z Marszalkiem Pitsudskim na Maderze, Warszawa 1931, s. 111-114.





