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Skoro grupa owa uskarza si¢ na swoj los, znaczy to, Ze istnieje.
Paul Valéry

Wiadomo, Ze niestety na pytanie: kim sg intelektu-
alisci? trudno udzieli¢ zadowalajacej] odpowiedzi. Ale tez wlasciwie
nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest intelektualista, w formie
odznaczajacej si¢ wzgledna skutecznoscia operacyjna. Pytanie pierwsze
dotyczy roli, funkcji, usytuowania w systemie. Pytanie drugie za$
odnosi si¢ do cech osobowosciowych pozwalajacych ich nosicielom
wypelniaé wspomniang rolg¢ i zajmowac¢ wspomniang pozycje (lub
ich do tego uprawniajacych). Zwiazek pomiedzy pierwszym a drugim
pytaniem byl od stu lat przedmiotem goracych sporéw zarOwno na
ptaszczyznie teoretycznej, jak i w praktyce, ktora obalata wszelkie
teoretyczne propozycje. Latwo zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dziato,
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze kimkolwiek sa intelektualisci, to wlasnie
oni sami — i tylko oni — tworzyli definicje i je kwestionowali. Kazda
proba zdefiniowania pojgcia ,,intelektualista” jest préba samookre-
Slenia si¢; kazda proba uzgodnienia lub zanegowania statusu intelek-
tualisty jest proba autokonstrukcji. Definiowanie i1 spory w kwestii
definicji sa jadrem autoprodukcji i autoreprodukgciji. Istotnie, zgodnie
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z parafraza mysli Kartezjusza dokonana przez Paula Valéry — uzalaja
si¢ na swdj los, wigc sa...

Poza tym intelektualiSci tworza ,,mglawicg spoteczna”. Ma ona cechy
wiasciwe wszystkim innym mglawicom: ,,Im uwazniej si¢ w nig wpatry-
wac, tym bardziej zanikaja jej kontury, a jej forma rozptywa sie lub si¢
przemieszcza”!. Czego jednak Valéry nie uwzglednit, to tego, ze jesli cho-
dzi o t¢ szczegdlna mglawice, zadne spojrzenie z dystansu nie jest mozliwe.
Wszelkierelacje najej temat docieraja z wewnatrz i w wigkszym lub mniej-
szym stopniu tam pozostaja. Mglawica ta zawsze;jest obserwowana z blis-
ka; raczej domyslamy sig jej konturow niz:je postrzegamy. W koncu kon-
tury te zakresla si¢ w sposob dowolny, i mozna si¢ zastanawiac, czy w ogo-
le by istnialy, gdyby ich uporczywie nie rysowano stale od nowa.
Pamigtamy, co powiedzial Hegel: sowa Minerwy rozposciera swoje
skrzydla o zmierzchu. IntelektualiSci zaczeli postrzegac siebie samych
jako intelektualistow (zamiast jako dziennikarzy, pisarzy, poetow,
artystow czy profesorow uniwersyteckich) dopiero u schytku XIX w.,
kiedy to wspolnota ich zadan (jezeli w ogole kiedykolwiek istniala) byta
juz ledwie wspomnieniem i by¢é moze tylko snem. Ich widzenie siebie
jako intelektualistow, i mowienie o sobie jako o intelektualistach, miato
stuzy¢ potaczeniu rozproszonych podowczas sit. Byt w tym ukryty — pod
pozorem rekonstruowania przesztosci — postulat na przysztosé. Byt to
tez program zakamuflowany w formie swoistego ,,raportu o stanie gry”.
Byl to wreszcie przejaw dazenia to tego, aby uczynié tg grupe wigksza
niz suma jej czgsci sktadowych; aby jako zbiorowo$¢ uprawomocnic¢
i wywalczy¢ mogta taka role, ktorej nie daloby si¢ zredukowa¢ do
wyspecjalizowanych rol zawodowych wypelnianych jednostkowo, aby
wreszcie osiagnac i utrzymac, rowniez wspolnie, funkcje duchowego
przewodnictwa w spoleczenstwie, straznika i cenzora jego wartosci
— czego ani poeci, ani filozofowie, ani aktorzy nie mogliby domagac si¢
z racji swoich indywidualnych zalet. Ta przyznawana im dawniej funkcja
zostata dzi§ utracona. Istnieje potrzeba jej przywrocenia — ale tym
razem trzeba by ja wydrze¢ z tych samych rak, ktore niegdys zyczliwie ja
daly. Zaréwno wtedy, jak i obecnie, byly to rgce Panstwa.

Z zasady ambiwalentna wspodtzaleznos¢ warstw wyksztalconych i poli-
tycznych administratorow ustalonego porzadku tlumaczy istniejaca

' P.Valéry History and Politics, transl. D. Folliot and J. Mathews, New York 1962, s. 80.
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obecnie zbieznos¢ pomigdzy dwiema pozornie sprzecznymi tendencjami,
ktore skadinad moglyby wprawia¢ nas w konfuzj¢. Z jednej strony
obserwujemy na calym §wiecie niespotykane dotychczas podwyzszenie
statusu i wplywu tych wszystkich zawodow, ktore przez wigksza czgs$¢
naszego stulecia stanowity wylegarni¢ intelektualistow. Z drugiej strony,
sklonnos$¢ intelektualistow do samozadowolenia, do wstuchiwania si¢
we wilasne glosy, do przemawiania we wiasnym imieniu, do wotlania
o prawo kolektywnego wyrokowania o najdonioslejszych sprawach
publicznych — jak nalezy sadzi¢, wszystko to zawiodto w $lepa uliczke.
Duzo rzadziej niz to bywato niegdys styszy si¢ o nowych ,,manifestach
intelektualistow”. Tylko sporadycznie udaje si¢ im wskrzesza¢ poczucie
ponadzawodowej, intelektualnej jednosci, z regulty wowczas, gdy przy-
wileje zawodowe sa zagrozone i kiedy kto$, kto przynalezy do grona
intelektualistow spotka si¢ z niewlasciwym — w ocenie innych czlonkow
tego $rodowiska — potraktowaniem. Rzadko si¢ zdarza, aby przed-
stawiciele rozmaitych grup zawodowych czuli si¢ sprowokowani do
opowiedzenia si¢ po stronie zasad wykraczajacych poza $cisle intelek-
tualne kwestie i zainteresowania. Z drugiej strony grupy te na co dzien
i z urzedu zaj¢te sa publiczna obrona swoich wlasnych, pieczotowicie
wydzielonych sfer. Chirurdzy i konsultanci bronia szpitali, profesorowie
bronig uniwersytetow, a nauczyciele — szkél, artysci domagaja si¢
wigkszych funduszy na teatry, orkiestry symfoniczne i przemyst filmowy.
W rozmowie z Alessandro Fontana i Paquale Pasquino, po raz pierwszy
opublikowanej w 1977 roku, Michel Foucault oglasza odejscie w za-
swiaty intelektualisty ,,uniwersalnego”. W odrdznieniu od ,,uniwersal-
nego”, intelektualista ,,wyspecjalizowany” ,nie zwykt w pracy swojej
odwotlywac si¢ do tego co «uniwersalne», «wzorcowe», «zawsze stuszne
i prawdziwe», dziala bowiem w obrebie «specyficznych sektorow,
w «Scisle okreslonych punktach», wyznaczonych przez warunki zycia
i pracy”. Wymartly juz dzi$ ,intelektualista uniwersalny”, jak sugeruje
Foucault, byl niezaleznie od swoich obowiazkow zawodowych przede
wszystkim pisarzem; ale ,,dziatalno$¢ pisarska” utracita juz swoj prestiz.2
Na scen¢ weszli ,intelektualisci wyspecjalizowani”, ktorzy przede wszyst-
kim sg profesjonalistami — prawnikami lub psychiatrami, lekarzami
lub specjalistami od spraw spofecznych, pracownikami laboratoriow

2 M. Foucault Truth and Power, transl. C. Gordon, w jego ksiazce Power Knowledge.

Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Brighton 1980, s. 126 i nast.
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badawczych lub socjologami — bez wzgledu na to, o czym pisza, i czy
w ogole pisza. Intelektualista uniwersalny byt takze potomkiem ,, jurysty
lub w kazdym razie kogo$, kto uosabial uniwersalnos¢ sprawiedliwego
prawa”. Intelektualista wyspecjalizowany, przeciwnie, jest ,postacia
zupelnie innego rodzaju” — stat si¢ ekspertem. Jesli dziata na forum
publicznym, ,czyni to w imi¢ «lokalnej» prawdy naukowej”. Intelek-
tuali$ci uniwersalni wlasciwie wygineli. Nadeszty czasy intelektualistow
wyspecjalizowanych. Czy jednak oznacza to, ze wyspecjalizowani in-
telektualisci zastgpili swoich uniwersalnych poprzednikow? Czy przejeli
ich funkcje, a wigc zyskali prawo do ich tytutu?

Foucault zdaje sobie sprawe, ze przypisywanie funkcji obywatelskich
intelektualistom wyspecjalizowanym moze by¢ przyjete z niedowierza-
niem. Co wigcej, latwo temu zaprzeczy¢ wychodzac z zalozenia, ze
intelektualisci wyspecjalizowani zajmuja si¢ przede wszystkim zagadnie-
niami specjalistycznymi, ktére niewiele obchodza spoleczenstwo. A gdy-
by nawet bylo inaczej, to spoleczenstwo nie poczuwaloby si¢ chyba do
obowiazku uczestniczenia w krucjatach prowadzonych przez profesjona-
listow. Panuje tez przekonanie, ze intelektualisci ci stuza ogodlnie rzecz
biorgc interesom Panstwa i Kapitatu, albo weziej pojetym, nieco zascian-
kowym interesom zawodowym. Foucault upiera si¢ wszakze, ze ,,byloby
powaznym biedem niedocenianie ich politycznej roli” na podstawie
podobnych zalozen. Nawet woéwczas bowiem, gdy zajmuja si¢ oni wylacz-
nie swoimi ,,Jokalnymi” prawdami, chcac nie chcac musza wejs¢ w kon-
takt z wladzg polityczng, poniewaz porzadek prawdy i porzadek wladzy
pokrywaja si¢ ze soba, a ,prawda poza wladza nie istnieje”. Z tego tez
powodu polityka jako taka nie moze by¢ oderwana od rozsadku i prawdy.
Sprobujmy zastanowi¢ si¢ si¢ nad ,staba” 1 ,mocng” interpretacja
gloszonej przez Foucault apologii profesjonalistow, podniesionych teraz
zbiorowo do rangi intelektualistow, nawet jesli sa to intelektuali§ci
wyspecjalizowani. Interpretacja ,staba” bylaby rownoznaczna z twier-
dzeniem, ze kazdy przedstawiciel klasy wyksztalconej jest w taki czy
inny sposob zaangazowany w dazenie do osiagniecia, wyartykutowania
i szerzenia jakiej$ czastkowej prawdy. Poniewaz za$ dzialalno$¢ owa jest
polityczna z natury rzeczy, ,,uprawiaja oni polityke” bezwiednie i z pew-
noscig w sposob niezamierzony (tak jak Molierowski pan Jourdain cale
swoje zycie mowit proza). Ale nawet jesli tak jest, to trudno traktowac
»psychiatréw 1 eksperymentatorow” jako wspolczesnych nastgpcoéw
1 odpowiednikow intelektualistow, odwolujac si¢ jedynie do ich ,,nie-
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$wiadomej polityki”. ,,Silna” interpretacja sugerowalaby natomiast, ze
skoro wypelnianie przez praktykow ich czysto profesjonalnych zadan
jest przyczyna permanentnego, jawnego konfliktu z wtadcami politycz-
nymi i ich biurokratycznymi pomocnikami, to psychiatrzy, przedstawi-
ciele nauk eksperymentalnych i inni uczeni eksperci nieuchronnie odkryja
powiazania pomigdzy bliska ich sercom i umyslom prawda ,lokalng”
a bardziej uniwersalnymi ,,rzadami prawdy” $cisle z polityka ztagczonymi.
Stang si¢ oni wowczas ,intelektualistami-dla-siebie” [fur-sich] 1 chwyca
za bron w swiadomej walce politycznej, wlaczajac tym samym w orbitg
swoich zainteresowan cato$¢ kwestii spolecznych (zupelnie jak Lu-
kacsowski proletariat, ktory czerpiac nauke z zawsze partykularnych
i lokalnych zmagan wyzbywa si¢ ,falszywej Swiadomosci” i przyswaja
sobie prawd¢ o swojej misji dziejowej wraz z koniecznoscia totalnego
zaangazowania). Ta ,silna” interpretacja przybiera jednak forme¢ em-
pirycznej konstatacji, a wigc musi by¢ zestawiona z tym wszystkim, co
wiemy o dazeniu wspoélczesnych profesjonalistéw do ,,0siagnigcia poli-
tycznej $wiadomosci” i laczenia si¢ w mniej lub bardziej zintegrowane
sity polityczne. Dowody na to sa skape. Wydaje si¢ natomiast, Ze coraz
wyrazniej daje o sobie zna¢ dazenie przeciwne opisywanemu (lub nawet
pozadanemu) przez Foucault.

O tej skrajnie odmiennej tendencji $wiadczy kondycja egzystencjalna
mintelektualistow wyspecjalizowanych”. Przemiana intelektualistow
~uniwersalnych” w ,,wyspecjalizowanych” oznacza dwie kluczowe zmia-
ny w sposobie konstytuowania si¢ klas wyksztatlconych. Po pierwsze,
przedstawiciele tych kias uwazani sa obecnie za ekspertéw. Oznacza to,
ze nawet ci z nich, ktérzy maja bezposrednio do czynienia raczej
z mezczyznami i kobietami niz z przedmiotami materialnymi, wchodza
w stosunki z nie-fachowcami (ze ,,zwyktymi ludzmi”) nie jako nauczy-
ciele, doradcy i opiekunowie, ale jako zarzadcy: kieruja ludzkim po-
stgpowaniem zgodnie z posiadana przez siebie wiedza, ktéra ma jednak
pozostac ezoteryczna i nie ,,o$wieci” ,,obiektow” zarzadzania. Dystans
pomigdzy oswiecajacymi a oSwiecanymi musi (przynajmniej w teorii)
ciaggle male¢, aby w koncu zniwelowac si¢ zupelnie, a samo o$wiecanie
definiowane jest jako proces budowania migdzy nimi mostu. Tymczasem
rozziew pomiedzy ekspertem i odbiorca ustug eksperta ma pozostaé
(zaréwno w teorii, jak i w praktyce) na zawsze znaczny i nieprzekraczal-
ny; w istocie kazde kolejne wykonanie ekspertyzy uwidocznia coraz
wigksza roznicg pomiedzy know-how eksperta a bezsilnoscig tych, ktérzy
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uzaleznieni sg od jego wiedzy i dziatania. Po drugie, przedstawiciele klas
wyksztalconych postrzegani sa teraz jako specjaliSci. Oznacza to, ze
wykonywanie zadan zawodowych dzieli ich zamiast laczy¢. Kazda
specjalizacja musi pozosta¢ czyms$ ezoterycznym, a w istocie ma by¢
sci$le chroniona tajemnica, tak aby mogla postuzy¢ jako instrument
degradacjiiizolacji ,,niewtajemniczonych” oraz ochrony ,,wtajemniczo-
nych” przed intruzami z zewnatrz. I to nie tylko w stosunku do niewy-
ksztalconych, ale takze w kontaktach z innymi specjalizacjami, ktore
stanowia teraz, rzeczywiscie czy potencjalnie, konkurencje w stalym
zmaganiu o korzystniejsze podzialy skapych zasobow. O ile pojecie
mintelektualistow” obejmuje stosunkowo jednolita klas¢ realizujaca
wspolna misje i dazaca do zespolenia dzialan, to termin ,,intelektualisci
wyspecjalizowani” wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczny.

Harold Perkin w swoim wnikliwym studium na temat historii profe-
sjonalizacji 1 profesjonalizmu oraz ich wewnegtrznych tendencji roz-
wojowych odkryl, ze powszechna dzi$ postawa profesjonalistow wobec
ludzkich ,,obiektéw” ich ekspertyz jest wyrazem arogancji i pogardy
myslowej.> Zwrocit on uwage na ,,kolektywna protekcjonalnos¢ profe-
sjonalistow w stosunku do tych, ktérych postrzegaja oni jako niepojetne
masy, niezdolne do zrozumienia ich przestania”. ,Masy” to zbiorowy
obiekt ich dziatan, a nie partnerzy do rozmowy. Obraz taki sugeruje, ze
mamy do czynienia z niemymi, nie umiejacymi si¢ wyartykulowac
obiektami praktyki monologowej, jakby powiedzial Bachtin. W koncu
wykonywanie ekspertyzy poglebia przeciez te¢ zalezno$¢, wzmacnia
Hreifikacje”, a dialogiczna relacja z obiektem wchodzi w rachubg jedynie
pod grozba utraty przez eksperta wiasnej pozycji. Tajemnica zawodowa,
wymuszona albo przez okreslony kod zachowan, albo przez nieprzeni-
kalna barier¢ ezoterycznego jezyka, stanowi najpewniejsza obrong
wysokiego statusu i skuteczny sposdb powstrzymania jakichkolwiek
akcji, ktore moglyby pozycje te podwazy¢. Profesjonalisci dzialaja
w zyciu publicznym, ale konwersacj¢ nawiagzuja jedynie pomigdzy soba,
konstytuujac tym samym innych profesjonalistow jako sobie rownych
i kwalifikujac ich poza zreifikowanym ukladem, do ktorego nalezy
reszta. Jednak Perkin nie wykryl, aby wzajemne relacje pomigdzy
ekspertami byty bardziej przyjazne niz ich kolektywna postawa wobec
spoteczenstwa. Aby da¢ wyobrazenie o istocie zazartej, braterskiej

3 Por. The Rise of Professional Society. England since 1880, London 1989, s. 390-398.
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rywalizacji, sparafrazowat Shawa: ,Zaden profesjonalista nie moze
otworzy¢ ust, by nie narazi¢ si¢ na pogarde drugiego”. Kazda grupa
specjalistow robi co moze, aby zdyskwalifikowac autorytet innej grupy,
zupelnie jakby postrzegata w dyskredytowaniu pozostatych ekspertow
najpewniejszy sposob na podniesienie wlasnego prestizu. Krytyka sro-
dowiskowa jest w catosci przesigknigta zla wola i zawiscia, ma raczej
szkodzi¢ niz pomagaé, natomiast opinia na temat innych specjalnosci
— tych zwlaszcza, ktore sa najblizsze wtasnemu terytorium — z reguty
bywa w najwyzszym stopniu lekcewazaca 1 niszczaca. Tu Perkin od-
notowuje, ze ,krolowa wszelkich nauk jest fizyka, chemia to tylko
fizyka stosowana”; ze ,,nauki przyrodnicze to nauka, a nauki spoteczne
sg usystematyzowanymi przesadami”; ze ,,ekonomisci maja do czynienia
z faktami, politolodzy za$ biora mnogo$¢ anegdot za dane naukowe”;
ze ,socjologia produkuje sprawdzalne teorie, a historia to bezmyslny
empiryzm”. Kazdy z czytelnikow moze bez trudu pociagna¢ t¢ wyliczan-
ke Perkinsa ad infinitum, nie wysilajac nadmiernie wlasnej pamigci. Im
mniejsze sa srodki finansowe uczelni, tym drozej kosztuje kazdy moment
nieuwagi 1 tym mniej serca okazuje si¢ akademickim kolegom...

Od roku 1983, kiedy to Max Gallo, rzecznik Patacu Elizejskiego, uskarzal
si¢ na ,,milczenie intelektualistOw”, raz po raz zwracano uwage, ze ze
sceny publicznej w takim to czy innym panstwie zachodnim nie dochodza
glosy intelektualistow. Wszedzie rozprawiano o tym z zaklopotaniem
przemieszanym z niepokojem. Wydaje si¢, ze publiczne ogloszenie
wlasnej dymisji stanowilo akcent koncowy stuzby publicznej pelnione;j
przez intelektualistow pokroju tych, jakich pamigtamy z burzliwych
czasow wielkich bitew ideologicznych. Sa wprawdzie tacy, ktorzy przeni-
kliwie dostrzegli, ze owo wrazenie nieobecnosci jest wyrazem nie tyle
milczenia intelektualistow, ile raczej braku zainteresowania spotecznego
tym, co intelektuali$ci maja do powiedzenia lub do zrobienia. Intelektua-
lisci nie méwia mniej, sg jedynie mniej stuchani. By¢ moze ktos mogiby
odnalez¢ (gdyby zechciato mu si¢ szukac) pewna liczbg owych ,,partyzan-
tow Absolutu” i nie mniejsza liczbe ,terrorystow Relatywnosci”
—w dwoch ,,0g6lnych specjalizacjach”, wjakich intelektualisci tradycyj-
nie celowali. Ale by¢ moze, ze potrzebe Absolutu odczuwa mniej ludzi niz
kiedykolwiek, a jeszcze mniej dreczonych jest obawa relatywnosci...

Mozna by si¢ zastanawiac, co jest przyczyna, a co skutkiem: czy klasy
wyksztalcone, zwiedzione urokiem i namacalnymi korzy$ciami nowych,
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komfortowych biur, sprzeniewierzyly si¢ swojej misji i przekonaty spote-
czenstwo, ze niczego nadzwyczajnego nie nalezy sie po nich spodziewac?
Czy tez raczej zniechgceni cztonkowie tych klas wycofali sie do swoich
indywidualnych, zawodowych samotni, sktonieni do tego nasilajaca sie
obojetnoscia czy wrecz rozproszeniem dawnych swoich zwolennikow?
Najbardziej prawdopodobne, ze obecna ,,niewidzialnos$¢ intelektualis-
tow” jest lacznym skutkiem obu tych proceséw. Chciatbym zwrocic
uwage, ze procesy owe byly psychospotecznym rezultatem i wyraznym
znakiem glebszej zmiany strukturalnej, jaka stanowito przejscie od nad-
zorujacych do kuszacych mechanizmoéw spotecznej kontroli i integracji.
Nadzorujaca, dyscyplinujaca, gnegbiaca sita w rodzaju tej, jaka opisywat
Foucault, byta przez mniej wigcej ostatnie pie¢dziesiat lat eliminowana,
redukowana do obrony zewngtrznych granic rozwinietego spoleczenstwa
konsumentow i do pozbywania si¢ ludzkich odpadkow, ktore w spote-
czenstwie tym w sposéOb nieunikniony si¢ pojawiaja. To samo dotyczy
nastepstwa i naddatku tej nadzorujacej wladzy, tak nostalgicznie kon-
templowanego przez Habermasa, panstwa desperacko poszukujacego
»rzeczywiste]” legitymizacji, panstwa wymagajacego, aby przesladowany
mitowal swojego gnebiciela i aprobowat ucisk. Dwa pokrewne atrybuty
»klasycznej” polityki nowozytnej — przymus i mobilizacja ideologiczna
— przyczynialy sie do skolektywizowania warunkow spotecznych we
,Wspolna sprawe” i do upolitycznienia wynikajgcych stad strategii.
Skargi i zyczenia przeksztalcatly si¢ w programy polityczne, niecodmiennie
kierowane pod adresem panstwa jako najwyzszego menazera i wykonaw-
ce kazdej efektywnej zmiany spolecznej. Otwierato to szerokie pole
dzialania ,wladzy intelektualne;j” jako niezbednego czynnika reprodukcji
systemowej, dzialania, ktore polegato na artykulowaniu i upowszech-
nianiu ,uniwersalnych (spotecznych) wartosci”, spajajacych interesy
grupowe w ,cele spoteczne”. Ale to nalezy juz do przesztosci, przynaj-
mniej jesli chodzi o formy opisywane retrospektywnie przez Foucaulta
i Habermasa.

Dla wiekszos$ci cztonkow spoleczenstwa konsumpcyjnego ucisk jako
czynnik decydujacy o sposobie zarzgdzania i o praktycznych kwestiach
zyciowych jest stopniowo zastgpowany przez necenie. Rynek konsumen-
cki stanowi obecnie gtowny teren autokonstrukcji i samopotwierdzenia
sie, a takze spolecznej aprobaty prywatnych projektow. Sytuacja ryn-
kowa rozni sig od sytuacji przymusu sprywatyzowaniem wysitkow, ich
niepowodzen i wynikajacym stad poczuciem krzywdy. Trzeba powie-
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dziec, ze jest kwestia co najmniej sporna, czy rynek — w odréznieniu od
jawnego ucisku normatywno-nakazowej, nadzorujacej 1 karzacej wtadzy
— rzeczywiscie prowadzi do zmniejszenia ubostwa i1 konfliktow. Bez
watpienia wszakze konflikty, ktérych zrodlem sa zawiedzione, rynkowo
ukierunkowane nadzieje, tatwiej ulegaja rozproszeniu i nie kumuluja si¢
tak silnie. Problemy spoteczne, jesli w ogdle daja si¢ sproblematyzowac
jako wspdlny program, maja z reguly charakter czastkowy i lokalny.
Bardzo rzadko prowadzi to do rozwazan nad sama zasada rynkowo
ukierunkowanej prywatyzacji zadan i powinnosci lub do zakwestiono-
wania wartosci, ktore rynek konsumpcyjny realizuje i ktorych wymaga.
W odréznieniu od ukltadéw nastawionych na prace, w uktadach, ktore
tworza si¢ w oparciu o preferencje konsumenckie, nie nalezy oczekiwaé
,motywacji obywatelskich”. Dywagacje za$ o wartosciach wydaja si¢
pozostawa¢ w niklym zwigzku z ,realnymi problemami”, ktérymi
wypelione jest codzienne, zwyczajne zycie.* Dlatego tez w sferze
publicznej niewiele jest takich spraw, ktore moglyby skloni¢ przed-
stawicieli wyksztalconej elity, wygodnie umoszczonych w swoich zawo-
dowych zaciszach, do wyjscia na zewnatrz. Jak to juz pokazalismy
wczesniej, ich wlasne (sprywatyzowane, jak wszystko) interesy, tak jak
i interesy innych grup, dos¢ trudno ulegaja kumulacji. Nieliczne tylko
interesy zbiorowosci zastugujace na miano spraw ogoélnospotecznych
bylyby w stanie przyciagna¢ ich uwage i skloni¢ do wzigcia na siebie
zbiorowo roli przywodcow duchowych. Dlatego tez logika profesjonaliz-
mu moze funkcjonowac w sposéb niezakidcony i nieprzerwany.

Russel Jacoby dokonal przenikliwej analizy wplywu profesjonalizacji
na rozpad (i poézniejszy zanik) nowojorskiego milieu intelektualistow.
Niegdysiejsi niezalezni liderzy opinii publicznej objeli katedry na wy-
dziatach historii, politologii lub socjologii. Sa teraz szacownymi profe-
sorami i przemawiaja w salach wyktadowych i na seminariach (chociaz
glos ich wydaje si¢ by¢ nieco thtumiony przez mury i z rzadka przenika
poza kampusy uniwersyteckie). Prawde rzeklszy, ,,bycie intelektualistg
wymaga dzi§ zamieszkania w kampusie”. Ale osiedlenie sie w kampusie,
jak sugeruje Jacoby, to wiecej niz topograficzna zmiana miejsca: ,,O ile
marksisci i radykalni krytycy przesziosci — tacy jak Lewis Mumford,
Malcolm Cowley — nigdy nie oderwali si¢ od spoleczenstwa, taki

4 Obszerniej o tych sprawach pisz¢ w moich ksiazkach: Freedom, London 1988, oraz
Intimations of Postmodernity, London 1991.
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Jameson nigdy go nie potrzebowal. Jego prace przeznaczone sg na
seminaria”.

W sumie ,,koledzy zastapili spoteczenstwo, a zargon wyrugowat angiel-
szczyzng”. Nie znaczy to, ze stare rumaki bojowe catkiem opuscily pole
walki. Skupity si¢ pod sztandarami akademickiej wolnosci, cieszacej sie
dalej najwigkszm mirem. Ale ,,dla wielu profesorow, na wielu uniwer-
sytetach, wolno$¢ akademicka nie oznaczata nic innego, jak wolno$c¢
bycia akademickim profesorem”.> Romans kadry profesorskiej ze spo-
teczenstwem, jesli w ogodle mial miejsce — nabierat charakteru kazirod-
czego. Ich zmagania, czgsto bezwzgledne 1 okrutne, rzadko burzyly
krew niewtajemniczonych outsiderOw. Rozdmuchane w $wiadomosci
bojownikow sprawy, o ktore toczono $wigte wojny, nie dotyczyly
zazwyczaj rzeczy bardziej ,,uniwersalnych” niz dostep do uniwersyteckich
zasobow finansowych, stanowisk i wyrdznien.

We Francji Régis Debray wyznaczyt koniec ,,cyklu uniwersyteckiego”
(to znaczy okresu, w ktorym kariery uniwersyteckie rodzily si¢ i zalamy-
waly przede wszystkim w obrebie akademickich instytucji) — na mniej
wiecej rok 1930. Wedlug niego nastal potem ,,cykl wydawniczy”, za-
stapiony koto roku 1968 przez ,,cykl mediow”. To, co wérod nowojor-
skich intelektualistow zdarzyto sie w ostatnim pokoleniu, intelektuali$ci
francuscy przezyli kilkadziesiat lat wczesniej. Zamkniecie si¢ w uniwer-
sytetach stato si¢ rownoznaczne z wygnaniem do ezoterycznych siedzib,
gdzie , koledzy zastapili spoteczenstwo”. Droga do rozglosu prowadzita
przez wielkie firmy wydawnicze, aby pdzniej skreci¢ w strong mediow,
a przede wszystkim telewizji. Przy kazdej zmianie kierunku nastgpowata
gleboka zmiana regut gry, standardow awansu, sposobow oddziatywania
na odbiorcow i funkcjonowania autorytetow. Najwazniejsze za$, ze
coraz to inni menazerowie okopani w réznych zinstytucjonalizowanych
bazach posredniczyli w intelektualnym oddzialywaniu lub sami nim
kierowali. Juz okoto roku 1930 wplywy te wyslizgnely si¢ z rak intelek-
tualistow i staly si¢ niezalezne od kolegialnych ocen. Obecnie ,,to rynek
ustala prawa”, a uniwersytety od dawna utracily monopol na tworzenie
opinii o intelektualistach, ktore wykraczalyby poza sale konferencyjne
i doroczne zgromadzenia ezoterycznych profesjonalnych stowarzyszen.
Kazdy, kto uznany zostanie za intelektualist¢, skonstruowany jest, by
tak rzec, na dwoch poziomach: en bas, la legitimité (le savoir),; en haut,

5 R. Jacoby The Last Intellectuals, New York 1987, s. 220, 167, 180, 119.
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leffectivité (le faire-savoir ) ; na nizszym poziomie — stusznosc¢ (wiedza),
na wyzszym — skuteczno$¢ (know-how). Wazniejsza od swiadectwa
kompetencji lub uczonego tytulu;jest umiejetnos¢ ,,rozruszania sprawy”,
a o umiejetnosci tej nie decyduja gremia akademickie. Okolicznosci te
musiaty radykalnie wywroci¢ tradycyjne kryteria spolecznego oddziaty-
wania. Niepotrzebna ;juz jest /'ecolé (szkola), la problematique (pro-
blematyka), /'enceinte conceptuelle (przestrzen konceptualna), a ,,ocena
prawdziwosci wypowiedzi niknie przy ocenie widowiskowych walorow
wypowiadajacych si¢”.

Debray okresla cykl biezacy jako ,mediokratyczny”: menazerowie
mediow goruja nad formacja ,intelektualistow”, to znaczy nad ta czgscia
warstw wyksztalconych, ktora znajduje si¢ na widoku publicznym
i moglaby wywiera¢ wplyw. Jesli nawet menazerowie ci nie maja pelnej
kontroli nad trescia przekazu, to z cala pewnoscia decyduja, jak maja
by¢ rozmieszczone akcenty, i pilnuja, aby tylko te przekazy mogly by¢
upowszechniane, ktore obdarzone sa potencjalnymi ,,wartosciami wi-
dowiskowymi”.

Niewatpliwie to, co dzi§ uwaza si¢ zdecydowanie za wartos¢ widowis-
kowa (a mowiac wprost: warto$¢ rozrywkowa) ewentualnych debat
publicznych, zawsze mialo niebagatelne znaczenie dla przyswajalnosci
intelektualnych przekazow przez spoleczenstwo. Pojawienie si¢ mediow,
wywierajacych decydujacy wplvw na zainteresowanie odbiorcow (a
w istocie na spofteczna wizie $wiata), zmienilto jedynie priorytety. Ale ta
niewielka zmiana miala daleko idace konsekwencje. Manifesty intelek-
tualne, te w kazdym razie, ktore zostaly napisane, ulegly redukcji do
poziomu innych ,wiadomosci codziennych”. Nikt nie ;jest w stanie
zweryfikowac ich wzglednej waznosci inaczej, jak przez rejestrowanie
opinii odbiorcow (a $cisle mowiac: widowni). Poruszana zas problema-
tyka, podobnie jak inne pozycje w mediach, musi potwierdzi¢ swoja
racje bytu wykazaniem zalet widowiskowych.,

Zainteresowanie spoleczne obecnie latwo sie¢ wyczerpuje. Oczyszczanie
pola dla nowych przedmiotéw konsumpcji stanowi najtrudniejsze zada-
nie, przed jakim stoi ekonomia nastawiona na ksztaltowanie potrzeb
i zyczen. Jest to rowniez gtowna powinnos¢, spelnienia ktorej wymaga
od panstwa ta ekonomia (najbardziej znamiennego przykiadu dostar-
czyla wojna w Zatoce Perskiej, ktora wybuchta zaraz pc ,,zimnej wojnie”

¢ R. Dcbray Le pouvoir intellectuel en France, Paris 1979, s. 99, 120, 97-98.
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i ktorej waznym celem, a moze i gtownym motywem, byta ,likwidacja”
zawartosci przepetnionych magazynow zbrojeniowych). Wsrod wielu
dobr rynkowych informacja stanowi ten towar, ktory najobficiej, naj-
czesciej i najlatwiej mozna uzupetnic. Stad kluczowe znaczenie zaintere-
sowania spotecznego, ktore w odniesieniu do informac;ji decyduje o ilosci
przyswajanych przez konsumenta informacji oraz o jego preferencjach
(tak samo jak poziom seksualnego pobudzenia lub pragnienie aprobaty
spolecznej okresla popyt na kosmetyki). Bez wzgledu na sama tres¢
przekazow intelektualnych i bez wzgledu na stopien ich ,,obiektywne;”
doniostosci, musza one walczy¢ o swoje ,,miejsce na rynku” (to znaczy
o utrzymanie zainteresowania odbiorcow) z konkurencja, ktora dziata
wedle tych samych regut gry. Jak i inne produkty, potrzebuja one rzeszy
ekspertow (specjalistow od reklamy lub ,,wydajnej sprzedazy”), aby
zyskac szanse¢ na sukces. Jak i inne towary, musza przejs¢ test rynkowy,
wykazac, ze dadza sie sprzedac. Sprawdzian ten bardziej niz inne czynniki
rozstrzyga o udziale intelektualistow w zyciu spolecznym.

Kluczowe staje sie przeto pytanie, jaka powazna tematyka (jesli w ogole
jakakolwiek) ma szanse, aby taki test przejs¢, a wigc aby zadowoli¢
ekspertow rynkowych. Ory i Sirinelli’ maja stusznos¢, gdy twierdza, ze
brak ,wielkiej problematyki” to kiepska wymowka, skoro zgodnie
z tradycja wiasnie sami intelektualisci nadaja wage owej problematyce,
wypisujac ja wielkimi literami na swoich sztandarach oraz prosba lub
grozba wymuszajac na audytorium uwage — taka, na jaka wedtug nich
zastuzyli. Ale to, co dotychczas byto prawda, nie musi by¢ prawda
dzisiaj, w $wiecie, ktory odznacza si¢ tym, ze ruguje obyczaje nim zdaza
one skostnie¢ jako tradycja. Intelektualisci, jesli maja na to ochote,
moga w dalszym ciagu wypisywac swoje hasta na sztandarach, ale nie sa
juz w stanie zapewnic sobie zwolennikow. Stawiane przez nich problemy
staja sie ,,wielkie” nie z uwagi na sil¢ argumentow, ktore za nimi stoja,
ale poniewaz dobrze si¢ sprzedaja. Jest to jedyny element, nad ktorym
intelektuali$ci panuja, cho¢ w niewielkim tylko stopniu. Moga co
najwyzej liczy¢ na to (i niemalo z nich szczerze tym si¢ cieszy), ze
menazerowie $rodkow przekazu zwroca sie do nich z prosba o wy-
gloszenie linijki lub dwoch tekstu wedlug scenariusza nie przez nich
ulozonego. Sa wykorzystywani przez menazerow jako eksperci uzycza-

,Intelektuali$cie nie narzuca si¢ regul, to raczej on sam je okresla, a w kazdym razie
decyduje o ich hierarchii” (Les intellectuels en France, s. 233).
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jacy nieco ze swojego ezoterycznego autorytetu ,,wartosciom widowis-
kowym” przedstawienia. Tak wigc kazde publiczne pojawienie si¢
intelektualisty wzmaga kolektywna ,,dezintelektualizacj¢™ intelektualis-
tow jako pewnej kategorii: poglebia istniejace podzialy zawodowe
i zaweza obszar, na jakim ,rola eksperta” utrwala status i spoteczny
wizerunek klasy wyksztalconej.

Wraz z ukfadem instytucjonalnym, ktory przynosi wigcej klopotdéw niz
korzysci, maleja wyraznie szanse intelektualistow ery postmodernistycz-
nej na odzyskanie roli, jaka pelnili jako zbiorowos¢ za powszechna
aprobata w szczytowym okresie modernizmu. Kilka lat temu, nieco
skrycie i nie bez popadania w btad hipostazy, André Gorz dal wyraz
wynikajacemu stad poczuciu braku perspektyw: ,w odréznieniu od
poprzednich, kryzys obecny niczego nie zapowiada”. Baudrillard, we
wlasciwy sobie sposob, wyrazil sie jeszcze dobitniej: nie ma juz nic
»spolecznego”, nie ma spoteczenstwa, nie ma historii — totez, z definicji.
nie ma juz intelektualistow. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do
stosunkowo niedalekiej przesztosci, intelek tualisci zgubili Archimedeso-
wy punkt, na ktéorym oprze¢ mozna bylo lewary historii. Kolejne
alternatywy tego, ,,co jest”, dyskredytowaly si¢ jedna po drugiej i trzeba je
bylo odrzuci¢. Aby wizja ta stala si¢ jeszcze mroczniejsza dodac nalezy, ze
nie maja oni teraz pewnosci co do kierunku, w jakim chcieliby histori¢
ruszy¢, nawet gdyby lewar okazat si¢ na tyle silny. W tak wielu krainach
snow przebywali i odniesli tam tak wiele ran, ze wszystkie marzenia
ulegly w ich oczach dewaluacji. Swiat nasz to $wiat pograzony w smutku
z powodu braku pewnosci co do czegokolwiek, ale jest to tez swiat
niepewny co do tego, ,,jakim celom owa pewnos¢ mogtaby stuzy¢”. Jak
mowi Frangois de Closets, ,,tak w Moskwie, jak i w Paryzu poszukuje si¢
odpowiedzi, cho¢ nikt nie jest w stanie postawi¢ sobie pytan”.® Stynny
Maj 1968 roku, witany jako historyczny rozrachunek pomigdzy tymi,
ktorzy mysla, a tymi, ktorzy cierpia, wydaje sie z dzisiejszej perspektywy
raczej proba generalna postmodernistycznego buntu bez powodu.
Gdyby Wolter poprawiat dzis Kandyda — to czy zmienitby zakonczenie
na: ,trzeba po prostu ogladac telewizje”?

przelozyla Teresa Rutkowska

& ,Aby jutro kto inny nie wdart si¢ do naszego piekta” (,L Evenement”, 3-9 Janvier
1991, s. 52).
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