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Narciarstwo i ochrona przyrody na Pilsku:
tto i przyczyny konfliktu

Skiing and nature conservation on Mt. Pilsko: the background
and causes of a conflict
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Abstract: The relative sizes of the Alps and the Polish Carpathians are as 9 : 1. The proportions of the
national parks in the two mountain ranges correspond to this ratio, but the number and total length of cable
railways and ski lifts in the Alps are disproportionately greater, 205 : 1 and 1200 : 1, respectively. This
caused, among others, increased pressure for building new ski stations in the Polish Carpathians.

The ski station at Pilsko belongs to the largest in our Carpathians. From the top of the mountain over
12,000 skiers may run daily. The skiing and hiking capacity of this part of the massif has been exceeded,
which is proved by degradation of the environment and nature of this area. The lack of appropriate legal
regulations caused a conflict between ecologists, skiers, landowners and owners of ski installations. The
presented collection of papers is to enlight the problem and to find its solution.
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Tres¢: Proporcje gorotworéw Alp i polskich Karpat uktadajg sie jak 9 : 1. Z tym wskaznikiem koresponduje
proporcja obszaréw wszystkich parkéw narodowych w omawianych gérotworach. Jednak wyraznie niepro-
porcjonalna jest liczba (205 : 1) i catkowita dtugos¢ (1200 : 1) kolejek i wyciggébw narciarskich na obu
poréwnywanych terenach. Ta dysproporcja jest m.in powodem presji inwestycyjnej w kierunku budowania
nowych stacji narciarskich w polskich Karpatach.

Stacja narciarska na Pilsku nalezy do najwigkszych na obszarze naszych Karpat. Dziennie z partii szczy-
towej masywu moze zjecha¢ ponad 12 000 narciarzy. W partii tej z powodu oczywistego przeeksploatowa-
nia narciarskiego i turystycznego degradowane jest $srodowisko i przyroda. Brak wiasciwych regulacji praw-
nych doprowadzit do konfliktu miedzy ekologami, narciarzami oraz wiascicielami gruntéw i urzadzen nar-

ciarskich. Prezentowany dalej zbiér prac zarysowuje problem i stanowi prébe jego rozwigzania.

1. Wprowadzenie

Problematyka wptywu narciarstwa zjazdowego na przyrode i srodowisko gor budzi
w Polsce znaczne emocje. Ludzie zwigzani z tym sportem, a takze czerpiacy z niego
korzysci ekonomiczne, zdajg sie nie zauwazaé problemu i bagatelizowac zagrozenia



jakie ta forma rekreacji ze sobg niesie. Z kolei spoteczni ekolodzy i obrorcy przyrody
widzg w narciarstwie gtowng przyczyne zta, jakie cztowiek wyrzadza przyrodzie gor
(Skawinski 1993, Borkowski 1994). W trwajacym od wielu lat sporze, obie strony siega-
ja po demagogiczne argumenty [por. audycje propagandowe rektora J. Ziebnackiego
(1989) w TVPpt. ,,Kolorowy zawr6t glowy” z jednej strony, z drugiej za$ broszurke
pod tytutem ,Biale szalefistwo - bosko, rajsko i bajecznie ! (Lelek i in. 1993), wyda-
ng przez ,Pracownie na rzecz wszystkich istot™].

Podejmujac problematyke narciarskg na obszarze Pilska warto na poczatek ustali¢
fakty. Autorzy wielu opracowan ochroniarskich poréwnujg nasza, polskg cze$¢ Kar-
pat do Alp (por. mape w opracowaniu Lelek i in. 1993). Z poréwnania tego wynika
jednoznacznie roznica skali (tab. 1): ogromne, liczace ok. 175 tys km? Alpy i male, nie-
mal dziesieciokrotnie mniejsze nasze Karpaty, obejmujace zaledwie 19,5 tys. km? (Kon-
dracki 1978). Kolejnym argumentem lobby ochroniarskiego, wskazujacym na dyspro-
porcje Alp i Karpat, jest wysokos$¢ obu gérotwordw. Zdecydowana wiekszosé powierzchni
Alp jest wyniesiona ponad 1000 m npm., a w Karpatach znikomy procent powierzchni
przypada na werzchotki lezace powyzej tej wysokosci (por. Letek i in. 1993). Trzeba
jednak uzmystowic sobie, ze Karpaty lezg znacznie dalej na pétnoc od Alp i gorna grani-
ca lasow reglowych w Alpach przebiega na wysokosci od 1500 do 2200 m npm., a w
naszej czesci Karpat siega od 1150 do 1550 m npm. Wynika z tego, ze warunki klima-
tyczne panujace w Alpach na wysokosci 1000 m npm.,sg poréwnywalne do tych, ktére
W naszej czeSci Karpat panujg ok. 300-400 m nizej. Oba gérotwory rdznig sie jednak
zasadniczo, jezeli wezmiemy pod uwage usytuowanie terendéw narciarskich. W Alpach
stacje narciarskie obejmujg rozlegte obszary powyzej gornej granicy lasu, w tym row-
niez tereny zajmowane przez lodowce. W Karpatach lodowcdw nie ma, a tereny powy-
zej gornej granicy lasu stanowig znikomy procent obszaréw uzytkowanych przez narcia-
rzy.

W dyskusji dotyczacej narciarstwa w Alpach i Tatrach rzadko porusza sie zagadnienie
proporcji w zagospodarowaniu obu regionéw. Tymczasem w tej dziedzinie proporcje
miedzy Alpami i polskimi Karpatami sg poréwnywalne do proporcji powierzchni obu
goérotworéw. W regionie alpejskim zyje ok. 12 min ludzi, ktérzy rokrocznie przyjmuja
ok. 100 min turystow (Borkowski 1994). W naszych Karpatach zyje niemal 3 min miesz-
kancow (Dtugosz 1985), aw samych parkach narodowych rokrocznie przebywa ok 4,3
min turystow (Krajowy Zarzad ... 1992). Ogolna liczba turystow w polskich Karpatach
mogtaby sie zatem zamyka¢ miedzy 5 a 10 min 0séb rocznie.

Najwieksze dysproporcje miedzy Alpami a polskimi Karpatami dotyczg zagospoda-
rowania narciarskiego. Dla narciarzy w Alpach przygotowano 41 tysiecy wyciaggow
narciarskich o facznej dtugosci ponad 120 tys. km (Borkowski 1994). W naszych Karpa-
tach wyciggdw tych jest niewiele ponad 200, zas$ ich tgczna dtugos¢ nieznacznie przekra-
cza 100 km (Baran 1985, 1987). Zatem proporcje w ilosci wyciagéw (Alpy/Polskie Kar-
paty) maja sie jak 205 : 1, a w odniesieniu do dtugosci wyciggow jak 1200 : 1. Przyjmu-
jac nawet, iz walory narciarskie Alp s nieproporcjonalnie wieksze niz naszych Karpat,
zasadne wydaje sie twierdzenie, ze te ostatnie sg pod wzgledem zagospodarowania nar-
ciarskiego niedoinwestowane. Te dysproporcje zauwazyli zagraniczni inwestorzy, kto-
rzy juz oferujg nam budowe kilku o$rodkéw narciarskich oraz modernizacje i rozbudowe
kilku innych (Witkowski 1995).



Na koniec tych rozwazan warto tez poréwnaé proporcje w zagospodarowaniu ochron-
nym obu goérotworéw. Ze wzgledu na znaczne réznice w interpretacji rozmaitych kate-
gorii obszarow chronionych oraz brak petnej informacji, poréwnano jedynie liczbe
i powierzchnie parkéw narodowych. W Alpach znajduje sie obecnie (Austria, Francja,
Niemcy, Szwajcaria i Wiochy) 10 parkéw narodowych o tacznej powierzchni ok. 505,5
tys. ha (IUCN 1990), a w polskich Karpatach mamy 5 parkéw narodowych
o facznej powierzchni 58,4 tys. ha (Alexandrowicz 1989). Mimo iz stosunek powierzch-
ni parkéw narodowych do og6lnej powierzchni gérotworu jest poréwnywalny w Alpach

Tabela 1. Poréwnanie rozmiaréw, warunkdéw przyrodniczych, stopnia ochrony oraz
zagospodarowania narciarskiego Alp i Polskich Karpat

Table 1. Comparison of the Polish Carpathians with the Alps in respect of area, natural
conditions, conservation status and ski facilities

Cecha Alpy Polskie Karpaty
Character Alps Polish Carpathians
Wielkos¢ obszaru ok. 175 tys. km? ok. 195 tys. km!

Area

Gorna granica lasu ok. 1500-2200 m npm.  ok. 1150-1550 m npm.

Upper forest limit

Liczba mieszkancow ok. 12 min ok. 3 min
Number of inhabitants

Liczba turystow ok. 100 min ok. 5-10 min.
Number of tourists and skiers

Liczba wyciggow ok. 41 tys. 200-220
Number of ski lifts

£ aczna dtugosé wyciggow ok. 120 tys. km ok. 100 km
Total lenght of ski lifts

Liczba parkéw narodowych 10 5
Number of national parks

Powierzchnia parkéw nar. 505,5 tys. ha 58,4 tys. ha
Area of national parks

i polskich Karpatach, rozwigzanie przyjete w krajach alpejskich jest dla przyrody ko-
rzystniejsze, bowiem parki narodowe sg tam niemal dziesieciokrotnie wieksze niz
w naszych Karpatach.

Nalezy podkreslic¢, iz powyzszy wywod nie stanowi poparcia dla opcji pronarciar-
skiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze inwestycje narciarskie, korzystne z ekonomicz-
nego punktu widzenia, sg jednoznacznie szkodliwe dla $rodowiska, szczegdlnie wobec
ich znacznej koncentracji, co czesto ma miejsce w Alpach. Wymieniony juz Borkowski
(I.c.) wskazuje, iz Alpy sg pod wzgledem narciarskim wyraznie przeinwestowane, a wie-
le szczegOtowych opracowan pokazuje powazne, negatywne skutki srodowiskowe



I przyrodnicze rozwoju przemystu narciarskiego, zarowno w Alpach jak i innych obsza-
rach gérskich (Cemuska 1986, Kopeszki, Trockner 1994, Tsuyuzaki 1994, Zeitler 1994).

Po tych og6lnych rozwazaniach warto oszacowac range osrodka narciarskiego w
masywie Pilska w poréwnaniu do innych tego typu obiektéw w polskich Karpatach.
Pod wzgledem zagospodarowania narciarskiego na pierwszym miejscu znajduje  sie
Beskid Slaski, gdzie znajduje sie ok. 60 wyciggdw o tgcznej diugosci ponad 43 km
i przepustowosci ok. 30 tys. narciarzy/godzing. Drugim regionem sg Tatry, gdzie znaj-
duje sig ok. 50 wyciggow o ogolnej ditugosci ponad 23 km i przepustowosci 25,5 tys.
osob/godzine. Beskid Zywiecki plasuje sie tuz za Tatrami,lpwem jest tu 41 wyciggow.
Ich tgczna dtugosé wynosi 21,4 km, a przepustowo$¢ 16,5 tys. osob/godzine (Baran
1985,1987). Gtownym osrodkiem narciarskim w tym regionie jest wiasnie masyw
Pilska.

Atrakcyjno$¢ goér dla narciarstwa jest zalezna od ich wysokos$ci. GOry wyzsze maja
dtuzsze trasy zjazdowe, a sezon narciarski na ich obszarze trwa dtuzej. Masyw Pilska
jestjedynym poza Tatrami obszarem karpackim, gdzie dwa najwyzej usytuowane wycia-
gi siegaja powyzej goérnej granicy lasu. Dane dotyczace ruchu narciarskiego i przepusto-
wosci urzadzen narciarskich w rejonie Kasprowego Wierchu i masywu Pilska wskazujg
(Skawinski inf. ustna, Mielnicka 1996), ze spod szczytu Kasprowego Wierchu w ciggu
doby moze zjecha¢ ok. 5500-6000 narciarzy. Na Pilsku liczba zjazdéw moze osiggnaé
ok. 12 000, a zatem dwa razy wiecej. Biorac pod uwage wielko$¢ obszaru uzytkowanego
narciarsko w rejonie Kasprowego Wierchu (ok. 37 ha) i w obszarze podszczytowym
Pilska (ok. 8 ha), ta ostatnia géra jest znacznie intensywniej wykorzystywana przez nar-
ciarzy.

Trzy najatrakcyjniejsze osrodki narciarskie w polskich Karpatach - rejon Skrzycz-
nego w Beskidzie Slaskim, rejon Pilska w Beskidzie Zywieckim i rejon Kasprowego
Wierchu w Tatrach - potozone sg na trzech rdznych pod wzgledem statusu ochronne-
go obszarach. Pierwszy usytuowany jest na obszarze nie chronionym, drugi na obszarze
Zywieckiego Parku Krajobazowego trzeci natomiast na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

Uregulowania prawne obowigzujace na obszarze parku narodowego s najkorzyst-
niejsze dla ochrony przyrody (Ustawa 1991). W jego granicach cele ochronne majg prio-
rytet, a udostepnienie obszaru parku turystom i narciarzom jest mozliwe tylko w takim
zakresie, w jakim dziatalno$¢ ta nie jest sprzeczna z celem podstawowym. Plan zagospo-
darowania przestrzennego gminy, na ktdrej terenie lezy park narodowy, musi by¢ kon-
sultowany i uzgodniony z administracja parku. Dlatego tez mozliwos¢ ingerencji z ze-
wnatrz w sposdb zagospodarowania obszaru chronionego jest w przypadku parku naro-
dowego, przynajmniej teoretycznie, znikoma.

W przypadku parku krajobrazowego, plany zagospodarowania obszaru gminy, na
terenie ktorej lezy park krajobrazowy, przygotowywane sg w urzedach gminnych, a pla-
ny jego ochrony - przez administracje parku. Obydwa plany podlegajg zatwierdzeniu
przez lokalne organy przedstawicielskie. W tej sytuacji wptyw wiadz administracyjnych
na sposob zagospodarowania parku krajobrazowego jest znaczacy, tym bardziej, iz ce-
lem powstania parku krajobrazowego jest m.in. udostepnianie jego obszaru dla turysty-
ki i rekreacji, w tym i narciarstwa zjazdowego. W przypadku parku krajobrazowego
inwestycje rekreacyjne i turystyczne moga by¢ planowane i realizowane na jego obsza-
rze tylko po przeprowadzeniu analizy oddziatywania na $rodowisko i po konsultacji
z organami ochrony przyrody.



Na obszarze nie objetym zadna forma ochrony, jak to ma miejsce w przypadku Skrzycz-
nego, przy realizacji inwestycji narciarskich i turystycznych wymagane jestjedynie przy-
gotowanie uproszczonej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie projektowania
inwestycji. Obszar taki podlega wytgcznie jurysdykcji wiadz gminnych, ktére decyduja
0 jego zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przyczyny konfliktu o narciarskie uzytkowanie Pilska i cele
niniejszego opracowania

Dwa wyciagi narciarskie w partii podszczytowej Pilska zbudowane byly w koricowej
fazie tworzenia stacji narciarskiej, sponsorowanej przez Kopalnie Wegla Kamienne-
go ,,Gliwice”. Wyciggi te od poczatku budzity watpliwosci i sprzeciwy oséb zaanga-
zowanych w ochrong przyrody, czego dowodem jest formalny protest Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Bielsku-Bialej, dotyczacy przebiegu trasy jednego z nich
i zwigzanego z tym zniszczenia zaro$li kosodrzewiny. Mimo negatywnych opinii, wy-
ciggi te zostaty zbudowane, przy czym obiekt mniej kontrowersyjny (bardziej oddalony
od ptatow kosowki) powstat bez kompletu wymaganych uzgodnien i dokumentow.

Odwrotna sytuacja powstata w przypadku powotania Zywieckiego Parku Krajobra-
zowego przez Wojewo0dzka Rade Narodowg w Bielsku-Biatej. Uchwata powotujaca park
do zycia zostata podjeta mimo formalnego protestu niektérych Rad Gminnych z oma-
wianego terenu.

System prawny istniejacy woéwczas w Polsce pozwalat na administracyjne rozwigza-
nie sporu pomimo formalnego protestu, wobec czego rownoczesnie zalegalizowano funk-
cjonowanie wyciggow narciarskich oraz utworzono Zywiecki Park Krajobrazowy. Roz-
wiazanie to stato sie przyczyna diugotrwatego, narastajacego konfliktu, w ktdrym trzy
zainteresowane grupy - obroncy przyrody i Srodowiska, narciarze oraz wiasciciele wy-
ciggéw i whadciciele gruntow - starajg sie wymusi¢ na wojewddzkich organach wiadzy
przyznanie im wytacznej racji. Pierwsi domagajg sie poszanowania wyznawanych przez
siebie warto$ci, drudzy bronig prawa do realizacji wasnych potrzeb, a ostatni - prawa do
ekonomicznych korzysci wynikajacych z posiadania wtasnosci. W tej sytuacji Wydziat
Ochrony Srodowiska UW w Bielsku-Biatej zlecit Instytutowi Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie wykonanie ekspertyzy pt. ,,Wptyw oddziatywania narciarstwa i ruchu tury-
stycznego na stan Srodowiska przyrodniczego gdrnej czesci masywu Pilska oraz okreSle-
nie mozliwosci narciarskiego wykorzystania tego terenu, ktére to opracowanie zawiera
w znacznej czesci poszerzong ocene oddziatywania na Srodowisko, wykonywang juz po
ukonfczeniu inwestycji.

W wyniku dyskusji i negocjacji ustalono, ze opracowanie obejmowac bedzie opis
stanu $rodowiska przyrodniczego partii podszczytowej Pilska, stanu i waloréw przyrod-
niczych terenu, wptywu narciarstwa i turystyki na przyrode oraz ocene intensywnosci
ruchu narciarskiego i turystyki pieszej. Wnioski wynikajace z opracowania powinny da¢
urzedowi wojewodzkiemu merytoryczng podstawe do podjecia decyzji w sprawie dal-
szej eksploatacji dwu istniejacych wyciggow narciarskich pod szczytem Pilska.

W zespole opracowujacym ekspertyze uznano ponadto za konieczne przygotowanie
wstepnego projektu sieci obszar6w chronionych na omawianym obszarze oraz zatozen
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projektu zmian organizacji ruchu turystycznego i narciarskiego, a takze projektu rekulty-
wacji roélinnosci w szczytowej partii Pilska.

Autorzy opracowania sg Swiadomi jego brakéw, przede wszystkim szczuptej ilosci
danych, wynikajacych ze zbyt krétkiego okresu badan. W wielu opracowaniach ograni-
czono sie do przedstawienia wynikow w postaci relatywnej: lepiej/gorzej, bowiem
nie zdotano zebra¢ danych wystarczajacych do uchwycenia zmian zachodzacych w przy-
rodzie i Srodowisku pod wptywem presji narciarzy i turystdbw. Mimo tych brakow,
opublikowanie zbioru wydaje sie bardzo celowe, przynajmniej z dwoch wzgledow:
opracowanie to jest jednym z nielicznych interdyscyplinarnych badan nad wptywem nar-
ciarstwa wykonanych w naszym Kkraju, ponadto stanowi ono przyktad oceny oddziaty-
wania obiektéw narciarskich na srodowisko. Ocena dotyczy nie tyle samych urzadzen
i obiektow towarzyszacych, ile zwigzanego z nimi masowego ruchu narciarskiego
i turystycznego.
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Summary

The Alps occupy an area 9 times lager than the Polish Carpathians. They include 10 national
parks covering 505,500 ha, while in our Carpathians there are 5 such sites with a total area of
58,400 ha. Thus the proportions of the protected areas approximatively correspond to the relative
sizes of the two mountain ranges. However, investment in ski lifts and cable railways in the Alps
is disproportionately greater, 205:1, and the total length of these installations in the Alps is 1,200
times more than in our Carpathians.

The ski station at Pilsko is one of the largest in Poland, and especially attractive because Mt.
Pilsko is next to Mt. Kasprowy Wierch (Tatra Mountains) the highest ski mountain in our Carpa-
thains. Ski lifts here reach above the upper forest limit where the duration of snow cover is bnger
and its thickness generally greater than at lower ski centres.

From the top of Pilsko over 12,000 skiers may run daily, and 5,000-6,000 from Kasprowy
Wierch. In view of the much smaller size of Pilsko's top, environmental threats and environmental
degradation are very serious here.

The lack of appropriate legal regulations as to the location of ski lifts, and the later introduction
of landscape park rules here, caused a conflict between landowners, skiers and nature conserva-
tion advocates. The aim of studies undertaken by the Institute of Nature Conservation on Mt.
Pilsko is to estimate the effect of skiing on the top of this massif, to determine prospects of local
wildlife and environmental conservation, and to identify conditions for skiing and hiking which
would guarantee that natural values will be safeguarded and the environment will not be degraded.



