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WLODZIMIERZ KULMATYCKI,

Kierownik Pracowni Rybackiej Paristwowego Instytutu Na-
ukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy.

Czy sprawa zanieczyszczen wod
rybnych naprawde nie interesuje
gospodarstw karpiowych?

Sprawa zanieczyszczenia wod rybnych przez
Scieki zaktadow przemystowych jest pierwszo-
rzednezo znaczenia dla rybotéstwa, poniewaz roz-
wijajacy sie u nas przemyst doprowadza coraz
to wieksze ilosci roznych, bezposrednio lub po-
$rednio, szkodliwych dla ryb substancyj do rzek,
potokdw i jezior, niszczac przez to srodowisko,
w ktérem ryba Zyje.

Na nic sie nie zdadzg wszelkie, szeroko obec-
nie rozwazane, plany i projekty na przysztos¢ w
kierunku intensyfikacji gospodarstwa rybnego w
Polsce, o ile nie potrafimy wod naszych juz obe-
cnie zabezpieczyC przed Sciekami zaktadow prze-
mystowych; dopuszczajgc bowiem do zatrucia
wod biezacych 1 stojgcych unicestwimy podioze
i Srodowisko wzrostu ryby.

Wsréd kot rolniczych, w ktérych reku spo-
czywa stawowe gospodarstwo rybne, wiec cato$¢
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naszej produkcji karpiowej, obejmujacej okoto
60,000 ha stawdw, bardzo czesto stysze¢ sie daja
gtosy, Ze sprawa zanieczyszczen waod rybnych,
to kwesja li tylko rybakéw z ,,wdd dzikich (je-
zior i rzek), ze nie dotyczy ona zupetnie karpio-
wych rybnikéw.

Ale czy poglad ten jest stuszny?, czy nie jest
to bardzo silna krotkowzroczno$é, nie pozwalaja-
ca patrze¢ na dalsza mete?, czy nie jest to moze
nawet ,.zapatrzenie si¢“ w ciasny krag pomysl-
nych narazie stosunkéw wodnych wiashego war-
sztatu pracy, bez znajomosci stanu sprawy gdzie-
indziej?

Na te wszystkie pytania trzeba bezwzglednie
odpowiedzie¢ potakujgco. Wszystkie glosy nie
traktujgce dos¢ gteboko i przewidujagco na przy-
szto$¢ problemu zanieczyszczen wod w stosunku
do rybotéstw karpiowych nalezy uwazaé za po-
wstate na podtozu nieznajomosci stanu sprawy.

Stawowe gospodarstwa karpiowe, jako za-
mkniete jednostki gospodarcze, sa niejednokrotnie
w szczesliwem potozeniu ,,niezaleznosci wodnej“.
Ale wiemy tez o tern, Ze liczne tereny stawowe
sa nawadniane przez rzeki i rzeczki, do ktérych
przemyst wpuszcza swoje Scieki. Stosunki te spe-
cjalnie dobrze sg znane gospodarzom z terenu
»Karpiowego zagtebia $lasko-krakowskiego®, gdzie
niejednokrotnie z tytutu sptywu nadmiaru zanie-
czyszczeh powstajg katastrofalne $niecia ryb w
stawach. Czeste sg tam tez przypadki, ze sptyw
Sciekbw w nieznacznej ilosci, nie powodujac po-
zornie nagtych, katastrofalnych, ze tak powiemy
namacalnych skutkéw, w postaci masowych je-
dnoczesnych $nie¢ catego karpiostanu, to jednak
»Wspaniale“ przygotowuje podioze do statego
zmniejszania produkcji, przez zniszczenie odpor-
nosci organizmu karpi przeciwko roznego rodzaju
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epizoocjom, oraz wskutek zmienienia skfadu che-
micznego wody i warunkéw jej biologicznych w
kierunku mozliwosci silnego rozwoju zarazkéw
chorobotwérczych. Na moment ,,preparowania
podtoza“ (wody i ryby) dla rozwoju zarazkéw
chorobotworczych zwrdcit juz przed niedawnym
czasem uwage profesor rybactwa w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim, dr. Teodor Spiczakow i zda-
niem naszem, kwestji tej nigdy za duzo nie moz-
na poswieci¢ troski.

Ale pomijajac w niniejszym artykule sprawe
ujemnych ,.sanitarnych” stosunkoéw gospodarstw
stawowych, wywotanych przez wptyw Sciekow
przemystu, jako kwestje tak Swietnie i zasadni-
czo oswietlong przez wymienionego wyzej bada-
cza, pragne zwroci¢ zainteresowanie og6tu go-
spodarzy stawowych na bezposrednie szkody
i komplikacje w produkcji karpiowej, jakie moga
wywotaé w rybnikach karpiowych splywy z za-
ktadéw przemystowych. Nie bede tu opisywat ca-
fego szeregu mozliwosci teoretycznych, (np. nie
wspomne 0 niemozliwosci zuzytkowania nieraz
bardzo piekych terenéw do zakladania stawdw,
wskutek ,,zatrutej* przez przemyst wody ewen-
tualnego doprowadzalnika), ale pragne przyto-
czy¢ tu tylko trzy przypadki, z réznych stron Pol-
ski, dowodzace bezposredniej szkodliwosci spty-
wow cukrowni dla stawdw karpiowych, z kto-
remi to objektami spotkatem sie w ciggu ostatnich
kilku miesiecy, w zwigzku z badaniami, prowa-
dzonemi przez Pracownie Rybacka Panstwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
nad problemem zanieczyszczen wod rybnych. Te
trzy przypadki, jakkolwiek wszystkie dotycza
Sciekéw cukrowni, sptywajacych tylko przez Kil-
ka tygodni w roku w okresie kampanji, to prze-
ciez wykazujg szereg momentow bardzo cieka-
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wych: réznorodnos$ci sposobdéw szkodzenia gospo-
darstwom karpiowym przez Scieki fabryczne,
komplikowania zabiegéw gospodarczych i zmniej-
szenia produkcji.

Przypadek pierwszy: Gospodarstwo rybne w
X, X, w LubelszczyZnie o powierzchni okoto 80
ha sklada sie z dwodch komplekséw stawowych
(A i1 B), oddalonych od siebie o kilka kilometrow
fatalnej piasczystej drogi wsrdéd laséw sosno-
wych, Kazdy z omawianych terendéw stawowych
posiada osobny doprowadzalnik; nad jednym z
doprowadzalnikéw (0 kilka kilometréw powyzej
gospodarstwa) lezy cukrownia o dziennej prze-
rébce okoto 3500 do 4000 g burakéw. Cukrownia
ta ,,bez zenady“ bez posiadania odstojnikéw, filt-
row, czy pél odciekowych, wpuszcza Scieki swoje
do doprowadzalnika nawadniajacego stawy jedne-
go z kompleksoéw. | jakiez z tego wyniki? Kom-
pleks (A) stawdéw nawadnianych doprowadzalni-
kiem z polozong nad nim cukrownig posiada do-
skonate warunki do zimowania obsady, tak
kroczkdw, jak i narybku; drugi kompleks stawow
(B), nawadniany wodg niezatrutg, warunkéw do zi-
mowania obsady nie posiada, po za tym jednym,
ze ma w zimie wode czystg! Wobec niemozliwosci
jednak uzycia stawOw pierwszych (A) do zimo-
wania, calg obsade (narybek i kroczki) musi sie
sita faktu, przewozi¢ do kompleksu drugiego (B),
gdzie zimuje ona w warunkach terenowych o wie-
le gorszych, anizeli by to mogto mie¢ miejsce przy
czystej wodzie na stawach ,uszcze$liwionych”
$ciekami cukrowni. Droga pomiedzy obydwiema
wyzej wymienionemi czeSciami gospodarstwa fa-
talna, wskutek czego przewozone w beczkach na-
rybek i kroczki obijajg sie, ranig i t, d., zmniej-
szajac przez to swg odpornos¢ przy zimowaniu,
a nastepnie i w okresie letnim ulegajac tatwiej
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chorobom. (Dla uzupetnienia obrazu dodam, ze
np. przy jesiennych (1929 rok) odtowach kom-
pleksu stawow ,,ze Sciekami cukrowni“ stwierdzo-
no przy badaniach, wykonanych przez Wydziat
Zoohygjeny Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy, wsrod
kroczkéw liczne sztuki chore na tak zwang ,,za-
raze wibrjonowa”, (wywotang przez Pibrio pis-
cium Dawida), ktére pozatem jeszcze w organach
swych miaty i inne mikroorganizmy jak: Proteus
fluorescens i Bacillus subtilis.

Jakiez straty wiec ponosi omawiane gospo-
darstwo z tytutu sptywu Sciekoéw cukrowni:

1) Zmniejszenie wartosci (ceny) catego objek-
tu, wskutek niemozliwosci uzycia jednego kom-
pleksu stawow do zimowania ryb. Fakt zmniej-
szenia si¢ wartosci moze np. bardzo wybitnie wy-
stgpi¢ w razie podziatu rodzinnego lub sprzeda-
zy czeSci majatku. Kompleks zasadniczo przy
czyste] wodzie, mogacy stanowi¢ petng jednostke
gospodarczg (narybek, kroczki, tarlaki i ryba
konsumcyjna), nie moze w tych warunkach (za-
nieczyszczenia wody) bez drugiego zespotu sta-
wow B prowadzi¢ ,,petnego obrotu“ i musi w ra-
zie odigczenia sie oden przejs¢ na ,,podchéw” za-
kupywanej obsady, co obnizatoby dochodowosc,

2) Zwiekszenie znaczne kosztéw produkcji
wskutek wydatkdw na sprzezaj, potrzebny obec-
nie do przewozu obsady z jednego terenu na dru-
gi; przy fatalnie ciezkich (piasczystych) drogach,
moment ten gra w omawianym przypadku duzg
role.

3) State coroczne zmniejszenie produkcji przy
zimowaniu wskutek pomieszczenia obsady w wa-
runkach mniej odpowiednich terenowo w kom-
pleksie B oraz mozliwos¢ tatwiejszego wybuchu
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epizoocyj w okresie zimy wskutek uszkodzen,
powstatych przy transporcie.

4) Ewentualne zmniejszenie produkcji w la-
tach o cieptych jesieniach, wskutek koniecznosci
wczesniejszego odtowu stawéw, przed rozpocze-
ciem kampanji cukrowni, celem unikniecia do-
ptywu do stawéw wody zatrutej, podczas gdy
moznaby pozostawiC rybostan dla dtuzszego je-
siennego zerowania.

5) Ewentualne zmniejszenie produkcji w
okresach letnich wskutek wybuchu epizoocji na
»preparowanym“ w okresie zimowym przez Scie-
ki cukrowni terenie.

Przypadek drugi: kilkusethektarowe, niedaw-
no zatozone, stawowe gospodarstwo' rybne w Y.
Y. w Wielkopolsce, nawadniane jest z wiekszej
rzeki, nad ktorg lezg powyzej dwie (jedna w od-
legtosci okoto 40 km, druga okoto 4 km) wielkie
cukrownie (jedna o przerébce dziennej ok. 14,000 g,
druga okoto 16,000 do 17,000 q burakéw cukro-
wych). Cukrownia o mniejszej przerdbce posia-
da odstojniki o powierzchni okoto 2 ha; druga ma
pola odciekowe znacznych rozmiaréw. Scieki
tych cukrowni zanieczyszczajg wode. W okresie
zimowania nastepujg fatalne stosunki tlenowe w
stawach zimowych, co powoduje duzy ubytek w
sztukach narybku, a w konsekwencji zmniejsza
produkcje.

Przypadek trzeci: Kilkunastohektarowe sta-
wowe gospodarstwo karpiowe w Z. Z, w Wielko-
polsce posiada swoje zimochowy oraz cze$¢ sta-
wow narybkowych wraz z tarliskami przy stru-
mieniu, do ktérego wpuszcza swoje Scieki, lezaca
o kilka kilometrow powyzej cukrownia, 0 dziennej
przerébce okoto 8.000 q burakdéw cukrowych. Od-
stojniki cukrowni ,,mikroskopijnych” rozmiarow.
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Wody mechaniczne, dyfuzyjne i t, d, sptywajg do
doprowadzalnika gospodarstwa stawowego. Na-
stepstwa w zimie; niemozliwo$é uzycia tej wody
dla zimochowdw, ktorych gdzieindziej gospodar-
stwo urzadzi¢ nie moze. Wobec tej ostatnie] oko-
licznoSci z jednej strony, z drugiej wobec zdarza-
jacych sie czestokro¢ $nie¢ wzglednie ,,powsta-
wania“ ryb w zimochowach, gospodarstwo oma-
wiane musiato przeprowadzié, z duzym nakiadem
pienieznym, podziemnym akwaduktem Kilkuset-
metrowym, z zrodlisk, lezacych juz w Niemczech
(gospodarstwo bowiem lezy tuz nad granicg), wo-
de dla zasilania zimochowéw, naturalnie w ilosci
niedostatecznej, wskutek czego ryby Zle zimuja.
Szkodliwos$¢ odptywdw cukrowni w omawianym
przypadku objawia sie nawet w okresie letnim
niekiedy; mianowicie po wiekszych ulewach, zno-
szacych z terenu otwartych odstojnikéw cukrow-
ni materje organiczng do stawdw, obumarte lub
obumierajace ,,grzyby“ (Sphaerotilus natans i Lep-
tomitus ladeus) do stawow hodowlanych, naste-
puje $niecie wycieru, specjalnie wrazliwego na
brak tlenu, kwasowo$¢ i inne szkodliwe wplywy;
poniewaz stawy omawiane sg nawadniane w
dwuch ,fancuszkach”, otrzymuje sie bardzo cha-
rakterystyczny obraz $niecia: w gérnych stawach
sng ryby, w dolnych, do ktorych dochodzi woda
juz w nieco lepszym stanie, ryby pozostajg zywe
lub straty sa nieznaczne.

Te trzy przypadki ,,z zycia“ wziete, dotycza-
ce ujemnego dziatania S$ciekow tylko jednego
dziatu naszej produkcji przemystowej na gospo-
darstwa karpiowe, najlepiej chyba $wiadcza o tern,
ze dla stawowego gospodarza kwestja zanieczysz-
czen wod nie moze by¢ obojetng, ze musi on w
obronie interesow produkcji rybnej, w obronie
warsztatow swej pracy stanagé w szeregu 0s6b
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zainteresowanych zywo kwestjg czystosci pol-
skich wod i zada¢ bezwzglednie zachowania w
stanie gwarantujagcym trwato$¢ uzytkowania ich
przez rybotéstwo, Przemyst rozwija sie coraz
intensywniej, coraz bardziej bedzie sitg rze-
czy chciat zanieczyszcza¢ wody i przeciw temu
broni¢ sie nalezy, gdyz, wobec obecnego stanu
techniki, kazdy Sciek mozna poddaé takiej prze-
rébce na drodze chemicznej czy biologicznej, by
stat sie nieszkodliwym dla rybotostwa.

firuk. Rolnicza, Ziota 24,
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