STEFAN MICHALIK

Projekt miedzynarodowego parku
w Bieszczadach Zachodnich |

l. W step

Bieszczady wyodrebniajg sie od reszty Karpat swoistymi,
niepowtarzalnymi rysami przyrody (Grodzinski 1956,
Lisowski 1957, Zarzycki 1963, Czubinski 1965
Jasiewicz 1965 Glowacinski, Wtkowski 1969,
Zarzycki, Gtowacinski 1973 i in.). Wséréd polskich gér
naleza do obszar6éw najdzikszych i najmniej zmienionych przez
cztowieka. Z tych wzgledow Bieszczady staly sie bardzo atra-
kcyjnym obiektem masowej turystyki i innych form wypoczyn-
ku, a w ostatnich kilkunastu latach prowadzi sie zakrojong na
szerokg skale akcje gospodarczej aktywizacji tego zaniedba-
nego niegdys$ terenu.

Akcje tego typu, jakkolwiek konieczne i catkowicie uza-
sadnione, powodujg w wielu przypadkach degradacje wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych. Zobowigzuje to do podjecia
srodkéw zaradczych i zahamowania w miare mozliwosci, tych
nieodwracalnych najczesciej proceséw. Ochrona S$rodowisk
przyrodniczych jest bowiem podstawowym warunkiem racjo-
nalnego zagospodarowania tego regionu (Szafer 1967) zgodnie
z wytycznymi perspektywicznych planéw przestrzennych, za-
twierdzonych przez wladze panstwowe (SmolBski 1967, Za-
bierowski 1976).

Il. Aktualny stan ochronv przyrody
w Bieszczadach Zachodnich

Na terenie Bieszczadow Zachodnich znajduje sie obecnie
szereg obiektdw podlegajacych réznym formom ochrony pra-

| Opracowanie wykonano w Zakladzie Ochrony Przyrody PAN,
w ramach problemu wezlowego 10.2.10.: ,,Przyrodnicze podstawy gospo-
darowania $rodowiskiem
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Ryc. 2. Masyw Wielkiej Rawki. Na pierwszym planie starodrzewia
bukowe, w glebi — potoniny w partiach szczytowych objete ochrong
rezerwatowg. The mountain massif of Wielka Rawka. Foreground: old
beech stands; background: alpine meadows subjected to protection as

reserves in the top parts of the mountains. Fot. S. Michalik

wnej. Polska cze$¢ tych gor wigczona jest do obszaréw chro-
nionego krajobrazu (stanowi tzw. Wschodniobeskidzki Obszar
Chronionego Krajobrazu). Utworzony jest tu réwniez Bie-
szczadzki Park Narodowy (BdPN) o powierzchni 5955,35 ha
(Gawtowska 1966, 1973, Czemerda 1976) oraz 10 re-
zerwatdéw przyrody obejmujacych tgcznie 756,39 ha (w tym
leSne — 460,15 ha, przyrody nieozywionej — 233,90 ha, flo-
rystyczne — 55,05 ha i torfowiskowe — 7,29 ha). Pie¢ z tych
rezerwatdéw, potozonych w pasmie granicznym, stwarza dobrg
podstawe dla rozszerzenia powierzchni Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (ryc. 1). Sg to nastepujace rezerwaty (Gawto-
wska 1975):

Rezerwat florystyczny ,,Przetom Solinki” pow. ok.
3,60 ha obejmuje koryto potoku Goérnej Solinki, na odcinku
dtugosci 800 m, miedzy Dziatem a Jawornikiem. Do rezerwatu
wigczono réwniez pas lasu szerokosci 20 m po obu stronach
potoku. Rezerwat utworzono w celu ochrony rzadkich gatun-
kow roslin zarodnikowych majacych tu jedyne znane stano-
wiska na terenie catych Karpat (Lisowski 1957).



Ryc. 3. Endemiczny wilczomlecz wschodniokarpacki Euphorbia car-
patica. — The spurge, Euphorbia carpatica, an East Carpathian ende-
mic plant species. Fot. S. Michalik

Rezerwat lesny ,,Wetlina” (pow. 99,00 ha), potozony na
péinocnych stokach szczytu Borsuk, utworzony zostat w
celu zabezpieczenia fragmentu pierwotnych laséw bukowo-
-jaworowych z domieszkg jodly. Obok wiekowych jaworow,
osiggajacych nieraz zadziwiajace rozmiary, na uwage zastuguje
bogata flora i fauna lesna.

Rezerwat lesny ,U zZrodet Solinki” (pow. 34594 ha)
potozony jest na poétnocnych stokach Wielkiej Rawki i Krze-
mienica. Utworzony zostal w celu zabezpieczenia drzewosta-
néw bukowo-jodtowych o charakterze pierwotnym, reprezen-
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Ryc. 4. Masyw Rabiej Skaty w pasmie granicznym. — The massif
of Rabia Skata in the frontier zone. Fot. S. Michalik

tujacych szczegélnie typowy dla Bieszczadow zespét buczyny
karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum. Rezerwat chroni
takze naturalne biotopy licznych zwierzat puszczanskich, np.
niedzwiedzia, rysia i jelenia karpackiego.

Rezerwat florystyczny ,,Potoniny Wielkiej i Ma-
tej Rawki” (pow. 52,15 ha). Chroni on kompleks typowych
dla Karpat Wschodnich biocenoz potoninowych (ryc. 2) z rzad-
kimi gatunkami. Ws$rdéd roslin  naczyniowych stwierdzono tu
np. az 30 gatunkéw wysokogérskich oraz 11 wschodniokarpac-
kich (ryc. 3).

Rezerwat torfowiskowy ,,Wotosate” (pow. 2,04 ha), po-
tozony w dolinie Wotosatki, obejmuje torfowisko wysokie
z dobrze zachowang pierwotna roslinnoscia.



Na terenie Czechostowacji w pasmie granicznym istnieja
aktualnie 3 rezerwaty lesne o tgcznej powierzchni ok. 603 ha:

Rezerwat ,,Ptasza” (pow. ok. 80 ha) jest potozony na po-
tudniowych stokach szczytu Ptasza. Obejmuje naturalnie za-
chowane starodrzewia bukowo-jodtowe i jaworowe ze stanowi-
skami rzadkich gatunkow, ktére reprezentuje np. wschodnio-
karpacki Helleborus purpurascens.

Rezerwat ,,Rabia Skata” (pow. ok. 100 ha) potozony
jest w goérnych partiach potudniowych stokéw szczytu Rabiej
Skaty (ryc. 4). Chroni on bardzo interesujace zbiorowiska pier-
wotnie zachowanych laséw jaworowych z jezycznikiem zwy-
czajnym Phyllitis scolopendrium porastajacych obrywy skal-
ne i osuwiska. Na poétkach skalnych spotyka sie platy trawo-
rosli odznaczajace sie wybitnym bogactwem gatunkéw wysoko-
gorskich i wschodniokarpackich.

Rezerwat ,,StuZica” (pow. 423,38) potozony na potudnio-
wych stokach szczytow: Krzemieniec, Kamienna, Hrubki i Czer-
tez, obejmuje ochrong pierwotne starodrzewia laséw bukowo-
-jodtowych z bogatg faung puszczaniska. W gornej czesci rezer-
watu zachowaly sie wschodniokarpackie ziotoroslowe lasy ja-
worowe.

Na terenie ZSRR w rejonie styku granic panstwowych
z Czechostowacja i Polskg utworzono w 1974 r. rezerwat krajo-
brazowy ,,StuZzica” o pow. 2592 ha, w celu ochrony malo-
whniczych krajobrazow gorskich i pierwotnych biocenoz les-
nych z bukiem, jaworem i innymi gatunkami drzew.

Aktualnie w rejonie pasma granicznego w Bieszczadach
Wysokich na terenie ZSRR, Czechostowacji i Polski znajduje
sie 9 rezerwatow o tgcznej powierzchni okoto 3695 ha. Takie
nagromadzenie obiektéw chronionych nie jest przypadkowe,
lecz wigze sie z wybitnymi walorami przyrodniczymi tego
obszaru.

I1l. Dotychczasowe koncepcje i osiagniecia
w zakresie miedzynarodowej ochrony

przyrody w Bieszczadach Zachodnich

Duze rozdrobnienie i rozproszenie obiektéw chronionych
w Bieszczadach Zachodnich nie jest korzystne, gdyz utrudnia

skuteczng ochrone. Dlatego tez od szeregu lat podejmowane sg
przez instytucje naukowe i panstwowe organa ochrony przy-

rody trzech zaprzyjaznionych krajow, wspdlne akcje zmierza-
jace do ujednolicenia zasad i formy ochrony oraz polgczenia
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dotychczasowych obiektow w wieksze kompleksy o charakte-
rze miedzynarodowym.

W 1966 r. Stowacki Instytut Ochrony Zabytkéw i Ochrony
Przyrody wystapit z propozycja utworzenia miedzynarodowego
rezerwatu pod nazwg ,,Krzemieniec” polozonego u zbie-
gu granic panstwowych ZSRR, Czechostowacji i Polski (Mi-
chalik 1969). W wyniku szeregu spotkan przedstawicieli
zainteresowanych panstw ustalone zostaly ogdllne zatozenia
organizacyjne i projekty rozszerzenia oraz potgczenia obsza-
row chronionych w pasmie granicznym Bieszczadow. Szereg
tych zatozen doczekato sie juz realizacji.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy zwiekszenie obsza-
ru od dawna projektowanego radzieckiego rezerwatu ,St u-
zica” ze 120 do 2592 ha i utworzenie wspomnianego juz
wczesniej wielkiego rezerwatu krajobrazowego.

Na terenie Czechostowacji utworzono strefe otuliny dla re-
zerwatu ,,StuzZica” i rozszerzono jego powierzchnie wzdiuz
granicy z ZSRR. Przygotowano réwniez projekty objecia
ochrong catych potudniowych stokéw pasma granicznego na
odcinku od Krzemierica po szczyt Plasza.

W polskiej czesci Bieszczaddéw utworzono rezerwat flory-
styczny ,,Poloniny Wielkiej i Matej Rawki” oraz opracowano
projekt strefy ochronnej taczacej rezerwaty przygraniczne.

W ostatnich latach, w ramach wspdtpracy krajéow RWPG
podjeto wielokierunkowe badania miedzynarodowe dotyczace
problematyki ochrony przyrody. Podczas pierwszego spotka-
nia zorganizowanego w 1974 r. przez Zaklad Ochrony Przy-
rody PAN w Krakowie, przedstawiciele krajow socjalistycz-
nych wysuneli propozycje utworzenia miedzynarodowego par-
ku narodowego w Bieszczadach, ktéry by znacznie rozszerzyt
i potaczyt wszystkie obiekty chronione w strefie granicznej
ZSRR, Czechostowacji i Polski oraz umozliwit prowadzenie

wspoélnych badan naukowych.

IV. Propozycje rozszerzenia obszaru
Bieszczadzkiego Parku Narodowego
na terytorium PolskKi

Podstawa do opracowania projektu rozszerzenia obszaréw
objetych ochrong prawng w polskiej czesci Bieszczadéw winna
by¢ ocena wartosci przyrodniczych tego terenu (Michalik
rkps). W przedstawionych nizej rozwazaniach ograniczono sie
do potudniowo-wschodniej partii tych goér, okreslanej niekiedy
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nazwg Bieszczadéw Wysokich. Tutaj bowiem koncentruja sie
najcenniejsze obiekty przyrody zywej, nieozywionej i krajo-
brazu.

Szczeg6lng uwage przy waloryzacji (ryc. 5) zwrdcono na
elementy przyrody zywej, poniewaz one powinny w pierw-
szym rzedzie decydowa¢ o kwalifikacji terenu do ochrony.
Szata ro$linna i fauna wykazujg bowiem najwieksza wrazli-
wos¢ na wplywy gospodarki cztowieka i ponoszg z tej przy-
czyny znaczne szkody. Zabezpieczenie charakterystycznego dla
Bieszczadow i zachowanego w formie naturalnej krajobrazu,
czy tez wartosciowych elementéw przyrody nieozywionej
(wychodnie skalne, przetomowe odcinki dolin, odstoniecia geo-
logiczne itp.) nie wymaga tak intensywnych form ochrony
jak przyroda zywa. Potrzeby te (na terenie nie objetym niniej-
szym projektem) winien zapewnia¢é — powotany gtéwnie w
tym celu — Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajo-
brazu, w ktérym cenniejsze obiekty mozna objaé dodatkowo
ochrong w formie rezerwatéw lub pomnikéw przyrody.

Projekt rozszerzenia obszaru BdPN starano sie oprze¢ na
mozliwie szerokich materiatach, tym niemniej nalezy go tra-
ktowac jako koncepcje dyskusyjna. Oddaje ona bowiem w zna-
cznej mierze poglad autora i zapewne spotka sie z réznymi
ocenami w $rodowiskach zainteresowanych ochrong przyrody
Bieszczaddw.

Przy opracowywaniu koncepcji przestrzennej przyjeto sze-
reg zatozen, z ktdrych 4 najwazniejsze wymieniono nizej.

1. Za gtébwng podstawe uznano wyniki waloryzacji przy-
rody zywej Bieszczadow Wysokich (Michalik rkps). Gra-
nice projektowanego parku prowadzono tak, aby obszar ten
obejmowat tereny, na ktorych koncentruje sie wystepowanie
réznych  wartosciowych elementéw przyrodniczych (por.
ryc. 5).

2. Park narodowy powinien zapewnia¢ ochrone dwéch pod-
stawowych typéw biocenoz oraz zwigzanych z nimi gatunkow
charakterystycznych dla obszaru Bieszczadéw. Sg to: | — wy-
sokogorskie i wschodniokarpackie biocenozy potonin oraz sa-
siadujgcej z nimi strefy gornej granicy lasu; 2 — biocenozy
lasow puszczanskich ze swg bogata faung wielkich ssakéw
i ptakow drapieznych. Brano takze pod uwage potrzebe zabez-
pieczenia biocenoz ,krainy dolin”, charakterystycznej dla oma-
wianych gor.

3. Z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia fauny wielkich
drapieznikéw projektowany park winien obejmowaé¢ duze
i zwarte kompleksy lesne, gdyz tylko taki ukitad gwarantuje
skuteczng ich ochrone.
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Ryc. 6. Wschodniokarpacki las jaworowy na grzbiecie pasma gra-
nicznego koto szczytu Krzemieniec. — The East Carpathian sycamore
forest on the ridge of the frontier mountain range near the peak of

Krzemieniec. Fot. S. Michalik

4. Obszar projektowanego parku powinien tgczy¢ wszystkie
polskie obiekty chronione (BdPN i rezerwaty) w strefie gra-
nicznej w jeden zwarty kompleks oraz umozliwia¢ logiczne
powigzanie z rezerwatami Czechostowacji i Zwigzku Radziec-
kiego. Jest to bardzo wazne dla uzgodnienia i stosowania jed-
nolitych metod ochrony na catym terenie miedzynarodowego
arku.

P Tereny, ktére charakteryzuja sie wysoka wartoscig przy-
rodniczg (ryc. 5) winny by¢ odpowiednio zabezpieczone przed
degradacjg. Aktualnie tylko niewielka ich czes¢ (ok. 20%)
objeta jest ochrong w utworzonym BdPN i rezerwatach. Obe-
cny Bieszczadzki Park Narodowy chroni zasadniczo tylko jed-
no (co prawda najbogatsze) centrum wystepowania biocenoz
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oraz gatunkoéw wschodniokarpackich i wysokogorskich. Nie
zapewnia to jednak ochrony calego przegladu tych elementow
przyrodniczych, albowiem szereg gatunkéw, a nawet zbioro-
wisk (np. wschodniokarpackie lasy jaworowe) wystepuje wy-
tacznie poza Parkiem na terenie pasma granicznego (ryc. 6).
Natomiast zupeilnie nie rozwigzanym i stale otwartym pro-
blemem jest ochrona wystepujgcej w Bieszczadach unikalnej
w skali kraju fauny wielkich ssakéw i ptakéw drapieznych.
Aktualny Park Narodowy sgsiaduje co prawda z jedng z naj-
cenniejszych ostoi fauny puszczanskiej (rejon Tarnawy Niz-
nej), lecz jej nie obejmuje. Na terenie Parku nie ma natomiast
odpowiednich kompleksow lesnych. Szereg przyrodnikow
(Bodnar 1961, Gtowacinski, Witkowski 1969 i in.)
sugerowato juz dawno konieczno$¢ objecia granicami Parku
wspomnianej wyzej ostoi fauny. Propozycje te nie doczekaty
sie jednak realizacji. W Swietle obecnych badan i potrzeb pro-
jektowanego miedzynarodowego parku rozszerzenie obszaru
chronionego na terenie Polski winno i$¢ raczej w kierunku za-
chodnim i potudniowym. Znajduje sie tu réwniez bardzo cen-
na ostoja zwierzat puszczanskich (m.in. niedzwiedzia, jelenia,
rysia, zbika i licznych ptakéw drapieznych), ktéra obejmuje
potnocne stoki pasma granicznego. Teren ten ma bardzo wy-
soki wskaznik wartosci przyrodniczej (ryc. 5). Jego wigczenie
do miedzynarodowego parku jest celowe takze z uwagi na kon-
centracje w tym rejonie rezerwatéw na terytorium trzech
panstw. Natomiast w kierunku wschodnim nalezaloby posze-
rzy¢ granice BdPN obejmujgc tereny lezace koto Przeteczy
UZockiej (por. ryc. 1). Taka propozycja zostata wysunieta przez
Dyrekcje Bieszczadzkiego Parku Narodowego i w Swietle prze-
prowadzonej waloryzacji przyrodniczej jest catkowicie uza-
sadniona.

Wiaczenia do projektowanego parku wymaga takze dolina
Wotosatego Potoku powyzej Ustrzyk Gornych. Teren ten ma
nieco nizsze walory przyrodnicze, lecz stanowi logiczne powig-
zanie aktualnego BAPN z pasmem granicznym. Dolina Woto-
satego Potoku ma réwniez bardzo duze znaczenie, poniewaz
obejmuje biocenozy ,krainy dolin”, ktdére dotychczas nie sg
objete ochrong. Wyniki przeprowadzonej waloryzacji przy-
rodniczej wskazujg takze na konieczng potrzebe przylgczenia
Potoniny Caryniskiej (aktualnie enklawa BdPN) i rozszerzenia
ochrony na jej poéinocne stoki. Bardzo celowe wydaje sie réw-
niez wiaczenie do projektowanego parku Potoniny Wetlinskiej.
Rozlegly masyw Potoniny Wetliriskiej ma bardzo wysoka war-
to$¢ przyrodnicza. Propozycje przylaczenia jej do BAPN wy-
suwane byly juz miedzy innymi w ,Generalnej Koncepcji Za-
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gospodarowania  Turystycznego powiatu Bieszczadzkiego”
opracowanej przez Instytut Turystyki w latach 1973/74.

Istniejgca szosa asfaltowa (Wetlina — Ustrzyki Goérne) od-
dziela teren Potoniny Carynskiej i Wetlinskiej od pozostatych
obszaréw o wybitnych walorach przyrodniczych. Sytuacja taka
moze sugerowac oparcie poinocnej i péinocno-zachodniej gra-
nicy projektowanego parku o szose oraz zabezpieczenie Poto-
nin tylko w formie enklawy. Koncepcja taka nie jest jednak
korzystna, poniewaz pozostawienie szosy poza terenami parku
umozliwi intensywne zagospodarowanie jej obrzezy i dopro-
wadzi do catkowitej izolacji enklawy potoninowej od reszty
chronionych terenéw. Z punktu widzenia potrzeb ochrony
przyrody park narodowy w Bieszczadach winien tworzyé
zwarty obszar. Jest to réwniez bardzo wazne dla wilasciwego
zorganizowania turystyki. Obecnie, kiedy w rejonie Otrytu
oddana zostata do uzytku droga taczaca gtowne szlaki komu-
nikacyjne Bieszczadow, odcinek szosy Wetlina — Przelecz
Wyzna — Ustrzyki GoOrne (potozony na terenie projektowa-
nego parku) moze by¢ wykorzystywany przede wszystkim do
celow turystycznych.

Projektowany teren parku w granicach Polski (ryc. 1) wy-
nositby okoto 20—22 tys. ha. W tym 6 455,95 ha jest aktualnie
objete ochrong w formie BdPN (5 955,35 ha) oraz pieciu rezer-
watéw przyrody (500,60 ha) Obszar projektowanego obiektu
jest zblizony do powierzchni wiekszych parkéw narodowych
w Polsce (Tatrzanski — 21 676 ha, Kampinoski — 22 069 ha,
Stowinski — 18 069 ha) i razem z czeScig radzieckg i czecho-
stowacka moze osiaggnac Srednia wielkos¢ parkdéw europejskich.

Proponowane rozszerzenie obszaru BdPN do okoto 20—
22 tys. ha ma wielostronne uzasadnienie. Plany perspektywi-
czne zagospodarowania przestrzennego Polski, a w tym
ochrony Srodowiska przyrodniczego, zaktadajg potrzebe zwiek-
szenia obecnej powierzchni objetej ochrong w formie parkéw
narodowych. Winno sie to odbywa¢ dwoma drogami: a — po-
przez tworzenie nowych obiektéw, b — poprzez zwiekszanie
parkéw juz istniejgcych (w tych przypadkach, gdy istnieja
odpowiednie warunki przyrodnicze). Ta druga forma jest nie-
mniej wazna od pierwszej. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja bowiem, ze ochrona przyrody w niewielkich parkach
(do takich nalezy aktualny BdPN) napotyka znacznie wiek-
sze trudnosci niz w obiektach o duzej powierzchni. W przy-
padku szeregu matych parkéw narodowych (np. Ojcowski, Pie-
ninski, Wielkopolski) nie ma wiekszych mozliwosci rozszerze-
nia granic z uwagi na silnie zniszczong przyrode w otoczeniu.
Bieszczadzki Park Narodowy jest pod tym wzgledem w sytua-
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cji wyjatkowo korzystnej, gdyz cate Bieszczady Wysokie majg
doskonale zachowane srodowisko przyrodnicze. Ponadto ich
obszar nie jest jeszcze w duzym stopniu zurbanizowany. Na
terenie projektowanym do objecia ochrong znajduja sie tylko
dwie mate osady (Ustrzyki Gorne i Brzegi Gorne) ztozone za-
sadniczo z kilkunastu obiektéw stuzacych przewaznie admini-
stracji lesnej i obstudze ruchu turystycznego.

SUMMARY

A PROJECT FOR THE INTERNATIONAL PARK IN THE WEST
BIESZCZADY MTNS

The Bieszczady range belongs to the few European mountainous
areas, the major part of which has been only sligthly changed by mann,
and in some places has still preserved its primeval nature intact. We
encounter there some centres of rare plant and animal species. Special
consideration should be given to the primeval forests which occur
there, as they abound in the fauna of large predatory animals, e.g.
bears, lynxes, wildcats and wolves.

In the region of the Bieszczady Mtns. in which the State frontiers
of the Soviet Union, Czechoslovakia and Poland meet there already
exist a number of protected areas (fig. 1). In the USSR part there is
one forest reserve 2592 ha in area, in Poland — the Bieszczady National
Park (595535 ha in area) and five nature reserves (covering jointly
500,73 ha), and in Czechoslovakia — three nature reserves (of a joint
area of 524 ha). As a result of the co-operation of these three States
there arose the present project for the creation of an international
park in that part of the Bieszczady Mtns., within the precincts of
which there would be included all the protected areas hitherto esta-
blished.

The preliminary course of the boundaries of that international
park in the territory of Poland (fig. 1) was elaborated on the basis of
an evaluation of its natural qualities (cf. fig. 5).
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