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Zarys tresci: Celem artykutu jest ustalenie wptywu rolnictwa na przestrzen ekonomiczng i ekologiczng obszaréw
wiejskich po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Akcesja data znaczgcy impuls do przyspieszenia transformacji
rolnictwa na drodze industrialnej (farmerskiej) — gtéwnie ze wzgledu na objecie rolnictwa mechanizmami wspaol-
nej polityki rolnej UE. Z tym wigza sie bowiem znaczace transfery srodkéw budzetowych do rolnikéw i na wies.
W odniesieniu do przestrzeni ekonomicznej ograniczono sie do miejsc pracy i zrédet utrzymania (dochodow),
natomiast w odniesieniu do przestrzeni ekologicznej — do wybranych wskaznikéw zréwnowazenia srodowisko-
wego gospodarstw rolnych. Materiat faktograficzny stanowig dane ankiety struktury rolnej GUS dla lat 2005
i 2016 w przekroju typow gmin (wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie). Rolnictwo traci na znaczeniu w przestrzeni
ekonomicznej, zwtaszcza w gminach bardziej zurbanizowanych, natomiast jego znaczenie w przestrzeni ekolo-
gicznej utrzymuje sie, a nawet rosnie w zwigzku z funkcjami ekosystemowymi. Pojawiajg sie jednak przestanki
ostabienia sekularnego trendu dezagraryzacji wsi.

Stowa kluczowe: dezagraryzacja wsi, przestrzenn ekonomiczna, przestrzen ekologiczna, perspektywy gospo-
darstw rolnych.

Wprowadzenie

Proces dezagraryzacji wsi ma zasieg uniwersalny. Stanowi on bezposrednie nastepstwo
ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W krajach wysoko rozwinietych, w ktérych
rolnictwo podlegato uprzemystowieniu wczesniej, jest on bardzo zaawansowany, przy
czym takze sama wies nierzadko zostata zepchnieta na margines (proces deruralizacji)
(Rosner i Stanny 2018; Zegar 2018a). Proces ten zaczat nabierac przyspieszenia wraz z roz-
wojem kapitalizmu, w czym istotng role odgrywaty rewolucja przemystowa i gospodarka
(wolno) rynkowa. Rozwdj kapitalizmu wymuszat modernizacje (transformacje) rolnictwa,
aby uzyskac tanig site roboczg oraz tanig zywnosc. To zagadnienie zostato juz naswietlone
na tamach Studiow Obszaréw Wiejskich (Zegar 2016). Modernizacja ta polegata na in-
dustrializacji rolnictwa obejmujacej cztery procesy: komercjalizacje, intensyfikacje prze-
mystowg, specjalizacje i koncentracje. Skutkowato to zwielokrotnieniem produkcji rolnej
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(m.in. w wyniku zastosowania przemystowych srodkow produkcji, w tym kopalin w postaci
energii, nawozow mineralnych i srodkéw chemicznej ochrony roslin) oraz uwalnianiem
zasobow pracy z rolnictwa (o nizszej wydajnosci) na rzecz gtéwnie przemystu (o wyzszej
wydajnosci). Nastepstwem tego byto kurczenie sie wiejskiego rynku pracy i przesuwanie
sit motorycznych rozwoju wsi (w tym rolnictwa) poza wies, otwieranie sie wsi na przepty-
wy ekonomiczne z otoczeniem miejskim, regionalnym i globalnym. Rolnictwo i ludnos¢
rolnicza tracity odwieczng pozycje w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi, za$ sama
wie$ podlegata deprywacji zarowno w sferze ekonomicznej, jak i spoteczno-kulturalne;.
Tym zjawiskom towarzyszyto stopniowe zanikanie gospodarki lokalnej w obrebie miejsco-
wosci wiejskich i obszaréw wiejskich. Skutkowato to spadkiem znaczenia rolnictwa i wsi
W rozwoju gospodarstwa spotecznego oraz dezagraryzacjg samej wsi. W krajach wysoko
rozwinietych udziat rolnictwa w tworzeniu PKB spadt do okoto 1%, za$ w zatrudnieniu —
do 1-3%. W Polsce udziat rolnictwa w tworzeniu PKB wynosi nieco ponad 2%, a w zatrud-
nieniu — ponizej 11%. Obecnie ponad 3/5 wiejskich gospodarstw domowych nie uzytkuje
gospodarstwa rolnego, udziat pracujgcych w rolnictwie mieszkancéw wsi nie przekracza
1/4, a gtéwnie z rolnictwa utrzymuje sie okoto 1/10 (Frenkel 2018; Zegar 2018b).

Industrializacja wyksztatcita model rolnictwa, zwany industrialnym (konwencjonal-
nym), ktéry wigczajac rolnika w tzw. kierat technologiczny, wymuszat wzrost wydajnosci
pracy i koncentracje potencjatu eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu stuzyta tez specja-
lizacja na zasadach redukcjonizmu i fordyzmu. Skala produkcji zaczeta przerasta¢ ramy
tradycyjnego gospodarstwa chtopskiego, ktore rozpoczeto ewolucje w kierunku farm ro-
dzinnych, a nastepnie przedsiebiorstw rolnych (Tomczak 2005). Skutkiem tego byt wzrost
wydajnosci pracy, podazajacy za wydajnoscig w przemysle, ale jednoczesnie spadek zna-
czenia rolnictwa w angazowaniu pracy i dostarczaniu dochoddéw (to wtasnie proces dez-
agraryzacji). Wzrost ten nie uwzgledniat jednak réwnowagi ani systemu ekologicznego,
ani systemu spotecznego. Mankamenty tego modelu, nabierajgce ostrosci w dobie post-
industrialnej —wraz z nowymi wyzwaniami i uwarunkowaniami rozwojowymi — zaowoco-
waty koncepcjg rolnictwa zréwnowazonego, ktére bazuje na wielofunkcyjnosci rolnictwa,
w tym zwtaszcza rodzinnych gospodarstw rolnych (Wos i Zegar 2002).

Wspotczesnie nasila sie kontestacja modelu rolnictwa industrialnego na rzecz modelu
rolnictwa zrownowazonego. Modele te réznig sie wigzkg celdw i funkcji oraz sposobow
produkcji (praktyk rolniczych). Pierwszy ogranicza sie do maksymalizacji korzysci ekono-
micznej i funkcji produkcyjnej oraz bazuje na szerokim wykorzystywaniu przemystowych
Srodkéw produkcji, natomiast drugi uwzglednia takze dobra publiczne i funkcje ekosyste-
mowe oraz bazuje na wykorzystywaniu zasobdéw przyrodniczych (Zegar 2012).

Rolnictwo industrialne obarcza sie wing m.in. za utrate zyznych gleb, zanieczyszczenie
wod i powietrza, utrate bioréznorodnosci, uzaleznienie od nieodnawialnych zasobdéw. Rol-
nictwo organiczne (ekologiczne) niewatpliwie lepiej chroni glebe, bioréznorodnos¢, wody,
jak tez wywiera mniejszg presje na zmiany klimatyczne. Przyczynia sie do tworzenia unika-
towego krajobrazu wiejskiego. Ochrona gleb jest najistotniejsza, poniewaz sg one funda-
mentem agroekosystemaéw, zas ich trwatos¢ lezy u podstaw rolnictwa zrownowazonego.
Ochrona gleb wymaga zachowania bioréznorodnosci, cykli biologicznych i aktywnosci
biologicznej (Gtodowska i Gatgzka 2017). Rolnictwo zréwnowazone, wywierajgc mniejszg
presje na srodowisko przyrodnicze, stwarza szanse spetnienia wymogdw srodowiskowych
zrébwnowazenia, natomiast co do spetniania wymogow ekonomicznych i spotecznych
szanse nie sg jednoznaczne.
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Celem artykutu jest ustalenie zmian pozycji rolnictwa w przestrzeni ekonomicznej
i ekologicznej obszaréw wiejskich po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Za materiat empi-
ryczny postuzyty dane z ankiety struktury rolnej GUS dla lat 2005 i 2016, dotyczgce gospo-
darstw indywidualnych o powierzchni uzytkéw rolnych 1 ha i wiecej utrzymanych w tzw.
dobrej kulturze rolnej (dkr). Zmiany ustalono w odniesieniu do gospodarstw w przekroju
typow gmin (wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie).

Gospodarstwa rolne w przestrzeni ekonomicznej

Znaczenie rolnictwa w przestrzeni ekonomicznej wyznaczajg przede wszystkim tworzona
produkcja rolnicza, nadwyzka bezposrednia, zaangazowanie naktadéow pracy (tworzenie
miejsc pracy) i zrodta dochodow — utrzymania gospodarstwa domowego (rodziny).

Doswiadczenia krajéw wysoko rozwinietych wskazujg na pewne prawidtowosci, ktore
polegajg na: 1) spadku liczby gospodarstw rolnych, co umozliwia zwiekszenie potencjatu
produkcyjno-ekonomicznego przecietnego gospodarstwa rolnego; 2) wzroscie produk-
tywnosci ziemi, jako podstawowego sposobu zwiekszenia produkcji niezbednej do za-
spokojenia popytu, zwitaszcza na zywnos¢; 3) spadku naktadéw pracy w rolnictwie przy
wzroscie wydajnosci pracy; 4) spadku strumienia wartosci dodanej tworzonej w rolnic-
twie; 5) wzroscie dochoddéw rolniczych w przeliczeniu na jednostke pracy. W odniesieniu
do produkcji i nadwyzki bezposredniej postuzono sie, w $lad za statystykg UE, wielkoscia-
mi standardowymi, ktore tagodzg naturalne w rolnictwie coroczne wahania tych katego-
rii. Chodzi o standardowg produkcje (SP) i standardowg nadwyzke bezposrednig (SNB),
a w odniesieniu do naktadéw pracy o tzw. roczng jednostke pracy (JPZ), stanowigcg ekwi-
walent 2120 godzin pracy rocznie?. W ocenie zmian wskazane jest rozréznianie rolnictwa
jako catosci (sektora gospodarki; w danym wypadku zbiorowosci badanych gospodarstw
rolnych) od gospodarstw rolnych. Sytuacje w tym zakresie przedstawia tabela 1.

W analizowanym okresie liczba gospodarstw zmniejszyta sie o prawie 1/5, natomiast
areat uzytkdw rolnych przecietnego gospodarstwa zwiekszyt sie 0 22% (z 7,8 ha do 9,5 ha),
a wolumen standardowej produkcji 0 29% (z 12,8 tys. € do 15,61 tys. €). Wolumen stan-
dardowej produkcji rolniczej® sektora nieznacznie sie zwiekszyt — zaledwie o 5% — dzieki
zwiekszeniu produktywnosci ziemi 0 4% i zwiekszeniu powierzchni uzytkéw rolnych w dkr
0 1%. Wydajno$¢ pracy (SP/JPZ) wzrosta 0 32%, za$ wolumen standardowej nadwyzki bez-
posredniej na jednostke pracy (SNB/JPZ) wzrdst o 17%, pomimo spadku strumienia tej
nadwyzki sektora rolnego o 7% (ryc. 1).

Sygnalizowane zmiany przebiegaty przy zauwazalnych réznicach miedzy typami gmin.
Wiekszy spadek liczby gospodarstw wystgpit w gminach wiejskich, w ktorych trudniej
taczy¢ prace w gospodarstwie z inng dziatalnoscig gospodarczg (brak pracy na miejscu,
utrudnione dojazdy do pracy w miescie), w ktérych tez coraz mniej jest nastepcéw (mniej

1 Na badang zbiorowos¢ gospodarstw rolnych w latach 2005 i 2016 przypadato odpowiednio (% rolnictwa
catkowitego): 88,5 i 91,5% uzytkow rolnych w dkr; 88,8 i 96,5% naktadéw pracy; 88,4 i 87,6% standardowej
produkcji.

2 Sposdb liczenia tych kategorii jest podany w publikacji GUS (2013); JPZ (jednostka petnozatrudnionego)
okreslana jest takze jako AWU — Annual Work Unit poszczegdlne kraje przyjmuja rézng liczbe godzin).

3 Dla obu lat przyjeto te same wspotczynniki dla obliczenia wartosci standardowej produkcji oraz
standardowej nadwyzki bezposredniej.
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Tabela 1. Produkcja standardowa, naktady pracy i standardowa nadwyzka bezposrednia
w gospodarstwach indywidualnych wedtug typédw gmin w latach 2005 i 2016

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Liczba gospodarstw (tys.) 1723,8|1398,1|1116,4 | 8726 441,4 389,1 166,1 136,4

Wyszczegoélnienie

SP (mln €) 20833 | 21913 | 13955 | 13874 | 5849 6735 1030 1228
Naktady pracy (tys. JPZ) 2035,2 | 1617,0 | 1416,0 | 1070,8 | 514,8 456,3 104,5 89,9
SNB (min €) 11965 | 11137 | 7970 7110 3379 3395 616 632

SP/gospodarstwo (tys. €) 12,08 15,61 12,5 15,90 13,25 17,31 6,20 8,99
SNB/gospodarstwo (tys. €) 6,94 7,97 7,14 8,15 7,66 8,72 3,71 4,63

SP/ha (€) 1595 1662 1632 1677 1604 1698 1195 1305
SP/IPZ (€) 10236 | 13552 | 9855 12957 | 11362 | 14760 | 9856 | 13660
SNB/JPZ (€) 5880 6887 5628 6639 6561 7410 5923 7022

SP — standardowa produkcja, SNB — standardowa nadwyzka bezposrednia, JPZ —roczna jednostka pracy
Zrédto: obliczono na podstawie danych z badan struktury rolnej GUS naliczonych w US Olsztyn na potrzeby
zadania 4502 ,,Dylematy zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce” Programu Wieloletniego 2015-2019
,Rolnictwo Polskie i UE 2020+” realizowanego w IERIGZ-PIB; dane z tych samych badan wykorzystano w pozo-
statych tabelach i rycinach.
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Ryc. 1. Zmiany w gospodarstwach rolnych w latach 2005-2016 wedtug typu gmin (%). Wartos¢ w 2005 .
odpowiada 100%

A — wiejskie, B — miejsko-wiejskie, C — miejskie

1 —liczba gospodarstw, 2 — uzytki rolne/gospodarstwo, 3 — standardowa produkcja/gospodarstwo, 4 — standar-
dowa produkcja/ha, 5 — standardowa produkcja/roczna jednostka pracy, 6 — standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia/roczna jednostka pracy

Changes in farms’ features in 20052016 by type of commune (%). Value in 2005 corresponds to 100%
A—rural, B—urban-rural, C—urban

1—farms’ number, 2 — agricultural land/farm, 3 — standard output/farm, 4 — standard output/ha, 5 — standard
output/annual work unit, 6 — standard gross margin/annual work unit

0séb w rodzinie, a praca poza gospodarstwem jest bardziej atrakcyjna dla mtodego po-
kolenia). Najmniejszy spadek liczby gospodarstw wystgpit w gminach miejsko-wiejskich
(suburbiach), poniewaz — mozna sgdzi¢ — tam tatwiej o prace, ktérg mozna tgczy¢ z miesz-
kaniem na wsi, przy mniej ucigzliwych dojazdach (a coraz czesciej miejsca pracy powstajg
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na terenie tych gmin). Spadek liczby gospodarstw uwolnit uzytki rolne, ktére przechodzity
w uzytkowanie innych, co przyczyniato do zwiekszenia areatu uzytkow rolnych (w dkr)
w przecietnym gospodarstwie. Dodatkowo minimalnie spadt areat takich gruntéw w gmi-
nach wiejskich (o 3%), a znaczgco wzrdst w gminach miejsko-wiejskich (o 10%) i miejskich
(0 9%) w wyniku przede wszystkim przeksztatcenia odtogéw i innych nieuzytkowanych
ziem w uzytki rolne w dkr. To skutek wprowadzenia ptatnosci obszarowych, co zaowoco-
wato zainteresowaniem sie gruntami rolnymi, ktére wczesniej w miastach i suburbiach
nierzadko byty pozostawione odtogiem w oczekiwaniu na potencjalnych inwestorow bu-
dowlanych (nierzadko kierujgcych sie spekulacj3).

Wolumen produkcji w gminach wiejskich praktycznie nie zmienit sie (spadek o 1%),
natomiast zwiekszyt sie w gminach miejsko-wiejskich (o 15%) i miejskich (o 19%). Wolu-
men standardowej nadwyzki bezposredniej w gminach wiejskich spadt o 11%, natomiast
nieznacznie zwiekszyt sie w gminach miejsko-wiejskich (o 1%) i miejskich (o 3%). Produk-
tywno$é ziemi (SP/ha) bardziej wzrosta w gminach miejskich i miejsko-wiejskich anizeli
w gminach wiejskich. To skutek wiekszego wzrostu intensywnosci stosowania przemy-
stowych $rodkow produkcji w tych pierwszych. Postepujgca zmiana technologii produk-
cji rolnej (zastepowanie pracy ludzkiej przez technike rolniczg) przyczynia sie do spadku
standardowej nadwyzki bezposredniej. Zjawisko to wystgpito réwniez w badanym okresie,
szczegblnie w gminach wiejskich, przy minimalnym wzroscie w gminach miejsko-wiejskich
i nieco wiekszym w gminach miejskich. Natomiast wydajnos¢ techniczna i ekonomiczna
pracy najmniej wzrosta w gminach miejsko-wiejskich.

Spadek naktadéw pracy w rolnictwie stanowi ogdlng prawidtowos¢ rozwojowg w okre-
sie uprzemystowienia. Naktady te w rolnictwie sg zastepowane przez technike rolnicza,
w tym traktory, silniki i maszyny samobiezne. To pozwala na zwiekszenie wydajnosci pracy,
ktéra wysuwa sie na czoto jako gtdwne kryterium sprawnosci gospodarowania. Spadkowa
tendencja naktadéw pracy zostata przyspieszona po akcesji w wyniku dostepnosci poza-
rolniczego rynku pracy, migracji za granice, a takze spadku liczby oséb w przecietnej ro-
dzinie rolniczej. W badanych gospodarstwach naktady pracy zmniejszyty sie o ponad 20%,
przy czym najwiekszy spadek odnotowano w gminach wiejskich, a najmniejszy w gminach
miejsko-wiejskich. Jeszcze wiekszy byt spadek naktadow pracy rodziny, zas wzrosty naktady
pracy najmu statego, co zapewne stanowi skutek postepujgcej koncentracji i specjalizacji
produkcji. Zmniejszyty sie takze naktady pracy na jednostke powierzchni oraz jednostke
(w tym przypadku 1000 euro) standardowe] produkcji (ryc. 2).

Gospodarstwo rolne angazowato coraz mniej 0séb z rodzin rolniczych — o prawie 1/4,
przy czym odsetek kobiet w ogdlnej liczbie oséb pracujacych w rolnictwie nieco sie obni-
2yt (z 46 do 44%), natomiast wzrdst odsetek kobiet kierujgcych gospodarstwem rolnym
(z 28 do 30%). Podkresli¢ trzeba spadek zaangazowania oséb mtodszych (do 44 lat), co moz-
na objasnic¢ poszerzaniem rynku pracy poza rolnictwem, jak tez malejgcym zainteresowa-
niem mtodziezy pracg w rolnictwie — bardziej ucigzliwg, mniej wynagradzang i o mniejszym
prestizu spotecznym. Dotyczy to bardziej kobiet anizeli mezczyzn. Takie zjawisko jest obser-
wowane od wielu lat w krajach rozwinietych. Dotyczy ono nie tylko stabszych ekonomicznie
gospodarstw rolnych, lecz takze gospodarstw duzych o relatywnie wysokich dochodach®.
To konsekwencja zmian kulturowych. O ile relacje zaangazowania kobiet i mezczyzn w go-
spodarstwie rolnym nie sg zréznicowane miedzy typami gmin, to w odniesieniu do struk-

¢ Swiadczg o tym takze wyniki badan nad sukcesjg w gospodarstwach rolnych (Dudek 2016).
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Ryc. 2. Zmiany naktadéw pracy w gospodarstwach indywidualnych wedtug typu gminy w okresie 2005-2016 (%).
Wartos$¢ w 2005 r. odpowiada 100%

O —ogdtem, A — wiejskie, B — miejsko-wiejskie, C — miejskie

1 —naktady pracy ogdétem, 2 — naktady pracy/100 ha UR, 3 — naktady pracy/1 tys. euro standardowej produkcji
Changes in labor inputs in individual farms by type of commune in the period 2005-2016 (%). Value in 2005
corresponds to 100%

O —total, A—rural, B—urban-rural, C—urban

1—labor inputs in total, 2 — labor inputs/100 ha of agricultural land, 3 — labor inputs/1 thous. € of standard
output

tury wiekowej pracujgcych w gospodarstwie rolnym réznice sg widoczne. Wyrdzniajg sie
gospodarstwa na terenie gmin miejskich, w ktorych odsetek oséb mtodszych jest wyraznie
nizszy, natomiast 0sob starszych wyraznie wyzszy (tab. 2). W przypadku tych gmin najwy-
razniej zaznacza sie wptyw rynku pracy i trendéw kulturowych.

Z przytoczonych liczb wyptywa wniosek, ze rolnictwo angazuje coraz mniej naktadow
pracy, aczkolwiek nadal jego pozycja w gminach wiejskich jest znaczaca. Znajduje to takze
wyraz w odsetku gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, dla
ktérych dochod rolniczy stanowi przewazajgcg czes¢ dochodu rozporzadzalnego. Otéz
w 2005 r. takich gospodarstw byto prawie 640 tys., a w 2016 r. nieco ponad 490 tys. Za-
tem w okresie 2005—-2016 dochdd rolniczy przestat by¢ gtownym zrédtem utrzymania dla
150 tys. rodzin rolniczych (gospodarstw domowych), co oznacza spadek o 23%. W gmi-
nach wiejskich liczba takich gospodarstw zmniejszyta sie z 450 tys. do 336 tys., tj. 0 25%,
w gminach miejsko-wiejskich z 164 tys. do 136 tys., tj. 0 17%, a w gminach miejskich
z 24 tys. do 19 tys,, tj. 0 20%. Zmienita sie struktura gospodarstw domowych z uzytkow-
nikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego wedtug przewazajgcego zrédta dochodu
(tab. 3).

Tabela 2. Struktura oséb z rodziny pracujgcych w gospodarstwie rolnym wedtug typu gminy (ogétem = 100)

Ogotem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie

Wyszczegdlnienie
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016

Kobiety 46 44 46 44 46 43 46 44
Osoby w wieku ponizej 44 lat 48 43 49 45 48 42 38 29
Osoby w wieku 4464 lat 40 45 39 44 40 46 48 52

Osoby w wieku 65 lat i wiecej 12 12 12 11 12 12 14 19




Rolnictwo w przestrzeni ekonomicznej i ekologicznej wsi po akcesji Polski do Unii Europejskiej 25

Tabela 3. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug przewazajgcego zrédta utrzymania i typu gminy w la-
tach 2005 i 2016 (gospodarstwa ogétem = 100)

. Ogétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
Zrédta dochodéw

2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Dziatalnos¢ rolnicza 39,3 36,3 42,8 39,9 39,5 36,2 15,7 14,3

Dziatalnos¢ rolnicza i praca najemna 1,1 1,1 1,3 1,3 1,0 1,0 0,3 0,5
Praca najemna 28,1 33,9 25,7 33,0 27,5 33,5 44,7 41,0
Praca najemna i dziatalnos¢ rolnicza 3,6 3,4 3,8 3,5 3,7 3,7 2,1 2,3
Emerytury i renty 21,0 14,5 20,7 13,1 20,9 14,7 23,9 22,8
Dziatalno$¢ pozarolnicza 5,4 8,0 4,3 6,7 5,9 8,3 11,5 15,1
Niezarobkowe poza emeryturg i rentg 1,4 2,6 1,3 2,5 1,4 2,5 1,8 4,0

Wystepujg zatem dwie tendencje wskazujgce na spadek znaczenia dochodu rolni-
czego jako zrodta utrzymania rodzin wiejskich. Pierwsza to spadek liczby gospodarstw
z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego, natomiast druga to spadek licz-
by gospodarstw, dla ktorych dochdd rolniczy stanowi gtéwne zrédto utrzymania. Rosnie
natomiast znaczenie dochodow z pracy najemnej oraz dochododw z pozarolniczego bizne-
su. Ten ostatni cechuje znaczna dynamika wzrostu, i co jest charakterystyczne, w coraz
mniejszym stopniu bazujgca na aktywach gospodarstwa rolnego — z wyjgtkiem agrotury-
styki i produkcji energii odnawialnej (tab. 4). Znaczaco nizsza dynamika takiej dziatalnosci
w gminach miejskich jest konsekwencjg przede wszystkim ,, demografii”.

Tabela 4. Zmiany liczby gospodarstw wedtug dziatalnosci pozarolniczej na wtasny rachunek
w latach 2005-2016 (liczba tych gospodarstw w 2005 r. = 100)

Wyszczegoélnienie Ogoétem Wiejskie | Miejsko-wiejskie | Miejskie
Gospodarstwa z dziatalnoscig pozarolnicza: 134 134 141 122
— bazujaca na zasobach gospodarstwa rolnego 37 39 42 20
— agroturystyka 129 139 128 83
— produkcjg energii odnawialnej 127 521 62 156

Gospodarstwa rolne w przestrzeni ekologicznej

Uzytki rolne stanowig bez mata 48% powierzchni Polski. Na badang zbiorowos¢ go-
spodarstw rolnych przypada 42% (2016 r.). Z tego wprost wynika, iz uzytkowanie grun-
tow w gospodarstwach rolnych ma istotny wptyw na stan ekosysteméw, a zwtaszcza
agroekosystemow.

W analizowanym okresie powierzchnia gruntow rolnych w badanej zbiorowosci zmniej-
szyta sie w gminach wiejskich, natomiast wzrosta w pozostatych typach gmin (tab. 5).
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Tabela 5. Grunty w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug typu gminy
w latach 2005 i 2016 (tys. ha)

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
Wyszczegdlnienie

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Powierzchnia ogétem 15131 | 14870 | 9932 9379 4161 4 407 1038 1084
— uzytki rolne 13424 | 13288 | 8759 8332 3752 3999 914 957
-- uzytki rolne w dkr 13061 | 13181 | 8553 8274 3 646 3967 862 941
—grunty orne 9902 | 9766 | 8553 | 6130 | 2839 | 3005 599 631
—lasy i zadrzewienia 985 912 710 621 216 208 58 74
Powierzchnia upraw polowych 9699 9631 | 6356 6051 2783 2964 560 615

Sprzyjaty temu transfery sSrodkéw w ramach WPR, a scislej biorgc warunki uzyskania ptat-
nosci obszarowych, program zalesiania gruntéw oraz program rolno$rodowiskowy®.

W sytuacji nieznacznych zmian w uzytkowaniu gruntéw role rolnictwa w przestrzeni
ekologicznej wyznacza przede wszystkim technologia produkcji rolniczej, a $cislej biorac,
praktyki rolnicze. Chodzi zwtaszcza o spetnianie podstawowych kryteriéw zrownowazenia
Srodowiskowego® (tab. 6), nawozenie mineralne i organiczne oraz gospodarstwa ekolo-
giczne. Powodem troski moze by¢ takze zarzucanie produkcji zwierzecej przez coraz wie-
cej gospodarstw, co zagraza zachowaniu zyznosci gleb uzytkowanych rolniczo.

W ocenie zréwnowazenia srodowiskowego uwzgledniono tylko gospodarstwa z upra-
wami polowymi, poniewaz ich dotyczg wyrdznione wskazniki zrownowazenia’. Skutkiem
mechanizméw WPR, zwtaszcza ptatnosci bezposrednich, byt wzrost liczby gospodarstw
nieprowadzacych upraw polowych na gruntach ornych. Takich gospodarstw byto w 2005 r.
160 tys. (9,3% ogdtu gospodarstw badanej zbiorowosci), a w 2016 r. — 209 tys. (15,0%)%
W kontekscie produkcji rolnej jest to zjawisko niepokojgce, w przeciwienstwie do kontek-
stu ekologicznego, Swiadczgce o mankamentach polityki wspierania rolnictwa Srodkami
publicznymi.

Odsetek gospodarstw spetniajgcych wyrdznione kryteria zrdbwnowazenia Srodowisko-
wego wskazuje na niejednoznaczne zmiany w tym zakresie. Pozytywne zmiany (wzrost
odsetka gospodarstw spetniajgcych dane kryterium) odnoszg sie do zbdz, i co szczegdlnie
wazne, substancji organicznej w glebie, natomiast ujemne do zimowej okrywy roslinnej
i grup roslin (tab. 7). W tym przypadku dajg o sobie znac skutki specjalizacji i upowszech-
niania sie upraw monokulturowych. Pozytywnie trzeba oceni¢ wzrost udziatu roslin
strukturotwadrczych oraz poplonéw w zasiewach, co przektada sie na bilans substancji or-

> Pewne znaczenie dla wzrostu powierzchni gruntéw rolnych poza gminami wiejskimi miata zmiana granic
administracyjnych, w tym nadawanie niektérym miejscowosciom praw miejskich.

 Przyjeto nastepujgce wielkosci progowe wyrdznionych kryteridw zréwnowazenia: zimowa okrywa
rodlinna na gruntach ornych >33%, udziat zb6z w strukturze zasiewow <66%, grupy uprawianych roslin > 3,
bilans substancji organicznej (BSO) — saldo dodatnie, obsada zwierzat < 1,5 SD/1 ha UR; wiecej zobacz (GUS
2013, s. 38-49).

7 Kryterium obsady zwierzat ma zastosowanie takze w przypadku gospodarstw bez upraw polowych
na gruntach ornych; podane w tabeli dane dotyczg jedynie gospodarstw z uprawami polowymi.

8 Ten pozorny paradoks wynika z przeksztatcenia odtogéw i innych nieuzytkowanych terendéw w uzytki zielo-
ne w dkr (koszenie i wypas na tgkach i pastwiskach), zapewne po to, aby skorzystac z transferéw w ramach WPR.
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Tabela 6. Gospodarstwa rolne spetniajace kryteria zrownowazenia srodowiskowego wedtug typu gminy w la-
tach 2005 i 2016 (tys.)

Ogétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
Wyszczegdlnienie
2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016
Liczba gospodarstw 1723,811398,1| 116,4| 872,6 | 441,4 | 389,1 | 166,1 | 136,4

Liczba gospodarstw z uprawami

; 1563,61189,1|1043,2| 759,7 | 398,5 | 330,8 | 121,9 98,6
polowymi na gruntach ornych

o zimowej okrywy 1020,2| 726,4| 692,7| 463,3 | 258,6 | 2069 | 68,8 | 56,2
% *f_i zboz 432,6| 355,7| 291,0| 226,6 | 103,5 98,7 38,1 30,5
EE grup roslin 583,6| 2349| 424,2| 159,5 | 140,7 67,0 18,8 8,4
% E bilans substancji organicznej| 861,2| 853,4| 584,9| 543,5 | 223,6 | 238,3 52,7 71,6
"E %U obsady zwierzat 1544,411161,2

- jednoczesnie 5 kryteriéw 115,4 60,5 86,6 41,1 25,6 17,4 3,2 2,0

Tabela 7. Struktura gospodarstw rolnych spetniajacych kryteria zrownowazenia srodowiskowego wedtug typu
gminy w latach 2005 i 2016 (gospodarstwa z uprawami polowymi = 100)

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
Kryteria

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Zimowej okrywy roslinnej 65,2 61,1 66,4 61,0 64,9 62,5 56,5 57,0
Zbdz 27,7 29,9 27,9 29,8 26,0 29,8 31,3 30,9
Grup roslin 37,3 19,8 40,7 21,0 35,3 20,3 15,4 8,5
Bilans substancji organicznej 55,1 71,8 56,1 71,5 56,1 72,0 43,2 72,6
Obsady zwierzat 98,8 97,6
5 kryteriéw jednoczesnie 7,4 5,1 8,3 5,4 6,4 5,3 2,7 2,0

ganicznej (ryc. 3)°. Spadek udziatu zbdz w strukturze zasiewdw przyczynit sie do poprawy
bilansu substancji organicznej w glebie: w gospodarstwach ogdtem z 0,09 t/ha w 2005 r.
do 0,23 t/haw 2016 r., w tym odpowiednio: w gminach wiejskich z 0,10 do 0,21, miejsko-
-wiejskich z 0,11 do 0,25 i miejskich z 0,00 do 0,25 t/ha uzytkéw rolnych w dkr. Poprawe
bilansu substancji organicznej w glebie trzeba oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Wraz z postepujgcg komercjalizacjg gospodarstw rolnych — ich orientacjg na rynek,
zachodzg w nich procesy upraszczania i specjalizacji, co ma wptyw na $rodowisko przyrod-
nicze. W szczegodlnosci wystepuje tendencja do wycofywania sie gospodarstw z produkcji
zwierzecej, co wyraza rosngcy odsetek gospodarstw rolnych bez zwierzat gospodarskich
oraz spadek odsetka gospodarstw dwukierunkowych, tj. z jednoczesng uprawg polowa
i hodowlg zwierzat gospodarskich (ryc. 4). Przyczyny tego tkwig w relacjach ekonomicz-
nych, a takze, zwtaszcza w przypadku gmin miejskich, w ucigzliwosci hodowli zwierzat dla
otoczenia (odory).

Wazne znaczenie dla relacji rolnictwa i Srodowiska przyrodniczego ma stosowanie
nawozéw mineralnych i naturalnych. W pierwszym przypadku ma miejsce powolne wy-

9 Szerzej uzasadnia to W. Wrzaszcz (2018).
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ml =2

Ryc. 3. Udziat roslin strukturotwdrczych i poplonéw w powierzchni zasiewdw w gospodarstwach wedtug typu
gminy w latach 2005 i 2016

O — ogotem, A — wiejskie, B — miejsko-wiejskie, C — miejskie

1 —rosliny strukturotworcze, 2 — poplony

Share of soil aggregate building plants and after-crops in farms’ sowings area by type of commune in 2005 and
2016

O —total, A—rural, B—urban-rural, C—urban

1—aggregate building plants 2 — after-crops

%

Hlm2m3

Ryc. 4. Odsetek gospodarstw ze zwierzetami, w tym z bydtem, oraz dwukierunkowych (z uprawami polowymi
i zwierzetami) wedtug typu gminy w latach 2005 i 2016 (gospodarstwa z uprawami polowymi = 100)

O —ogdtem, A — wiejskie, B — miejsko-wiejskie, C — miejskie

1-zwierzece, 2 — bydlece, 3 — polowe i zwierzece

Percentage of farms with livestock, including cattle and mixed production (crops and livestock) by type of com-
mune in 2005 and 2016 (farm with field crops = 100)

O —total, A—rural, B—urban-rural, C —urban

1 - livestock, 2 — cattle, 3 — mixed (crops and livestock)

cofywanie sie gospodarstw ze stosowania nawozéw mineralnych, co sprzyja zachowaniu
waloréw srodowiska, jednak moze ujemnie wptywac na plony roslin uprawnych. W dru-
gim przypadku — i to jest tendencja niepokojgca — maleje odsetek gospodarstw stosu-
jacych nawozy zwierzece, a to ujemnie wptywa na zyznosc gleb. Podobnie niepokojaca
jest lekko zwyzkowa tendencja zuzycia nawozéw mineralnych na jednostke powierzchni,
bo to bazuje na kopalinach nieodnawialnych oraz zwieksza wymywanie sktadnikow nawo-
zowych do gleb i dalej wod podziemnych oraz ptyngcych, przyczyniajac sie do ich zanie-
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czyszczenia, a w nastepstwie do eutrofizacji jezior, zbiornikéw wodnych i mérz. Tendencje
powyzsze przedstawiono na rycinie 5, na ktérej za rok wyjsciowy przyjeto 2007, poniewaz
badanie struktury rolnej w 2005 r. nie zawierato danych o nawozach. Zmiany powyzsze
i to w podobnej skali wystgpity we wszystkich typach gmin, a jedyny wyjatek stanowi spa-
dek nawozenia mineralnego w gminach miejskich.

Pozytywnie trzeba ocenic szybki wzrost liczby gospodarstw ekologicznych, ktére sg bar-
dziej przyjazne dla $rodowiska przyrodniczego, a zarazem angazujg wiekszy zaséb pra-
cy. Liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem zwiekszyta sie w latach 2005-2016
0432%, a gospodarstw w trakcie przestawiania o 545% (tab. 8). Interesujace, iz dynamika
liczby gospodarstw ekologicznych zwieksza sie wraz z urbanizacjg gminy. W gminach wiej-
skich dynamika gospodarstw ekologicznych z certyfikatem wynosita 326%, gospodarstw
w trakcie przestawiania — 520%, w gminach miejsko-wiejskich odpowiednio: 575 i 480%,

140 160

128 130 126 134 - 140
120 P 3

] D =3

Ryc. 5. Odsetek gospodarstw stosujgcych nawozy i poziom nawozenia wedtug typu gminy

w latach 2007 i 2016

O — ogotem, A — wiejskie, B — miejsko-wiejskie, C — miejskie

1—gospodarstwa stosujgce nawozy mineralne/wapniowe, 2 — gospodarstwa stosujgce nawozy organiczne
zwierzece, 3 — zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha UR (NPK)

Percentage of farms applying fertilizers and fertilization level by type of commune in 2007 and 2016

O —total, A—rural, B—urban-rural, C—urban

1—farms applying mineral and lime fertilizers, 2 — farms applying natural fertilizers, 3 —mineral fertilizers input
per 1 ha of agricultural land (NPK)

Tabela 8. Liczba i potencjat produkcyjny gospodarstw ogdtem i gospodarstw ekologicznych w latach 2005
2016

Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa ekologiczne
Wyszczegdlnienie
2005 2016 2016/2005 (%) 2005 2016 2016/2005 (%)

Liczba gospodarstw 1723800 | 1398100 81,1 3036 16 145 532
UR/gospodarstwo (ha) 7,79 9,50 122,0 19,75 37,94 192
SNB/gospodarstwo (£€) 5,78 6,64 114,9 11,00 25,12 228
SP/gospodarstwo (£€) 12,08 15,61 129,2 23,15 50,62 219
JPZ/gospodarstwo 1,18 1,56 132,2 1,85 1,37 0,74

SP — standardowa produkcja, SNB — standardowa nadwyzka bezposrednia, JPZ — roczna jednostka pracy
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a w gminach miejskich: 1033 i 1118%. Gospodarstwa ekologiczne potencjalnie zwieksza-
j3 znaczenie rolnictwa zarowno w przestrzeni ekologicznej, jak i ekonomicznej. Jednak
w przypadku Polski na system ekologiczny przestawiajg sie coraz wieksze pod wzgledem
obszaru gospodarstwa, co z takiego systemu moze wypiera¢ gospodarstwa mniejsze.
W 2005 r. obszar uzytkow rolnych w dkr w przecietnym gospodarstwie ekologicznym wy-
nosit 19,3 ha, w 2016 r. 37,7 ha (wzrost o0 95%), a gospodarstw w trakcie przestawiania
odpowiednio: 24,8 i 45,7 ha (wzrost 0 92%).

Gtowny zarzut stawiany gospodarstwom ekologicznym sprowadza sie do nizszej pro-
dukcji z jednostki UR oraz nizszych dochoddéw generowanych przez te gospodarstwa.
To pierwsze zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu, zas to drugie bezpieczenstwu
ekonomicznemu. Faktycznie produkcja z 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych jest
nizsza, aczkolwiek w rozpatrywanym okresie gospodarstwa ekologiczne nieco sie zblizyty
pod tym wzgledem do ogdtu gospodarstw. W 2005 r. produkcja ta byta nizsza o 25%,
aw 2016 r.— o0 19%. Natomiast gospodarstwa ekologiczne majg znaczacg i powiekszajgca
sie przewage w zakresie wydajnosci pracy — technicznej (SP/JPZ) i ekonomicznej (SNB/
JPZ) — co trzeba oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, aczkolwiek nalezy bra¢ pod uwage
réznice w powierzchni gospodarstw. W zakresie wydajnosci technicznej przewaga go-
spodarstw ekologicznych wzrosta z 22 do 175%, a w zakresie wydajnosci ekonomicznej
—z 21 do 220%. Przyczyny powiekszania sie tych roznic wnikajg przede wszystkim z po-
dejmowania sie systemu ekologicznego przez gospodarstwa o znaczgco wiekszym areale
gruntow rolnych, do czego zachete stanowity subwencje dla gospodarstw ekologicznych
oraz wieksze mozliwosci efektywnego spozytkowania zasobdw pracy (wykorzystanie zaso-
bow gospodarstwa rolnego dla dziatalnosci pozarolniczej, w tym agroturystyki, zob. tab.
4). Nadal jednak gospodarstwa ekologiczne zajmujg znikomy odsetek uzytkdéw rolnych
w dyspozycji badane] zbiorowosci gospodarstw rolnych (niecate 3%), aczkolwiek wzrdst
on 6,5 razy. W gminach miejskich odsetek ten jest 2,5 razy wyzszy (tab. 9).

Tabela 9. Liczba i powierzchnia gospodarstw ekologicznych wedtug typu gminy
w latach 2005 i 2016

Ogoétem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie
Wyszczegodlnienie

2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016 | 2005 | 2016

Liczba gospodarstw ekologicznych

> 3036 (16145 | 2123 | 9040 | 707 4770 | 206 2335
z certyfikatem

Liczba gospodarstw ekologicznych

> o 1091 | 7040 702 | 4356 | 324 1880 66 804
w trakcie przestawiania

Powierzchnia UR gospodarstw ekolo-

. . 49 654|367 484| 27 446 1176 683| 15 708 |122 737| 6499 | 68 065
gicznych z certyfikatem (ha)

Powierzchnia UR gospodarstw ekolo-

) ) . 20048 | 74622 9403 | 39685 7551 | 23882 3095 | 11054
gicznych w trakcie przestawiania (ha)

% powierzchni UR gospodarstw ekolo-

X ! 0,33 | 247 | 028 | 188 | 038 | 2,79 | 0,63 | 6,28
gicznych z certyfikatem

% powierzchni UR gospodarstw ekolo-

) ; P 0,13 0,50 0,09 0,42 0,18 0,54 0,30 1,02
gicznych w trakcie przestawiania




Rolnictwo w przestrzeni ekonomicznej i ekologicznej wsi po akcesji Polski do Unii Europejskiej 31

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza materiatu statystycznego wskazuje na kontynuacje, a nawet na-
silenie rozwoju rolnictwa wedtug modelu industrialnego po akcesji do UE. Konsekwen-
Cjg tego jest dalsza dezagraryzacja obszarow wiejskich. Szczegdlnie niepozadane skutki
ujawniajg sie we wsiach peryferyjnych o wyraznie dominujgcej funkcji rolniczej*. Skutki
te to m.in. depopulacja takich wsi, ostabienie ich witalnosci oraz utrata bioréznorodnosci,
co dotyczy jeszcze bardziej miejscowosci podmiejskich. Niemniej ujawniajg sie takze pozy-
tywne zjawiska, zwtaszcza zréznicowanie miejsc pracy i zrodet dochoddw rodzin wiejskich
oraz wieksza dbatosc¢ o glebe.

Kardynalnym warunkiem zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest ich zywot-
no$¢ ekonomiczna, spoteczna i $rodowiskowa. Zywotnoé¢ ekonomiczna to zwtaszcza praca
i dochody oraz infrastruktura techniczna. Stad powszechny, odmieniany przez wszystkie
przypadki, postulat rozwijania przedsiebiorczoséci na wsi. Zywotno$¢ spoteczna to przede
wszystkim pozamaterialne warunki zycia, dostepnos$c¢ ustug publicznych, kapitat ludzki
i spoteczny, rozwdj kulturalny. Zywotno$é¢ $rodowiskowa dotyczy stanu érodowiska przy-
rodniczego, waloréw krajobrazowych i zagospodarowania przestrzeni fizycznej. Istnieje
pewna ,konkurencyjnos¢” pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami zywotnosci. Zwiekszaniu
zywotnosci ekonomicznej moze towarzyszy¢ umniejszanie zywotnosci spotecznej i srodo-
wiskowej i na odwrot. Wedtug ortodoksji neoliberalnej, rozwoj wsi jednoznacznie kojarzy
sie z postepem ekonomicznym. Pomija sie natomiast niekorzysci w postaci umniejszenia
dobrostanu srodowiskowego oraz niektérych elementéw dobrostanu spotecznego, co stoi
W sprzecznosci ze zrownowazonym rozwojem.

Rozwijanie gospodarki wiejskiej powinno stanowi¢ podstawowy element kazdej stra-
tegii rozwoju obszarow wiejskich — strategii holistycznej (wielosektorowej i wieloaspek-
towej), uwzgledniajacej zwigzki z miastami oraz kierunek na zrownowazenie (OECD
2016). Nowe, wschodzace sektory gospodarki na obszarach wiejskich, czesto zwigzane
z rozwojem nowych technologii, wzorcow konsumpcji, zmian preferencji indywidulanych
lub spotecznych®, otwierajg nowe mozliwosci dla gospodarki wiejskiej. Wazng role moga
odegrac¢ nowe technologie, zmniejszajgce bariere dostepnosci przestrzennej (Janc i Cza-
piewski 2014). Wciaz istotng role bedzie miato promowanie postaw i umiejetnosci w za-
kresie przedsiebiorczosci. Migracja z rolnictwa obecnie niekoniecznie oznacza migracje
ze wsi. Jezeli na wsi powstajg nowe miejsca pracy, to i chetnych do pozostania, a nawet
osiedlania sie na wsi, nie brakuje. Wie$ jako miejsce zamieszkania przestata by¢ passé.
To nowa sytuacja.

Na tym tle jawi sie pytanie, czy wspodtczesny rozwodj rolnictwa moze tworzy¢ szanse
w zakresie miejsc pracy i dochodoéw przy jednoczesnym zachowaniu w dobrej kondycji
Srodowiska przyrodniczego i wzmacniania witalnosci obszaréw wiejskich? To kluczowe
pytanie w sytuacji postepujgcej globalizacji i zmian demograficznych. Globalizacja stawia
na piedestale prymat konkurencyjnosci mikroekonomicznej (korporacyjnej) z wszystki-
mi tego skutkami. Trendy kulturowe wnoszg na wokande kwestie sukcesoréw chetnych

0 Niewatpliwie agrocentryczny model zycia na wsi jest w odwrocie, zwtaszcza we wsiach podmiejskich
i turystycznych (Sadura iin. 2017).

1 Chodzi o takie sektory jak biogospodarka, zielona gospodarka, gospodarka obiegu zamknietego,
gospodarka spoteczna, gospodarka wolnego czasu czy gospodarka ukierunkowana na zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej.
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do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zmiana struktury wiekowej tworzy przestanki
do potencjalnie nasilajgcej sie konkurencji na rynku pracy, poniewaz podaz pracy bedzie
sie zmniejsza¢, natomiast popyt na prace rosnie (Frenkel 2018)*. Obecnie rolnictwo an-
gazuje stosunkowo duzo zasobdw pracy. W konkurencji o nie wygrywac¢ bedg sektory
pozarolnicze oferujgce wyzsze wynagrodzenia i prace mniej ucigzliwg anizeli rolnictwo.
To istotna zacheta do migracji zasobdw pracy z rolnictwa, co stymuluje proces koncen-
tracji w rolnictwie, tym bardziej, ze migrujaca sita ludzka stosunkowo tatwo moze by¢
zastgpiona przez technike rolniczg. To stanowi zresztg prawidtowos$¢ rozwoju gospodar-
czego. Wobec spowolnienia demograficznego i postepujgcej zmiany struktury wiekowej
ludnosci — wzrostu odsetka osdb w wieku emerytalnym — popyt na rolnicza site roboczg
i jej uwalnianie z rolnictwa bedzie sie zwieksza¢. Bedzie to sie spotykac z pozytywnym
odzewem mtodszych grup ludnosci rolniczej wykazujgcych rosngce aspiracje zyciowe nie
tylko w odniesieniu do dochoddw, ale i w ogdle stylu zycia.

Spadkowa tendencja udziatu rolnictwa w strukturze ekonomicznej wsi moze ulegaé
pewnemu tagodzeniu w wyniku kilku okolicznosci. Sity prace do globalizacji (korporacje
transnarodowe, megatrendy kulturowe) zgodnie z dialektyka wzmacniajg sity deglobaliza-
cyjne (lokalne systemy zywnosciowe, etnokonsumeryzm, odradzanie sie kultury ludowej
i regionalnej/lokalnej). Szanse dla rolnictwa stwarza rosngcy popyt na produkty ekolo-
giczne — bardziej pracochtonne i o wiekszej wartosci dodanej, jak tez rewitalizacja rynkéw
lokalnych i sprzedazy bezposredniej®.

Nowe mozliwosci dla rolnictwa otwiera biogospodarka prowadzaca do zastepowania
wyczerpywalnych surowcéw kopalnych przez odnawialng biomase (z rolnictwa, lesnictwa,
rybactwa). Szansa w duzej mierze zalezy od sposobu zwiekszenia podazy biomasy rolniczej
— czy to bedzie poprzez intensyfikacje industrialng czy agroekologiczng? Przysztos¢ nalezy
do tej drugiej, ktdra zwieksza zapotrzebowanie zaréwno na prace, jak i tworzong war-
tos¢ dodang, a jednoczesnie chroni srodowisko przyrodnicze. Rola rolnictwa w przestrzeni
ekologicznej jest niezastgpiona. Wraz z rosngcym wartoSciowaniem zasobdw i walorow
przyrodniczych oraz ustug ekosystemowych rola ta moze by¢ nawet wzmocniona.

Bibliografia

Dudek M., 2016, Sukcesja indywidualnych gospodarstw rolnych jako czynnik przeobrazeri struktu-
ralnych w polskim rolnictwie, Studia i Monografie, 170, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Frenkel I., 2018, Ludnosc¢ wiejska, [w:] J. Wilkin i I. Nurzynska (red.), Polska wies 2018. Raport o sta-
nie wsi, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 25—64.

Gtodowska M., Gatazka A., 2017, Wptyw rolnictwa ekologicznego na Srodowisko w koncepcji roz-
woju zrownowazonego, Wies$ i Rolnictwo, 2, s. 147-165.

GUS, 2013, Zréwnowazenie polskiego rolnictwa, Wydawnictwo GUS, Warszawa.

12 Dzietno$¢ kobiet, ktéra w 1955 r. wynosita 3,61 (w miescie 3,18, na wsi 4,02), w 2017 r. wynosita 1,45
(w miescie 1,42, na wsi 1,49) (GUS 2018).

3 W ramach przedmiotowej dziatalnosci producenci mogg wprowadzac¢ na rynek swieze mieso, a takze
produkty miesne, mleczne, rybotéwstwa i jajeczne, surowe wyroby miesne oraz mieso mielone, jak rowniez
gotowe positki (potrawy) wyprodukowane z produktéw pochodzenia zwierzecego lub z ich udziatem. Sprzedaz
odbywa sie dwdm rodzajom odbiorcow, tj. konsumentom koricowym i lokalnym zaktadom prowadzacym handel
detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koricowego (np. do restauracji, stotéwek, sklepéw).



Rolnictwo w przestrzeni ekonomicznej i ekologicznej wsi po akcesji Polski do Unii Europejskiej 33

GUS, 2018, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo GUS, Warszawa.

Janc K., Czapiewski K., 2014, Internet jako czynnik poprawy sytuacji spotecznej i ekonomicznej ob-
szarow wiejskich, [w:] W. Kaminska, K. Heffner (red.), Polityka spdjnosci UE a rozwdj obszarow
wiejskich. Stare problemy i nowe wyzwania, Studia KPZK PAN, 156, s. 195—-218.

OECD, 2016, A New Rural Development Paradigm for the 21st Century: A Toolkit for developing
countries, Development Centre Studies, OECD Publishing, Paris.

OECD, 2018, OECD Rural Policy Review. Poland 2018, OECD Publishing, Paris.

Rosner A., Stanny M., 2018, Rozwazania o pojeciu i procesie dezagraryzacji polskiej wsi, Wies i Rol-
nictwo, 2, s. 281-292.

Sadura P., Murawska K., Wiodarczyk Z., 2017, Wies w Polsce 2017: diagnoza i prognoza. Raport,
Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa.

Tomczak F., 2005, Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, IRWiR
PAN, Warszawa.

Wos A., Zegar J.S., 2002, Rolnictwo spotecznie zréwnowazone, |ERIGZ, Warszawa.

Wrzaszcz W., 2018, Changes in farms’ environmental sustainability in Poland — progress or regress?,
EAAE Seminar European Agriculture and the Transition to Bioeconomy, 24-25.09.2018, IUNG-
PIB, Putawy.

Zegar J.S., 2012, Wspdtczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa.

Zegar J.S., 2016, Esej o rozwoju rolnictwa i wsi we wspofczesnych uwarunkowaniach, Studia Obsza-
réw Wiejskich, 42, s. 139-150

Zegar J.S., 2018a, Rolnictwo w rozwoju obszarow wiejskich, Wies i Rolnictwo, 2, s. 31-48.

Zegar ). S., 2018b, Kwestia agrarna w Polsce, |ERIGZ-PIB, Warszawa.

Summary

The aim of the article is to identify the impact of agriculture on the economic and eco-
logical rural space after Poland’s accession to the European Union. The EU membership
has given significant impetus to the transformation of agriculture mainly in the industrial
(farming) aspect due to implementation of the Common Agricultural Policy (CAP). This
has led to deepening the process of deagrarianization of rural areas. With regard to the
economic sphere, the author considered workplaces and sources of livelihood (income),
while analyzing the ecological space, some indicators of environmental sustainability
of agricultural holdings were employed. The Central Statistical Office data of Farms’ Struc-
ture Survey of 2005 and 2016 in a cross-section types of commune (rural, urban-rural,
urban) comprised the factual material used.

Agriculture loses in importance in the economic sphere, especially in urbanized com-
munes. This has been indicated by a downward trend in the number of farms, especially
those providing major agricultural income for the maintenance of the farmer’s family,
as well as engaging decreasing labor resources in agricultural activity. In respect of the
ecological sphere, changes are heterogeneous. On the one hand, the progressive farme-
rization of agriculture intensifies the adverse nature of concentration and specialization
in production. On the other hand, agricultural production based on scarce minerals helps
to improve economic sustainability. There is an increase in environmental-friendly agricul-
tural practices in connection with the ecosystem functions.
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Currently, apart from factors that contribute to the process of deagrarianization, there
are also certain aspects, which delayed the process. These include, in particular, questio-
ning the effects of globalization in relation to food system, orientation on sustainable
development to highlight the bioeconomy and agri-ecological intensification, ethnocon-
sumerism as well as interest in folk culture and regional identity.
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