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Rozwój biologii molekularnej, genetyki i biotechnologii 
w ciągu ostatniego półwiecza zrewolucjonizował medycynę, rol
nictwo i przyczynił się do rozwoju gospodarczego państw. Jed
nak te same technologie, które są źródłem dobrobytu społeczeństw, 
mogą zostać wykorzystane na przykład przez terrorystów do 
skonstruowania bardziej wyrafinowanej broni masowego raże
nia. Problem ten, zwany dual-use, w szczególności dotyczy bio
technologii i inżynierii genetycznej, gdzie wiedza i komponenty 
(sprzęt, materiał biologiczny, odczynniki) użyte w badaniach na
ukowych mogą znaleźć zastosowanie również w ofensywnym 
programie rozwoju broni biologicznej.

Rosnąca świadomość możliwości użycia przez jakąkolwiek 
organizację terrorystyczną czynnika biologicznego lub chemicz
nego w ataku na cele - przede wszystkim - cywilne sprawia, 
że coraz więcej uwagi poświęca się zagadnieniom biobezpieczeń- 
stwa na różnych płaszczyznach. Najważniejszą z nich jest Orga
nizacja Narodów Zjednoczonych ze względu na jej uniwersalny 
charakter. W 1972 r. na forum ONZ uchwalona została Konwen
cja o Broni Biologicznej i Toksycznej (BTWC)f Do tej pory 169 
państw ją podpisało, a 153 ratyfikowało, w tym wszystkie podej
rzewane dziś o prace nad potajemnym rozwojem broni biolo-

' Pełna nazwa Konwencji brzmi: Konwencja o zakazie prowadzenia badań, 
produkcji i gromadzenia zapasów broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok
sycznej oraz ich zniszczeniu - ang. Convention on the Prohibition of the Develope- 
ment. Production, and Stockpilling of Bacterological (Biological) and Toxin Weapons 
and on Their Destruction.
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gicznej'2. Konwencja jest punktem wyjścia do prac, których celem jest wprowadze
nie do prawodawstwa państw-sygnatariuszy BTWC aktów prawnych regulujących 
kwestie związane z:

- eksportem i importem dóbr i technologii podwójnego zastosowania {dual use 
goods and technology);

- bezpieczeństwem laboratoriów, a szczególnie tych, w których wykorzystuje 
się techniki inżynierii genetycznej;

- nadzorem nad bezpieczeństwem związanym z mikroorganizmami i toksynami;
- czy też kwestie zwalczania międzynarodowego terroryzmu i zapobiegania ak

tom bioterroryzmu oraz proliferacji broni biologicznej.
Spotkania ekspertów oraz dyplomatów z poszczególnych państw-stron Konwencji 

odbywają się w Genewie raz na pięć lat w ramach Konferencji przeglądowej {Review Con
ference), a najbliższa planowana jest na rok 2006. Wszystkie oficjalne dokumenty oraz 
aktualne prace zespołów negocjacyjnych dostępne są na stronie poświęconej Konwen
cji BTWC (www.opbw.org). Natomiast całkiem niedawno pojawiła się nowa platforma 
wymiany informacji nt. biobezpieczeństwa, a jest nią strona internetowa BiosecurityCo- 
des.Org (www.biosecuritycodes.org) Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD), skupiającej 30 najbardziej rozwiniętych państw świata. OECD aktywnie uczest
niczy w promocji biotechnologii już od ponad 20 lat, a jednym z nowszych jej zadań 
jest opracowanie standardów biobezpieczeństwa w aspekcie problemu podwójnego 
zastosowania niektórych technologii^. Strona BiosecurityCodes jest jakby zebraniem 
w całość prac prowadzonych w ramach Konferencji Przeglądowych Konwencji BTWC 
i uzupełniona o istniejące już i obowiązujące prawodawstwo w poszczególnych pań
stwach członkowskich OECD w kontekście postanowień wynikających z Konwencji 
BTWC, zwalczania międzynarodowego terroryzmu i proliferacji broni biologicznej oraz 
opracowania kodeksu postępowania środowiska naukowego, którego różne propozy
cje można znaleźć na stronie http://www.biosecuritycodes.org/codes.htm.

Tematem bieżącej dyskusji naukowców i polityków (również poza ramami Konfe
rencji przeglądowej) jest wypracowanie jednolitych dla całego świata nauki standar
dów biobezpieczeństwa w postaci kodeksu postępowania naukowców {scientific code 
of conduct) ze szczególnym naciskiem na nauki biomedyczne {life sciences). Ma on stano
wić, że naukowcy powinni pracować tylko nad takimi patogenami lub toksynami (bez 
względu na ich pochodzenie) i w takich ilościach, które są wystarczające do celów pro
filaktycznych lub do ochrony ludności, jest to zgodne z artykułem pierwszym wspo
mnianej już Konwencji BTWC^. Inną, niezwykle drażliwą kwestią, którą próbuje się

2 Algieria, Chiny, Indie, Iran, Korea Północna, Kuba, Libia, Pakistan, Sudan, Tajwan - przyp. aut.
3 OECD International Futures Programme (IFP), Promoting Responsible Stewardship in the Biosciences: 

Avoiding Potential Abuse of Research and Resources, Chairman’s Summary, Frascati, Italy, 2004,
http://www.oecd.org/dataoecd/30/56/33855561 .pdf 

Artykuł 1 Konwencji BTWC stanowi: „Każde Państwo-Strona niniejszej Konwencji zobowiązuje się, 
że nigdy, w żadnych okolicznościach nie będzie prowadzić badań, produkować, gromadzić, nabywać 
w jakikolwiek inny sposób lub przechowywać:
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uregulować, a nad którą rozpętała się prawdziwa burza, jest próba ograniczenia do
stępu do publikacji naukowych, w szczególności dotyczących takich zagadnień jak: 
modyfikacje genetyczne patogenów zwiększające ich zjadliwość oraz sprawiające, że 
staną się one niewykrywalne przez obecne systemy detekcji; prace nad ulepszaniem 
urządzeń i systemów rozsiewania patogenów; badania dotyczące zachowania się pa
togenów po uwolnieniu ich do żywności lub wody; ujawnianie sekwencji nukleotydo- 
wych szczególnie niebezpiecznych i śmiertelnych patogenów, co mogłoby posłużyć 
do zsyntezowania ich genomu bez potrzeby ich bezpośredniego pozyskiwania.

Zwołennicy poddawania kontroli publikacji naukowych (głównie z dziedziny life 
sciences) argumentują, że ma to służyć zwiększeniu bezpieczeństwa na arenie mię
dzynarodowej i ograniczyć dostęp do wiedzy (bio)terrorystów, którzy mogliby pró
bować uzyskać lub stworzyć w laboratorium śmiertelne patogeny, by użyć ich np. 
w ataku na ludność cywilną światowych metropolii. Ich argumenty wzmacnia fakt, 
że żyjemy w erze „post 9/11 ”. Natomiast wydarzenia z września (atak na WTC) i paź
dziernika (uwolnienie sporów wąglika w USA) 2001 r. unaoczniły, że użycie broni 
biologicznej przez terrorystów nie stanowi już tematu tabu i jest wielce prawdopo
dobne, iż taki atak prędzej czy później nastąpi.

jest jednak wiele głosów sceptycznych - głównie ze środowiska naukowego, 
czy taka kontrola i ewentualna decyzja jakiegoś organu doradczego, czy np. rady ds. 
bezpieczeństwa narodowego odnośnie do niedopuszczenia publikacji do druku ma 
większy sens. Oto w tegorocznym lipcowym numerze PNAS ukazał się artykuł:,Ana
lyzing a Bioterror Attack on the Food Supply: the Case of Botulinum Toxin in Milk^", w któ
rym autorzy analizują skutki uwolnienia toksyny botulinowej w mleku. Niemal na
tychmiast pojawiły się głosy oburzenia, że takie informacje tylko zachęcą potencjal
nych (bio)terrorystów do przygotowania ataków. Sprawa zrobiła się głośna, gdy 
okazało się, że amerykański Departament Zdrowia próbował nie dopuścić do publi
kacji tego artykułu, jednak ostatecznie ukazał się on w oryginalnym brzmieniu 
z miesięcznym opóźnieniem (online dwa tygodnie wcześniej niż w wersji drukowa
nej - przyp. aut.), jednocześnie w tym samym numerze PNAS przewodniczący Na
rodowej Akademii Nauk {National Academy of Sciences) - wydawcy pisma - Bruce 
Alberts - opisał, jakim rygorystycznym procedurom artykuł Wein&Yifan został 
poddany^, a także wypowiedział się na temat trudności, ale i konieczności wypraco-

1) mikrobiologicznych lub innych biologicznych środków czy toksyn, bez względu na pochodzenie 
lub sposób produkcji, takich rodzajów i w takich ilościach, które nie są przeznaczone do wykorzystania 
w celach profilaktycznych, ochronnych lub w innych celach pokojowych;

2) broni, urządzeń lub środków przenoszenia mających służyć wykorzystaniu takich środków lub 
toksyn we wrogich zamiarach lub w konfliktach zbrojnych - przyp. aut.

5 Wein Lawrence M., Liu Yifan, Analyzing a Bioterror Attack on the Food Supply: the Case of Botulinum 
Toxin in Milk, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), 
July 12, 2005, Vol. 102, No. 28:9984-9989, http://www.pnas.org/cgi/reprint/0408526102vl

^Alberts Bruce, Editorial FROM THE ACADEMY - Modeling attacks on the food supply, Proceedings of 
the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), July 12, 2005, Vol. 102, No. 
28:9737-9738, http://www.pnas.0rg/cgi/c0ntent/full/l 02/28/9737
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Wania nowych metod weryfikacji publikacji naukowych przed dopuszczeniem ich do 
druku, a w szczególności artykułów, które wskazują: jak unieszkodliwić szczepion
ki; jak przenieść geny wirulencji do patogenów, które do tej pory były nieszkodliwe; 
jak zwiększyć wartość bojową czynników biologicznych; jak uodpornić patogeny 
przeciw dostępnym antybiotykom. Odnośnie do wspomnianego artykułu Alberts 
jednoznacznie wypowiedział się za otwartością publikacji naukowych oraz odrzucił 
oskarżenia, że mógłby on być „mapą drogową” dla terrorystów, argumentując, iż 
wiele niezbędnych danych, jak choćby wielkość letalnej dawki botuliny (LD50) i in
nych czynników biologicznych można znaleźć w Internecie. Natomiast taki artykuł 
może uczulić społeczeństwo i decydentów politycznych na konieczność poprawy 
bezpieczeństwa państwa, np. poprzez opracowanie skuteczniejszych metod detek
cji i zwalczania patogenów.

Wydarzenia wokół artykułu Wein&Yifan pokazują, że w przypadku niektórych 
publikacji naukowych niezwykle ciężko jest jednoznacznie ocenić, jaki mogą mieć 
one wpływ na zachowania np. (bio)terrorystów i czy stanowią dła nich cenne wska
zówki. Nie ulega jednak wątpliwości, że dylemat „podwójnego zastosowania” nie
których technologii i wiedzy (w szczególności tyczy się to biotechnologii i biologii 
molekularnej) musi być omawiany na forum międzynarodowym, tak jak międzynaro
dowa swym zasięgiem jest nauka. Niezbędny jest również kodeks postępowania na
ukowców - swoisty kodeks norm etycznych, ponieważ nauka rozwija się bardzo 
szybko i wielokierunkowo i jeśli naukowcy nie będą potrafili rozpoznać, co jest do
bre, a co złe, doprowadzi to do nadużyć. Taki kodeks powinien pełnić rolę strażnika 
dającego zaufanie i zapewniającego, że np. osiągnięć biotechnologii nie wykorzysta 
się do produkcji broni biologicznej, jest duża szansa na to, że taki kodeks zostanie 
przyjęty jako obowiązujące prawo już w czasie najbliższej Konferencji przeglądowej 
w 2006 r.

W artykule tym podaję publikacje warte uwagi w dyskusji nt. jakiego typu infor
macje naukowe powinny być prezentowane opinii publicznej, a jakich nie ujawniać 
ze w zględu na interes bezpieczeństwa narodowego^.
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