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Sorex alpinus Schinz, 1837 (Mammalia, Soricidae)
w Polsce

Sorex alpinus Schinz, 1837 (Mammalia, Soricidae) in Poland

[Z 4 tabelami i 3 ryc.]

I. WSTEP

Ryjowka alpejska, rzadki i ograniczony w wyslepowaniu wylgcznie do terenéw
gorzystych przedstawiciel krajowej fauny drobnych ssakow, jest gatunkiem slabn
poznanym. Przyczyna tego lkwi zaréwno w rzadkoéci jej wystepowania, jak tez
w obiektywnych trudnosciach odlowu. Poznanie wiec Sorex alpinus Schinz, 1837
musi postepowaé stopniowo, w miare gromadzenia wiekszych ilosci materiatu. Ostat-
nie publikacje, w gléwnej mierze badaczy czechoslowackich (Kratochvil & Ro-
sicky, 1952; Hanzdk & Rosicky, 1947, Kratochvil & Grulich, 1950,
Zejda & Klima, 1938) oraz niemieckich (Niethamme r, 1960), wykazujg suk-
cesywny wzrost liczby zdobytych do badan egzemplarzy omawianego ssaka i duzy
postep w poznaniu wielu aspektow jego biologii.

Na terenach nalezacych do Polski ryjowka alpejska byla lowiona przez kilku ba-
Gaczy. W Karpatach znalezli ja Koeyan (cyt. wg. Sagana, 1950) i Sagan (1950},
W Sudetach natomiast obecnoi¢ tego ssaka wykazali: Floericke (1908), Miller

(wg. Paxa, 1925), Pax (1925, 1937), Schaefer (1932) i autorzy w polowach doko-
nanych w latach 1961—1963.

II. MATERIAL I BIOTOP

Obecnosé ryjowek alpejskich stwierdzilismy w kilku punktach Karko-
noszy, Gor Izerskich, Sowich i na wierzcholtku Slezy (Ryc. 1). Tylke
w Gorach Kamiennych, zresztg podczas jednorazowej bytnosci, nie
stwierdzono ich obecnosci. W sumie uzyskano 37 okazéw tego gatunku.
Przytoczona w tabeli 1 charakterystyka stanowisk, na ktérych stwierdzo-
no obecnos¢ ryjowek alpejskich, wskazuje na $cisly zwigzek tych ssakow
z podmoklym lasem swierkowym lub mieszanym, o bogatym runie tra-
wiasto-zielnym lub borowkowym, z duzymi ilosciami wykrotéw skal-
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Tabela 1.
Zestawienie miejsc wystepowania Screx alpinus hercynicus Miller, 1909.
Wyso- Miesige |
Miejsce odlowu Biotop kiig n’i’;;?"' }
W m
i i Month
iy g Altitude &t;rt:ear f
i [
Ponizej Mieszany mtodnik jarzebinowy, mocno
schroniska | poro$niety maling; runo trawiaste. Duza l i i
»Pod Eabskim | iloi¢ sprochniatych pni. Wilgotny 900 | VII, 1961 |
szezytem” |
Maly Staw Roslinno$¢ trawiasto-zielona na terenie
podmokiym. 1200 VII, 1962
Okolice Kosodrzewina z runem trawiastym. 1300 VII, 1962
ﬁ'gggg:%kiejﬂ Kosodrzewina z runem trawiastym. 1400 i
g - Podmokia 1gka. 1150 X, 1962
8 Las $wierkowy, runo trawiaste. |
5 Podmokly. 1120 i
~ |
% |
Q Okolice ,,Hali = Wykroty skalne wzdluz potoku w lesie
Szrenickiej” swierkowym. 1130 X, 1962
Row z ro$linnoscia zielng na granicy
lasu $wierkowego. 1130 i
Wykrot skalny przy potoku. |
Kosodrzewina. 1180 »” |
Kozodrzewina. Runo boréwkowe. 1200 2
Konskie Eby Kosodrzewina. Runo trawiaste. 1300 X, 1962
Przesieka Miodnik jarzebinowo-brzozowy na wy- |
rebie z gestym runem trawiasto-ziel-
nym. | 650 X, 1962
Okolice Stogu | Mlodnik jarzebinowy na wyrebie. Pod- ;
Izerskiego szyt malinowy. Runo borowkowo-tra- | :
2 wiaste. 850 IX, 1961
A
[ Podmokly las §wierkowy. Runo trawia-
& ste. Przy potoku. 1050 1X, 1962
=
by Pod nawisami darni przy drozce lenej. | 1050 3
g Las $wierkowy. Runo boréwkowe. 1050 v
Polana Izerska| Laka sucha w sgsiedztwie lasu $§wier-
kowego. 950 | 1X,1962
bl Okolice Las $wierkowy. Podszycie malinowe.
5% Przeleczy Brak runa. 820 V, 1962
O ui| Jugowskie] Eaka na granicy lasu mieszanego. 800 ™
-:ﬁ_ Szczyt Slezy ‘ Las mieszany. Podszycie malinowo-je- XL IV
s - zynowe. Runo trawiasto-boréwkowe. 700 1961-1963
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nych, zwalonych pni, korzeni itp. Ryjowki alpejskie przebywajg zazwy-
czaj w bezposrednim sgsiedztwie wody, na terenach podmoklych, zacie-
nionych (Hanzak & Rosicky, 1947; Kratochvil & Grulich,
1950; Niethammer, 1960). Najlepiej warunki te spelnia czes¢ Karko-
noszy od Szrenicy do Gor Izerskich oraz Gory Izerskie az do Stogu Izer-
skiego. W innych biotopach ryjowki alpejskie lowiono sporadycznie.
W trzech przypadkach zostaly one zlowione na podmoklej lace, w jednym
na suchej lace o niskiej trawie, sasiadujacej z lasem. Partia kosodrzewi-
ny na Roéwni pod Sniezks, gdzie zlowiono jeden okaz ryjéwki, odznacza
sie jednostajnoscig trawiastego runa i nie stwarza drobnym ssakom du-
zych mozliwosci zyciowych.

W partii szczytowej Slezy zlowiono 4 okazy ryjowki. Sleza jest na ogét
pozbawiona miejsc wilgotniejszych, a wspomniane osobniki odlowiono
w zacienionej i stale wilgotnej polnocnej oraz zachodniej czesci szezytu.
By¢ moze, iz czesci szczytowe sg jedyna zachowang ostojg tego gatunku

Granica lasu swierkowego w Gorach Izerskich i Karkonoszach przebie-
ga na wysokosci 1150—1200 m. Bér koséwkowy i laki wysokogorskie do-
chodzg az do najwyzszych partii grzbietow, pod skaliste wierzchotki. Naj-
wieksze ilosci ryjéwek lapano w granicach 800—1200 m (Tabela 1). Po-
wyzej granicy lasu §wierkowego, w borze kosowkowym, wystepujg one
tylko wyjatkowo w wiekszych ilosciach. Niewgtpliwie jest to zwigzane
z rodzajem runa boru kosowkowego oraz stopniem wilgotnosci zajmowa-
nego terytorium. Wskazujg na to znaczne ilosci ryjéwek zlowionych w ko-
séwce w okolicach Konskich Ebéow oraz nikly odlow w kosodrzewinie na
terenie Réwni. Hanzak (1959) lowil ryjowki alpejskie w Karkono-
szach na wysokosci od 510 m do 1400 m (Kotelne jamy). To stanowisko.
jak i wymienione poprzednio z Réwni pod Sniezka, sg najwyzszymi miej-
scami wystepowania tego gatunku na terenie Sudetéw. Bothschaif-
ter (1957) odlawial ryjéowki alpejskie w Szumawie na wysokosci 300 m
Mozna przypuszczaé, ze w toku dalszych badan obecnos¢ tego gatunku
zostanie stwierdzona w znacznie nizszych partiach Sudetéw niz dotych-
czas.

Ilo$¢ okazéw ryjowki alpejskiej jest stosunkowo duza, zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage czas poswiecony na przeprowadzenie odlowow
i niskg liczbe zastawianych pulapek. We wrzesniu w okolicach Stogu
Izerskiego na 460 pulapko-dni uzyskano 142 sztuki drobnych ssakéw,
w tym 11 ryjéwek alpejskich, co stanowi 7,7% calego materiatu. Jest to
procent niewiele odbiegajacy od odsetka pozostalych gatunkow owado-
zernych zlowionych na tym terenie. Ryjéwka aksamitna stanowila
wowczas 12,7%, a ryjowka malutka 8,45% odlowu. Wsréd 87 drobnych
ssakow zlowionych w pazdzierniku w okolicach Hali Szrenickiej 13 sta-
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nowily ryjowki alpejskie (14,9%). Na tym terenie w wiekszej ilosci wy-
stepowaly tylko ryjowki aksamitne (26,7%). Ryjowki malutkie stanowity
9,2% odlowu. W konfrontacji z danymi Zejdy i Klimy (1958), kto-
rzy po raz pierwszy podwazajg poglad o niezwykle rzadkim wystepowa-
niu tego gatunku, podane przez nas fakty wygladajg szczegolnie przeko-
nywujgco. Uzyskana przez nas seria 24 ryjowek alpejskich, w jesieni
1962 roku (Hala Szrenicka, okolice Stogu Izerskiego), moze budzi¢ przy-
puszczenie, ze niewielki ich odiéw podczas lata uwarunkowany byl nie-
odpowiednim doborem miejse, lub tez, ze w jesieni natrafiono na szczegol-
nie liczne poglowie tego gatunku.

Pierwsze mlode ryjowki uzyskano w lipcu, lecz muszg pojawiaé sie one
juz w maju, o czym $wiadczy zlowienie na Slezy, w dniu 30.IV.1963 roku
samicy z 5 embrionami, znajdujgcymi sie w koncowej fazie rozwoju. Jest
to prawdopodobnie najwczesniej stwierdzona cigza u tego gatunku. Po-
dobnie w Jugowie (Gory Sowie) schwytano 28.V.1962 roku karmiacg sa-
mice. Pozostale dwie samice byly w stanie laktacji i zlowily sie 27.IX.
i 14.X.1962 roku. Swiadczy to o stosunkowo dlugim okresie aktywnosci
plciowej.

Stare osobniki wystepuja we wrzeéniu jeszcze w powaznej iloSci sta-
nowige 27,3% materialu. W pazdzierniku bylo ich 154%. Nietham-
mer (1960) podajac odpowiedni odsetek z sierpnia (9,4%) zwraca uwage
na nikla liczbe starych osobnikéw i sugeruje, ze ryjowka alpejska jest
najkrécej zyjacym przedstawicielem tego rodzaju. Ryjowki w poznej sta-
roSci ulegaja znacznym zmianom. Poza starciem uzebienia, na duzych
partiach powierzchni ciala ulega przerzedzeniu uwlosienie. zwlaszcza na
podbrzuszu i ogonie, gdzie moze dochodzi¢ do prawie calkowitej utraty
wlosow,

III. ROZMIESZCZENIE RYJOWKI ALPEJSKIEJ W POLSCE

Dotychczas poznane stanowiska ryjowki alpejskiej w Polsce ograni-
czaja sie wylacznie do terenéw Karpat i Sudetéw (Ryc. 1).

W Karpatach i Sudetach wystepuje ona niewatpliwie we wszystkich
korzystnych dla niej biotopach. Jest rzecza ciekawa, ze dotychezas nie
stwierdzono S. alpinus w naszych Karpatach na wschéd od Tatr. Nie
wspomina o niej Sitowski (1948) z Pienin, ani Grodzinski (1957)
z Bieszczad. Jeden ze wspélautorow (Huminski), mimo intensywnie
prowadzonych odlowéw w Beskidzie Sadeckim, nie uzyskal dotychczas
ani jednego egzemplarza tego gatunku. Nalezy jednak przypuscié, ze dal-
sze poszukiwania na tych terenach zostang uwienczone sukcesem. Gatunek
ten bowiem byl lowiony w sgsiedniej Slowacji, a takie w ZSRR kolo
Chyrowa (Niezabitowski, wg Grodzinskiego, 1957).
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Warto jeszcze przypomnieé, ze S. alpinus wystepuje tez na Slezy, ma-
sywie goérskim Dolnego Slaska, niemal zupelnie odizolowanym od Sude-
tow. Pierwsze wiadomosci o tym pochodzace od Floericke (1908),
ktory bardzo ogélnikowo napisai, ze ryjowka alpejska zostala stwierdzona
takze na Slezy, spotkaly si¢ z niedowierzaniem badaczy (P ax, 1937,
Kratochvil& Grulich, 1952). Wiadomosé ta zostala przez autoréow
catkowicie potwierdzona. Trudno jednak w chwili obecnej odpowiedzieé
na pytanie, czy stanowisko ryjowki alpejskiej na Slezy jest izolowane, czy
tez laczy sie przez niewysokie wzniesienia z siedliskami tego gatunku
w Gérach Sowich. W gwietle ostatnich danych dowodzacych, ze S. alpinus
moze wystepowaé takze i na nizej polozonych terenach (Bothscha f-
ter, 1957), pomost taki bylby zupelnie mozliwy.

Ryec. 1. Wykaz stanowisk ryjéwki alpejskiej na terenie Polski.
Fig. 1. Stations of S. alpinus in Poland.
1. Stog Izerski (Gory Izerskie) — autorzy. 2. Bagna nad Izerg (Géry Izerskie) — Pa x,
1937. 3. Szrenica (Karkonosze) — autorzy, 4. Masyw Karkonoszy pod Labskim
Szezytem — autorzy. 5. Przesieka (Karkonosze) — autorzy. 6. Okolice schronisks
»Odrodzenie” (Karkonosze) — autorzy. 7. Kotlina Malego Stawu (Karkonosze) —
autorzy. 8. Rownia pod Sniezka (Karkonosze) — autorzy. 9. Wilczy Jar (Karkonosze)
— zbiory British Museum (cyt. Miller, wg Paxa, 1925). 10. Sowia Dolina (Karko-
nosze) — zbiory British Museum (cyt. Miller, wg Pax a, 1925). 11. Okolice Jedliny
Géry Walbrzyskie) — Schaefer, 1932. 12. Gory Sowie — autorzy. 13. Sleza (Dolny
Slask) — Floericke, 1908 oraz autorzy. 14. Snieznik Klodzki (Sudety Wschod-
nie) — Pax, 1925. 15. Beskid Slgski (Karpaty) — Sagan, 1950. 16. Tatry — K o-
cyan (wg Sagana, 1950).

IV. ANALIZA MORFOLOGICZNA

Ze wzgledu na uzywanie lapek zabijajacych, pewna czesé czaszek ulegla
uszkodzeniom. Tylko 20 czaszek nadawalo sie do przeprowadzenia wszech-
stronnych obserwacji. Ryjowki zostaly podzielone na 2 grupy wiekowe:
miode i stare. Jako kryterium podzialu przyjeto stopien starcia uzebienia.
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Tabela 3.
Zestawienie rozpietosci pomiaréw i srednich
S Phizos D;;Eg:é D;'t‘f;ﬁc Cigzar ciala | Diugosc Cb.
Age group | Head & Body Tail Foot Body weight | Cb.-lenght
St 71,3—83.2 56,1—72,56 13.,7—182 i 7,30—11,60 18,60—20,16
Old adult 76,91 64,71 14,7 10,14 19,562
n=13 n=13 n=13 n—14 n==~6
Miode 64,6 —72,3 61,3—%3,6 14,1—16.2 4,50—9,80 ; 18,74—19,72
Yung adult 688 66,6 14,7 7.54 . 19,22
n=24 n=—24 n=24 n=25 | n=13

Dwanascie okazow, zaliczonych do grupy ryjowek starych, odlawiano od
kwietnia do listopada wlacznie. Ich przecietna dilugosc ciala przekracza
srednie przytoczone przez Kratochvila i Grulicha (1950) dla
podgatunku hercynicus z gér Harzu, Karkonoszy 1 grupy Snieznika o oko-
o 3 mm. W konfrontacji z danymi Millera (1912), az u 7 ryjowek
(58,3%) dlugosé ciala znacznie przekracza granice przez niego zakreslone.
Najwieksza zebrana przez nas ryjowka ma dlugosé ciata wieksza o 6,2 mm
niz u podgatunku hercynicus.

Dlugosé¢ ogona waha sie w granicach: 56,1—72,5 mm (Tabela 3). Prze-
cietna dlugosé ogona zwierzat starych (64,71 mm) jest nizsza od analo-
gicznej u mlodych (66,6 mm). Zblizone wyniki uzyskali Zejda & K1i-
ma (1958). Fakty te sugerujg wniosek o skracaniu sie ogona z wiekiem.
Nalezy podkresli¢, ze tak .zelazna” zasada, jak wystepowanie znacznie
krétszego ogona od ciala u podgatunku hercynicus, a tym bardziej tatri-
cus, znajduje wyjatki. Okaz pochodzacy ze Slezy posiadal ogon diuzszy od
ciala (Tabela 2). Potwierdza to dane Zejdy & K1limy (1958). Réznice
za$ w dlugosdci ciata i ogona u niektérych osobnikéw dochodzg do 22,6 mm,
zblizajac sie do maksymalnych wartosci podanych dla podgatunku tatri-
cus.

Dlugosé stopy tylko w trzech przypadkach przekracza 15 mm. U 3 osob-
nikow dlugosé stopy jest nizsza od 14 mm, czego nie obserwowano nawet
u osobnikéw milodocianych. Ten, jak i przytoczone powyzej pomiary oraz
niektére pomiary kraniometryczne, wskazuja na obecno$¢ w materiale
osobnikow bardzo znacznie odbiegajacych morfologicznie od przecietne;
normy.

Srednie warto$ci pomiaréw, uzyskane dla znacznie wigkszej ilosci
miodych zwierzat (n=24) nie odbiegajg od pomiaréw przytaczanych
przez Kratochvila & Grulicha (1950), lecz s3 wyzsze od poda-
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Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909.

Dhugosé | Szerokoseé ‘ Wysokos¢ | Szerokosé Dlugosé gor-
o (‘iglna Diugoscé puszki ‘ puszki miedzy- nego szeregu
& podstawowa | mézgowej = moézgowej oczodolowa zebow
Ci::;;ﬁl Basal lenght Brain-case ; Brain-case | Interorbital | Maxillary
| breadth | depth constriction | tooth row
19,00—20,45 | 15,65—17,46 \ 9,23—9,73 4,2—5,1 4.84—5.17 7,44—8,38
19,76 16,82 9,42 4,76 5,02 8,03
n==,6 n==a ‘ n=14 n=717 i n==17 n="1%
18,70—20,15 | 15,79—16,89 | 9,23—9,70 4,8—5,3 4,81—5,10 ‘ 7,86—8,30
19,49 16,27 9,37 | 5.04 4,96 8,07
n=16 n=14 ‘ n=15 n=—13 | n=15 n = 20

nych przez Millera (1912, Tabela 3). U 25% milodych ryjowek ogon
byt dluzszy od ciala. Wydaje si¢ prawdopodobne, iz u znacznej czesci mlo-
dych okazow wzrost ogona zostaje zahamowany stosunkowo weczesnie,
przy jednoczesnym intensywnym wzroscie ciala. Pewna cze$é ryjowek
wykazuje jednak odwrotne tendencje. Wspominajag o tym Zejda &
Klima (1958). W ich materiale osobniki z ogonami dluzszymi od ciala
stanowig dwukrotnie wiekszy procent (58,3), co swiadczy o znacznych
réznicach w proporcjach cialo:ogon na réznych terenach.

Wsrod miodych ryjowek zwracajg uwage okazy o ciezarze 4,5 i 5,5 g,
bez watpienia odlowione w krétkim okresie po opuszczeniu gniazda. Pel-
nych pomiaréw kraniometrycznych dokonano na 6 starych ryjowkach
1 14 miodych. Dwa osobniki o dlugosci Cb. — 20,03 i 20,16 mm zblizajg siz
rozmiarami do najwickszych podawanych dla podgatunku alpinus, a sred-
nia 19,52 mm przekracza Srednig podang dla hercynicus. Diugost goérne-
go szeregu zebow jest nizsza od ustalonej przez Millera (1912) i Sa-
gana (1950). W jednym tylko przypadku wynosi 7,44 mm. Jest to war-
tos¢ nizsza od najmniejszej dtugosci szeregu zebow okazow najmlodszych.
W dwéch przypadkach zwracajg uwage pomiary wysokosci czaszki u ry-
jowek zlowionych w pierwszych dniach kwietnia na Slezy (4,2 i 4,4 mm).
Wykazujag one znacznie posunietg depresje wysokosci czaszki. W ogole
czaszki ryjowek alpejskich sg znacznie nizsze od zblizonych wielkoscig
czaszek Sorex araneus Linnaeus, 1758 i upodobniaja sie pod tym
wzgledem do Sorex minutus Linnaeus, 1766.

V. DYSKUSJA

Od czasu wyodrebnienia przez Millera podgatunku Sorex alpinus
hercynicus Miller, 1909, zaczal badaczy Zywo interesowa¢ problem
przynaleznosci do tej kategorii systematycznej ryjowek alpejskich odla-
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wianych na réznych terenach. Ustalono nastepnie, ze podgatunek nomi-
nalny obejmuje swoim zasiegiem Alpy, Jure Szwajcarska, Szwarzwald.
Pireneje oraz Balkany, natomiast ryjowki alpejskie z Harzu, Sudetow
i Karpat zakwilifikowano do podgatunku hercynicus (Schaefer, 1935
Niezabitowski, 1933; Hanzak & Rosicky, 1947; Kratoch-
vil & Grulich, 1950; Tatarinowv, 1956). Zasadniczymi kryteriami
podzialu podgatunkowego byly niektére wymiary czaszki, takie jak diu-
gos¢ Cb., dlugos¢ szeregu zebow, a takze wymiary tulowia i ogona
z uwzglednieniem ich wzajemnego stosunku wielkosciowego. Z publika-
cji wezesniejszych wynika, ze u Sorex alpinus alpinus Schinz, 1837
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dtugos¢ ciata - head ond body, mm. diuges¢ ciato - head and body, mm
® __ S a. hereynicus, o — S. a. tatricus .
Ryc. 2. Stosunek diugosci ciala do diu- Ryc. 3. Stosunek diugosci ciata do diu-
gosci ogona u Sorex alpinus hercymi- go$ci ogona u podgatunkow hercynicus
cus Miller, 1909 z polskich Zachod- i tatricus (wg Kratochvila i Ro-
nich i Srodkowych Sudetéw. Wykres sickiego, 1952).
wskazuje na ogblne duze podobienstwo Fig. 3. The head and body : tail length
rozrzutu wspélrzednych z przedstawio- ratio in subspecies hercynicus and ta-
nym na ryc. 3. tricus (after Kratochvil & Ro-
Fig. 2. The head and body : tail length sicky, 1952).

ratio in S. a. hereynicus Miller, 1909
from Poland (Sudety Mts.). Notice the
greate similarity with Fig. 3.

dlugosé Cb. jest wigksza, wymiary tulowia zas nieco mniejsze anizeli
u S. a. hercynicus (Miller, 1912; Kratochvil & Grulich, 1950).
Stosunek diugosci ogona do dlugosci ciala u podgatunku nominalnego jest
wigkszy i w przyblizeniu réwna sie jednosci. Proporcja ta u S. a. hercyni-
cus ma zwykle warto$¢é znacznie mniejszg.

W ostatnich latach badacze czechostowaccy uzyskali wieksza liczbe oka-
z6w omawianego gatunku, na podstawie ktérych Kratochvil & Ro-
sicky (1952) wyodrebnili nowy podgatunek ryjowki alpejskiej — Sorex
alpinus tatricus. Podgatunek ten obejmuje swoim zasiegiem Tatry, ktore
stanowig jego terra typica, Karpaty slowackie, Beskidy, Jesioniki i Szu-
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mawe. Wyplywa stad wniosek, ze zamieszkuje on rowniez partie tych lan-
cuchow gorskich, nalezgce do Polski. Wyodrebnienie podgatunku tatricus
spowodowalo duze uszczuplenie geograficznego zasiegu podgatunku her-
cynicus, ograniczonego ostatecznie do Harzu, Goér Izerskich i Karkonoszy.

Podstawe do wyodrebnienia podgatunku tatricus stanowil wiekszy roz-
miar ciala zwierzat i mniejszy stosunek dlugosci ogona do dlugosci ciala
niz u S. a. hercynicus.

Z wykresu 2 i 3 mozna wyczyta¢, ze zmiennodé¢ diugosci ciala u ryjowek
z Karkonoszy i Gor Izerskich ksztaltuje sie podobnie jak u ryjowek uzna-
nych za podgatunek tatricus. Wérod przedstawicieli S. alpinus z Tatr naj-
wiekszg dlugosé ciala (88 mm), posiadal okaz zlowiony przez Schaefe-
ra (1935). Wymiar ten budzi watpliwosé u L6 hrla (1936). Najprawdo-
podobniej jednak nie zaistniata tutaj pomyitka, poniewaz Tatarinow
(1956) wspomina takze o ryjowce alpejskiej (z Zakopanego) posiadajacej

Tabela 4.
Srednie diugosci ogona réznych grup wzrostowych Sorex alpinus hercynmicus Mi i-
ler, 1909 w zalezno$ci od dlugosci geograficznej (wg réinych autorow). W nawia-
sach podano liczbe uwzglednionych okazow.

B Dlugos$¢ ciata | Miejsce polowu — Locality
[ W mm ' | Géry :
| A ‘ A Beskid
Szumawa Izerskie, @ Jesioniki : Tatry
!,, I:Iid & Body = Karkonosze. Slaski
‘ :
| 60—65 | 666 (1) 652 (4 | 630 (2 l - 64,0 (1)
65—170 68,3 (10) | 66,4 (17) 84,7 (1) | 65,5 (2) 65,5 (2)
| T0—=%8 66,0 (5) | 67,6 (12) 63,2 (5) 71,0 (1) 60,5 (2)
75—80 620 (2) 633 (8 | 628 (5) 62,7 (4) 64,0 (2)
=30 8.1 (3) | 825 1) : v st 66,6 (4)

dlugos$é ciata tak samo 88 mm. Ostatnio Hanak & Figala (1960) uzy-
ckali w Szumawie ryjowke alpejskg, ktorej diugosé wynosila 87 mm. Wy-
mienione okazy nalezy, zdaje sig, traktowaé¢ jako rzadkie przypadki osia-
gania wiekszych rozmiarow ciala przez przedstawicieli podgatunku her-
CYNiCus.

U ryjowek alpejskich z Sudetéw i omawianej czeSci Karpat nie widas
takze zmiennosSci geograficzne;j stosunku dlugosc: ogona do dtugosci ciala,
jaka wykazali Kratochvil & Rosicky (1952). Tabela 4 uwzgled-
niajgca dane réznych badaczy nie potwierdza raczej tych pogladéw, a na-
wet dowodzi, ze odpowiednie wskazniki w niektorych grupach wzrosto-
wych posiadajag wartosci zupelnie odmienne. Wystepujaca duza indywi-
dualna zmienno$é dlugosci ogona w obrebie jednakowych grup wzrosto-
wych tego gatunku wskazuje, ze stosunek dlugosci ogona do dlugosci cia-
la przy wyodrebnianiu podgatunkéw Sorex alpinus Schinz, 1837 posia-
da tylko bardzo ograniczone znaczenie taksonomiczne. Zagadnienie to po-
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ruszajg rowniez w swoich pracach Zejda & Klima (1958) oraz H a-
nak & Figala (1960).

Oméwione wyzej dane nie sklaniaja do przyjecia pogladu dotyczacego
podgatunkowego rozgraniczenia ryjowki alpejskiej z Karkonoszy i Gor
Izerskich od osobnikéw tego gatunku zamieszkujagcych pozostale lancuchy
gorske Sudetow i nasze Karpaty. Dlatego tez uwazamy ryjowki alpejskie
zyjace w naszych gorach za przedstawicieli jednego podgatunku — Sorex
alpinus hercynicus Miller, 1909.

VI. STRESZCZENIE

W pracy autorzy zajmuja sie kwestig zasiedlenia i przynaleznosci podgatunkowe]
ryjowki alpejskiej, Sorex alpinus Schinz, 1837, zamieszkujacej tereny naszegn
Kraju. Wnioski oparte sa w gléwnej mierze na podstawie wtasnege mat=riatu (n=37
egz.), zbieranego w latach 1961—1963 w polskich Zachodnich i Srodkowych Sude-
tach. Najwazniejsze wyniki badan dadza sie strescié nastepujaco:

1. Ryjowka alpejska wystepuje na calym wyzej wspomnianym terenie, w charak-
terystycznych dla niej biotopach (Ryc. 1).

2. Badania autoréw potwierdzily wystepowanie S. alpinus na Slezy, masywie gor-
skim Dolnego Slgska niemal zupelnie izolowanym od Sudetéow.

3. Poréwnanie danych morfologicznych zebranych okazow z wynikami pomiaréw
dokonanych na ryjowkach alpejskich pochodzgeych z pozostalych lancuchéw gor-
skich Sudetéw i Karpat przemawia przeciw wyodrebnieniu podgatunku S. a. tatri-
cus Kratochvil & Rosicky, 1952, Autorzy uwazaja, z= ryjowki alpejskie za-
mieszkujgce nasze Sudety i Karpaty sa przedstawicielami jednego podgatunku —
Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909.
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SUMMARY

The authors deal with the distribution and subspecific membership of Sorex alpi-
nus Schinz 1837, from Poland. The material (n=37) was collected in the Western
and Central Sudetes in the years 1961—1963 (Tables 1 and 2). The most important
results are in brief as follows:

1. Sorex alpinus occurs all over the study area in the biotopes characteristic of
this species (Fig. 1).

2. The observations of the authors confirm the occurrence of S. alpinus in the Sle-
za, the massif in Lower Silesia nearly completely isolated from the Sudetes.

3. The comparison of the morphological data concerning the specimens collected
with the measurements of S. alpinus from the other mountain ranges of the Sudetes
and Carpathians (Tables 3, 4, and Figs. 2 and 3) provides arguments against the dis-
tinction of the subspecies S. alpinus tatricus Kratochvil & Rosicky, 1952. In
the authors’ opinion, the specimens of this species inhabiting the Polish Sudetes and
Carpathians belong to one subspecies — Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909.



