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Mniejszosci Galicji w przededniu wojny

Problemy konstruowania mapy tozsamosci mniejszosciowych
w Galicji

Oczywiste na pozor pojecia ,mniejszo$¢ etniczna”, ,mniejszos¢ narodowa”
przestaja by¢ takimi w historiografii Galicji. Nie jest to skutek probleméw
z ich definicja, w miare klarowna od czaséw sformulowania jej podstaw przez
Maksa Weberal, ale efekt trzech czynnikéw: mitologizacji dziejéow Galicji,
podejscia ahistorycznego, typowego dla pewnej czesci jej badaczy, oraz specyfiki
stosunkow etnicznych i narodowosciowych w tym regionie.

Wytworzylo sie w ostatnich dekadach bledne rozumienie nazwy ,Gali-
cja”. Coraz czesciej stosuje sie ja nie do calego kraju koronnego habsburskiej
Austrii, istniejacego w latach 1772-1918, ale tylko do jego wschodniej czesci,
za to az od doby prehistorycznej po dzi§ dzien, cho¢ w takim ograniczeniu
terytorialnym i w takiej rozpietosci czasowej Galicja nie istniala. Rozumienie
to nie ma wiele wspdlnego z realiami historycznymi, jest czysto uznaniowe,
wynika ze zmitologizowanego obrazu ,Halyczyny” istniejacego w $wiado-
mosci galicyjskich Ukraincéw. Ma natomiast wplyw m.in. na zdefiniowanie
pojecia mniejszosci, gdyz zaciemnia realne wymiary interakcji etnicznych?.

LW ostatnich latach historyk ukrainiski Iwan Monotatij zaproponowat wprowadzenie do
analizy stosunkéw polityczno-narodowosciowych w Galicji okreslenia ,aktorzy etniczni”, ktére
stosuje do wszystkich grup narodowych i w ten sposéb unika podzialu na wigkszos¢ i mniej-
szo$ci. Zob. I. Monotatij, Inszi swoji. Polityczna uczast’ etnicznych aktoriw piznohabsburskoji
Hatyczyny i Bukowyny, Iwano-Frankiwsk 2012. Propozycja ta, aczkolwiek interesujaca, wymaga
dyskusji, tu pozostaje przy powszechnie dotad stosowanej terminologii.

2 Szersze przedstawienie tych zagadnien: A.A. Zieba, Kultura Galicji, w: Spoteczeristwo,
kultura, inteligencja. Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skgpskiej, red.
E. Orman, G. Nie¢, Krakéw 2009, s. 641-671.
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Widzimy to cho¢by na przykladzie popularnego zarysu historyczno-biblio-
graficznego Galicji, autorstwa amerykansko-kanadyjskiego historyka Paula
Roberta Magocsiego. O mniejszo$ciach traktuje jego rozdzial dziesiaty, z ktérego
17 stron dotyczy Zydéw, 5 — Ormian, 4 — Karaiméw, a po 3 strony — Niemcéw
i... Polakéw?. Powdd tego jest bardzo prosty: autor, piszac o Galicji, wyobrazat
ja sobie jako ,Halyczyne”.

Blad definicyjny pojecia ,Galicja”, popelniany przez czes¢ historykéw, uzmy-
stawia nam potrzebe zdefiniowania wiekszo$ci narodowej*, zanim przestapimy
do definiowania mniejszosci. W wieloetnicznej i zhierarchizowanej kulturze
caltej Galicji, tej, ktora realnie istniala przed wybuchem I wojny $wiatowe;j,
wiekszoscia panujaca byli Polacy, a wszystkie inne grupy trzeba okresli¢ mianem
mniejszosci, lacznie z Rusinami, cho¢ doréwnywali w Galicji liczebnie Polakom,
i Niemcami, choc¢ ci z kolei dominowali politycznie w skali ogélnoaustriackiej.
Ta konstatacja uwzglednia nie tylko wielkosci statystyczne, lecz takze takie
wyznaczniki statusu, jak: wladza, majatek, prestiz, przywilej, oraz statusu kul-
turowego, takie jak: dominacja w kreowaniu norm, méd i trendéw w kazdej
dziedzinie szeroko pojetej kultury. Jezeli juz bowiem chcemy stosowa¢ definicje
socjologiczna (a pojecie mniejszosci etnicznej/narodowej takiej wymaga), nie
mozemy nonszalancko odnosic¢ si¢ do realnej struktury spotecznej, w ktorej
funkcjonowaly analizowane przez nas grupy, zajmujac w jej hierarchii miej-
sce nadrzedne (wiekszo$¢) lub podrzedne (mniejszosci). Tymczasem badacze
stosujacy ujecie Magosciego, po dokonaniu amputacji calej zachodniej czesci
Galicji, stosuja do okreslenia wigkszo$ci i mniejszosci definicje ilosciows, co
catkowicie deformuje obraz relacji narodowo$ciowych i etnicznych nawet
w tej ich Halyczynie.

Zjawisko drugie, czyli podejscie ahistoryczne, uwidacznia si¢ w utlomnym
rozumieniu proceséw tozsamosciowych®. Galicja, istniejaca od schytku XVIII
do poczatku XX w., to byt kulturowy doby nowoczesnej, a wiec cechujacy
sie duza dynamika proceséw narodowosciowych, integracji i dezintegracji

3 P.R. Magocsi, Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide, Toronto—Buffalo—
London 1983.

* Szerzej zob. A.A. Zieba, Polacy galicyjscy czy Polacy w Galicji? Refleksje na temat prze-
obrazeni tozsamosci polskiej w zaborze austriackim, ,Prace Historyczne” 144, 2017, z. 2,
s. 215-232.

5 Przyktadowo mozna tu wymieni¢ dwie publikacje: Z. Sutowski, Zréznicowanie etniczno-
-religijne ludnosci Europy Srodkowo-Wschodniej i jego geneza, Lublin 1995; Z. Budzytiski, Od
religii do narodu. Problem tozsamosci religijnej i etnicznej na pograniczu polsko-ukrairiskim
w latach 1772—-1939, Rzeszéw 2004.
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tozsamos$ciowej, zmian w kulturze (akulturacji) i statusach spotecznych (asy-
milacji), a co za tym idzie, szybkimi zmianami tradycyjnych etnicznosci i ich
wzajemnego ukladu, czyli hierarchizacji. Mimo to w badaniach zréznicowania
etniczno-narodowego Galicji, nakladajacego sie w skomplikowany sposéb na
podzialy spoteczne, jezykowe, religijne oraz na zmienne orientacje $wiado-
mosciowe, stosuje sie klasyfikacje stale, sztywne i dzisiejsze: Polacy, Ukraincy,
Zydzi, Niemcy. Rzecz w tym, ze tylko niektére z nich istniaty juz pod koniec
wieku XVIII w dzisiejszych formach, tj. nazywaly sie tak, jak dzis, i znaczyty
mniej wiecej to samo, co dzi$. Inne nazwy i tresci tych klas tozsamosciowych
pochodza z fazy finalnej, wspélczesnej naszym czasom. Jak wiadomo, nawet dzi$
sa to byty idealne, a juz w zadnej mierze nie oddaja wcze$niejszych faz proceséw
narodowosciowych na tym obszarze, w tym fazy XIX-wiecznej. Jednakze dzi-
siejszy rezultat tych procesow jest przenoszony w odlegly przesztos¢. Niewiele
z nich zrozumiemy, gdy to, co jest teraz, ,dostrzezemy” juz kilka wiekéw
wczesniej. Tymczasem, o ile pojawia sie w historiografii zwatpienie w istnienie
twardych i ponadczasowych tozsamos$ci narodowych, to — paradoksalnie —
dotyczy tylko wiekszosci narodowej w Galicji, czyli Polakéw. Zrodzila sie
nawet swoista szkota historiograficzna uprawiajaca dekonstrukcje przekonania
o istnieniu narodu polskiego przed wiekiem XX°. O tym, ze niedostatki tzw.
us$wiadomienia narodowego mogly by¢ takze udzialem mniejszosci, takich
jak Rusini, tylko czasami sie pamieta. A chodzi nie tylko o mniej lub bardziej
zaawansowany stopien ,u$wiadomienia narodowego” (méwiac precyzyjniej:
mobilizacji tozsamo$ciowej) polskiej wiekszosci lub niepolskich mniejszosci,
lecz wrecz o nieistnienie klarownych i stabilnych programéw tozsamosciowych
wsrdd mniejszosci wlasnie, w przeciwienstwie do polskiej wiekszosci. W efekcie
dokonuje si¢ w historiografii Galicji naszych czaséw swoiste uniewaznienie
historii przemian tozsamos$ciowych. Znika z pola widzenia badacza fakt dla
mapy etnicznej Galicji zasadniczy: granice etniczne i narodowe byly tam
w XIX w. plynne, zmienne. Etnicznosci nie tyle ewoluowaly w jednym tylko
kierunku, ,finalnym”, ,wlasciwym”, tj. tym, ktéry znamy dzis, ile testowaly
nawet po kilka opcji alternatywnych wzgledem tej dzisiejszej. Z tego wynikaly
wazne konsekwencje, gdy chodzi o postawy polityczne.

Rozwazania przyczyn opisanych tu tendencji historiograficznych trzeba
odlozy¢ na inna okazje, gdyz celem moim tutaj jest tylko nakre$lenie mapy

6 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999; N. Boricza
Tomaszewski, Zrédta narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku, Wroctaw 2006.
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proceséw tozsamosciowych wéréd mniejszosci Galicji w przededniu wojny
Swiatowej, tj. na przelomie stuleci XIX i XX, aby na niej mozna bylo doko-
na¢ nastepnie analizy powiazan miedzy tozsamo$ciami a ksztaltowaniem
sie¢ postaw wobec wojny $wiatowej. Nie chodzi tu o mape w sensie tery-
torialnym, cho¢ i zjawisko przesuwania si¢ na wschéd pogranicza polsko-
-ruskiego jest dla badacza stosunkéw etniczno-narodowosciowych w Galicji
ciekawe’. Nie chodzi tez o zmiany etniczne i narodowe w sensie spolecz-
nym®. Chodzi o mape stanéw $wiadomosciowych, przekonan, wyobrazen,
autodefinicji wlasnych tozsamosci wspélnotowych, ktére to zjawiska takze
pulsowaly, mialy swa dynamike i kierunki przeobrazen, a dla historiografii
sa o wiele trudniejsze w analizie niz przemiany w wymiarze terytorialnym
czy spolecznym’.

Szukajac wyobrazen wspdlnotowych tej doby, tj. wizji wlasnych tozsamosci
wspdlnych i spdjnych dla grup (spolecznosci, wspélnot), z ktérych skompono-
wane bylo spoteczenstwo Galicji, trzeba przede wszystkim starannie wyrdznic
podzialy miedzy nimi i w nich samych oraz uprzytomnic sobie ich zamiennos¢
i plynnos¢, czyli uchwyci¢ kierunki fluktuacji.

7 Z. Budzynski, Pogranicze polsko-ruskie (ukrairiskie) do korica XVIII wieku. Terytorium —
dynamika i specyfika rozwoju, w: Dwa pogranicza: Galicja Wschodnia i Gérny Slask. Historia
— problemy — odniesienia, red. Z. Budzynski, J. Kaminska-Kwak, Rzeszéw 2003, s. 24-36.
Interpretacja narodowoukrainiska zmian pogranicza w Galicji w wieku XIX i XX: P. Onyszke-
wycz, Ukrajinci Zasjannia. Heohraficzno-istorycznyj narys, Miunchen-Filadelfja 1962.

8 Por. np. J.-P. Himka, The Transformation and Formation of Social Strata and Their Place
in the Ukrainian National Movement in Nineteenth-Century Galicia, ,Journal of Ukrainian
Studies” 23, 1998, nr 2, s. 5-22.

° Redaktorzy najnowszej pracy podejmujacej analize zjawisk etnicznych na obszarze Europy
habsburskiej (J. Feichtinger, G.B. Cohen, Understanding Multiculturalism: The Habsburg Cen-
tral Europe Experience, w: Understanding Multiculturalism: The Habsburg Central European
Experience, red. J. Feichtinger, G.B. Cohen, New York—Oxford 2017, s. 3) dochodza do wniosku,
ze stosowanie wypracowanej do tej pory terminologii, postugujacej sie takimi pojeciami, jak:
wielojezyczno$é, wielonarodowosé, wieloetnicznosé, ,utrudnia badania wysoce zlozonych
i dynamicznych zjawisk kulturowych” wystepujacych wéréd tutejszych spoteczenstw, gdyz ich
cecha charakterystyczna byla plynnos¢ i otwarto$¢ komunikacyjna, a nie sztywno$¢ i zamknie-
cie. Por. tez tradycyjne dla podejscia wielokulturowego ujecie dziejéw etniczno-narodowych
Galicji: Galicia: A Multicultured Land, red. Ch. Hann, P.R. Magocsi, Toronto—Buffalo-London
2005 (zwlaszcza esej Ch. Hanna, The Limits of Galician Syncretism: Pluralism, Multiculturalism
and Two Catholicisms, s. 210-238). Ciekawe refleksje na temat ksztaltowania sig sytuacji etnicz-
nej w Galicji przed I wojna $wiatowa znajdujemy takze w artykule W.N. Sawczenki, K woprosu
ob etnosocjalnoji sytuacji w Galicii nakanunie wosstanowlenija niezawisimoj Polszy, w: Nacija
i nacjonalny wopros w stranach Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy wo wtoroj potowinie
XIX-naczale XX w., Moskwa 1981, s. 201-223.
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Pojawia sie tu kilka probleméw metodologicznych. Sa one powigzane z histo-
riograficznym ,zapomnieniem” Galicji, tzn. opisywaniem jej z pominieciem
tych Zrédel, ktére ukazuja autowyobrazenia Galicjan, ich wlasne przezycie
kultury, w ktorej zyli i ktérg tworzyli. Pominiecie pamieci §wiadkéw utrwalonej
w zrédlach historycznych, oparcie si¢ na schematach historiograficznych, zlek-
cewazenie podejscia, ktére antropologowie nazywaja perspektywa emiczng — to
wrecz tradycja historiografii Galicji, do tej pory skutecznie niezakwestionowana.
Galicja, jak wszystkie byty historyczne, Zzyje juz tylko w historiograficznej
narracji, ktéra przeciez pozostaje z natury swej alternatywna dla wszystkich
obiektow realnej historii. Tak bylo, jeszcze zanim postmodernisci odkryli, ze
z historia mozna rywalizowa¢ przez odpowiednio spreparowane ,narracje”,
i tak pozostanie. Historiografia nie-postnowoczesna, jak dalece moze, taka
alternatywna narracja by¢ nie chce i stara sie zblizy¢ do prawdy o przesztosci.
W wypadku historii ludzkich tozsamosci nie mozna sie do niej zblizy¢ inaczej
niz przez analize wolna od sadéw apriorycznych, bazujaca na starannej obser-
wacji zachowan i deklaracji nosicieli tych tozsamosci.

Bez zastosowania perspektywy emicznej, gdy chodzi o konkretne przyklady
z obszaru Galicji, otrzymujemy ujecia opisujace na przyklad zachowania Rusi-
néw rusofiléw jako ,Ukraincéw”, cho¢ byly to dwa przeciwstawne sobie i silnie
skonfliktowane programy narodowe, albo uogélniajace postawe syjonistéw na
cala populacje zydowska, cho¢ to ugrupowanie polityczne, preferujace okreslong
definicje tozsamosci zydowskiej jako narodowej, reprezentowato wtedy wcale
jeszcze nie wiekszosciowa opcje w Galicji. Identyfikowanie Rusinéw rusofiléw
z Ukrainicami i syjonistéw z ogdétem zydostwa bierze sie wlasnie z odrzucenia
obowigzku wyjasnienia zachowan przedstawicieli kultury Galicji zgodnie z sto-
sowanymi przez nich samych definicjami zjawisk etnicznych i narodowych.
A trzeba tu doda¢, ze zwlaszcza co do tozsamosci rusofiléw historiografia
Galicji — nie tylko ukrainska, lecz takze polska, niemiecka i austriacka — za
obowiazujacy przyjela punkt widzenia ich narodowych rywali, a czasem nawet
przesmiewcéw (stosowanie w literaturze polskiej pejoratywu: moskalofile).
Przekonania narodowe Rusindéw rusofilskich nazywa si¢ ,uwstecznieniem
$wiadomosci”. Sztandarowym przykladem takich praktyk — zaskakujacym,
gdyz dotyczacym jezyka, a wiec gléwnego czynnika konsolidujacego etnicznosci
i narody — sg prace austriackiego slawisty Michaela Mosera o standardzie lite-
rackim propagowanym przez Rusinéw rusofiléw. Nazywa ich on ,ukrainskimi”

10T, Dabkowski, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923, Warszawa
1985, s. 17.
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(ukrainischen Russophilen), czyli przypisuje im tozsamos$¢, od ktorej sie pro-
gramowo i stanowczo odzegnywali!'! Zdarzaja sie i takie ujecia, ktére naczelna
idee kulturowo-politycznego programu rusofilskiego: postulat zjednoczenia
wszystkich ziem dawnej Rusi z paristwem rosyjskim, sprowadzaja do absurdu,
poniewaz oddaja go stosownie do zalecenia narodowego historyka ukrainskiego
Mychajly Hruszewskiego, aby tam gdzie Zrédlo historyczne uzywa terminu
Ru$, wpisywac: Ukraina. W efekcie dowiadujemy sig, ze celem grupy ,zwanej
przez Polakéw moskalofilska” byto ,zjednoczenie wszystkich ziem ukrainskich
z wielka Ukraing”'2. Nawet z cytowanej na wstepie pracy Iwana Monotatija,
bardzo ambitnej pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, znikneli rusofile
jako ,etniczni aktorzy”, a w tej roli wyszczegélnieni zostali tylko Ukraincy (obok
réwnie monolitycznych narodowo Polakéw, Zyd(')w, Niemcéw i Rumunéw)i3,
Ukrainizowanie rusofiléw to wrecz stereotyp badawczy, tak czesto bowiem sie
z taka kategoryzacja spotykamy.

Innym przejawem tego wadliwego podejscia s3 mniemania ukrainskiego
historyka Jarostawa Hrycaka, ktéry autorytarnie stwierdza, ze Galicja sktadala sie
z twardych tozsamosciowych gett, zyjacych osobno, niewchodzacych w istotne
relacje miedzy soba'*. Skad to wie, trudno powiedzie¢, bo przeciez nie ze zrédet
historycznych. Antidotum na te wade metodologiczna wspdlczesnej historio-
grafii ,zapominanej” Galicji znajdujemy wlasnie w przekazach zrédlowych.
To one $wiadcza i o sile narodowych przekonan rusofilskich, odrzucajacych
tozsamos$¢ ukrainska, i o zazartej walce tozsamosciowej wérdd galicyjskich
Zydéw, i o kulturowej wspélnocie — a nie gettowosci — bytu mieszkaricéw
Galicji, codziennego i od$wietnego, zajec, zabaw, obyczajéw, przekonan, a nawet
polityki. Odnosnie do tego drugiego aspektu warto zacytowa¢ chocby jeden
taki przekaz, ze wspomnien Mila Anstadta, amsterdamskiego dziennikarza
urodzonego w galicyjskiej stolicy — Lwowie:

W naszej kamienicy mieszkaly mniej wiecej réwne reprezentacje wszystkich grup ludno-
$ci Lwowa: dwadzie$cia rodzin polskich, pietnascie ukrainskich i pietnascie zydowskich.
Katoliccy Polacy i prawostawni!® Ukraificy mieli wiasne kalendarze i obchodzili swoje

11 M. Moser, Russisch oder Ruthenisch: Zur Sprache der ukrainischen Russophilen in der
Habsburgermonarchie, ,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 48, 2002, s. 99-115.

12 T. Dabkowski, op. cit., s. 50.

13 1. Monotatij, op. cit., s. 180-216.

14 Wypowiedz Jarostawa Hrycaka omawiam szerzej w: A.A. Zieba, Kultura..., s. 669-670.

15 Cytuje polski przeklad oryginatu niderlandzkiego, okreslenie ,prawostawni” odnosi sie
do wschodniego obrzadku grekokatolikéw.
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$wieta w réznych terminach. Réwniez Zydzi mieli $wieta, ktérym towarzyszylo duzo
folklorystycznych elementéw wciagajacych cala kamienice. W ten sposéb wydawato
sie, ze zawsze jest co$ do $wietowania’®.

Pod wzgledem tozsamo$ciowym Galicja musi by¢ analizowana jako taka
wlasnie, metaforycznie ujmujac, kamienica, w ktérej poszczegdlne spotecznosci
nie tylko mieszkaly razem, ale tez uczestniczyly wzajemnie w swoich ,$wieto-
waniach”. A jezeli zadna z grup mniejszosciowych ani tez wigekszo$¢ nie byta
gettem, nie zyla w izolacji od siebie, to wéwczas ksztaltowanie i przemiany ich
$wiadomosci musialy by¢ rezultatem wzajemnych oddzialywan, odbywac sie we
wzajemnych zwiazkach, na wzér i podobienstwo, w konfrontacji i konflikcie!”.

Z tych wszystkich wyzej zasygnalizowanych powodéw mapa tozsamosci
mniejszo$ciowych w Galicji nie moze by¢ statyczna. Powinna pokazywac je
w relacjach miedzy sobg, by¢ interakcyjna.

Tozsamo$¢ wiekszosci byla zasadniczym punktem odniesienia wszystkich
tozsamos$ci mniejszosciowych. Cho¢ posiadaly one inne jeszcze konteksty
formowania si¢ — jednym z nich byla kultura panstwa austriackiego, kolejnym
kultury wlasnych wiekszosci rezydujacych w ktéryms z krajéw sasiednich lub kul-
tura pozostatych cztonéw ich diaspory — to jednak polska norma, polski wzér,
polskie pietno byly modelem dominujacym. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi
lideréw galicyjskich mniejszosci, w tym najwiekszej z nich — Rusindéw. Jeszcze
dobitniej wykazuje to zachowanie czltonkéw diaspory, ktére utworzyli wychodzcy
rusinscy z Galicji w Ameryce, gdzie zjawisko polskiego modelingu przenioslo sie
i trwato dosy¢ dtugo, mimo gruntownie odmiennego kontekstu kulturowego?s.

Polska dominacja w kulturze Galicji wynikala przede wszystkim z faktu, ze
byla to spolecznos¢ o wysokim (ale bynajmniej nie stuprocentowym) wskazniku
jednorodnosci tozsamosciowej. Polacy nie tylko byli od samego poczatku
w Galicji az po jej koniec zmobilizowani politycznie i nie tylko wykazywali
sie dynamizmem w przestrzeni kultury, ale przede wszystkim jako jedyni

16 M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa, thum. M. Zdzienicka, Wroctaw 2000, s. 13.

17 Jest juz wiele uje¢ tych powigzan miedzykulturowych w opracowaniach naukowych,
wspomnieniowych i popularnonaukowych. Por. np.: S. Redlich, Together and Apart in Brzezany,
Bloomington 2002; K. Baranski, Przemineli zagoviczycy, chliborobi, chasydzi: rzecz o ziemi sta-
nistawowsko-kotomyjsko-stryjskiej, London 1988; F. Wasyl, Sgsiedzi. Historia wieloetnicznej
wspélnoty w Kutach, t. 1: Chrzescijanie (rekonstrukcje rodzin), Krakéw 2017; Z. Manugiewicz,
J. Tustanowski, U podndza Owidiusza. Rozkwit i zaglada wspdlnoty kuckiej nad Czeremoszem,
Krakéw 2018.

18 Szerzej pisze o tym w: A.A. Zieba, Ukrairicy w Kanadzie wobec Polakéw i Polski (1914~
1939), Krakéw 1998, s. 128-130.
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posiadali klarowng, stala, odziedziczona i zbiorowo podzielang definicje tego,
kim sg, definicje tego, czym jest polsko$¢. Oczywiscie réznili sie miedzy soba,
i to nawet bardzo, ale w §wiatopogladach i strategiach politycznych, w stopniu
uswiadamiania sobie tozsamosci narodowej, w kierunkach i natezeniu aktyw-
nosci patriotycznej. Doswiadczali tez denacjonalizacji, a fluktuacji ulegata
ich zdatnos¢ do polonizacji etnicznosci niepolskich, poniewaz i oni, pomimo
klarownej definicji polskosci, pozostawali w bezustannej zmianie, ale tylko
w tym wymiarze, ktory jest typowy i nieuchronny w procesach narodowoscio-
wych, dotykajacy wszystkie narody, takze te, ktérych tozsamos$¢ ma wsparcie
w istnieniu wlasnego paristwa®®.

Odwrotnie bylo z mniejszo$ciami, jezeli nie z wszystkimi, to z tymi najwiek-
szymi i najistotniejszymi. Jeden z badaczy problemu tozsamosciowego Rusinéw
galicyjskich nazwal go ikarowym lotem w niemal wszystkich kierunkach?. Ta
metafora trafnie oddaje sytuacje zaburzen, a nawet chaosu, w jakim znajdowaly
sie tozsamosci takze innych grup aspirujacych do statusu narodowego, czyli
do samodzielnosci kulturowej i polityczne;j.

Chaos i zaburzenia produkowata polityka etniczna i narodowosciowa
monarchii habsburskiej w ostatnim dziesiecioleciu przed wybuchem wojny
$wiatowej. Do jakiego stopnia byta ona wéwczas pozbawiona sp6jnosci i nie-
czytelna, swiadczy najlepiej to, ze historycy, intepretujac ja dzi$, nie moga
sie zgodzi¢ nawet co do tego, jaki wlasciwie byl jej cel. Wedlug niektérych
przeprowadzenie reformy prawa wyborczego w kierunku demokratyzacji (1907)
mialo na celu wzmocnienie znaczenia ideologii spotecznych, aby to wokét nich
zgromadzi¢ wyborcéw, odwracajac ich uwage od programéw narodowych, ktdre
mogly rozerwac jedno$¢ terytorialno-polityczna panstwa?!. Wedlug innych
monarchia popierala procesy etnizacji po to, aby pomniejszy¢ pozycje prawne
i role polityczne historycznych prowingji i w to miejsce wypromowac grupowa
przynalezno$¢ obywateli do wspdlnot narodowych (byly to tylko projekty)?.

1 Klasyczna praca na ten temat: W. Connor, Nation-Building or Nation-Destroying?,
»World Politics” 24, 1974, nr 3, s. 319-355.

20 7.-P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus: Icarian Flights in almost
all Directions, w: Intellectuals and the Articulation of the Nation, red. M.D. Kennedy, R.G. Suny,
Ann Arbor 1999, s. 109-64.

2 H. Wereszycki. Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986,
s. 226.

22 G. Stourzh, Ethnic Attribution in Late Imperial Austria: Good Intensions, Evil Conse-
quences, w: From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual History and Political
Thought in Europe and America, red. G. Stourzh, Chicago 2007, s. 157-176.
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Rozwdj sytuacji pokazal ryzyko strategii panstwa. Uleglo wzmocnieniu
zjawisko podrzednosci zréznicowania spotecznego wzgledem narodowego.
Mobilizowanie ludzi pod sztandarami ideologii spolecznych nie bylo w stanie
zaspokoi¢ potrzeb tozsamosciowych. Odwrotnie, partie akcentujace hasta
spoteczne unaradawialy sie. Nawet i socjalizm, wbrew swym teoretycznym
zalozeniom i programowemu internacjonalizmowi, poddat si¢ emocjom naro-
dowym, gdyz bez tego stracilby sporo ze znaczenia spotecznego. Nie mogt
nie uwzgledni¢ postulatéw narodowych i stad zrodzit sie program autonomii
kulturalnej austriackiej socjaldemokracji. Unarodowieniu ulegla tez agitacja
partii socjaldemokratycznych w poszczegdlnych krajach monarchii. Gdy chodzi
o Galicje, proces ten najpierw przejawil sie w plaszczyznie jezykéw propagandy,
a potem przyszta petna identyfikacja z hastami narodowymi. Byly to hasta pol-
skie (Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska, PPSD), ukrairiskie
(Rusko-Ukrainska Partia Radykalna, Ukrainiska Partia Socjaldemokratyczna)
i zydowskie (Zydowski Komitet Agitacyjny na Kraj, Sekcja Zydowska PPSD,
Zydowska Socjalna Demokracja, Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna).
I odwrotnie, ruchy narodowe nauczyly si¢ podejmowac réwnolegle hasta
spoteczne (Poalej Syjon).

Zauwazono, analizujac procesy akulturacyjne w Galicji Wschodniej, ze mia-
sta i dwory, czyli awans spoleczny i w ogéle przynaleznos¢ do elity spotecznej,
polonizowaly Rusinéw (a takze Ormian i Niemcéw), z kolei wie$ i chlopski,
czyli nizszy, status spoteczny — rutenizowaty Polakéw (a takze Ormian i Niem-
c6w)?. Ta generalizacja jest stuszna, ale w pewnym momencie traci pelnig
swojej zasadnosci, czego do tej pory nie zauwazono, a co jest bardzo istotne,
gdy badamy orientacje mniejszosci etnicznych lub narodowych w obliczu tak
znaczacego wydarzenia politycznego, jakim byla wojna Swiatowa. Juz wczesniej,
tj. na przelomie XIX i XX w., akulturacyjna konsekwencja statuséw spotecz-
nych nie byla taka oczywista. Zaklécita ja aktywizacja polityczna gloszaca
hasta narodowe. Wprawdzie nadal bezsporna byla przewaga tozsamosciowa
Polakéw w Galicji i zdolnos¢ ich kultury do wchtaniania jednostek i wiekszych
spolecznosci czy srodowisk innoetnicznych pozostawata wysoka, ale w miastach
istnialy juz i, co wazne, stabilizowaly sie alternatywy narodowe: rusofilska,
ukrainska, syjonistyczna i jidyszowa. Inteligencja nie byla skazana na polskos¢.
Dwory ziemianskie, szczegélnie na Podolu galicyjskim, coraz czesciej bywaly

2 1.-P. Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth
Century, Edmonton 1988; S. Hryniuk, Peasants with Promise: Ukrainians in Southeaster Gali-
cia 1880-1900, Edmonton 1991.
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zydowskie?4, cho¢ w tym wypadku stabilizacji kulturowej nie widzimy, a raczej
tylko jakie$ stadium przejsciowe ku polonizacji, jak to si¢ wczesniej stalo w tym
samym regionie z ziemianstwem ormianskim. W kazdym razie sympatie do
syjonizmu byly tu stabe, a na pewno stabsze niz do... endecji. Tracita tez
dynamizm rutenizacja ,mazurskiego” chlopstwa na wsi wschodniogalicyjskiej.
Alternatywa dla niej, z kazdym rokiem XX w. silniejszg, stawala si¢ bowiem
tozsamosc¢ polska, propagowana przez endecje i Kosciot rzymskokatolicki?.
Byla jeszcze jedna, istotniejsza nawet, zmiana. Na przetomie XIX i XX w.,
wraz z narastajacg recepcja nowych programéw narodowych (ukrainiskiego
i syjonistycznego), wejécie w obreb oddzialywania kultury polskiej przestato
oznacza¢ automatycznie solidarno$¢ z polityka polska, czyli polska identyfikacje
narodowy, jak to bylo jeszcze w dobie powstania styczniowego. Od stuleci
znano sytuacje, ktéra okreslata formula gente Rutheni, natione Poloni. Teraz
wywodzacy sie ze sSrodowisk mniejszosciowych ludzie kultury polskiej uwazali
sie pod wzgledem narodowym nie tylko za Polakéw, ale za Ukraincéw lub
Zydéw. Pogtebito sie zjawisko wielopoziomowosci tozsamosciowej. Mozna
bylo na przyktad odczuwa¢ pochodzenie z rodu (gens) ruskiego, przynalezec¢
do kultury (cultura) polskiej, a narodowo (natio) uwazac si¢ za Ukrairica. Skiad
etniczny elity politycznej Galicji w czasach poprzedzajacych wybuch wojny
ukazywal te wieloznaczna gre trzech pozioméw wiezi tozsamosciowej. Nasila-
jaca sie, gdyz z jednej strony potencjal akulturacyjny polskosci byl moze nawet
wiekszy niz u schytku XVIII i w pierwszych trzech ¢wierciach XIX w., z drugiej
za$ — narastal dynamizm agitacji narodowych odwotujacych sie do spotecznosci
mniejszo$ciowych. Galicja sie¢ bowiem modernizowata, ksztalcila, industriali-
zowala, migrowata i wszystkie te procesy pobudzaly zmiany tozsamosciowe.
Paradoks potréjnej przynaleznosci (etnicznej, kulturowej i narodowej) oraz
jego zawirowania tozsamosciowe ilustruje analiza elity politycznej Galicji. Polski
ruch socjalistyczny stanowil domene akulturacyjna Zydéw, po czesci i Rusinéw.

24 Q. Kofler, Zydowskie dwory. Wspomnienia z Galicji wschodniej od poczatku XIX wieku
do wybuchu pierwszej wojny swiatowej, wyd. E. Kozminska-Frejlak, Warszawa 1999; T. Gasow-
ski, Zydzi-ziemianie w autonomicznej Galicji, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
10, 1993, s. 21-24; A. Zieba, Historyk jako produkt historii, czyli o tym, jak Ludwik Bernstein
przeksztalcit sie w Lewisa Namiera, w: Historyk i historia. Studia dedykowane pamieci
Prof. Mirostawa Francicia, red. A. Walaszek, K. Zamorski, Krakéw 2005, s. 149-174.

%5 S. Pawtowski, Ludnosé rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicji, Lwéw 1919
(Prace Geograficzne, 3). O Mazurach pisze w: A.A. Zigba, Polacy galicyjscy..., s. 219-221.
Spolecznos¢ ta wymaga pelnej monografii obejmujacej dzieje jej powstania, ksztaltowania
i zaniku, ktéra jak na razie nie dysponujemy.
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Trzeba sie zgodzi¢ z opinia badacza socjalizmu zydowskiego w Galicji, ze ,nie
byt Zydem Stanistaw Mendelson, ani Ludwik czy Wtadystaw Gumplowicz, ani
Henryk Kluszynski, poniewaz sami nie uwazali sie za Zydéw i nigdy nie mieli nic
wspdlnego z zydowskim ruchem socjalistycznym”?. To samo mozna powiedzie¢
o Hermanie Liebermannie, Henryku Loewenherzu, Danielu Grossie i setkach
innych. Socjalnym demokrata byt takze Leon Daniluk, Rusin z pochodzenia,
i kilka dziesigtek dzialaczy mu podobnych, trwale przyznajacych sie do polskiej
tozsamo$ci narodowe;j.

Inteligenci pochodzenia ruskiego i kultury polskiej czesciej niz radykalizmu
szukali w polskosci innych warto$ci, ktérych w najmniejszym nawet stopniu
nie oferowata im galicyjska ukrainsko$¢ — liberalizmu. Lista liberaléw polskich
gente Rutheni jest imponujaca, gdy chodzi o role, jaka odegrali w dziejach tej
ideologii w Galicji: Jan Dobrzanski, Platon Kostecki, Konstanty Srokowski,
Henryk Rewakowicz i Teofil Merunowicz — to tylko najbardziej znane przy-
padki. Ale i Zydéw w szeregach polskich liberaléw nie brakowato. W Krakowie
to oni stanowili gtéwne zaplecze spoteczne tej partii, a bez dorobku Wilhelma
Feldmana czy Alfreda Grossa pozycja polityczna i intelektualna tej formacji
ideowej w Galicji bytaby znacznie mniejsza.

Konserwatyzm polski nie mial wprawdzie zbyt wielu adeptéw ze swiata zydow-
skiego, ale za to znakomitych (Julian Klaczko, Mendelson po zerwaniu z socja-
lizmem). Wybitne miejsce w §wiecie konserwatywnym zajeli takze Rusini: Jan
Fedorowicz, Mikotaj Zyblikiewicz, Apolinary Jaworski, i plejada Ormian, z ktérych
wywodzily sie cale klany polityczne, dostarczajace, zwlaszcza konserwatystom
wschodniogalicyjskim, po kilku parlamentarzystéw (Jedrzejowiczowie, Romaszka-
nowie, Czaykowscy, Krzeczunowiczowie, Torosiewiczowie, Abrahomowiczowie).

Endecy nie pozostawali bynajmniej w tyle. Réd ruski reprezentowali wsréd
nich Witold Demianczuk i Klaudiusz Hrabyk, a i ,wszechpolakéw wyznania
mojzeszowego” bylo sporo: Bernard Merwin, Rudolf Gall, Henryk Orliniski.
Ciekawe byly tu wybory ziemianstwa galicyjskiego pochodzenia zydowskiego.
O ile Narodowa Demokracja znajdowala tam swych zwolennikéw, o tyle
konserwatyzm w wydaniu zachodniogalicyjskim — nie. I to mimo ze wtasnie
stanczycy oglaszali najwymowniej swoje otwarcie na §rodowiska zydowskie,
a narodowi demokraci i podolacy — odwrotnie. ,Komedia z polskoscia Zyd()w”
— pisal jeden z przywédcéw endecji, Stanistaw Glabiriski*”. W tym szczegélnym

26 H., Piasecki, Sekcja Zydowska PPSD i Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna, Wroctaw
1982, s. 13.
%7 S. Glabiniski, Wspomnienia polityczne, t. 1, Pelplin 1939, s. 51.
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przypadku decydowalo miejsce zamieszkania i kontekst spoteczny. Koncen-
tracja ziemianstwa zydowskiego znajdowatla si¢ we wschodniej Galicji, a tam
wérdd ziemianstwa polskiego dominowaly poglady narodowodemokratyczne
lub zblizone do nich (podolackie).

Bywaly jeszcze bardziej skomplikowane przyklady politykéw polskich
pochodzenia wieloetnicznego: Leon Bilifiski — syn Zydéwki i Rusina, Jézef
Dietl — syn Rusinki i Austriaka, Aleksander Vogel — syn Austriaka i Ormianki.
I znéw przyklady mozna mnozy¢. Podobnie jak w innych segmentach elity:
kulturalnej i ekonomicznej. Wieloetnicznos¢ polskiej elity, czyli przywodztwa
narodowego, nie ulega wiec watpliwo$ci.

Mniejszo$ciowe spotecznosci etniczne nadal dostarczaly patriotycznych
Polakéw. Nie byl to jednak juz ruch jednokierunkowy. Wypadki przejscia
z Polakéw do elit mniejszosciowych byly niezwykle rzadkie (metropolita Andrzej
Szeptycki®®), znacznie cze$ciej widzimy porzucanie narodowosci polskiej przez
tych, ktérzy najpierw w niej uczestniczyli, rezygnujac ze swej etnicznosci
lub réwnolegle z zaangazowaniem w nig, a nastepnie wracali do tozsamo$ci
pierwotnej, juz jako narodowej. Przez polski socjalizm przewineli sie dwaj
wybitni przywédcy ukrainiscy: Iwan Franko i Mikotaj Hankiewicz, obaj w duzym
stopniu kulturowo spolonizowani®. Podobnie potoczyly si¢ losy Damiana
Sawczaka, Lemka uksztaltowanego politycznie w kierunku konserwatywnym
w Koérniku Zamoyskich, i Mikotaja Zyblikiewicza, ktérego syn wbrew ojcu
wybrat narodowos$¢ ukrainiska®. Przyktady Mendelsona i Alfreda Nossiga,
ktérzy ostatecznie wybrali syjonizm, informuja o podobnych zjawiskach wsréd
Polakéw gente Judeorum®!.

2 Zmiana narodowosci przez metropolite Andrzeja Szeptyckiego to przyklad szerszego
zjawiska, ale w skali calych ziem wschodnich dawnej Polski, a nie jakiego$ trendu w samej
Galicji. W Galicji bowiem nikt z jego klasy spolecznej za nim nie poszed!, poza mtodszym
bratem, ktéry go nasladowal gléwnie z poczucia solidarnosci rodzinnej. Poza tym jego moty-
wacje byly natury religijnej, a nie etnicznej, a wiec odmienne od tzw. zbiegostwa narodowego,
ktére objawilo sie z duza sita na Ukrainie rosyjskiej, ziemiach biatoruskich i litewskich.

2 M. Kuplowski, Wstgp, w: L. Franko, O literaturze polskiej, Krakéw 1979, s. 5-41.

30 7. Zyblikewycz, Zi spomyn siczownyka (1914-1919), Widen 1921.

31 Oba przyklady byly glosne, ale raczej nie zwiastowaly tendencji i mialy kontekst, ktéry
moze by¢ uzyty do ich dekonstrukcji. Mendelson, po wielu latach pracy dla polskiego socjalizmu
i krétszym okresie udziatu w polskim konserwatyzmie, kojarzony byt z syjonistami z powodéw
osobistych (malzeristwo z cérka czolowego syjonisty w Krolestwie Polskim — Nahuma Sokotowa).
Nie porzucit przy tym kultury polskiej, gdyz i rodzina Sokotowéw byta kulturowo polska. Podjat
sie udzialu w politycznych pracach syjonistycznych w Warszawie (edycja gazety w jezyku pol-
skim), ale takich, ktére mialy stuzy¢ pojednaniu miedzy Zydami i Polakami po kryzysie 1912 r.,



Mniejszosci Galicji w przededniu wojny 25

Przeptyw ludzi miedzy mniejszo$ciami a wigkszoscia trwal do ostatniej
chwili przed wybuchem konfliktu swiatowego w 1914 r. W trakcie wojny
i walk o status polityczny Galicji wrecz nasilit sig, gdyz byl to czas wymuszajacy
deklaracje tozsamosciowe i przyspieszajacy wybory w tym wzgledzie. Trzy
tozsamosci mniejszo$ciowe — narodowozydowska (syjonistyczna), ukrainska
i rusofilska — walczyly o zatrzymanie strat wlasnych, a przynajmniej dwie
z nich, tj. ukrainska i narodowozydowska, usilowaly takze odzyskac¢ tych,
ktoérzy ulegli akulturacji polskiej.

W wypadku syjonistow celem bylo przeksztalcenie spoleczenstwa gali-
cyjskiego z typu zhierarchizowanego kulturowo, czyli zdominowanego przez
Polakéw, w wielokulturowe, czyli bez wyraznej dominacji ktérejkolwiek z kultur
etnicznych. O zmiang hierarchii etnicznej, czyli o odebranie Polakom statusu
wiekszosciowego i zastapienie ich w roli dominanta, zabiegali w przededniu
wojny tylko Ukraincy, przy czym ich ambicje ograniczaly si¢ do wschodniej
Galicji, na terytorium catego kraju bylyby bowiem nierealne. Stad tak zazarta
walka o formalny podziat polityczny Galicji, a potem o przylaczenie do niej
péinocnej Bukowiny i Rusi wegierskiej. Stworzenie z tych ziem osobnego kraju
koronnego gwarantowaloby uzyskanie ukrainskiego prymatu politycznego, to
z kolei ulatwiloby w dalszej kolejnosci dominacje kulturalng, a finalnie procesy
akulturacyjne zamieszkujacych tam mniejszosci. Realizacja tych postulatow
zostala zapowiedziana w traktacie brzeskim (1918), tj. na pare miesiecy przed
upadkiem Austro-Wegier. Czy jednak Ukraificy mieli szanse zastgpi¢ Polakéw
w hierarchii etnicznej we wschodniej Galicji? Ich potencjat absorpcyjny wzgle-
dem innych etnicznosci byt na poczatku XX w. znikomy. Ograniczat sie do
ukrainizacji pewnej czesci rzymskich katolikéw, ale ci juz wezesniej byli jezykowo
zrutenizowani, wiec chodzilo raczej o ich utrzymanie. Perspektywy sukcesu
w postaci pozyskania dla ukrainskiej idei narodowej wschodniogalicyjskich
Zydéw i Ormian byly niemal zadne. Program ,regeneracji” narodowej Polakéw
pochodzenia ruskiego dawal mierne rezultaty®2. Zespolenie woké! ukrainskiego

i — jak twierdzi jedna z hipotez — bylo to zlecenie polskich sfer konserwatywnych z Galicji,
zaniepokojonych skutkami bojkotu ogloszonego przez Narodowa Demokracje. Nossig, za mlodu
Polak z wyboru, zagorzaly zwolennik integracji Zydéw galicyjskich z Polakami (wydawca ,Ojczy-
zny”), po nawrdceniu na syjonizm podjat si¢ w nim potajemnych ustug dla polityki niemieckiej.
Nie mozna wykluczy¢ innych, mniej spektakularnych przypadkéw ,nawrdcen” na syjonizm
wsréd Polakéw pochodzenia zydowskiego, ale wydaje sie, ze narracji o powrocie ,,synéw mar-
notrawnych” uzywal syjonizm w celach agitacyjnych i byla to bardziej dydaktyka niz faktografia.

32 W tym zakresie chodzito o dwa $rodowiska: tzw. szlachty zagrodowej i tzw. tatynnykiw
(facinnikéw, czyli rzymskich katolikéw na pograniczu polsko-ruskim).
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programu narodowego wszystkich Rusindéw austro-wegierskich bylo problemem
nierozstrzygnietym az do wybuchu wojny. Nie tylko w Galicji, ale i na Bukowinie
spolecznos¢ rusofilska bojkotowata go i optowala za ideg jednej Rusi, wspdlnej
z Rosjanami®®. Na Rusi wegierskiej z trudem mozna bylo znaleZz¢ pojedynczych
zwolennikéw ukrainizmu, cho¢ dzialacze ukrainscy z Galicji usitowali podjac
tam ofensywe ideologiczng w 1898 r., protestujac przeciw obchodom 1000-lecia
Wegier. Wzajemne kontakty pozostawaly epizodyczne, jednostkowe, utrudnione
przez polityke Wegier i odmienng mentalno$¢ miejscowej elity ruskiej**. Dlatego
postulat etnicznie ruskiego kraju koronnego — cho¢ wszed! do niektérych kon-
cepcji przebudowy monarchii®*® — byl mato realistyczny nie tylko z perspektywy
politycznej (sprzeciw Wegier i Polakéw), ale tez z uwagi na slabo$¢ potencjatu
narodowego spolecznosci, ktdrej tozsamos¢ miala by¢ jego uzasadnieniem.
Podstawowg slabo$cia mniejszosci galicyjskich bylo to, ze w przeciwienistwie
do Polakéw, byly one dopiero u progu uzyskiwania zgody wewnetrznej co do
charakteru swych tozsamosci. Byli wérdd tych mniejszosci tacy, ktérych zado-
walalo posiadanie §wiadomosci, kim nie sg. Inni nie potrafili jednoznacznie
rozstrzygnad, kim sg, tj. trwac przy jednej z mozliwych wizji tozsamo$ciowych.
Inni jeszcze godzili si¢ na status etniczny w obrebie tozsamos$ci narodowej
aprobowanej jako zwierzchnia. Dwie zwlaszcza grupy mniejszosciowe, wyodreb-
niane w odniesieniu do swej specyfiki religijnej — tj. grekokatolicy i wyznawcy
judaizmu — ulegaly zasadniczym i wielokierunkowym przeobrazeniom tozsamo-
$ciowym. W obu tych wypadkach zbiorcze nazwy zwyczajowe — Rusini i Zydzi
— sugeruja istnienie jednolitych samoidentyfikacji ich cztonkéw. Tymczasem
nazwy te, kiedy$ adekwatne do opisu rzeczywistosci, u schytku XIX w. kryly
w sobie kilka alternatywnych tozsamosci, silnie miedzy soba skonfliktowanych.

Dla wszystkich tych wspélnot — mniejszosciowych i wiekszo$ciowych —
zblizajacy sie konflikt wojenny mial sie okaza¢ przefomowym. Pokolenie, ktére
go mialo doswiadczy¢, zdawalo sobie sprawe z wagi nadchodzacych zmian,
a to gtéwnie dlatego, ze widziato wielkie nadzieje polskiej wiekszo$ci wiazane

3 . Osadczy, Swigta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007.

3 [ my w Jewropi. Protest halyékych rusyniw proty madiarskoho tysiaczolittia, ,Zyttie
i Stowo” 5, 1896, nr 7 (odezwa podpisana przez 24 autoréw). Pelny katalog postaci i epizodéw
w stosunkach miedzy Rusinami galicyjskimi i wegierskimi przedstawit A. Stefan w szkicu Con-
tacts between Carpatho-Ukraine and Lviv, w: Lviv: A Symposium on Its 700th Anniversary,
red. V. Mudry, R. Olesnicki, New York 1962, s. 272-276.

% M.in. koncepcji wielkiej Austrii rumurniskiego dziatacza z Siedmiogrodu Aurela Popovici
z 1906 r., bliskiej przekonaniom arcyks. Franciszka Ferdynanda, nastepcy tronu (H. Wereszycki,
Pod bertem Habsburgéw..., s. 230—232.
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z wojng. I w tym zadziatala wspomniana wyzej zasada ,polskiej normy, pol-
skiego wzoru, polskiego pietna”, czyli mechanizm typowy dla spoteczenstwa
zhierarchizowanego kulturowo, ktérym Galicja nadal wtedy byla. Ta konstatacja
nie znaczy jednak, ze mniejszo$ci podzielaly spodziewania polityczne Polakéw,
raczej to, ze polskie koncepcje polityczne — zreszta rozmaite — byly punktem
odniesienia do tworzenia wlasnych. Przy czym w ich wypadku, ze wzgledu na
rozdarcia wewnetrzne o charakterze nie tylko politycznym (jak u Polakéw),
lecz takze tozsamos$ciowym, wypracowanie koherentnych i jednolitych wizji
tego, co ich czeka lub czego moglyby sie spodziewac po wojnie, bylo szalenie
trudne i skomplikowane.

Rusini: starorusini — rusofile — Ukraincy — Rosjanie — gente Rutheni,
natione Poloni — Polacy grekokatolicy — szlachta zagrodowa —
Lemkowie — Huculi

Tadeusz Dabkowski, autor przywolywanej juz pracy o ukrainskim ruchu
narodowym w przededniu i w czasie I wojny $wiatowej, podazajac w $lad za
wieloma historykami stosunkéw etnicznych i narodowych w Galicji, stwierdza,
ze w austro-wegierskich spisach powszechnych , Ukraincéw nazywano Rusi-
nami”?. Ta oczywista pomylka dobrze oddaje istote problemu badawczego
odnoénie do tozsamo$ci galicyjskich Rusinéw. Nazwa Rusini nie byta w Galicji
narzuconym przez obca wladze egzoetnonimem. Odwrotnie, stanowila endo-
etnonim o bardzo starej genezie, pozostajacy na przelomie wiekéw XIX i XX
w powszechnym uzyciu w spolecznosci, ktdrej dotyczyl. Termin , Ukraiicy”,
wprowadzany w tym czasie, stanowil novum, przez wielu Rusinéw byl odrzu-
cany z powodu nieidentyfikowania sie z tre$ciami tozsamo$ciowymi, ktére
reprezentowal. Zglaszany jest czasem naiwny pseudoargument, Ze nie warto
uwzgledniac tej opozycji, bo przeciez dzi§ Rusinéw nie ma, a sa jedynie Ukra-
incy. Nie ma dzi$§ réwniez starozytnych Rzymian, ale czy to powdd, aby nazywac
ich Wlochami? Nieuwzglednianie w analizie przemian tozsamosciowych tego
faktu spotecznego, ze okreslenie ,Rusin” dla czesci populacji ruskiej w Galicji
nie réwnalo sie okre$leniu ,Ukrainiec”, nie pozwala zrozumie(, co sie dzialo
z ta populacja w interesujacym nas okresie, w jaki sposdb jej wiekszo$¢ stala
sie z czasem Ukrainicami, jakie tozsamos$ci wybrali pozostali jej czlonkowie
i dlaczego ruch ukrainski nie mogt liczy¢ w zmaganiach wojennych w latach

36 T. Dabkowski, op. cit., s. 27.
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1914-1919 na poparcie calej wspélnoty, ktéra usitowal zmobilizowaé. Stad
nalezy w odniesieniu do analizowanego okresu postugiwac si¢ wciaz jeszcze
nazwa ,Rusini”, jako aktualnym wtedy etnonimem, nadrzednym okresleniem
dla calej spolecznosci, mieszczacym w sobie wszystkie stany Swiadomosciowe,
ktére wywodzac sie z historycznej jednosci ruskiej, skonfliktowaly sie burzliwie
przed Wielka Wojna i w jej trakcie.

Rusini wiasnie na przetomie XIX i XX w., jako wspélnota unickiej (w Galicji
nazywanej greckokatolickg) tradycji religijnej, ulegali daleko posunietej dezin-
tegracji oraz ponownej integracji, ale juz w ramach odmiennie pomyslanych
wspdlnot, tj. narodéw nowoczesnych. Jedna z tych wspdlnot wyobrazonych byta
projektem nowym, a raczej jego regionalng odmiana galicyjska. To greckokato-
liccy Ukraincy. Dwie pozostate wspdlnoty, z ktérymi Rusini galicyjscy sie inte-
growali, byly historyczne, tj. stanowily kontynuacje tozsamosci uksztalttowanych
przed wiekami, a w XIX w. tylko modernizowanych. Byli to rzymskokatoliccy
Polacy i prawostawni Rusini-Rosjanie. Na marginesie tych trzech gléwnych
nurtéw przemian sytuowali si¢ tzw. starorusini, epigoni lokalnej unickiej toz-
samosci ruskiej, oraz regionalne spolecznosci goérskie w Karpatach, o duzej
dozie oryginalnos$ci i odrebnosci wzgledem innych Rusinéw. Najsilniejsza
z nich, tj. Lemkowie, poszukiwala wlasnej narodowej identyfikacji, ale do
wojny w zasadzie widzieli ja w rusofilstwie i orientowali si¢ ku prawostawiu lub
w starorusinstwie, co oznaczalo lojalnos¢ wobec Kosciota greckokatolickiego.

Nowe porzadkowanie cech kulturowych prowadzilo bowiem do weryfikacji
i potwierdzenia zasady zwigzku miedzy narodowoscia a religia®. Ci, ktorzy sie
czuli Polakami, porzucali wschodni obrzadek, nie byl on bowiem w tym regionie
»wlasciwy” dla Polakéw. Ci, ktérzy odczuwali wspdlnote loséw kulturowych
z Rusig-Rosja, powracali do wyznania praojcowskiego, sprzed unii koscielnej przy-
jetej w diecezji przemyskiej i Iwowskiej na przetomie XVII i XVIII w., gdyz unia
zostala odrzucona przez dziedziczke tradycji dawnej Rusi — Moskwe. Ci, ktérzy
szukali okreslenia narodowego odmiennego zaréwno wzgledem Polski, jak i Rosji,
czynili jego wyréznikiem grekokatolicyzm, wykluczajac z Kosciota tego obrzadku
nosicieli $wiadomosci polskiej i rosyjskiej. Z tych trzech kierunkéw integracji
narodowej dwie tylko nalezy scharakteryzowac w tej analizie, gdyz nie skutkowaty
utraty statusu mniejszo$ciowego w Galicji: integracje ukrainska i rosyjska®.

37 Por. L. Kabziriska, Wsrdd , koscielnych Polakéw”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (naro-
dowej) Polakéw na Biatorusi, Warszawa 1999.

38 Por. M. Mudryj, Kwestia tozsamosci wsrdd ruskich elit politycznych w Galicji, ,Prace
Historyczne” 144, 2017, z. 2, s. 255-276; O. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej potowy XIX-
poczgtku XX wieku miedzy ukraiviskim a wszechruskim wariantem tozsamosci narodowej,
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Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze wyrastaly one ze wspdlnego pnia, jakim byla
tozsamo$¢ Rusindw w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, a wczesniej w szer-
szym i pelnym wymiarze w Rusi Kijowskiej. Pod koniec XVIII w. rywalem opcji
polskiej byta tylko opcja rusofilska. Wspomnienie aspiracji kozakéw ukrainiskich
z XVII w. zblaklo i ci Rusini, ktérzy nie identyfikowali sie politycznie z Polska,
orientowali si¢ na Rosje, postrzegana jako kontynuatorka Rusi, depozytariuszka
»ruskiej wiary”. Jednakze bez wzgledu na taka czy inna orientacje polityczna,
a nawet na przynalezno$¢ koscielna (prawostawna lub unicka), elita Rusinéw
byla spolonizowana kulturowo. Proces ten pochtonat szlachte przede wszystkim
i niemal zupelnie, a takze duchowienstwo greckokatolickie i mieszczanstwo
(w tym wypadku co najmniej od pokolenia doby powstania styczniowego).
»Dziwna ta «Ru$» ubierala si¢ po polsku i pisata po polsku, nawet w gléwnej
fortecy swej odrebnosci — Stauropigii radzita i pisala po polsku, na portretach
i wotach, na trumnach i nagrobkach w podziemiach Wotoskiej cerkwi stawiata
polskie lub facinskie napisy — ta zewnetrznie spolonizowana Rus nie przestawata
by¢ sobg ani na chwile, uwaza¢ siebie za legalne panstwo autochtonéw” — cha-
rakteryzowal ten okres ruski uczony, opierajac si¢ na swoich wspomnieniach®.
Przy obecnie dominujacej w literaturze historycznej tendencji do ukazywania
tozsamosci ukrainskiej jako zjawiska cigglego i wszechobecnego w historii
ulega deformacji ten faktyczny stan wyjsciowy proceséw tozsamosciowych
wéréd Rusinéw w momencie, gdy Galicja sie rodzita.

Od schytku XVIII w. jako adresatka lojalnosci politycznej Rusinéw, tj. ducho-
wienistwa i ludu, rywal upadlej Polski i wciaz triumfujacej Rosji pojawita sie
Austria. Obie te warstwy spoleczne doswiadczyly dzieki polityce koscielnej
i ekonomicznej nowego panstwa wiele dobra. Austria nie byla jednak w stanie
do w miare udanej integracji politycznej Rusinéw doda¢ watek kulturowy.
Germanizacja Galicji nie powiodla sie, mimo wielkiej koncentracji sit i Srodkéw.
Rusini niechetni idei polskiej szukali nadal oparcia w kulturze Rosji, co utrwalito
nurt zwany rusofilizmem. Odkrywanie wlasnych tradycji kulturowych oraz
wartosci zawartych w folklorze, a takze odgdrna, inspirowana przez Austrie,
aktywizacja polityczna tylko ten nurt wzmacnialy. W pierwszej potowie XIX w.
stal sie on panujacy w elicie galicyjskich Rusinéw i byt solidnie ugruntowany

w: ibidem, s. 277-302. Por. tez starsze ujecia tej problematyki: S. Makarczuk, Etnosocjalnoje
razwitije i nacjonalnyje otnoszenija na zapadnoukrainskich ziemlach w pieriod imperializma,
Lwow 1983; W.N. Sawczenko, K woprosu ob etnosocjalnoji sytuacji w Galicii, s. 203—-205.

3 ). Lozinskij, Awtobiograficzeski zapiski, w: Literaturnyj sbornik izdawajemyj Galicko-
-Ruskoju Maticeju, Lwow 1885, s. 120. (Jesli nie oznaczono inaczej, wszystkie tlumaczenia
pochodza od autora).
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w ludzie. Jednym zdaniem: Austria w sferze kultury pracowata dla Rosji, cho¢
jej zamiary byly po prostu antypolskie. Nie byla to jedyna pomylka w polityce
narodowosciowej tego panistwa, ktéra z czasem doprowadzita do jego upadku®.

Przelom ukrainizacyjny zaznaczy! si¢ dopiero w latach 60. XIX w., a prze-
wage formalna zdobyt dwie dekady pdzniej. Poczatkowo byl stabg, mlodziezowa
i niszowa opozycja wobec gléwnego nurtu ksztaltowania sie tozsamosci Rusi-
néw, opozycja gloszaca program narodowej odrebnosci Ukraincéw zaréwno od
Polakéw, jak i Rosjan. Szanse na sukces tego programu wzrosly, gdy wsparcia
udzielity mu obie sity dominujace w Galicji: szlachta polska i wladza austriacka.
Po ugodzie starej polskiej elity szlacheckiej z dynastia habsburska, czyli w dobie
tzw. autonomii galicyjskiej polaczyly sie one we wspélnej obawie przed inwazja
Rosji w glab obszaru, ktéry kazda z nich, z odmiennych powodéw, uwazata za
swdj. W rezultacie nowej i wspolnej polityki etnicznej nastapilo w latach 70.
odgoérne likwidowanie rusofilskiej konkurencji dla ukrainskiego programu
narodowego. Najpierw przez zmiane hierarchii Kosciota greckokatolickiego
(dymisja metropolity J6zefa Sembratowicza), najwazniejszej instytucji kultural-
nej Rusindw galicyjskich, potem przez koncesje Sejmu i Wydziatlu Krajowego dla
mlodej ukrainskiej kultury w szkolnictwie i dotacje dla organizacji ukrainskich,
wreszcie represje policyjno-administracyjne i sadowe wobec rusofiléw. Kazda
szczeling, otwarta takimi sposobami w polityce i w kulturze, dziatacze ukrainscy
zagospodarowywali bardzo dynamicznie, domagajac si¢ wciaz nowego wsparcia
i skarzac sie w Wiedniu na dywersje polskiej administracji w tym wzgledzie.
W ostatniej dekadzie przed wybuchem wojny zaostrzyl sie zwlaszcza konflikt
w kulturze. Dzialacze ukrainscy zabiegali juz nie tylko o prawa jezykowe w sferze
publicznej, o nowe panstwowe ukrainiskie szkoly ludowe i $rednie oraz osobny
uniwersytet we Lwowie, ale takze o calkowite oddzielenie systemu edukacji
ukrainskiej od polskiej przez powotanie osobnej Rady Szkolnej Krajowej i rad
obwodowych*.. W istocie rzeczy byla to walka o osobna kulture.

Réwnolegle z rywalizacja polsko-ukrainska zazarta walka pomiedzy Rusinami
prorosyjskimi i Rusinami proukrainskimi zdominowala zycie publiczne Galicji
Wschodniej na przelomie XIX i XX w. Poszerzylo si¢ znaczaco wsparcie spo-
teczne dla idei ukrainskiej, ale rusofile nie zrezygnowali z oporu. Na poczatku
XX w. czeé¢ z nich zmodyfikowala swdj program, deklarujac otwarcie juz nie
tylko pokrewienstwo, jak uprzednio, ale catkowita jednos$¢ kulturowa z Rosja,
domagajac si¢ praw dla jezyka i literatury rosyjskiej w Galicji. Zwolennicy tego

%0 Por. W. Felczak, Paristwo straconych nadziei?, ,Odra” 26, 1986, nr 10, s. 25-28.
4 Z akcji Rusinéw na polu szkolnictwa, ,Muzeum” 30, 1914, s. 119-121, 583.
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kursu, zwanego nowym w odréznieniu od bardziej zachowawczych starorusi-
néw, potajemnie uzyskali wsparcie finansowe i polityczne caratu. Starorusini
natomiast pozostawali wierni dwom zasadniczym aspektom swej kultury, tj. gre-
kokatolicyzmowi i kulturowemu dziedzictwu Rusi, taczac je z polityczna lojal-
noscia wzgledem monarchii habsburskiej. O ich perypetiach swiadomosciowych
napisano sporo*?, ale nadal jest to spofeczno$¢ stabo poznana, czekajaca na swoj
portret badawczy. Podstawowym problem jest tu pytanie, czy ich tozsamos¢
miala charakter etniczny, czy tez stanowila juz program narodowy, ktéry nie trafit
na koniunkture, zostal pokonany przez inne, ale w pewnym sensie nadal ma swa
ukryta kontynuacje w formie separatyzmu halickiego w narodzie ukrainiskim.

Cho¢ rezultat konkurencji narodowosciowej wsréd Rusinéw nie byt rozstrzyg-
niety ostatecznie przed wybuchem wojny, perspektywa pokonania rusofiléw
przez Ukraincéw podzielila stronnictwa polskie. Cze$¢ z nich uznata program
ukrainski za grozniejszy dla intereséw polskich od rusofilskiego. Pojawil sie
postulat zaktywizowania dziatan na rzecz opcji polonofilskiej, ktéra wtedy jesz-
cze calkowicie nie wygasta®®. Konserwatysci polscy podzieli sie na grupe zachod-
niogalicyjska, proukrainska, i wschodniogalicyjska (podolacy), prorusofilska*.

Réwnolegle, na marginesie i w dialogu z trzema wyzej wspomnianymi
kierunkami integracji narodowej Rusinéw, istnialy hybrydalne formy tozsamo-
$ciowe. Niektére mialy charakter przezytkéw, utrzymujacych sie na zasadzie
wygasania wielowiekowych tradycji (gente Rutheni, natione Poloni, szlachta
zagrodowa). Inne mialy szanse na usamodzielnienie w formie odrebnych nowo-
czesnych wspdlnot narodowych (Lemkowie). Wszystkie ulegaly intensywnemu
oddzialywaniu przez trzy kierunki dominujace i bronily sie¢ przed catkowita
utrata swej autonomii tozsamosciowe;j.

Jeden z komentatoréw proceséw tozsamosciowych we wschodniej Galicji
pisat w 1913 r. z nostalgia: ,lat temu piecdziesiat gente Rutheni, natione Poloni
byt typem ogélnym” wsréd Rusinéw*. Nie do konca bylo to prawdziwe —

42 Zob. P.R. Magocsi, Old Ruthenianism and Russophilism: A New Conceptual Framework
for Analysing National Ideologies in Late 19th Century Eastern Galicia, w: American Contribu-
tions to the Ninth International Congress of Slavists, t. 2, red. P. Debreczeny, Columbus 1983,
s. 305-324.

43 M. Bialokur, Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji na tamach ,Przegladu Narodowego”
(1908-1914), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 5, 2002, z. 2(10), s. 103—122. Najszerzej: C. Par-
tacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w latach 1888—1908,
Torun 1996.

“ Ciekawy przypadek protagonisty tego nastawienia, Aleksandra Agopsowicza, opisuje
M. Agopsowicz, Kresowe Pokucie. Rzeczpospolita ormiarska, Lomianki 2014, s. 13-31.

% N. Ogonczyk, Unici — Polacy w Galicji, ,Ziemia” 1913, nr 20, s. 551.
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dotyczylo tylko elity ruskiej, nie ludu. Tozsamo$¢ gente Rutheni, natione Poloni
zestawiano z dwoma innymi, wystepujacymi na obszarze postulowanej Ukrainy,
a mianowicie na Rusi wegierskiej (tzw. madziaroni, czyli Rusini identyfikujacy
sie z narodowoscia wegierska) oraz na Ukrainie rosyjskiej (tzw. malorosy,
czyli rdzenni mieszkancy guberni ukrainskiej identyfikujacy sie¢ z narodowo-
$cia rosyjska)*. Tylko pierwsza analogia byla uzasadniona, gdyz jej kontekst
historyczny i spoleczny byt podobny, jak w przypadku gente Rutheni.
Spolecznosc¢ gente Rutheni, natione Poloni byta zréznicowana co do obrzadku
(grekokatolicy lub rzymscy katolicy) i jezyka (ruski lub polski). Specyficznie,
gdyz dwuwarstwowo, pojmowali oni swoje dziedzictwo kulturowe, taczac
osobiste tradycje ruskie w plaszczyznie lokalnej z polskoscis, jako identyfikacja
polityczna lub/i kulture wysoka, nadrzedna i wieloetniczng. Nie zawsze jest to
tak rozumiane przez badaczy tej spolecznosci’’. Niektorzy sadza, ze chodzi tu
o ludzi kompetentnych w dwdch kulturach narodowych bez wzgledu na pocho-
dzenie lub Rusinéw niedookre$lonych jeszcze pod wzgledem politycznym?.
To drugie rozumienie pojecia jest sprzeczne z jego nazwg, ta bowiem wyraznie
moéwi o ruskim rodzie, a nie tylko znajomosci ruskiej kultury, i o narodo-
wosci polskiej, a nie tylko akulturacji polskiej. Nie zaliczano do tej kategorii
np. tzw. Mazuréw, cho¢ na co dzien uzywali oni w swoich domach dialektéw
ruskich, ani niektérych rodzin inteligenckich o narodowych przekonaniach
ukrainskich, ktére z réznych powoddéw egzystowaly na co dzien w kulturze
polskiej*. Ostatnie pokolenie faczace rusko$¢ z polonofilstwem wygasto w dobie
I wojny $wiatowej. Opisuje ich odchodzenie w przeszto§¢ mlody etnograf
krakowski Stanistaw Fischer w relacji z pobytu na greckokatolickiej plebani wiej-
skiej ks. Mikotaja Baczynskiego w Bieszczadach: ,Pani Baczynska miala dusze
polska, podobnie jak jej maz, natomiast syn i cérka byli juz zdeklarowanymi

4 K. Lewy¢kyj, Istorija wyzwolonych zmahar halyékych ukrajinciw z czasu switowoji wijny
1914—-1918, Lwiw 1928, s. 617-618.

47" A.A. Zieba, Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztattowania si¢ ukrairiskiej
Swiadomosci narodowej w Galicji, ,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej” 2, 1995, s. 61-77.
Por. A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Gali-
¢ji, Krakéw 2014; syntetyczne ujecie pogladéw tego autora: A. Swiatek, Przypadek gente Rutheni,
natione Poloni w Galicji, ,Prace Historyczne” 144, 2017, z. 2, s. 303—322.

8 M. Mudryj, Siczewe powstannia ta seredowyszcze ,rusyniw polskoji nacji” (gente Rutheni,
natione Poloni) w Halyczyni, w: Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawa-
lec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszéw 2013, s. 135-146.

¥ Przykladem tego typu rodziny byli Rudniccy, wybitni politycy i intelektuali$ci ukrainiscy
(Milena, Iwan, Mychajlo), w domu rodzinnym z powodu swej zydowskiej matki postugujacy
sie jezykiem polskim.
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Ukrairicami, wedlug zdania tej corki, wlasnie tacy gente Rutheni jak jej ojciec
byli gléwnymi sprawcami niedoli Ukrainy”*°.

Polacy grekokatolicy to z kolei, jak sama nazwa wskazuje, grupa jednolita
i co do obrzadkuy, i co do tozsamo$ci narodowej (w sensie kulturowym i poli-
tycznym). Tak ich definiowal w pierwszym i jedynym liscie pasterskim adreso-
wanym do tej spotecznosci metropolita Szeptycki®!. Jednakze w ich wypadku
sprzezenie tych dwéch wyznacznikéw bylo odwrotne wzgledem zaréwno tego,
ktore obserwowano wéréd wiekszosci grekokatolikdw, jak i tego, ktére byto
charakterystyczne dla olbrzymiej wiekszo$ci Polakéw>2 Spolecznos¢ ta nikla
skokowo, z kazdym nasileniem si¢ konfliktu polsko-ukrainskiego. Kryzysy
polityczne wywolywaly konwersje na obrzadek lacinski, celem odgrodzenia sie
od identyfikowanych z radykalizmem greckokatolickich Ukraificéw. Stanistaw
Gruinski, badacz tego zagadnienia dysponujacy materialem Miejskiego Biura
Statystycznego we Lwowie, uznal zmiany wyznania wilasnie z powodéw naro-
dowo-politycznych za specyfike Galicji, w przeciwienistwie do zmian wyznan
w zachodnich austriackich krajach koronnych, gdzie mialy one przewaznie
charakter spoleczno-religijny. Przypisywal konwersje na obrzadek rzymski
narastaniu agitacji narodowej, wymieniajac dwie: ,radykalna ruska i syjoriska”.
Na poczatku XX w. walczace ze soba obozy narodowe rozumialy wage tego
zjawiska i stad poswiecano mu sporo uwagi®*. Fala konwersji gwaltownie
przybrata we Lwowie po zamordowaniu w 1908 r. przez ukrainskiego studenta
namiestnika Andrzeja Potockiego: ,Zamach Siczyniskiego wywarl we Lwowie
szczegolnie glebokie wrazenie. Miasto dlugi czas nie moglo si¢ uspokoic.
Przewazna czes$¢ spoleczenstwa ruskiego potepiata zbrodnie, a wiele osé6b, by
zaznaczy¢, ze nie chca z nig mie¢ nic wspdlnego, przeszto z obrzadku greckiego

% Petny, barwny cytat opisujacy goraca miltoéé ks. Baczynskiego do Polski i nadzieje na
odzyskanie przez nig niepodleglosci przytaczam w artykule Inne ,tamte swiaty”, w: Rzecz
o roku 1863. Uniwersytet Jagielloviski wobec powstania styczniowego, red. A.A. Zigba, Krakéw
2013, s. 87.

L A. Szeptycki, List pasterski do Polakéw obrzgdku grecko-katolickiego, Lwéw 1904.

52 C. Partacz, Stosunki religijne w Galicji Wschodniej: Rusini tacinnicy i Polacy grekokatolicy,
»Rocznik Przemyski” 28, 1992, s. 123—-138; A.A. Zieba, National Majority — Religious Minority:
Polish Greek-Catholics in the 20th Century, Toronto Seminar in Ukrainian Studies, March 9,
1989, http://www.historycy.org/index.php?showtopic=6310&mode=threaded&pid=196483.

53 S. Gruinski, Zmiana wyznania we Lwowie 1868—1908, Lwow 1908, s. 6.

5% Studium o zmianie obrzadku przygotowat takze prawnik lwowskiej Prokuratorii Skarbu
Stanistaw Marczak, w 1913 r. Z powodu wybuchu I wojny $wiatowej, a potem $mierci autora
zostalo ono ogloszone z kilkuletnim opéznieniem: idem, O zmianie obrzgdku, ,,Przeglad Teo-
logiczny” 4, 1923, s. 228—250, 299-306.
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na taciniski”®®. Magistrat publikowat dtugie listy tych konwersji — dowdd swo-
istego aktu moralnego werdyktu podejmowanego przez jednostki w obliczu
nacjonalizmu®®. Konwersje objely w pierwszym p6iroczu 1908 r. we Lwowie
212 o0sdb, z czego blisko 80% dotyczyto przejs¢ z obrzadku greckokatolickiego
na lacinski w maju i czerwcu, czyli tuz po zamachu. Byla to prawie potowa
wszystkich konwersji miedzyobrzadkowych w tym kierunku zanotowanych
w latach 1875-1908. Objeta gtéwnie mezczyzn i inteligencje®. Analogiczne
zjawisko na wiejskim pograniczu etnicznym obrazuje konwersja grupowa
greckokatolickiej wsi Tuczapy na obrzadek lacinski, dokonana w 1892 r. przy
wielkim rozglosie prasowym i mimo sprzeciwu parocha Antina Barnowycza,
ktéry swych parafian podat do sadu®s.

W ten sposéb Polacy grekokatolicy znikali, cho¢ jeszcze w okresie miedzy-
wojennym dysponowali swoim klerem i podejmowali préby zorganizowania
wlasnych parafii narodowych w obrebie wtedy juz gwaltownie ukrainizujacego
sie Kosciota greckokatolickiego. Ostatnie duze fale takich konwersji przypadty
na rok 1930 (pacyfikacja Malopolski Wschodniej) i na czasy po II wojnie
$wiatowej (ta byla zwigzana z terroryzmem Ukrainiskiej Armii Powstanczej).

Tak zwani facinnicy (fatynnyky) to z kolei zrutenizowani rzymscy katolicy,
w wiekszosci chlopi. Czes$¢ z nich zachowala swiadomo$¢ przynaleznosci do
narodu polskiego, czes¢ ewoluowata ku tozsamosci ukrainskiej. Przejawem tego
drugiego nurtu bylo glosowanie na kandydatéw ukrainskich w czasie wybo-
roéw parlamentarnych, czyli ukrairiska opcja polityczna®, cho¢ mogta za tym
kry¢ sie motywacja spoleczna, wspdlnota intereséw chlopskich lub po prostu
obawa przed opinia ukrainskich sasiadéw. Nie wydaje si¢ uzasadniona teza,
ze ci Ukraincy rzymscy katolicy stanowili az 10% populacji tego obrzadku we
wschodniej Galicji®. Jako przyktad Ukraincéw rzymskich katolikéw w warstwie

5 B. Longchamps de Berier, Ochrzczony na szablach powstariczych. Wspomnienia 1894—
1918, oprac. W. Suleja, W. Wrzesinski, Wroctaw 1989, s. 268.

% Przejscia na obrzadek taciviski, ,Stowo Polskie” 1908, nr 237, s. 1; Perehody na tatynstwo,
»Nywa” 1909, s. 594-596.

57°S. Gruinski, op. cit., s. 11, 18, 26.

58 E. Miciewskij, Do sprawy tuczapskoj, ,Dito” 1892, nr 174, s. 1; A. Barnowycz, W sprawie
zakototu w Tuczapach, ibidem 1892, nr 167, s. 1-2, nr 177, s. 2, nr 186, s. 2; idem, Istorija zako-
totu w Tuczapach, ibidem, nr 158, s. 2; Z gluchoho kutyka biednoj Galilei, ibidem, nr 288, s. 2—3;
Do istorij zmachow tatynszczenia Rysynow, ibidem 1893, nr 34, s. 2; Tuczapiane pered sudom,
ibidem 1893, nr 51, s. 3.

% L. Cehelskyj, Wid lehend do prawdy, Nju Jork—Filadelfija 1960, s. 211.

0 Tak utrzymywali publicy$ci ukrainiscy, zob. np. W. Ochrymowycz, Faktyczni i fiktywni straty
rusyniw w demohraficznim balansi Hatyczyny, Lwiw 1912; idem, Rusyny-tatynnyky, Lwiw 1912.
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inteligenckiej przywoluje si¢ postaci Adama Kocki, studenta zabitego w 1910 r.
w trakcie star¢ narodowo$ciowych miedzy Polakami a Ukraincami na Uniwer-
sytecie Lwowskim®!, i Wtodzimierza Starosolskiego, dziatacza socjalistycznego,
ale tego ostatniego niestusznie®?.

Takze w przypadku fatynnykiw sytuacja tozsamosciowa byta niestabilna
i czasem drobne zdarzenie odmienialo nurt przemian, zdawaloby sie trwatych.
Ilustruje to przyklad wsi Berezéw, gdzie praktycznie tacinnicy nie tylko byli
zrutenizowani jezykowo, ale takze co niedziela praktykowali w obrzadku grecko-
katolickim. Lacinski kosciét znajdowat sie w oddalonym Jabtonowie, a tamtejszy
ksiadz przyjezdzat tylko z powodu chrzcin, slubéw lub pogrzebéw i celebrowat
przy bocznym oltarzu w cerkwi greckokatolickiej. Liturgia aciniska wydawata
sie berezowskim fatynnykom obca, woleli od$piewywac ,ruska” stuzbe Boza.
Przetom nastapit w 1897 r., gdy nastal w parafii berezowskiej paroch o bojowych
przekonaniach rusofilskich, ktéry nie mégt $cierpie¢ w swej cerkwi obecnosci
ksiedza polskiego, odmawial mu uzytkowania paramentéw i wreszcie odméwit
wstepu w ogdle. To ztamanie wiekowego uzusu, stabilizujacego réwnowage
obrzadkowa w lokalnej spotecznosci, tak oburzylo miejscowych rzymskich
katolikéw, ze zwotali zebranie w domu miejscowego lesniczego, wystarali sie
o grunt i budulec i szybko postawili w Berezowie kaplice rzymskokatolicka.
Obok niej wyrosta placéwka ,Sokola”, polska szkétka ludowa i w $lad za tym
rozpoczelo sie szybkie dochodzenie rzymskich katolikéw, bedacych juz na
krawedzi ukrainizacji, do polskiej tozsamos$ci narodowej typu nowoczesnego,
aktywnej politycznie, opartej na znajomosci jezyka i historii®®. Dotykamy tu
problemu analizowanego przez Rose Lehman na przykladzie relacji polsko-
-zydowskich w Jadliskach®*. Naruszenie nawet jednego, z pozoru drobnego
elementu w tradycyjnym lokalnym ukladzie etnicznym wywotywalo reakcje,
ktéra przygodnemu obserwatorowi wydac sie mogta nieporéwnywalnie wielka
w stosunku do skali zatargu. Nie hucznie gloszone programy i szeroko zakrojone
agitacje, ale takie wlasnie drobne incydenty skutkowaty mobilizacja narodowa.

61 . Mudryj, Borot’ba za ochnyszcze ukrajinskoji kultury na zachidnych zemlach Ukrajiny,
Lwiw 1923, s. 61.

62 Starosolski byt grekokatolikiem po ojcu, Rusinie polonofilu, uczestniku polskich konspi-
racji niepodleglosciowych, do lat gimnazjalnych wychowywal si¢ w srodowisku polskim i rzym-
skokatolickim (S. Stepien, Starosolski Wtodzimierz Stefan, w: Polski stownik biograficzny, t. 42,
Warszawa—Krakéw 2004, s. 341).

6 1. Kuzycz-Berezowskyj, Bereziwske bojarstwo na tli istoriji Ukrajiny, Detroit 1962.

64 R. Lehmann, Symbiosis and Ambivalence: Poles and Jews in a Small Galician Town, New
York-Oxford 2001.
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Pozostaje jeszcze kwestia tozsamosci tzw. szlachty zagrodowej. Nie byla to
bynajmniej spotecznos¢ wymyslona w celach manipulacji etnicznoscia przez
dziataczy polskich, jak to pisza badacze analizujacy akcje wojskowa wéréd drob-
nej szlachty kresowej w latach 30. XX w.% Istniala realnie (istnieje na dzisiejszej
Ukrainie Zachodniej nadal), a jej odmienno$¢ pierwsi dostrzegli juz w roku 1870
budowniczowie rywalizujacych z Polakami programéw narodowych, rusofil-
skiego i ukrainskiego. Ukraincy podjeli wéréd niej agitacje narodowa ok. 1907 r.
z inspiracji metropolity Szeptyckiego®. Trudno$¢ w dostosowaniu sie szlachty
zagrodowej do nowoczesnej definicji tozsamosci zbiorowej lezata w ich przy-
wigzaniu do definiowania sie w kategoriach archaicznego statusu spotecznego®’.

Z Rusinéw w zachodniej Galicji wytaniali sie na przetomie XIX i XX w. Lem-
kowie. Byla to spolecznos¢ wiejska i regionalna w tym sensie, ze zamieszkujaca
zwarcie najdalej na zachdd wysuniety cypel Stowianszczyzny Wschodniej, ktéry
nie obejmowatl zadnych znaczacych osrodkéw miejskich i ktéry niemal w stu
procentach zdominowala demograficznie. Etnogeneza Lemkdéw zwigzana byta
z migracja woloska, faczyta wiec elementy kulturowe ruskie i wotoskie. Cho¢
Lemkowie na przetomie XIX i XX w. najsilniej akcentowali rusko$¢, to jedno-
cze$nie czuli si¢ odmienni od Rusinéw wschodniogalicyjskich. Religia taczyla
ich w sensie ruskiej tradycji obrzadkowej, ale wraz z postepem emancypacji
spolecznej i tozsamosciowej zaczynali sie dzieli¢ pod wzgledem koscielnym na
grekokatolikéw oraz sympatykéw prawostawia. Otwarte zdeklarowanie sie po
stronie Kosciola prawostawnego skutkowalo represjami policyjnymi ze strony
panstwa austriackiego.

Politycznie Lemkowie byli jeszcze bardziej podzieleni. Obok sympatii do
Rosji, zwiastujacych rosyjska deklaracje narodows, widzimy tez na Lemkowsz-
czyznie sentyment do habsburskiego cesarza, co ich zblizalo do starorusinéw.
Wsrod ksiezowskich rodéw lemkowskich (Czyrnianscy, Kryniccy, Jaworscy),
czyli lokalnej elity, zdarzaly sie — i to czesto — identyfikacje z polskoscia, co
z kolei odpowiadalo postawom charakterystycznym dla spotecznosci gente

% J. Lewandowski, Materiaty Ministerstwa Spraw Wojskowych o polityce narodowosciowej
wojska w latach trzydziestych, ,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej”, seria
historyczna, 1963, nr 8, s. 83—-105.

% 1. Franko, Deszczo pro szlachtu chodaczkowu, w: Narodnyj kalendar ,,Proswita” 4, Lwow
1870, s. 100; W. Ploszczanskij, Niekatoryi sieta Galickoj Rusi, w: Literaturnyj sbornik Galicko-
-Russkoj Maticy, Lwow 1870, s. 31-88; L. Sliwka, Towarystwo ruskoji szlachty w Halyczyni
(1907-1914 rr.), w: Ukrajina soborna: zbirnyk naukowych statej, t. 2, cz. 3: Istoryczna rehiona-
listyka w konteksti sobornosti Ukrajiny, Kyjiw 2005, s. 238-246.

67 K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji — problem tozsamosci spotecznej, ,Prace Histo-
ryczne” 144, 2017, z. 2, s. 385-400.
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Rutheni, natione Poloni oraz Polakéw grekokatolikdw. Dwie ostatnie tozsa-
mosci wystepowaly wylacznie w elicie spotecznej Lemkéw (duchowienstwo
i inteligencja $wiecka), pierwsza miata zwolennikéw w elicie, ale i wéréd ludu.
Z tej wielorakosci tozsamos$ciowej tuz przed wybuchem wojny coraz wyrazisciej
wylaniala si¢ tozsamos¢ wylacznie femkowska, ktéra ugruntuje sie jednak
dopiero w okresie miedzywojennym®.

Wielka popularnos¢ zdobylto wsréd Lemkéw czasopismo ,Lemko” (Lwéw,
Nowy Sacz 1911-1913), ktérego redakcja uzywata lokalnego dialektu ruskiego.
Odpowiedzia na ,Lemka” byt periodyk w jezyku ukrainskim ,,Pidhirskyj Dzwin”
(Sanok, Nowy Sacz 1912). Srodowiska rusofilskie na poczatku 1914 r. w Nowym
Saczu zaczely wydawac rosyjski dwumiesiecznik o$wiatowy ,Swiet”, prze-
znaczony do upowszechniania w Galicji, na Rusi wegierskiej, w Rosji i wéréd
emigrantéw w Ameryce i Niemczech. Trwal silny opér dziataczy temkowskich
wobec rzadowych modyfikacji jezyka Rusinéw. Do napie¢ na tle standardu
jezyka ruskiego dochodzilo w urzedach i instytucjach publicznych, z tym
ze naruszenia praw Rusinéw na Lemkowszczyznie dokonywaly sie w tym
zakresie na rzecz jezyka polskiego, a nie ukrainskiego®. Batalia o tozsamo$¢
Lemkéw objawila sie najsilniej w plaszczyznie religijnej. Przemiany w tym
wzgledzie stymulowata polityka Rosji, propagujac prawostawie jako wyznanie
zblizajace Lemkdéw do narodowosci rosyjskiej. Rosja nie miata tatwego dostepu
do Lemkéw w Galicji, ale uzyskala z nimi nieograniczony niczym kontakt na
kontynencie amerykanskim, dokad spowolniona modernizacja spoteczna Galicji
wypychala emigrantéw wiejskich (Stany Zjednoczone, w pewnym zakresie
takze Kanada, Argentyna i Brazylia). Rozmaite stanowiska tozsamos$ciowe
mogly sie tam $ciera¢ bez ograniczen narzucanych w Galicji przez wladze.
Cho¢ stuzby dyplomatyczne Austro-Wegier, duchowienstwo greckokatolic-
kie oraz prasa organizacji ukrainsko-amerykanskich usitowaty przeciwdziata¢
akcji prowadzonej przez konsulaty rosyjskie i nowojorska diecezje rosyjskiego
Kosciota prawostawnego’, dokonywala sie prawostawizacja emigrantéw.

%8 Szerzej zob. E. Michna, £Zemkowie: grupa etniczna czy naréd?, Krakéw 1995; H. Duc-
-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, Krakéw 2001.

8 Szerzej zob. A.A. Zieba, Tozsamos¢ etniczna jako obiekt manipulacji politycznej: przypa-
dek Rusinow temkowskich XVIII-XX w., czes¢ 2, ,Ricznyk Ruskoj Bursy/Rocznik Ruskiej Bursy”
2008, s. 59-71.

70 A.A. Stritko, Z istoriji dijalnosti cerkownykiw sered ukrajinskych immigrantiw u Latyns-
kij Ameryci naprykinci XIX—na poczatku XX stolittja, ,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal” 17, 1973,
nr 7, s. 105-110; P. Bozyk, Cerkow ukrajinciw w Kanadi. Pryczynky do istoriji ukrajinskoho
cerkownoho zyttja w brytyjskij dominiji Kanadi, za czas wid 1890-1927, Winnipeg 1927,
s. 14-18, 21-23, 129.
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Byta ona dla petersburskich sponsoréw nie tyle celem, ile droga do przeksztal-
cenia ich tozsamosci narodowej.

Wraz z reemigrantami powracajacymi na Lemkowszczyzne efekty tych
dziatan ujawnily sie w Galicji, przede wszystkim w okolicach Muszyny, Kro-
sna, Dukli i Biecza. Na adresy reemigrantéw dochodzily transporty broszur
propagandowych z Rosji i Ameryki, przeznaczonych do szerokiego kolportazu.
Zwalczanie prawostawia przez ukrainskie organizacje inteligenckie i Ko$ciét
greckokatolicki byto nieskuteczne, a wlasciwie prawie nie istnialo z braku opar-
cia w lokalnych $rodowiskach emkowskich. Czynnie zareagowaly natomiast
rzad wiedenski i polska elita polityczna Galicji. W rezultacie tej gry wokot reli-
gijnej (etnicznej) tozsamosci Lemkéw rodzita sie tendencja do identyfikowania
grekokatolicyzmu z ukrainskoscia i traktowania tego polaczenia jako gwarancji
lojalno$ci wobec Austrii, prawostawia za$ jako opozycji wobec tych postaw”L.

Inaczej potoczyly sie procesy tozsamosciowe w drugim wyrazistym kultu-
rowo regionie Rusi galicyjskiej, czyli na Huculszczyznie. Odmienno$¢ etno-
genezy Huculéw, ich gospodarki, kultury codziennej, obyczajéw i folkloru,
a takze intensywne kontakty miedzykulturowe z Ormianami, Zydami, Polakami
i Rumunami stworzyly tu tozsamos¢ bliska statusowi etnicznemu, mimo ze
bezdyskusyjnie Huculi uwazali si¢ za Rusinéw. Ostatecznie nie wyksztalcil si¢
wérdd nich taki separatyzm, jaki wystepowal na Lemkowszczyznie. Gtéwna
przyczyng tego byl brak izolacjonizmu. Huculszczyzna przez caly wiek XIX byta
»odkrywana” przez elity galicyjskie, polskie i ukrainskie’?, badaczy, literatéw
i artystéw. Integracji z odleglejszymi $wiatami narodowymi sprzyjata z jednej
strony turystyka, a z drugiej — fascynacja sztuka huculska. Niemal co kilka
lat odbywaly sie prezentacje tej sztuki na wystawach (1872 w Wiedniu, 1877
— Lwowie, 1878 — Triescie, 1879 — Stanistawowie, 1880 — Kotomyi, 1884 —
Tarnopolu, 1887 — Krakowie, 1894 — Lwowie, 1912 — Kolomyi). Zaniedbanie
cywilizacyjne tego regionu, uwidaczniajace sie wlasnie wskutek jego promocji,

71 1.-P. Himka, The Propagation of Orthodoxy in Galicia on the Eve of World War I, w:
Ukrajina. Kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist, derzawnist. Juwilejnyj zbirnyk na
poszanu Feodosija Steblija, Lwiw 2001, s. 480-496; E. Lomacz, Opieka duszpasterska nad
emigrantami z diecezji przemyskiej obrzqdku greckokatolickiego w latach 1890-1914, ,Collec-
tanea Theologica” 52, 1982, z. 3, s. 164; K. Bachmann, T?o polityczne ekspansji prawostawia na
terenie Galicji przed wybuchem I wojny swiatowej, ,Biuletyn Potudniowo-Wschodniego Insty-
tutu Naukowego” 1997, nr 3, s. 81-91; Na Rusi galicyjskiej schyzma sie gotuje. Z pamietnikow
ks. Jozefa Borodzicza, Chrzanéw 1911; [A. Mohl] Z. X. Y., Prawostawie w Rosji i jego podioze
w Galicji, Lwéw 1913; C. Studzinski, Zza kulisow schizmatyckiej propagandy, Krakéw 1899.

72 P.M. Dabrowski, ,Discovering” the Galician Borderlands: The Case of the Eastern Car-
pathians, ,Slavic Review” 64, 2005, nr 2, s. 380—402.
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wymusilo na Kosciele greckokatolickim podjecie specjalnego programu dusz-
pasterskiego, zapoczatkowanego w roku 1900 wizytacja dekanatu kosowskiego
przez ks. Szeptyckiego, wtedy jeszcze biskupa stanistawowskiego, i wydaniem
specjalnego listu pasterskiego w dialekcie huculskim?”3.

Juz na przetomie lat 80. i 90. XIX w. pojawily sie w prasie ukrainskiej
watki $wiadczace o checi pozyskania Huculéw (propagowanie kultu rozbéjnika
Oteksy Dowbusza’). Przed wojna objeta Huculszczyzne na duza skale agitacja
narodowych radykatéw ukrainskich (kétka sportowo-politycznego towarzystwa
»oicz” Kyryta Trylowskiego). W liscie pasterskim Szeptyckiego poruszane byly
kwestie stosunkéw polityczno-spotecznych, ktére mialy przelozenie na relacje
miedzyetniczne (postawa wobec wielkich wlascicieli ziemskich, tu zazwyczaj
polsko-ormianskich, lichwa zydowska, radykalizm inteligentéw ukrainskich,
pozycja ksiezy greckokatolickich). Propaganda ,Siczy” zaktadata jako cel gléwny
ukrainizacje Huculéw, ale nie ma przed wybuchem wojny oznak narastania
napiecia w tych relacjach. Przyczyna lezata w tradycyjnej obojetnosci Hucutéw na
hasta rywalizacji polsko-ruskiej, o czym wspominal jeden z pierwszych ich przy-
wddcow politycznych ks. Sofron Witwicki, dziatajacy w drugiej potowie XIX w.:

[...] jako Rusin ukochalem swoje, a ze nie styszalem miedzy Hucutami, by oni jako
Rusini zlorzeczyli Polakom, dlatego gdy to plemie nieo$wiecone nie sarka zlosliwie,
i ja otwarcie wyznam, ze Polakami jako narodem nie gardze, owszem powazam, bedac
tego przekonania, ze wspdlna jednosc i szczera mito$¢ w naszym kraju [...] bylaby dzi$
dla obojga chwalebnym i korzystnym [...]. Owej zblciowej ztosci do Polakéw u nich
nie stycha¢, méwia: nam Lache niszczo ne prowynyly”.

Ttumaczyt to sobie brakiem panszczyzny w tym regionie. Uwazat tez, ze Huculi
nie sympatyzuja z Rosja.

Postawe polityczna Huculéw dobrze ilustruje posta¢ innego ich przedstawi-
ciela w Sejmie Krajowym galicyjskim — Mykoly Kowbasiuka, autora powiedzenia

73 A. Szepty¢kyj, Do moich lubych Huculiw, Stanistawiw 1900. Por. pozytywne omdwienie
listu z pozycji ukrainskich: W. Hnatiuk, £yst pastyrskyj, ,Literaturno-naukowyj wisnyk” 14,
1901, nr 4, s. 13.

74 ]. Cetewycz, Pro Oteksu Dowbuszczuka i jeho poperednykiw, ,Dito” 1882, nr 34, s. 1-2,
nr 35,s. 1-2, nr 36, s. 1-2, nr 37, s. 1-2, nr 38, s. 1-2, nr 39, s. 1-2; idem, Szcze deszczo pro
Oleksu Dowbuszczuka ta joho nastupnykiw, ibidem 1888, nr 149, s. 1-2, nr 150, s. 1-2, nr 152,
s. 1-2; idem, Dalszi wiesty pro opryszkiw, ibidem 1890, nr 11, s. 1-2, nr 13, s. 1-2, nr 14, s. 1-2,
nr 15, s. 1-2, nr 16, s. 1-2, nr 17, s. 1-2, nr 18, s. 1-3; idem, Posledni istoryczni wiesti pro
opryszkiw XVIII-ho wieka, ibidem 1891, nr 238, s. 1-2, nr 240, s. 1-2, nr 241, s. 1-2, nr 242,
s. 1-2, nr 245, s. 1-2, nr 248, s. 1-2, nr 249, s. 1, nr 251, s. 1-2, nr 252, s. 1-2, nr 253, s. 1.

75 S. Witwicki, Rys historyczny o Hucutach, Lwow 1863, s. 17, 113.
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naj tak bude, jak buwato, ktére stato sie mottem polsko-galicyjskich konserwaty-
stow, ale oddawalo przede wszystkim istote ludowego konserwatyzmu pasterzy
gorskich. Pracujac nad zmiana tej postawy, inteligenci ukrainscy przekonywali
Huculéw: ,lud ruski nie jest tak glupi jak Kowbasiuk, nie przyznaje sie on wcale
do zasady: naj tak bude, jak buwalo”’6.

Obserwacje etnograficzne” i relacje $wiadkéw nie zaprzeczaja faktom istnie-
nia rozmaitych zatargéw miedzyetnicznych, ormiansko-huculskich, zydowsko-
-huculskich czy polsko-huculskich, ale notuja tez uprzedzenia wzgledem inte-
ligencji ruskiej, w tym ksiezy. Mimo gwaltownego wzrostu liczby mieszkancéw
etnicznosci zydowskiej (w pierwszym dziesigcioleciu XX w. 0 43%) i regularnego,
sezonowego, naplywu polskich letnikéw, region ten, posiadajac olbrzymia prze-
wage ludnosci ruskiej (blisko 96%), pozostawal stabilny etnicznie, co tez nie bylo
bez wplywu na postawy jego rdzennych mieszkanicéw. Pozyskanie wsparcia Hucu-
téw dla ktéregos z programéw narodowych gloszonych w Galicji pod adresem
Rusinéw (ukrainskiego, staroruskiego, rosyjskiego lub polskiego) pozostawato
kwestia otwarta. Ewolucja ich postaw miala rozstrzygnac¢ sie w czasach wojny.

Zydzi: polscy, galicyjscy, austriaccy — syjonisci — Polacy wyznania
mojzeszowego — Polacy pochodzenia zydowskiego

Analize tozsamosci Zydéw w Galicji utrudnia stanowisko prawne monarchii,
ktéra odmawiata im statusu narodowego, uznajac tylko wyznaniowy, i nie
traktowala jezyka jidysz jako jezyk ,szczepu ludowego” (w znaczeniu prawnym),
co byto wywotane checia jak najszybszej akulturacji Zydéw, czyli w zamystach
wladz — germanizacji’®. Mialo to konsekwencje w postaci niewytworzenia
przydatnych do takiej analizy danych statystycznych odnosnie do ewolucji
stosunkéw jezykowych, a wiec kierunkéw i natezenia akulturacji. Zydzi dekla-
rowali w trakcie spiséw powszechnych rézne jezyki Galicji, aprobowane przez
monarchie: niemiecki, polski lub ruski, cho¢ tylko jakas czastka z nich faktycznie
uzywala tych jezykéw w stosunkach domowych. To, co wiemy o przemianach
Zydéw w Galigji, to tylko obserwacje i programy, zawierajace opinie na temat

76 Sprawa ruska (echo z Pokucia), ,Straznica Polska” 1881, s. 3.

77 Zob. zwlaszcza: W. Szuchiewicz, Huculszczyzna, t. 1, Lwéw 1902.

78 H. Stourtz, Czy Zydzi w dawnej Austrii uwazani byli za narodowosé?, w: Ze sobg, obok
siebie, przeciwko sobie: Polacy, Zydzi, Austriacy i Niemcy w XIX i na poczatku XX wieku, Kra-
kéw 1995, s. 70-107; M. Sliz, Galicyjscy Zydzi na drodze do réwnouprawnienia 1848—1914.
Aspekt prawny procesu emancypacji Zydéw w Galicji, Krakéw 2006, s. 28—33.
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tego, jakim jezykiem Zydzi powinni méwi¢, o ile maja zrezygnowac z ,zargonu”,
jak nazywali jidysz jego przeciwnicy, oraz czy w ogéle powinni go porzucac, czy
tez raczej zabiega¢ o nadanie mu statusu jezyka kultury wysokiej (literackiego
i szkolnego). Bezdyskusyjne bylo to, ze dla wiekszoéci Zydéw w Galicji jidysz
pozostawal mowa ,towarzyska”, czyli w sensie spisowym — uzywana w relacjach
spolecznych, oraz ze zasieg jidysz kurczyt sie zwlaszcza w warstwie inteligenckiej
oraz ziemianskiej, ale w jakim czasie, tempie i na rzecz jakich jezykow, tego nie
sposob okreslic¢ ze statystyczna pewnoscia. Nie powiodla sie agitacja o uznanie
jidysz i hebrajskiego za jezyki ,potoczne” w sensie prawnoustrojowym, podjeta
przez syjonistéw w dobie spisu powszechnego w 1910 r.

O akulturacji Zydéw méwi nam tez nieco — cho¢ mniej niz odno$nie do Rusinéw
— etnonim grupy, a wlaciwie przeobrazenia jego przymiotnikowego dopelnienia.
Takie zestawienia, jak: ,Zydzi wschodni”, ,Zydzi austriaccy”, ,Zydzi habsburscy”,
,,Zydzi niemieccy”, ,,Zydzi galicyjscy”, ,,Zydzi polscy” i (potencjalnie) ,,Zydzi
ukrainiscy”, oddawaty do pewnego stopnia kierunki akulturacji. Cho¢ nie zawsze
pokrywaly sie z przemianami jezykowymi, powinny by¢ analizowane w facznosci
z nimi, gdyz wspdlnie oba te czynniki — z udzialem jeszcze postaw wobec religii
i polityki — sygnalizuja nam rysujace si¢ w spotecznosci zydowskiej podzialy
tozsamos$ciowe. Informuja o modernizacji tozsamosci zydowskiej od etnicznosci
ku narodowi i o zjawisku jej porzucania na rzecz innych konceptéw narodowych.

Rzecz w tym, ze etnonim jako objaw przemian tozsamo$ciowych nie budzit
wiekszej uwagi badaczy, ktérzy uwazali sie¢ wladni sami dekretowac¢ przymiot-
nik stowarzyszony z okre$leniem ,Zydzi”. W historiografii badajacej Zydéw
w Galicji dominowalo dlugo pojecie Ostjuden, wyksztalcone w obszarze badan
niemiecko-zydowskich. W analizie tozsamosci interesujacej nas spotecznosci
jest ono zupelnie nieprzydatne, gdyz stanowi generalizacje o charakterze
stereotypu, ktéry ujednolical w oczach Zachodu rézne kulturowo populacje
zydowskie we wschodniej czes$ci Europy, dodajmy: podobnie jak to robit z calym
tym regionem niezaleznie od narodowosci czy etnicznosci mieszkancéw?’®.

W czasach, ktdre nas interesuja, rzadko spotykamy sie z samookresleniami:
Zydzi austriaccy lub Zydzi habsburscy, tak chetnie uzywanymi przez dzisiejsza
historiografie®’. Jezeli nawet takie identyfikacje wystepowaly w publicystyce

7 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlight-
enment, Stanford 1994, s. 28-29, 353.

80 Das dsterreichische Judentum, red. N. Vielmetti, Wien—Miinchen 1974; W. Haesler, Das
osterreichische Judentum zwischen Beharrung und Fortschrift, w: Die Habsburgermonarchie
18481918, red. A. Wandruszka, P. Urbanitsch, t. 4, Wien 1985. Zwlaszcza okreélenie ,Zydzi
habsburscy” jest ahistoryzmem, poniewaz dopiero dzi$ jest popularne wsrdd historykéw. Uzywa
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politycznej, to nie zawsze oznaczaly deklaracje tozsamosci narodowej, ale
odnosily sie raczej do przynaleznosci panistwowej w sensie formalnego oby-
watelstwa. Monarchia habsburska miescita kilka historycznie uksztattowanych
tozsamosci zydowskich, silnie wyodrebnionych wzgledem siebie, wskutek diu-
gotrwalych relacji kulturowych z lokalnymi kulturami wiekszo$ciowymi: Zydzi
wegierscy, Zydzi czescy, Zydzi austriaccy. Dlatego opisy Zydostwa monarchii
w tamtej dobie preferowaly formute: Zydzi w Austrii®’. Z zadna z nich nie
mozna tez identyfikowa¢ Zydéw w Galicji. Teza, jakoby byli oni powiazani
kulturowo z Zydami czeskimi, wydaje si¢ powierzchowna. Nawet w Wiedniu
te grupy wyraznie sie roéznily. Wprawdzie Majer Bataban w pracy o zydostwie
galicyjskim wypowiedzial sad, ktéry do dzi$ ukierunkowuje sposéb patrzenia
na przeobrazenia tozsamos$ciowe tej wspdlnoty: ,,do konstytucji w 1867 r. Zyd
galicyjski stanowit ciagle niepodzielna cze$¢ zydostwa austriackiego”, a ,upior
germanizacji i centralizmu”, przejawial si¢ w tym, Ze inteligencja zydowska
»miata wzrok skierowany na Wiedenn”®?, ale trzeba pamietal, ze opinie te
wypowiadal co prawda historyk, ale bardzo mocno i osobiscie zwigzany z debata
tozsamos$ciowa w spotecznosci zydowskiej, a wiec wobec niej niewystarczajaco
zdystansowany, przeciwnik germanizacji. Jego argumentacja pomijata zupetnie
fakt, iz inteligencja byta cieniutka warstewka na wielotysiecznej masie i w zaden
sposob jej taktyczne orientacje nie mogly swiadczy¢ o tozsamosci tych mas.
W historiografii badajacej Zydéw galicyjskich dominowatl dtugo na ich
okreslenie termin ,Ostjuden”, wyksztalcony w obszarze niemiecko-zydowskim.
Odrebnos¢ zydostwa galicyjskiego wzgledem wiedenskiego byla oczywista dla
,kazdego kto dziatat w Wiedniu” — pisze Andrzej Zbikowski, poniewaz byto
one ,$wiadome wiasnej odmiennosci”®. Program ogdlnoaustriackiej plat-
formy tozsamos$ciowej dla Zydéw galicyjskich, ktérego organem byta gazeta
,Osterreichische Wochenschrift” rabina Josefa Samuela Blocha wydawana
pod Wiedniem, byl intensywnie propagowany, ale od pomystu do aplikacji

tego okreslenia, a nawet czyni je fundamentem swojego zarysu syntetycznego, William
O. McCagg jr (Dzieje Zydéw w monarchii habsburskiej w latach 1670-1918, ttum. A. Szymar-
ski, Warszawa 2010). Nie wplywa to najlepiej na warto$¢ tej pracy, i tak, gdy chodzi o Galicje,
obciazonej przejaskrawieniami, znieksztalceniami i pochopnymi uogélnieniami.

81 Np. J. Thon, Die Juden in Oesterreich, Berlin 1908; The Jews of Austria: Essays on Their
Life, History and Destruction, red. ]. Fraenkel, London 1967.

8 M. Bataban, Historja Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu, 1304—1868, t. 2: 16561868,
Krakéw 1936, s. 120.

8 A. Zbikowski, Rozwdj ideologii antysemickiej w Galicji w II potowie XIX w. Teofila Meru-
nowicza atak na zydowskie kahaty (cz. I) — przeglad pismiennictwa, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Polsce” 1993, nr 3/4, s. 56.



Mniejszosci Galicji w przededniu wojny 43

spolecznej byto daleko i nic nie wskazuje na to, aby poza osobista kariera
parlamentarng autora, wybieranego do Rady Panstwa z Galicji wlasnie, wywotal
on tu jaka$ glebsza zmiane spoteczna. Niektorzy badacze uwazaja, ze prasa
jidyszowa Blocha miata skutki ,narodowotwércze”®*. Czy jednak tym skutkiem
nie byla wciaz tylko ta sama co przez wieki etnicznos$¢ typu diasporowego,
charakterystyczna dla grup etnicznych pochodzenia migracyjnego, lojalna
wobec miejscowego panstwa, nieaspirujaca do statusu samodzielnego narodu?
Etniczno$¢ ta wyrazala sie jak dawniej w religii oraz w jezyku jidysz.

Wiecej racji ma za soba twierdzenie, ze przed I wojna $wiatowa Zydzi
w Austrii posiadali tréjszczeblowa tozsamosé, tj. politycznie byli austriaccy,
kulturowo ksztaltowali sie w lokalnych kontekstach kultury wysokiej — nie-
mieckim, polskim, czeskim itd., ale etnicznie pozostawali zydowscy®>. Wymaga
ono jednak doprecyzowania. W pewnych regionach monarchii i w pewnych
warstwach spotecznych polityczna tozsamo$¢ réznila sie wzgledem tej gene-
ralizacji i mogla by¢ polska (w Galicji) lub dajmy na to wegierska. Podobnie
kulturowa tozsamo$¢ nie zawsze byla dwudzielna (inna w ptaszczyznie kultury
wysokiej, inna w plaszczyznie etnicznej), gdyz nie byloby stuszne odmawia¢
przynaleznosci do zydostwa tym, ktérzy catkowicie odrzucali jidyszowa
etniczno$¢ na rzecz kultury polskiej lub niemieckie;j.

Okreslenia Zydzi polscy lub Zydzi galicyjscy (Galizianer) dotyczyly Zydéw
niezintegrowanych z lokalnym spoteczenstwem, zyjacych w osobnych lokali-
zacjach (miasteczkach, dzielnicach, ulicach), czyli okreslaly po prostu pewna
cze$¢ $wiatowej diaspory zydowskiej przez odwolanie do terytorium — Galicji
i jej lokalnych uwarunkowan kulturowych. Przy czym trzeba tu podkresli¢, ze
w przeciwienistwie do wspotczesnych historykow, ktorzy Galicje postrzegaja
czesto jako byt kompletnie oderwany od konotacji polskich, w $wiadomosci
XIX-wiecznych Zydéw byta to cze$¢ dawnej Polski (,,Polska austriacka”)®. Ten
typ zydowskosci opisuje od wewnatrz i miarodajnie w swoich autobiograficz-
nych powiesciach Julian Stryjkowski.

Najstarsza formuta identyfikacyjna, odwolujaca sie do wspdlnoty religii
judaistycznej, wciaz w XIX w. zadowalata wigkszosé Zydéow w Galicji®’.

84 7, Shanes, Diaspora Nationalism and Jewish Identity in Habsburg Galicia, Cambridge
2012, s. 109-147.

8 M. Rozenblit, Reconstructing a National Identity: The Jews of Habsburg Austria during
World War I, Oxford 2001.

8 M. Rosenfeld, Die polnische Judenfrage, Wien 1918.

87 F. Friedmann, Dzieje Zydéw w Galicji (1772—-1914), w: Zydzi w Polsce odrodzonej, red.
A. Schiper, A. Tatarkower, A. Hafftka, t. 1, Warszawa 1932, s. 377—-412; R. Manekin, Orthodox
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Jej pozniejsi najzagorzalsi krytycy — syjonisci uwazali ja za brak tozsamosci lub
tozsamosciowa depresje, ,apatie”®, a zwolennicy integracji z kultura polska
odnosili ja do ,ciemnej masy”®. Te epitety oznaczaly jedynie nacechowany
emocjonalnie negatywny stosunek do zastanej tradycji ze strony nowato-
réw tozsamosciowych, a nie rzeczywisty stan rzeczy. Byla to bowiem bardzo
zywa, konkretna, wyrazista i wielowiekowa tozsamos¢, ktéra doprecyzowywat
przymiotnik pod koniec XIX w. tworzony chyba juz najczesciej od slowa
,Galicja”®. Zdaje sie o tym $wiadczy¢ nazwa ,,Zydzi galicyjscy” na okreslenie
najwiekszych skupisk pochodzenia migracyjnego w Wiedniu’! i Ameryce®?,
ktore sie uksztaltowaly na przetomie XIX i XX w. Wcze$niejszych zydowskich
wychodzcéw na Wegrzech nazywano Polakami (Lengyel), podobnie jak w Lon-
dynie, przy czym tu w formie pejoratywu (Polacks). W Galicji formuta ,Zydzi
polscy” mimo rozbioréw przez pierwsze pétwiecze po 1772 r. trwata moze
sila inercji. Gothilf Kohn, charakteryzujac sytuacje swojego ojca Abrahama,
rabina obwodu lwowskiego i glosnego polonofila z doby Wiosny Ludéw, nazwat
kontestujacych jego postawe wiernych: ,partia zacofanicéw i chalatowcdw, tak
niestusznie i wbrew zasadom zdrowego rozumu i logiki nazywanych «polskimi
Zydami»"®, dla niego bowiem juz nic dotyczacego Polski w nich nie byto. Okre-
$lenie ,Zydzi polscy”, ktérego nieadekwatnosé¢ kulturowa dostrzegano w poto-
wie XIX w., stalo sie znéw zasadne w kilka dziesiecioleci pdzniej, w okresie
tzw. autonomii galicyjskiej.

Ta cykliczno$¢ dowodzi, ze zmiany tozsamosciowe nie sa narastajaca w cza-
sie ewolucja od stanéw mniej do wyzej rozwinietych, jak to sobie czasem
wyobrazamy, ale zmienna zalezna od kontekstu kulturowego czasu i miejsca.

Jewry in Krakéw at the Turn of the Twentieth Century, ,Polin: Studies in Polish Jewry” 23,
2011; Jews in Krakéw, red. M. Galas, A. Polonsky, Oxford—Portland, Oreg., 2011, s. 165-198.

8 J. Frenkel, Ozjasz Thon. Zarys biograficzny, Krakéw 1930, s. 24.

8 G. Kohn, Polityczna dziatalnosé¢ Abrahama Kohna i stosunek jego do stronnictw. Artykut
uzupetniajgcy, w: Wydawnictwo na cele dobroczynne samborskie, wyd. G. Kohn, Sambor
1898-1890 (nowa seria, 13), s. 6.

% S. Wynne, The Galitzianers: The Jews of Galicia, 1772—1918, Kensington 2006; M. Bata-
ban, Dzieje Zydéw w Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej, 1772—1868, Lwéw 1914; Ph. Fried-
mann, Die galizischen Juden im Kampf um Ihre Gleichberechtigung, 1848—1868, Frankfurt am
Main 1929; A. Eisenbach, Das galizische Judentum wéihrend des Volkerfriihlings und in der Zeit
des Kampfes um seine Gleichberechtigung, ,Studia Judaica Austriaca” 8, 1980, s. 75.

91 M. Rozenblit, The Jews of Vienna 1867-1914: Assimilation and Identity, New York 1983,
s. 21 i n; K. HOdl, Als Bettler in die Leopoldstadt: galizische Juden auf dem Weg nach Wien,
Wien—Koln—Weimar 1994.

92 K. Hoédl, Von Shtetl an die Lower East Side: galizische Juden in New York, Wien 1991.

% G. Kohn, op. cit, s. 6.
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Wspomniany juz Abraham Kohn, autor programu nowoczesnej akulturacji
polskiej dla Zydéw galicyjskich, sam nie byl spolonizowany, bo, jak pisze
jego syn, ,jako Niemiec przybyl do Galicji, wéwczas po wiekszej czesci jesli
nie niemieckiej, to zniemczonej” i dopiero na miejscu ,przeczuwal prawie
instynktownie przyszla potege, przyszlta — rzeklbym — misje cywilizacyjna
jezyka polskiego nad ciemnymi masami”. Nadal przy tym pozostawat
w przekonaniu o wyzszosci kultury niemieckiej nad polska i jidyszowa,
gdy chodzi o korzysci cywilizacyjne dla Zydéw. Syn przytacza na dowéd
tego zdanie z artykulu ojca Listy z Galicji w poczytnym kalendarzu Izydora
Buscha z 1848 r.: ,,polski jezyk krajowy powinni$my przed wszystkimi innymi
narzeczami troskliwie pielegnowac i wyuczy¢ sie go wedlug wszelkich pra-
widel gramatyki, gdyz od tego warunku zalezy naturalizowanie si¢ nasze
dla krajowcéw, nasza egzystencja cala, ale ojczysty jezyk niemiecki jedyna
tylko dla nas moze tworzyé podstawe prawdziwego wyksztalcenia”*. Nie
ulega najmniejszej watpliwos$ci zaangazowanie Kohna w wypadki roku 1848
po stronie polskiej, ale swa mowe w imieniu ,Izraelitéw” na posiedzeniu
Rady Centralnej Narodowej we Lwowie wypowiedzial po niemiecku. Jego
program mial za soba poparcie (deklaratywne) mniejszo$ciowej gminy poste-
powej, a sam rabin wzbudzal z powoddéw religijnych nienawi$¢ konserwa-
tystéw, z ktérych poduszczenia zostal otruty. W tym samym czasie mamy
liczne relacje o wrogim zachowaniu si¢ Zydéw galicyjskich wobec narodowej
sprawy polskiej.

Programy zbiorowej akulturacji Zydéw, pomijajac te propagowane przez
wiedeniskie centrum od czaséw reform jozefiniskich tuz po utworzeniu Galicji,
rodzily sie¢ w spoleczenistwie galicyjskim wlasnie w czasie Wiosny Ludéw
i ponownie w dobie powstania styczniowego. Wtedy gloszone przez jednostki
lub srodowiska nonkonformistyczne (w 1848 — poza Kohnem we Lwowie,
takze przez rabina Bera Meiselsa w Krakowie oraz rewolucjonistéw polskich,
w latach 60. — przez kaznodzieje Szymona Dankowicza w Krakowie), doczekaly
sie w latach 70. wlasnych organizacji i trybun prasowych, ktére wprawdzie
potem obumarly, ale proces akulturacyjny byl juz w pelnym rozwoju, cho¢
szed! réznymi $ciezkami. Potrzebe akulturacji glosili zwolennicy opcji pol-
skiej (Agudas Achim), jak i niemieckiej (Szomer Israel), utworzonych niemal
réwnoczes$nie na przetomie lat 60. i 70. Dokonywata sie ona nie tylko poprzez
szkoly i uniwersytety, ale tez prase, teatr, ekonomig, polityke i sztuke. Debata
o koniecznosci i zgubnosci ,asymilacji” trwata nieprzerwanie az do wybuchu

% Ibidem.
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wojny®® i potem, co dobitnie wskazywato, ze chodzito tu o kluczowy problem
zydostwa galicyjskiego, przy czym nie tylko o wybér tozsamosci narodowej,
ale przede wszystkim o integracje spoteczna.

Kazdy z programoéw gloszonych wérdéd zydostwa galicyjskiego w kontrze do
tradycyjnej tozsamosci odwolujacej sie do religii mial pewne elementy wspoélne:
konieczno$¢ modernizacji ekonomiczno-spolecznej, wiernos¢ dziedzictwu kultu-
rowemu, lojalno$¢ wobec monarchii habsburskiej. Roznily si¢ co do zalecanej iden-
tyfikacji kulturowej. Dla pokolenia haskalistéw z poczatku XIX w. byla to kultura
hebrajska, dla wspéiczesnych Kohna — niemiecka i polska, dla pokolenia lat 60.
— niemiecka albo polska, dla syjonistéw z przetomu XIX i XX w. — neohebrajska.

Watpliwe wydaje sie przypisywanie niemieckiej opcji kulturowej charakteru
dobrowolnego wyboru umotywowanego wysoka wartoscia tej kultury, opcji pol-
skiej za§ — motywacji oportunistycznej, zwigzanej z przejsciem wladzy w Galicji
w rece Polakéw. Wartosciowanie to ma swe zrédlo w stereotypowym postrze-
ganiu obu kultur przez niektérych badaczy. Opcja polska ujawnila sie przeciez
juz w dobie poprzedzajacej wybuch powstania styczniowego i zostala przez to
powstanie wzmocniona, mimo Ze polsko$¢ byla wtedy w monarchii represjono-
wana. Taki wybdr nie byl konformizmem, ale kontestacja. Alfred Nossig w nie-
mieckim gimnazjum lwowskim, do ktérego uczeszczalo wielu synéw zydowskich
rodzin, ,odkryl Polske romantyczng”, Adam Mickiewicz — poeta buntu — stat
sie jego idolem?. Wymowne jest zestawienie elementéw swej drogi do polskosci
przez Wiktora Chajesa: ,,polsko$¢, idealizm, porywy romantyczne i uczuciowe”,
»okres ideatéw, dazen i marzycielstwa rozpoczety w 14 roku zycia lektura
romantykéw polskich, poprzez wieczorki patriotyczne, konspiracje i wiezienie””.
Identyczna byla zreszta droga mlodych Niemcéw galicyjskich do polskosci.

Zydzi, w przeciwienistwie do Polakéw czy Rusinéw, bardzo dtugo nie aspiro-
wali do statusu osobnego narodu. W metrykach Uniwersytetu Jagielloniskiego,
w ktorych studenci mogli swobodnie wpisywac swa narodowos¢, pierwszy wpis
deklarujacy narodowo$¢ zydowska pochodzi dopiero z 1894 r.® Do tego czasu

% R. Manekin, The Debate over Assimilation in Late 19th Century Lviv, w: Insiders and
Outsiders: Dilemmas of East European Jewry, red. R1. Cohen, J. Frankel, S. Hoffman, Oxford—
Portland 2010, s. 120-130.

% E. Mendelsohn, From Assimilation to Zionism in Lvov: The Case of Alfred Nossig, , The
Slavonic and East Europe Review” 49, 1971, s. 524.

97 W. Chajes, Semper Fidelis. Pamigtnik Polaka wyznania mojzeszowego z lat 1926—1939,
wyd. P. Pierzchata, Krakéw 1997, s. 37, 36.

% M. Kulczykowski, Zydzi — studenci Uniwersytetu Jagielloviskiego w dobie autonomicznej
Galicji (1867-1918), Krakéw 1995, s. 191.
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przewazaly deklaracje narodowosci polskiej, zdarzaly sie — niemieckiej, a i po
tym roku sytuacja nie zmieniala si¢ dynamicznie. O kierunkach przemian
tozsamo$ciowych w wymiarze narodowym w matym stopniu informuje nas
ewolucja ich opcji politycznych, jaka zazwyczaj oddaja wyniki wyboréw. Tu
z kolei przyczyna jest kurialny system wyborczy, ktéry ukazywal nastawienie
polityczne elit, nietrwale i zmienne zreszta, ale nie uczucia narodowe mas. Po
wyborach do Rady Panstwa w 1907 r., w czasie ktérych syjonisci odniesli spory
sukces w Galicji i na Bukowinie, Saul Raphael Landau dowodzil, ze sukces opcji
polskiej pochodzit do tej pory z manipulacji wyborczych administracji Galicji
i sprzymierzonej z nia elity kahalnej, a nie z przekonan zydowskich wyborcow®.
Faktycznie, trudno osadzi¢ w jakiej$ konkretnej tozsamosci narodowej politykéw
takich jak Emil Byk, zmieniajacych w rytm uktadéw politycznych swe poglady'®.
Rzecz w tym, ze i syjonisci, do ktérych nalezal Landau, swéj sukces w tymze
roku 1907 takze zawdzieczali tylko w pewnym stopniu zydowskim wyborcom.
Zawazyl ich sojusz z rywalami Polakéw, czyli mniejszo$cia ukrainska, ktéra
na nich zaglosowala.

W tym czasie na polu bitwy o tozsamo$¢ Zydéw w Galicji dominowaly dwie
opcje narodowe, ktére stanowily rezultat modernizacji tozsamosci tradycyjne;j.
Nalezy je odrézni¢ od akulturacji, gdyz w tym wypadku chodzito tez o iden-
tyfikacje polityczna. Narodowy program syjonistyczny organizowal tozsamos$¢
Zydéw w sensie nie religijnym, ale narodowym, i szybko powiekszat szeregi
swych zwolennik6w!°!. Syjonistyczne interpretacje przemian tozsamosciowych
zydostwa galicyjskiego ukazywaly je jako dojrzewanie do syjonizmu poprzez
konflikt pokoleniowy miedzy tradycyjnymi ,,0jcami” a nowoczesnymi ,synami’”,
znamionujacy ,proces, w ktérym nowoczesna polityka zydowska tworzyla
sie”192, a wiec jakby analogicznie do zmian zachodzacych wsréd Rusinéw
miedzy pokoleniem gente Rutheni a pokoleniem Ukraincéw.

% S.R. Landau, Der Polenkiub und seine Hausjuden, Wien 1907, s. 36—42.

100 Dobrze to zjawisko oddaje charakterystyka tego polityka piéra Majera Batabana: ,Dr Byk
odegral w zydostwie galicyjskim bardzo powazna role, brat udzial w zyciu politycznym, tworzyt
i burzyl programy, byl jednym z zalozycieli Szomer Israel i przeszed! caly szkole stronnictw
politycznych od aliansu z Rusinami do unii polsko-demokratycznej, od szerzenia liberalizmu do
ukladu i zgody z ortodoksjg; historia takiego meza to dzieje Galicji ostatnich 30 lat” (idem, Prze-
glad literatury historii Zydéw w Polsce 1899—1907, ,Kwartalnik Historyczny” 22, 1908, s. 510).

01O rodzeniu sie syjonizmu w Galicji zob. Jubileuszowa ksiega pamigtkowa. Pigédziesigt
lat sjonizmu 1884—-1934, Tarnéw 1934; L.P. Evereth, The Rise of Jewish National Politics
in Galicia, 1905-1907, w: Nationalbuilding and the Politics of Nationalism: Essays on Austrian
Galicia, red. A.S. Markovits, F.E. Sysyn, Cambridge, Mass., 1982, s. 149-177.

102 E. Mendelsohn, op. cit., s. 521.
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Polski program narodowy kreowal Polakéw wyznania mojzeszowego lub
Polakéw pochodzenia zydowskiego (w tym wypadku dochodzilo tez do kon-
wers;ji religijnej). Polonizacja miata swe poziomy. Umieszcza sie jej natezenia
na linii od Zyda polskiego do Polaka pochodzenia Zydowskiego, wymieniajac
posrodku takie modelowe konstrukty $wiadomosciowe, jak Zydo-Polacy, Polacy
wyznania mojzeszowego, gente Judei, natione Poloni, i jeszcze inne'®. Nikt
nie zdefiniowal dokladnie ich tresci i r6znic miedzy nimi. Jest to chyba rzecza
niemozliwg, definicje takie odznaczalyby si¢ bowiem wielkg doza uznaniowosci,
tworzeniem idealnych bytéw swiadomosciowych, nieprzystajacych do stanéw
faktycznych. Procesu tego nie da sie podzieli¢ na fazy, gdyz przebiegal w réznym
tempie w zalezno$ci od sytuacji danej jednostki czy rodziny. Stusznie Tomasz
Gasowski opisuje je jako ,krete drogi akulturacji’1®%.

O ile proces unarodowienia przez syjonizm doczekal si¢ olbrzymiej litera-
tury analitycznej, o tyle polonizacji, zjawiska bardzo charakterystycznego dla
Galicji u schylku jej istnienia, do dzi$ nie zbadano nalezycie. Trzeba byloby je
przesledzi¢ na wielu przykladach indywidualnych, aby trafnie rozpoznac jego
mechanizmy, motywy i przebieg. Doczekaly sie tego przypadki bardziej znane:
rodzina Lewisa Namiera (Bernsteinowie-Niemirowscy)!%®, Wilhelm Feldman'%,
Szymon Askenazy!”, ludzie polityki, nauki, sztuki, czyli ujmujac zbiorczo —
osobistosci o duzym dorobku kulturowym. Nierozpoznane pozostaja procesy
polonizacji tzw. zwyklych ludzi, zwlaszcza spoza inteligencji, wtapiajacych
sie w polskie spoleczenistwo bez §ladu. Interesujace ujecie logiki proceséow
polonizacyjnych przez poréwnanie do ,uobywatelnienia” etnicznie polskich
chlopéw znajdujemy w programowej broszurze Feldmana, polemizujacej
z syjonizmem: ,Duchowo za$ i politycznie czyni uobywatelnienie zydéw nie

103 O procesach akulturacyjnych wéréd Zydéw galicyjskich zob. T. Gasowski, Miedzy gettem
a $wiatem. Dylematy ideowe Zydow galicyjskich na przetomie XIX i XX wieku, Krakéw 1997.
Najnowsze, syntetyczne ujecie: idem, Zydzi galicyjscy w poszukiwaniu nowej tozsamosci, ,Prace
Historyczne” 144, 2017, z. 2, s. 323-334-.

104 Jdem, Migdzy gettem a swiatem..., s. 53.

105 A A. Zieba, Historyk jako produkt historii...

106 \¥. Feldman, Asymilatorzy, syonisci, i Polacy: Z powodu przetomu w stosunkach zydow-
skich w Galicyi, Krakéw 1893. Por. F. Eisenberg, Wilhelm Feldman, szkic biograficzny, w: Pamieci
Wilhelma Feldmana, red. ]. Baudouin de Courtenay, Krakéw 1922, s. 7-33; E. Mendelsohn,
Jewish Assimilation in Lviv: The Case of Wilhelm Feldman, w: Nationbuilding and the Politics
of Nationalism: Essays on Austrian Galicia, red. A.S. Markovits, F.E. Sysyn, Cambridge, Mass.
1982, s. 94-110.

17 Dobrym podsumowaniem badan nad ta postacia jest praca M. Hoszowskiej, Szymon
Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013.
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mniejsze postepy, niz rozwéj zmystu narodowego u ludu wiejskiego, ktory
Polska przedrozbiorowa zostawila takze w takim stanie, ze go trzeba dopiero
polonizowa¢, unaradawiac¢”1%,

Nie brak natomiast sentymentalnych utyskiwan na temat polonizacji,
niepozbawionych intencji oskarzycielskich wobec polskiej wigkszosci, nad
wyobcowaniem tych Zydéw, ktérzy porzucali swéj §wiat etniczny i starali sie
sta¢ Polakami, a w rezultacie byli odrzucani przez obie strony. Dobrze oddaje
te sytuacje wyznanie dr. Juliusza Aleksandrowicza, urodzonego w Jordanowie
w rodzinie géralsko-zydowskiej, absolwenta Uniwersytetu Jagiellonskiego,

pracujacego przed wojna $wiatowa jako adwokat w Samborze:

Jestem pochodzenia zydowskiego a narodowosci polskiej. Jednak Polacy odpychaja
mnie od siebie jako Zyda, a Zydzi pedza precz od siebie jako Polaka. Zreszta nie mam
serca do pracy z moimi ,wspotwyznawcami”. Cata moja rodzina wychrzcila sie. Ja tego
nie robie, bo nie bylbym wierzacym katolikiem, tak samo jak nie jestem wierzacym
Zydem. Dla interesu nie chce zmienia¢ religii, bo to nie zgadza sie z moja etyka. Tedy
nie wystepuje publicznie, nie wypycham sig, nie chce by¢ glos$ny. Pracuje z luboscia
w ogrédku, uprawiam warzywa, sad!®.

Ten osobisty ton jest zrozumialy, gdy wypowiadaja si¢ do§wiadczajacy
odrzucenia, ale w analizie historycznej dziwi, gdyz opisuje objawy skadinad
uniwersalne, ktore z zasady towarzysza tego typu przemianom tozsamosciowym.
Byly one analizowane i opisywane odnos$nie do réznych wspdlnot etnicznych
i zostaly nazwane stadium marginalizacji, czyli statusu, gdy jednostka lub
srodowisko porzucaja swoja dotychczasowa kulture, a wchodzac w nows,
znajduja si¢ w zawieszeniu. Przemiany tego typy dokonuja sie zwykle w ryt-
mie pokoleniowym i z zasady pierwsze pokolenie nie jest w stanie pokonac
bezbolesnie odleglosci dzielacej $wiat stary od nowego i dlatego pozostaje na
peryferiach obu, a nawet, jak dr Aleksandrowicz, programowo odsuwa si¢ od
zycia publicznego!!®. Historycy analizujacy to zjawisko ulegli jednak narracji
syjonistycznej, a wiec nurtu konkurencyjnego wobec polonizacji, wrogiego
wszelkim innym przejawom akulturacji. Teodor Herzl podkreslalt w swych
publikacjach pietno niedostosowania i nieufnosci, z jakimi spotkali sie Zydzi

108 \Y. Feldman, Asymilatorzy..., s. 41.

109 Cyt. za: J. Moraczewski, Wspomnienia, ,Miesiecznik Literacki” 18, 1983, nr 9, s. 102.
Por. Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/51-1917/18, A-D, red. ]. Michalewicz,
Krakéw 1999, s. 24.

110 Ch.A. Goldberg, Robert Park’s Marginal Man: The Career of a Concept in American
Sociology, ,Laboratorium: Russian Review of Social Research” 2012, nr 2, s. 199-217.
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opuszczajacy getto i usilujacy wejs¢ do innych $wiatéw. Byt to gtéwny argu-
ment za bezsensownoscia tego przedsiewziecia. Teza Herzla powtarzana byta
w tysiacach ech z uzyciem rozmaitych przyktadow. Wszystkie one dotyczyly
jednak pokolenia, ktére getto opuszczalo i faktycznie nie moglo unikna¢ mar-
ginalizacji. Miala ona prawo pojawia¢ sie nawet jeszcze w kolejnym pokoleniu,
zanim ,pochodzenie” nie zostanie zneutralizowane przez ,zasiedzenie”. Wiezi
spoleczne tworza si¢ znojnie i z wolna, a tylko tak budowane zamieniaja sie
w tkanke trwafa.

Polonizacja i syjonizm zmarginalizowaly na przetomie XIX i XX w. identyfi-
kacje niemiecka, ktora tracac swa dynamike, nie zanikala, lecz stata sie wyborem
nielicznych. Poniewaz wielu z tych nielicznych robito spektakularne kariery
w przestrzeni kultury jezyka niemieckiego, ich osobiste dos§wiadczenie i per-
spektywa patrzenia na zydostwo galicyjskie, utrwalone w autobiograficznych
narracjach spisanych w jezyku niemieckim!!, zdominowaly nasze wyobrazenia
na temat tozsamosci zydostwa galicyjskiego, budujac w historiografii jej nieco
wykoslawione wymiary i proporcje. Integracji niemieckiej ulegali zwlaszcza
zydowscy emigranci z Galicji do stolicy monarchii. Przejmowali oni, jak o tym
$wiadczy wiele relacji, niechetny Polakom galicyjskim stereotyp panujacy
wszechwladnie w kulturze niemieckiej, ktérego zasadniczym elementem byly
pogarda i poczucie wyzszoSci.

W jednej z takich relacji czytamy:

Jest to jednak rzecza charakterystyczna, Ze mimo popierania zydéw w kraju mieli$my
zawsze najbardziej nienawistnych wrogéw w inteligentach, ktérzy pracowali poza
granicami Galicji, zwlaszcza w dziennikarstwie w Wiedniu, Berlinie i w Ameryce, a nawet
w profesorach zydach wyzszych uczelni. Zydzi korespondenci z kraju szerzyli w $wiecie
zawsze o Polsce, o polityce polskiej nieprzychylne wiadomodci [...]. Profesorowie zydzi
z Galicji we Wiedniu traktowali swoich stuchaczéw Polakéw niechetnie i wyniosle!!2,

Autor tej opinii, Stanistaw Glabinski, polityk narodowodemokratyczny z Galicji,
generalizowal nieco przesadnie, zwazywszy na fakty bliskiej kooperacji poli-
tycznej w Wiedniu syjonistow z konserwatystami polskimi czy tez zaangazo-
wanie w propagowaniu kultury polskiej w przestrzeni kultury niemieckiej. Nie
sposéb w tym drugim kontekscie nie przywola¢ nazwiska ttumacza i krytyka
literackiego Henryka (Hersza) Monata, galicyjskiego Zyda z pochodzenia

UL M. Klaniska, Aus dem Schtetl in die Welt, 1772 bis 1938: ostjiidische Autobiographien in
deutscher Sprache, Wien 1994.
12§, Glabinski, op. cit., s. 52-53.
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i jednego z najwybitniejszych dziataczy wiedenskiej Polonii, ktérego zastugi
w promowaniu literatury polskiej na niemieckim rynku czytelniczym byly
niekwestionowane!!3. Zgtaszajac te zastrzezenia, trzeba jednak uznac zjawisko
zaobserwowane przez Glabinskiego za potwierdzenie tezy, ze antypolskie
uprzedzenia pojawialy sie wraz z akulturacja niemiecka i zapotrzebowaniem
na antypolski stereotyp, tak zywotny w Wiedniu i Berlinie!!%.

Ezra Mendelsohn zwraca uwage na czestotliwos¢ zwrotéw tozsamosciowych
wérdd zydowskich inteligentéw w Galicji u schytku XIX w.: Nossig z polo-
nofila przeksztalcil si¢ w syjoniste, a z kolei Herman Diamand — z syjonisty
w polonofila. Uwaza, ze zwrot ku syjonizmowi z pozycji ,asymilatorskich” byt
czestszy, gdyz asymilujacy sie doswiadczali odrzucenia ze strony Polakéw. Nie
podaje jednak zbyt wielu takich przypadkéw!!®, cho¢ niewatpliwie sie zdarzaly.
Najbardziej znany to Lewis Namier, syn spolonizowanej rodziny ziemianskiej
Bernsteinéw ze wschodniej Galicji, ktory syjonistg zostal na emigracji w Wielkiej
Brytanii. Nie sa to jednak dowody na istnienie sugerowanej przez Mendelsohna
zasady, a raczej wyjatki. Ewolucja tozsamos$ciowa kregéw rodzinnych Nossiga
i Namiera poszta konsekwentnie droga, z ktérej oni zrezygnowali. Trudno
o lepsza ilustracje tej sytuacji niz wyznanie Wiktora Chajesa na temat jego
galicyjskiej dzialalno$ci z przelomu wiekéw i ,kokietowania” syjonizmu (jak
sam to nazywa): ,zaczalem traci¢ wiare w sile asymilacji i mozno$¢ asymilo-
wania Zydéw i dawatem temu niejednokrotnie wyraz na tamach wydawanych
przez [syjonistéw] Standa i Korkisa, a takze Gabla «Przyszlo$ci» i «Wschoduy,
osobiscie jednak asymilowatem si¢ coraz bardziej”''¢. Dlatego o ,zwrotach
tozsamosciowych”, jako o szerszym zjawisku, czy tez typowym dla Galicji,
nie mozna moéwic.

Syjonizm i program polski nie prowadzily ze soba walki o kontrole teryto-
rium, jak w przypadku programu ukrainskiego i polskiego, a jedynie o $wia-
domo$¢ ludzka. Stronnictwa polskie i syjonisci mogli wynegocjowaé modus
vivendi, definiujac swoje kluczowe korzysci polityczne na odmiennych polach
odrodzenia Polski i Palestyny. Dlatego wiekszo$¢ prasy polskiej komentowata
postepy ruchu syjonistycznego krytycznie, ale nie wrogo, a zdarzaly sie tez wérod
Polakéw postawy entuzjastyczne. Zanim w Galicji w 1907 r. doszto do polsko-
-syjonistycznego starcia politycznego na tle wyboréw do Rady Panstwa, syjonisci

U3 A. Zyga, Monat Henryk, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw 1976, s. 641-642.

14 M. Siadkowski, Szlachcicen. Przemiany stereotypu polskiej szlachty w Wiedniu na prze-
tomie XIX i XX wieku, Warszawa 2011.

15 . Mendelsohn, From Assimilation..., s. 530-531.

16 \. Chajes, op. cit., s. 35.
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szukali drég wspolpracy z wplywowymi w Wiedniu politykami polskimi i je
znajdowali't’. Kost” Lewy¢kyj, jeden z gléwnych lideré6w ruchu ukrainskiego
w Galicji, napisal w swych wspomnieniach politycznych, ze w 1907 r. syjonisci
uznali Polakéw za wrogéw i wybrali sojusz z narodowcami ukrairiskimi!!s.
Mylit sie bardzo, uznajac chwilowa taktyke za dalekosiezna strategie. Chodzito
o zmuszenie konserwatystéw polskich do zerwania sojuszu ze $rodowiskami
zydowskimi wrogimi syjonizmowi (ortodoksami i ,asymilatorami”). Zaraz po
wspomnianych wyborach syjonisci publicznie ponowili wobec strony polskiej
propozycje wspélpracy pod warunkiem uznania przez stronnictwa polskie
syjonistow za jedynego partnera politycznego po stronie zydowskiej.

Od samego bowiem poczatku syjonizmu jego gtéwnym celem byla elimi-
nacja wplywoéw ,asymilacji”, jak to nazywali. W istocie chodzito o zydowskich
oligarchéw, czyli srodowiska elitarne, ktére byly zintegrowane kulturowo
i wspéltpracowaly z gtéwnym zywiotem narodowym w danym kraju, czerpiace
z tego nie tylko wlasne korzysci, nihilistyczne narodowo i wytyczajace swa
postawa negatywny model postepowania dla calej spolecznosci zydowskiej.
W 1907 r. w Galicji, podobnie jak p6zniej w 1912 r. w Krdlestwie Polskim,
syjonisci nie ,,uznali Polakéw za swych wrogéw”, jak sobie zamarzy! cytowany
wyzej ukrainski lider, ale chcieli im okaza¢, ze po pierwsze, przyszed! czas na
zmiane ich sojusznika wéréd Zydéw, a po drugie, ze perspektywa integracji
narodowej wyznawcéw judaizmu nie wchodzi w gre, ze czas Zydéw polskich
sie skonczyl. Chcieli pokaza¢ swa site jako kreatora tozsamosci zydowskiej
oraz jako potencjalnego partnera politycznego.

Ten cel wylozyl klarownie Michal Ringel, syjonista ze Lwowa, w arty-
kule programowym z 1910 r. adresowanym do Polakéw. ,Mamy dzi$§ inne
idealy niz dawniejsze generacje Zydéw w Polsce” — pisal. Idealem tym byto
zniszczenie ,asymilacji”, tj. zanik kategorii tozsamos$ciowej okres$lanej mianem
»wspolobywateli Zyd(’)w—Polakéw”, »znikniecie z widowni owego typu politycz-
nego faktora”'®. Postulaty syjonistéw nie zostaly przyjete przez elite polska,
ktéra podczas kolejnych wyboréw w 1911 r. skutecznie zlikwidowala pozycje

17 N.M. Gelber, Herzl’s Polish Contacts, ,Herzl Year Book” 1, 1958, s. 211-219.

U8 K. Lewyckyj, Istorija politycznoj dumky hatyckych ukrajinciw 1848-1914, Lwiw 1927,
s. 442. Por. S. Feldblum, Zydzi wobec reformy wyborczej, Lwéw 1907 (broszura pisana z pozycji
Poalej Syjon). Szersze tto epizodu z 1907 r. zob. L.P. Everett, The Rise of Jewish National Poli-
tics in Galicia, 1905-1907, w: Nationalbuilding and the Politics of Nationalism. Essays on
Austrian Galicia, red. A.S. Markovits, F.E. Sysyn, Cambridge, Mass., 1982, s. 149-177.

119 M. Ringel, Polacy wobec syonizmu, w: Almanach zydowski Leona Reicha, Lwéw 1910,
s. 156—-164.
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syjonistow w Radzie Panistwa, na pokaz mozliwo$ci wspéipracy syjonistyczno-
-ukrainskiej odpowiadajac manifestacja swoich sit.

Jak juz wspomniatem, nie bylo Zydéw deklarujacych przynalezno$¢ do
kultury ukrainskiej, a co najwyzej tacy, ktérzy sympatyzowali z nig, jak adwokat
Anzelm Mosler z Monasterzysk, ksiegarz Jakub Ohrenstein z Kotomyi czy
tlumacz literatury z jezyka ukrainskiego na niemiecki Marek Bardach z Brodéw.
Bywali po wsiach Zydzi postugujacy sie w zyciu domowym dialektami ruskimi,
ale nie sposob wiarygodnie okresli¢ ich liczby z racji wspominanego wyzej
zakazu podawania w spisach jidysz jako jezyka ,towarzyskiego”, co rodzito
tendencje do deklarowania jezyka najblizszych sasiad6w!?°. Trudno sobie
wyobrazi¢ starorusinéw czy rusofiléw pochodzenia zydowskiego, cho¢ i takie
jednostki mogty sie zdarzy¢!?!. Nie istnieli tez Ukraincy (w sensie tozsamosci
politycznej) wyznania mojzeszowego. Nie bylo ukrainskich odpowiednikéw
Klaczki, Askenazego czy Feldmana. Znamy tylko kilka przypadkéw dzialaczy
ukrainskich pochodzenia czesciowo zydowskiego, pochodzacych z nielicznych
malzenstw mieszanych. Gdy chodzi o takie malzenstwa, dochodzito w ich
wyniku takze do konwersji z grekokatolicyzmu na judaizm.

Zydzi stali si¢ elementem gry politycznej miedzy Polkami a Rusinami
niemal od Wiosny Ludéw, gdy we Ilwowskiej gminie judaistycznej ujawnity
sie jednoczes$nie: grupa wspierajaca prorzadowe stanowisko Gléwnej Rady
Ruskiej oraz liberalne propolskie srodowisko reprezentowane przez rabina
Kohna. Podczas wyboréw bezposrednich do Rady Panstwa w 1873 r. Szo-
mer Izrael, z inspiracji niemieckich centrystéw z Wiednia, wystawil wspdlne
kandydatury z Rusinami przeciw kandydatom polskim. Efekt byl odwrotny.
Chtopscy wyborcy z Galicji Wschodniej glosowali na Polakéw, byle nie na
Zydéw, w rezultacie czego i Rusini stracili. Ukrainski polityk thumaczyt to tak:
»Ludno$¢ nie byla przygotowana do takiego kompromisu i nasi wyborcy raczej
szli z Polakami jak z Zydami [...]. Rozumie sie, ze Polacy dowodzili wszelkimi
sposobami nikczemnosci tego kompromisu z Zydami, ale w rzeczywistoéci

120 F, Bujak, Galicja, t. 1, Lwéw—Warszawa 1908, s. 117. Wiekszoé¢ Zydéw wybierala jezyk
polski, mniejszo$¢ — niemiecki, najmniejsza grupa — ukrainiski (w 1900 r. — ok. 40 tys.). Ostatni
przed wojna spis nie wykazal tej trzeciej grupy, co moglo by¢ spowodowane rozmaitymi
czynnikami.

121 Jako Rosjanin wyznania mojzeszowego zdeklarowat si¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim
student Hlebowicki, a w 1900 r. jako Rusin wyznania greckokatolickiego — Leon Klemens
Reischer z Tarnopola, poprzednio podajacy: wyznanie mojzeszowe i narodowo$¢ polska
(Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/51-1917/18, red. K. Stopka, E-/, Krakéw
2006, s. 778; R, Krakéw 2013, s. 124—125).
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potem sami pociggneli ich na swoja strone, zeby przy ich pomocy utrzymac
sie przy wiekszosci w kraju”1?2.

Organ prasowy zwolennikéw ukrainiskiego programu narodowego ,Prawda”
pisal wtedy: ,hanba, wieczna hanba”. Rychlo po tym falstarcie postowie ruscy
zaangazowali sie¢ w ruch przeciw karczmom i lichwie!??. Ksiadz Stepan Kaczala,
zwolennik narodowego programu ukrainskiego, demaskowat zawziecie ,falszywe
stanowisko” Zydéw wzgledem Polakéw'?%. Rusofil Filip Swistun zarzucat Pola-
kom kolonizowanie Galicji Wschodniej Mazurami, a ,w skrajnym przypadku

— Zydami”, aby ostabi¢ element ruski'?’

. Dopiero w latach 90. ten ton zaczal
sie zmieniac dzieki syjonistom i kolejnemu pokoleniu ukrainiskich narodowcéw.

Syjonisci wprost stwierdzali, ze z ruchem ukrainskim wspétpracuja, gdyz
ten nie grozi asymilacja (Natan Birnbaum). To, ze nie usilowali uprawia¢
swej agitacji w jezyku ukrainskim, cho¢ wydawali kilka periodykéw po polsku,
takze $wiadczy o nieistnieniu Zydéw zukrainizowanych. Dziatacze ukraifiscy
pozadali takiej wspdtpracy, przestraszeni mozliwoscia zdobycia przez Polakéw
wiekszosci w Galicji Wschodniej dzigki asymilacji Zydéw. O braku ambicji
ukrainizacyjnych wzgledem Zydéw $wiadcza deklaracje dziataczy ukrainskich.
W opowiadaniu Iwana Franki Perekresni stezki (Na skrzyzowaniu drég) z 1900 r.
jedna z postaci, reprezentujaca pozycje samego autora, przekonuje zydowskiego
burmistrza miasteczka i weterana powstania styczniowego o grzesznosci polo-
nizacji, ktéra oznacza odrzucenie czesci ,duszy zydowskiej”, i to tej dobrej, przy
pozostawieniu sobie czesci gorszej, oraz o niegodziwosci, kryjacej sie w wyborze
polskiego patriotyzmu, poniewaz jest on ,nie na miejscu” we wschodniej czesci
Galicji. Zyd nie powinien by¢ ani polskim, ani ruskim patriota, lecz Zydem
tylko, za to obdarzonym miloscia do kraju, w ktérym mieszka, i jego luduy, tj. do
Rusi i Rusinéw!?®. Mychajlo Lozynskyj deklarowal obrone ,samodzielnosci
istnienia” zydowskiej socjaldemokracji'?’, a Kornel Ustyanowycz w 1886 r.
wzywal: ,dajcie nam nie Polakéw, a Zydéw — gdyby tylko to oni starali sie
o naturalny rozwdj narodu ruskiego, to niech oni sobie beda dziesi¢¢ razy
Zydami — kto z Rusinéw nie péjdzie za nimi?”1%,

122

K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky..., s. 120.

123 V. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi, 1846-1906, t. 2, Krakéw
1907, s. 274; K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky..., t. 1, s. 135-136.

124§, Kaczala, Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwéw 1879, s. 348—350.

125 F. Swistun, Galickaja Rus w jewropeijskiej politicie, Lwow 1886, s. 14.

126 1. Franko, Twory, 20, Kyjiw 1979, s. 389-390.

127 7. Daszkewycz, Wzajemowydnosyny miz ukrajinskym ta jewrejskym nasetenniam u Schid-
nij Hatyczyni (kine¢ XIX-poczatok XX st.), ,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal” 1990, nr 10, s. 69.

128 Biuletyn Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyslu” 3, 1997, s. 76.
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Za tym poszly fakty polityczne. W 1905 r. w Radzie Paristwa ukrainski poset
Julijan Romanczuk zlozyl wniosek o utworzenie osobnej kurii zydowskiej.
Kampania na rzecz tego postulatu w Galicji napotkata zjednoczona akcje
zydowskich ,asymilatoréw” i ortodokséw, a takze polskich konserwatystéw

i socjaldemokratéw'?

, ale sojusz syjonistyczno-ukrainski zaistnial i odniést
sukces we wspomnianych juz wyborach 1907 r.

Tak rodzit si¢ w Galicji szczegdlny tréjkat polsko-rusko/ukrainsko-zydow-
ski. Z uwagi na swa role w ukladzie miedzyetnicznym, zwlaszcza w Galicji
Wschodniej, Zydzi stawali sie potencjalnym sojusznikiem politycznym i dla
Rusinéw, i dla Ukraincéw, i dla Polakéw!'®°. Bynajmniej wiec nie mial racji
Emil Byk, przywddca ugrupowania wspétpracujacego z konserwatystami pol-
skimi, podkreslajac w rozmowie ze Stanistawem Glabinskim efekt negatywny
tego ukladu: konieczno$¢ dokonania wyboru pomiedzy skonfliktowanymi ze
soba stronami'3!. Tego typu retoryka polityczna zwodzi do dzi§ niektérych
badaczy, wierzacych, ze w Galicji Zydzi ,pozostawali chtopcem do bicia dla
konkurujacych ze soba nacji chrzescijaniskich” i skrepowani ,strachem przed
pogromami” oraz ,znienawidzeni przez obie chrzescijaniskie narodowosci”, ,,byli
mniej zaangazowani w chrzescijafiska polityke niz gdziekolwiek indziej”32. Te
stowa dowodza ignorancji, gdyz sytuacja w Galicji byla kompletnie odwrotna.
Politycy zydowscy widzieli w konflikcie polsko-ukrainskim szanse dla siebie,
pole do manipulacji politycznej, na ktérym bedac mniejszoscia, zyskiwali
przewage nad obu konkurujacymi ze soba wigkszo$ciami. Widzimy nie tylko ich
zrozumiale zaangazowanie w spory polityczne miedzy Polakami a Ukraincami,
ale tez uczestnictwo w wielkich debatach o znaczeniu ideowym, jak na przykfad
w sporze o Mickiewicza i warto$ci etyczne romantycznej kultury polskiej, wywo-
fanym atakiem Iwana Franki na polskiego wieszcza w ,Die Welt”. Polemike
z tezami ukrainskiego intelektualisty podjal na tamach niemieckojezycznej prasy
wiedenskiej wlagnie Henryk Monat!'®3. Czy nadchodzily zmiany w tej sytuacji
przed wybuchem wojny, to sprawa dyskusyjna. Pojawili si¢ wprawdzie wtedy
pierwsi uczniowie i uczennice wyznania judaistycznego w ukrainskich szkotach

129 E. Byk, List otwarty do moich wspétwyznawcéw, Lwéw, 31 grudnia 1905.
130 K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky..., t. 2, s. 440. Szczeg6towa analiza: 1. Winiarski,
Rusini w Radzie Paristwa 1907-1908, Lwow 1909, s. 12—13, 18; J. Bujak, Polskie i ukrairiskie
ugrupowania polityczne a kwestia zydowska w autonomicznej Galicji, w: Z dziejéw Europy
Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin,
Krakéw 1997, s. 36—42.

181 S, Glabinski, op. cit., s. 51.

132 W.0. McCagg, op. cit., s. 246, 251.

133 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 72, 74 i wstep M. Kuplowskiego, ibidem, s. 36.
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$rednich!®*, nie jest jednak pewne, jakie byty motywy ich rodzicéw, aby ich
tam posta¢. Dzialacze ukrainscy nadal i wielokrotnie zarzucali spolecznosci
zydowskiej, ze wspiera rzady Polakéw nad Galicja Wschodnia. Zainteresowali
sie perspektywa ukrainizacji Zydéw. Skrupulatnie notowano, i to w gazetach,
rzadkie przypadki zmiany wyznania z mojzeszowego na greckokatolickie!”.
Réwnolegle z procesami upodobnienia kulturowego i wspétpracy politycz-
nej rysowaly sie tez trendy niebezpieczne!*®. Wiele relacji wspomnieniowych
wskazuje na drzemiaca podskérnie wrogos¢, tatwo przeradzajaca sie w otwarty
konflikt, ktérego celem byta eliminacja stabszego. Takie napiecia sygnali-
zuja zajscia uliczne z udzialem plebsu obu stron w duzym miescie, jakim byt
Lwéw, w 1863 r.'%, szereg zatargéw w matych miasteczkach, gdzie balans

138 rabunki

miedzy ludnoscia chrzescijaniska a zydowska byl bardzo delikatny
na przednéwku 1898 r. na wsiach zachodniogalicyjskich!'®, staly antagonizm
na prowincji wschodniogalicyjskiej, strajk rolny 1902 r. w Galicji Wschodniej,
ktéry uzmystowil wspélne zagrozenie nie tylko ,polskiej szlachcie i zydowskim
arendarzom” — jak pisal Kost’” Lewyckyj — ale tez zydowskim wlascicielom
ziemskim; w roku nastepnym proces ,Siczy”, oskarzanej o szerzenie nienawisci
do Polakéw i Zydéw'®, a zwlaszcza pogromy 1908 r. w Galicji Wschodniej'*.

Podlozem tego zjawiska mial by¢ ,wiejski antysemityzm”'*?, pobudzony
przez ,nizszy kler” i ,narodowa demokracje Romana Dmowskiego”!*. Nie tu
miejsce na polemike, warto jednak zwrdci¢ uwage na doniesienia pamietnikar-
skie wyraznie stwierdzajace, ze u podloza ruchéw antyzydowskich w 1898 r.
kryla sie nie agitacja inteligentéw, ktérzy mu przeciwdzialali, i nie antysemityzm,

13¢ 1. Daszkewycz, op. cit., s. 66.

135 Ibidem.

136 Por. J.-P. Himka, Dimension of a Triangle: Polish-Ukrainian-Jewish Relations in Austrian
Galicia, ,Polin” 12, 1999, s. 25-48.

137" Korespondencja Karola Szajnochy, wyd. H. Barycz, t. 2, Wroctaw 1959, s. 377-378.

138 R. Lehmann, op. cit. Wcze$niejsza préba opisu wspotzycia polsko-zydowskiego w miescie
prowincjonalnym: F. Bujak, Limanowa. Miasteczko powiatowe w Zachodniej Galicji, Kra-
kéw 1902.

139 J. Madejczyk, Wspomnienia, Warszawa 1965, s. 53—55; M. Marczak, Dzieje pastuszka
(obraz pasterstwa pod Lubaniem przed 40 laty), Grywald 1938.

10 K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky..., t. 1, s. 371-371, 404.

W 7P, Himka, Ukrainian-Jewish Antagonism in the Galician Countryside during the Late
Nineteenth Century, w: Ukrainian-Jewish Relations in Historical Perspective, red. P. Potichnyi,
H. Aster, Edmonton 1988, s. 111-158.

142 Por. F. Golczewski, Rural Anti-Semitism in Galicia before World War I, w: The Jews in
Poland, red. C. Abramsky, M. Jachimczyk, A. Polonsky, Oxford 1986, s. 97—105.

143 W.0. McCagg, op. cit., s. 247.
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lecz uporczywa pogloska, jaka sie rozniosta wsréd ludnosci wiejskiej, ze cesarz
Franciszek J6zef nakazat ukara¢ Zydéw za ich nielojalnoéé¢ i pozwolit im zabra¢
majatek. Powtdrzyla sie wiec niejako sytuacja z 1846 r., przy czym wtedy
gromione byly polskie dwory, a w 1898 r. — zydowskie karczmy i sklepy.
Tak jak wtedy nie chodzilo o antypolonizm, lecz o zemste spoleczna, tak
i teraz nie antysemityzm, ale konflikt ekonomiczny byl motorem wypadkéw.
Bardzo ciekawe jest tu podejscie antropologiczne, uwzgledniajace perspektywe
obu stron tej relacji interetnicznej, zaprezentowane przez Rose Lehmann. Jej
uwagi dotyczace Jaslisk w Galicji Zachodniej moga by¢ przydatne do analizy
podobnych probleméw ujawniajacych sie w calej Galicji'*.

Z drugiej strony trzeba przypomnie¢ o zjawisku, na ktére zwracal uwage
Franciszek Rawita Gawronski. W konstruowanej przez narodowcéw ukrain-
skich swiadomosci historycznej miejsca naczelne zajmowaly postacie niosace
przeslanie silnie antysemickie: Chmielnicki, Gonta i Zelezniak, »zbdje, ktérzy
wylewali krew zydowska”1%®
Ukrainy — Tarasa Szewczenki, nie brak bylo takich akcentéw. Historia stata
sie narzedziem rywalizacji o relacje sojusznicze. Silnie akcentowano wspélnote
do$wiadczenia historycznego Polakéw i Zydéw, gdy chodzi o relacje z Ukra-
incami. Przejawem tej tendencji byl adres spolecznosci zydowskiej Lwowa
z 1905 r., upamietniajacy 250. rocznice odmowy wydania Zydéw Chmielnic-
kiemu przez miasto Lwéw w 1655 r.1%6 W 1912 r. Majer Balaban wydat kronike
Hannowera, opowiadajaca o kozackich rzeziach Zydéw. Pogromy w ukrairskich
guberniach Rosji dziataly na Zydéw galicyjskich demotywujaco, gdy chodzi
o ewentualny sojusz z Ukrairicami, cokolwiek by powiedzie¢ o ich sprawcach!¥’.

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o interakcjach zydowsko-ormianskich. Nie
dlatego, ze mialy one wage spoleczna, gdyz Ormianie byli mniejszo$cia nie-
liczng, ale poniewaz przez podobienistwa i réznice w stosunkach z wiekszoscia
uwydatniaja najistotniejszy czynnik sprawczy kulturowego dystansu miedzy-
etnicznego, ktéry oddzielal Zydéw od reszty spoleczeristwa i malat w tempie

, a 1 w poezji najwiekszego wieszcza nowoczesnej

144 R. Lehmann, op. cit. Podejécie badawcze zaktadajace, ze Zydzi nie byli aktywna strona

relacji etnicznych w Galicji, ale tylko obiektem przesladowan wynikajacych z irracjonalnego
antysemityzmu, krytykuje takze badacz zachodnioukrainski Jarostaw Daszkewycz w cytowanym
juz artykule (op. cit., s. 63—64), aczkolwiek w calosci trudno nie uznac jego wywoddéw za dowdd
skrajnie nacjonalistycznego mys$lenia.

145 F, Rawita Gawroniski, Kwestia ruska wobec Austrii i Rosji, Krakow 1913, s. 12-13.

146 Biblioteka Jagielloriska: Druki ulotne, sygn. 224 770 IV Rara.

147 Wedtug O. Pritsaka chlopi ukrainiscy nie brali udziatu w tych pogromach, lecz ludno$¢
zrusyfikowanych miast.
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bardzo wolnym. Miedzy Ormianami i Zydami istnialy odwieczne i oczywiste
podobienistwa w skali globalnej, ich role w dawnej Polsce zas dlugo byly niemal
symetryczne. Byly to spotecznosci miejskie, handlowe i rzemieslnicze. W XIX w.
ich statusy sie zmieniaty. Zydzi pozostali przy handlu i rzemio$le, podczas gdy
Ormianie przejmowali wielkie majatki ziemskie i wchodzili ttumnie w zawody
inteligenckie. Ale z czasem i w te dziedziny weszla ta druga spotecznosc.
Nie tylko konkurencja ekonomiczna konfliktowala obie w wigkszym nawet
stopniu niz Zydéw i Polakéw. Gdy w drugiej polowie lat 60. dyskutowano
w Sejmie Krajowym kwestie réwnouprawnienia Zydéw, najaktywniej oponowali
postowie ormianscy. Nie z powoddw rasowych, lecz kulturowych. Byli przeciw
bezwarunkowemu réwnouprawnieniu jako przedwczesnemu, gdyz Zydzi sie
nie spolonizowali tak jak Ormianie, przy czym nie mieli na mysli wyznania
religijnego, ale tozsamos$¢ narodowa!*S.

Niemcy: miedzy austriackos$cig, niemieckoscig a réznymi
wymiarami tutejszosci

Niemcy byli czwarta po Polakach, Rusinach i Zydach spotecznoscia Galicji,
ale z racji znikomej liczebnosci nie doréwnywali im politycznie i kulturowo, cho¢
stanowili reprezentacje narodu panujacego w austriackiej cze$ci monarchiil®.
Pod tym wzgledem Galicja nie przypominata krajéw Korony sw. Wactawa. Rola
tej mniejszosci w bilansie sit pomiedzy spotecznosciami wigkszosciowymi byla
marginesowa, nieporéwnywalna z rola Zydéw. Choé nazywano ich zbiorczo
Niemcami galicyjskimi, nie byli kulturowo jednorodni. Wywodzili sie z r6znych
krajéw monarchii, a takze z Badenii, Bawarii i innych czesci Niemiec. Najstarsi
osadnicy wiejscy z przelomu XVIII i XIX w. méwili dialektem szwabskim.

W tej swej czesci, ktora zyla w rozproszeniu, masowo ulegali akulturacji, tj.
polonizacji, a niekiedy — tylko w Galicji Wschodniej — rutenizacji, i to odkad
imperium zaborcze zaczeto ich przysyta¢ do nowej prowingji. Zmiany tozsamo-
$ciowe zachodzily nieraz juz w drugim pokoleniu przybyszy. Objawialy sie takze,

18 E. Horn, Postowie zydowscy i kwestia zydowska w galicyjskim Sejmie Krajowym pierwszej
kadencji, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 1989, nr 4, s. 48, 53; eadem,
Dyskusje w sprawie zydowskiej podczas obrad galicyjskiego Sejmu Krajowego drugiej kadencji,
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 1992, nr 4.

19§, Miiller, Schriftum iiber Galizien und sein Deutschtum, Marburg 1962. Dokumentacje
zrédlowa dotyczaca osad niemieckich w Galicji wywieziono w 1943 r. do Niemiec, gdzie ukazuje
sie czasopismo poswiecone tej wspdlnocie ,Zeitweiser der Galiziendeutschen”.
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co ciekawe, w plaszczyznie politycznej, przez udzial w polskim ruchu niepodleg-
to$ciowym (od lat 30. XIX w.), co $wiadczy o wynaradawianiu sie i przyjmowaniu
polskiej tozsamosci narodowej. Najszybciej wtapiali sie w miejscowa kulture
katolicy. Proces ten trwal az do wybuchu wojny $wiatowej. Ostatnio pojawila
sie opinia, ze zjawisko to bylo wyolbrzymione w polskiej mysli politycznej,
a w $lad za nia takze w polskiej historiografii, ze jest to mit!*°. Brak jednak
przekonujacej argumentacji dla tej tezy, a tymczasem ilos¢ materialu Zrédio-
wego $wiadczacego o zasadnosci kwestionowanego stanowiska jest olbrzymia.
Oczywiscie zasadno$ci w odniesieniu do rodzin osiedlonych w rozproszeniu,
ktére nieraz gorliwoscia dla sprawy polskiej przewyzszaly otoczenie polskie.

Wart zacytowania jest sad osoby tak miarodajnej, jak Otto von Bismarck.
Domyslajac sie, ze Oswald Bartmarnski, kierownik namiestnictwa lwowskiego
(wiceprezydent) za Agenora Goluchowskiego, to spolonizowany Niemiec,
kanclerz wyjasnial w instrukcji berlinskiego ministerstwa spraw zagranicznych
dla ambasady w Wiedniu: ,tacy bywaja najbardziej namietni w polskich uczu-
ciach”%. Inny przypadek takiej polskiej gorliwosci opisuje ukrairiski duchowny
protestancki z Kanady, ktéry jako mlody student po rewolucji 1905 r. z Rosji
uciekl do Lwowa i mieszkal u kolegi, socjalisty galicyjskiego, dzialajacego
w partii ukrainskiej. Matka gospodarza, ,bedac pochodzenia niemieckiego,
zachowywala sie jak polska dama, tego wieczoru styszalem po raz pierwszy
gwaltowna sprzeczke matki z jej synami na temat réznic narodowosciowych”!%2.
Znacznie mniej wiemy na temat przeistaczania si¢ Niemcoéw galicyjskich
w Ukraincéw. Objawy tego procesu z rzadka notowata swiadomos¢ spoteczna,
niemniej si¢ zdarzaly'*3. Z faktu, ze nie byly tak spektakularne jak polonizacja,
mozna sadzi¢, ze zjawisko to cechowaly bez poréwnania mniejsze rozmiary.
Gdy chodzi o kierunki akulturacji, polskos¢ byla wyzej stawiana, zeby nie
powiedzie¢ — preferowana. Czestsza — prawdopodobnie — byta tylko sympatia

150 1. Roskau-Rydel, Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze w Galicji 1772—1918. Kariery
zawodowe — Srodowisko — akulturacja i asymilacja, Krakéw 2011.

151 H. Wereszycki, Niewygasta przesztosé, Krakow 1987, s. 162.

152" Archives of Canada, Ottawa: Kovalevitch Collection, MG 30 D 218, t. 3, dok. 56; Auto-
biography of Rev. Paul Crath. Chodzilo o rodzine Leona Hankiewicza lub Wlodzimierza Sta-
rosolskiego.

153 Kilka przykladéw: Wilhelm Belkot, ksiadz greckokatolicki pochodzenia niemieckiego,
zyjacy w drugiej potowie XIX w. (M. Potopnyk, Pohladom u mynute, Pine Brook, N.J. 1990,
s. 40—41, 114); wojskowa rodzina Kostiuk we Lwowie (I.R. Kostiuk, Moja maty, w: Nasz Lwiw.
Juwilejnyj zbirnyk 1252-1952, Niu Jork 1953, s. 155-156); Eichelberger, dyrektor drukarni
dziennika ,Dito” (I. Nimczuk, ,Nowe Stowo” — perszyj ukrainskyj popularnyj szczodennyk
u Lwowi (1912-1914), Edmonton 1954, s. 28).
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do ukrainskiego ruchu narodowego, ktéra potem znajdzie wymierne konse-
kwencje w dobie wyboréw politycznych miedzy Polakami a Ukraificami, a wiec
podczas narastajacego konfliktu polsko-ukrairiskiego o Galicje Wschodnig!®.

Integracja kulturowa szta opieszale w koloniach chlopskich, ktére zawdzie-
czaly swe powstanie jeszcze kolonizacji jozefiniskiej. Byto to bowiem osadnictwo
zwarte i dodatkowo scalone przez odmienne wyznanie (protestantyzm)!®.
Réwniez stoteczny Lwow!®®
cje, gdyz tam duzych rozmiaréw skupiska niemieckie znajdowaly oparcie we
wspdlnym zyciu towarzyskim oraz w instytucjach kulturalnych, spolecznych
i urzedowych obslugiwanych przez jezyk niemiecki. Jedna z takich enklaw
galicyjskiej niemieckosci, trwajaca w Kolomyi jeszcze w latach 30. XX w.,
opisuje pamietnikarz ukrainski:

i przedmiescia miast wyhamowywaly akultura-

Takim bylo na przykltad przedmiescie Baginsberg, zasiedlone przez niemieckich kolo-
nistéw. Do rzeczy bedzie tu powiedzie¢, ze ci Niemcy, cho¢ daleko od swej ojczyzny,
na obcej ziemi, wérdd otoczenia ukrainiskiego i polskiego, pielegnowali swoja kulture,
jezyk, zwyczaje, mieli swdj kosciol i szkole ludowa (z niemieckim jezykiem nauczania),
w ktdrej uczyli [tez] oczywiscie jezykow polskiego i ukrainskiego. Ale do szkét $rednich
(gimnazjum i seminarium) wysylali swe dzieci — do takich, jakie byly, gtéwnie do
polskich, a takze do ukraifiskich!®’.

Proces akulturacji Niemcow nie polegal na calkowitej utracie pamieci
o obcym rodowodzie, braku kontaktéw z niemiecka rodzina w krajach
austriackich czy czeskich, a juz tym mniej na zaniku niemieckich kompetencji
kulturowych. Jezyk niemiecki, urzedowy w monarchii i nauczany w jej szkotach
takze na obszarze Galicji, byl przeciez znany lepiej lub gorzej wszystkim jej
mieszkancom, o ile otrzymywali edukacje na stosownym poziomie. Zdarzaly sie
sytuacje wywierania wplywu kulturowego na ludno$¢ miejscowa w wymiarze
religijnym, cho¢ chyba tylko wzgledem Rusinéw. Silnym na cate Pokucie

15 Typowym przedstawicielem galicyjskich Niemcéw ukrainofiléw byt Alfred Bisanz
(1890-1945), podputkownik Ukrairiskiej Armii Halickiej i armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej,
w czasie II wojny $wiatowej za$ referent spraw ukrainskich w rzadzie Generalnego Guberna-
torstwa i szef Komendy Wojskowej kolaboracyjnej ukrainskiej dywizji SS Galizien.

155 E. Alabrudzinska, Z dziejéw protestantyzmu na ziemiach polskich pod zaborem austriac-
kim (1772—1914), w: Na przetomie stuleci. Naréd — Kosciét — paristwo w XIX i XX wieku, Lublin
1997, s. 239-246; S. Muller, Schriftum iiber Galizien und sein Deutschtum, Marburg 1962.

156 S, Miiller, Von der Ansiedlung bis zur Umsiedlung. Das Deutschtum Galiziens, insbe-
sondere Lembergs 1772—1940, Marburg 1961.

157 R. Mataszczuk, Z knyhy moho zyttja, t. 1: Wyrostesz ty synu, wyruszysz w dorohu, Toronto
1987, s. 70.
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osrodkiem agitacji ewangelickiej byta wspdlnota niemiecka w Stanistawowie,
kierowana przez pastora Theodora Zocklera'®®. Gdy jednak kultura niemiecka
stawala sie podporzadkowana miejscowej i nie byta juz przekazywana jako
ojczysta kolejnemu pokoleniu, a lokalne zaangazowanie polityczne gérowato
nad patriotyzmem austriackim, mozemy méwic¢ o tozsamosciowej kapitulacji
narodowosci panstwowej, a przynajmniej o skutecznej akulturacji. Wszelkie
pdzniejsze nawroty niemieckich deklaracji tozsamosciowych (np. w latach
IT wojny $wiatowej) w tych doszczetnie przyswojonych rodzinach to efekt
kryzyséw politycznych, jakie przezywata kultura miejscowa, a nie bezustanne
trwanie tozsamo$ci niemieckiej.

Od przetomu lat 60. i 70. XIX w. liczebno$¢ Niemcow w Galicji spadata,
gdyz po zawarciu ugody przez polska elite z rzadem czes¢ urzednikéw wraz
z rodzinami wyemigrowala. Nastapita polonizacja administracji i od tej pory
sprawowanie posad wymagalo lokalnych kompetencji jezykowych. Ten nowy
element sytuacji przyspieszyt akulturacje Niemcéw juz obecnych w Galicji.
Réwnolegle trwala emigracja do Ameryki, ostabiajac osady wiejskie!®®, tak
ze na poczatku wieku XX byto Niemcéw nieco ponad 100 tys. W tym czasie
doszto do aktywizacji tozsamosciowej, powstaly organizacje (Deutsche Volksrat,
Evangelische Gemeinde Galizien, Christlicher Verband Deutscher Galizien),
ktére podjely energiczng akcje kulturalna.

Niemcy niepoddani akulturacji w Galicji nadal w przededniu wojny $wia-
towej nie stanowili monolitu tozsamo$ciowego. Na tych potomkéw przybyszy,
ktérzy byli wierni swemu niemieckiemu dziedzictwu, oddziatywaly dwa pro-
gramy narodowotwdorcze: austriacki oraz niemiecki, co nie pozostawalo bez
wplywu na aspiracje i wyobrazenia wywolane przez widmo zblizajacego sie
konfliktu miedzynarodowego. Tozsamo$¢ austriacka byla definiowana na tak
rozne sposoby, zwlaszcza z dala od Wiednia, i tak wskutek tego byta staba, ze
nie mogla sta¢ sie fundamentem niemieckosci w Galicji. Bardziej atrakcyjna
byla ideologia wszechniemiecka. Nie brak wiec byto obaw co do negatywnych
skutkéw opcji tozsamosciowej Niemcow galicyjskich dla polskiego programu
niepodlegtosciowego. Dowodem kursowania takich obaw byly powiesci oby-
czajowe Edwarda Lubowskiego, w ktorych ostrzegal przed ekspansja ludnosci
niemieckiej w Galicji'®.

158 1, Makuch, Na narodnij stuzbi, Detroit 1958, s. 421-423; M. Ktariska, Theodor Zockler
und die Galiziendeutschen, ,Studia Germanica Posnaniensia” 24, 1999, s. 103—-120.

159 7, Schmidt, Deutsche aus Galizien in America, w: Kalender des Bundes der christlichen
Deutschen in Galizien auf das Jahr 1910, Lemberg 1901, s. 155-159.

160 E. Lubowski, Na pochytosci, Warszawa 1874; idem, Krok dalej, Warszawa 1885.
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Ormianie: ,,podwdjni” Polacy

Osobnym i unikatowym zjawiskiem tozsamo$ciowym wérdéd mniejszosci
galicyjskich byli Ormianie!®!. Stanowili spoleczno$¢ o nieznacznych wymiarach
ilosciowych. Zyli w catkowitej izolacji od kultury macierzystej, gdyz naplyw
nowych Ormian do Galicji ustal na przetomie XVIII i XIX w. W kolejnych
dekadach przybywaly tylko jednostki. Ormianie szybko asymilowali si¢ pod
wzgledem spotecznym, sytuujac w elitarnych warstwach, takich jak inteligencja
i ziemianstwo. Pod wzgledem kulturowym byli spolonizowani. Mimo to ze
sporym sukcesem zachowali swa etniczno$¢, koncentrujac ja na dwdch elemen-
tach: obrzadku koscielnym (ormianskokatolickim) i pamieci grupowej. Tylko
w jednej miejscowos$ci na pograniczu galicyjsko-bukowinskim (Kuty) wéréd tych
cech etnicznych byl jeszcze jezyk (dialekt kucki jezyka zachodnioormiarskiego)
oraz specyficzny obyczaj'®2. Oczywiscie ich wspélnota topniata, ale nie w takim
stopniu, jak innych grup alochtonicznych, niewzmacnianych przez kolejne fale
migracyjne. Na poczatku XX w. szacuje sie ich liczebnos$¢ na ok. 5 tys. oséb.

Cala ta zwarta i pilnie strzegaca swego etnicznego dziedzictwa spolecznosé¢
dosy¢ jednomyslnie okreslila sie¢ co do tozsamosci narodowej jako Polacy.
W $rodowisku ormianskim chetnie powtarzany byt slogan, ze Ormianin to
podwojny Polak. Chodzilo tu o Ormian polskich, jak sie okreslali, dystansujac
od przymiotnika ,galicyjscy”. W najmniejszym nawet stopniu nie nawiazywali
do panstwowosci austriackiej, mimo ze wielu z nich pelnito wazne funkcje
rzagdowe i parlamentarne w Wiedniu. Co wiecej, Ormianie z powodzeniem
polonizowali Niemcéw galicyjskich, z ktérymi juz we wczesnej fazie rzadéw
austriackich wchodzili w liczne mariaze!®3. Przeobrazili si¢ w klan, zwarty
i solidarny, a jednoczes$nie hiperlojalny wobec ojczyzny politycznej, ktéra byta
bezdyskusyjnie Polska. W Galicji zdefiniowat te tozsamos¢ arcybiskup lwowski
obrzadku ormianskokatolickiego Jézef Teodorowicz w swym pierwszym liscie
pasterskim z 1902 r.'®* W najblizszym sgsiedztwie Galicji, na Bukowinie, ta

161 K. Stopka, Tozsamos¢ Ormian w Galicji, ,Prace Historyczne” 144, 2017, z. 2, s. 335—356.

162 Por. F. Wasyl, op. cit.; Z. Kosciéw, Wiadomosé o Ormianach kuckich, Warszawa 1989.

163 Pinterhoffer, Vogel, Piller, Schenk, Jaegermann — to tylko kilka z wielu rodzin pocho-
dzenia niemieckiego wchlonietych przez klanowe struktury Ormian polskich i ta droga przy-
swojonych kulturze i polityce polskiej. Polonizacja poprzez mniejszo$¢ etniczna to niezwykle
ciekawe zjawisko socjologiczne.

164 st pasterski X. Arcybiskupa Jozefa Teodorowicza do duchowieristwa i wiernych obrzgdku
ormlianskiego] wydany 2 lutego 1902 r. w dzien konsekracji biskupiej i intronizacji, Lwéw 1902.
Zob. szczegblowa analize tego listu w: A.A. Zieba, Czy mozna byc ormiariskim patriotg i polskim
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szczegblna tozsamos¢ zyskata nawet nazwe: Armeno-Polacy, a jej przywddz-
two polityczne bylo podzielone niemal na réwni miedzy Polakéw i Ormian.
Ormianski ziemianin, Grzegorz de Oroszeny Bohdanowicz, byl tym liderem,
ktéry stworzyt stronnictwo polskie w bukowiniskim Sejmie Krajowym. Zupet-
nie marginalnym zjawiskiem byly préby wykreowania narodowej tozsamosci
ormianskiej, taczacej sie z idea walki o niepodleglo$¢ Armenii na Zakauka-
ziu. W Galicji nurt ten reprezentowal jeden zaledwie Robert Bogdanowicz,
ziemianin i publicysta, ktéry postulowal reemigracje tutejszych Ormian
do dawnej ojczyzny!'®.

Dekady przed pojawieniem si¢ ukrainskiego programu narodowego zdarzaty
sie epizody rutenizacji. Ci Ormianie, ktorzy jej ulegli, zlewali sie¢ calkowicie
z greckokatolickim otoczeniem, tracac osobowos$é grupows, tj. obrzadek
i pamiec. O takich przypadkach swiadczg nazwiska dziataczy, literatéw i ksiezy
ruskich, takich jak Hankiewiczowie, Awdykowiczowie, Awdykowscy, Nikoro-
wiczowie, Lukasiewiczowie, Stefanowiczowie. O ile jednak w ramach polskosci
tozsamo$¢ ormianska zachowata autonomie grupowa, o tyle w tym wypadku
nie przetrwala nawet rodzinna pamie¢ o ormianskim pochodzeniu. Dobitnie
$wiadczy to o odmiennej strukturze polskosci i ruskos$ci/ukrainskos$ci. Pierwsza
zachowywala sie wobec etnicznos$ci inkluzywnie, jak narody, dopuszczajac
w swym obrebie trwanie tozsamosci etnicznych, takich jak Kaszubi, Tatarzy,
Karaimi i wlasnie Ormianie. Druga byly skrajnie ekskluzywna i wymagata
catkowitego upodobnienia, gdyz sama nie wyszla jeszcze ze stadium etnicz-
noéci. O ukrainizacji na przelomie XIX i XX w. mozemy moéwic¢ tylko na
obszarze Bukowiny'®. Niemniej na Pokuciu i Bukowinie obserwujemy blisko$¢
kulturowa miedzy Rusinami a Ormianami. Malzefistwa miedzyobrzadkowe
z facinnikami i grekokatolikami byly na przelomie XIX i XX w. codziennoscia,
dawna endogamia tej spotecznosci za$ zanikala. Udane pogodzenie dwéch

biskupem katolickim jednoczesnie? Arcybiskup Jozef Teodorowicz jako Ormianin, w: Ormiariski
pasterz Lwowa, ksigdz arcybiskup Jozef Teodorowicz na tle dziejow ormiariskich, red. W. Osad-
czy, M. Kalinowski, M. Jac¢ov, Lublin 2015, s. 199-232.

165 R. Bogdanowicz, Kwestya kosciota obrzadku ormiariskiego i tegoz postannictwo, jako tez
kwestya armeriska na wschodzie w ich wlasnym kraju, Brzezany 1884. Omdwienie: A.A. Zigba,
Idieja wozwraszczanija armian ot razdroblennosti k nacionalnomu gosudarstwu na istoriczeskoj
rodinie, w swietle memoranduma Roberta Bogdanowicza s 1888 goda, w: Armenian Diaspora
and Armeno-Russian Relations, Moskwa 2018 [w druku].

166 Rodziny Lukasiewicz i Nikorowicz. Trzeba tu podkresli¢, ze ten ukrainski watek prze-
mian tozsamo$ciowych byl wéréd Ormian bukowiriskich zupetnym marginesem az do polowy
wieku XX. W zasadzie przed I wojna §wiatowa Ormianie katoliccy uwazali si¢ tam za Polakéw,
a Ormianie nalezacy do Ko$ciota narodowego ulegali rumunizacji.
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tozsamosci: dziedzictwa ormianskiego i zaangazowania polskiego, byto tym
dos$wiadczeniem, na ktérego fundamencie polscy Ormianie patrzyli na relacje
innych spotecznosci mniejszosciowych z polska wiekszoscig. W ich ocenie
wlasciwym kierunkiem przeksztalcen tozsamosciowych byt ten, w ktérym
poszla ich spoleczno$¢. Gdy chodzi o Rusinéw, miarodajna dla przekonan
Ormian wydaje si¢ poczatkowo opinia na ten temat wyrazona w 1859 r. przez
Mikotaja Botoza Antoniewicza, literata i ziemianina pochodzenia ormianskiego,
w li$cie do Henryka Szajnochy, historyka pochodzenia niemieckiego: ,trudno
to Bracie z Rusina zrobi¢ Polaka w terazniejszych czasach, stoi on miedzy
Polakiem a Rusinem jeszcze, wahajac sig, co robi¢”!®’. Z czasem z szeregéw
ziemianstwa i inteligencji pochodzenia ormianskiego w Galicji Wschodniej
wyjda najbardziej zagorzali szermierze boju o polska hegemonie kulturalna
i polityczna: dziatacze podolaccy, abp Jézef Teodorowicz.

Pozostale enklawy etnicznosci alochtonicznej: Czesi — Karaimi —
Cyganie — starowiercy — menonici

Pozostale spolecznosci mniejszosciowe w Galicji nie mialy wielkiego znacze-
nia kulturowego i politycznego albo ze wzgledu na minimalne wielkosci rzedu
od kilkudziesieciu do kilkuset 0séb (Czesi, Karaimi, nonkonformistyczne grupy
religijne jak starowiercy czy starokatolicy), albo ze wzgledu na marginalizacje
spoteczna (Cyganie, zwani dzi§ Romami). Poniewaz jednak i one odgrywaly
pewne role w interakcjach etnicznych, trzeba tu przynajmniej szkicowo objasnic¢
ich potozenie w spoleczenstwie Galicji oraz uwarunkowania wewnetrzne.

Wsréd Czechéw galicyjskich zaistnialy podobne komplikacje tozsamosciowe
jak wéréd Niemcow. Byla to grupa liczna na przelomie XVIII i XIX w., od tego
czasu do poczatku kolejnego stulecia topniejaca wskutek szybkiej asymilacji
i ustania naplywu kolejnych przybyszy. Wewnetrzne zréznicowanie przyby-
szy z trzech prowincji Korony sw. Waclawa, wynikajace z ich regionalnych
tozsamosci (czeskiej, morawskiej, §laskiej), nie wptywalo na odrebne postrze-
ganie przez Galicjan!®8. Opinia publiczna zauwazata raczej wysoki stopieri ich
zewnetrznej germanizacji. Echo tych sadow slyszalne byto jeszcze w przededniu

167 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 1, s. 324.

168 M. Kril, Urodzenci Morawii pedahohamy w Halyczyni ta Bukowyni (70-i roky X VIII-
—60-i roky XX st.), ,Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity”, fada historie, 6,
1998, s. 79-90.
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wprowadzenia autonomii. W 1866 r. ks. Iwan Naumowicz zarzucal im w Sej-
mie Krajowym galicyjskim, ze byli i sa germanizatorami Galicji i samych
siebie!®. Byla w tej wypowiedzi nuta pretensji i zawodu, gdyz Czesi galicyjscy
nie demonstrowali rusofilizmu czy slowianofilstwa, charakterystycznego dla
gtéwnego nurtu ich zycia narodowego w ziemiach ojczystych. Zdarzali sie
ponadto w Galicji zbohemizowani Zydzi.

Opinia publiczna uwazata, ze ,dojcz-bamaki”, jak przezywano Czechéw gali-
cyjskich, to materiat na szybkie polonizowanie sig!7°
XIX w. w Galicji Wschodniej byli i tacy Czesi, ktérzy optowali za zblizeniem
z Rusinami. I rzeczywiscie, postacie Jana Matejki, Jana Styki i Leopolda Staffa
symbolizuja rzesze spolonizowanych czeskich rodzin, ktére poszly szlakiem
Niemcoéw przybywajacych do Galicji z tych samych stron. Dopiero w drugiej
polowie XIX w. pojawily sie zorganizowane wysitki utrzymania tozsamosci
narodowej wsrdéd galicyjskich Czechéw!”. Wydaje sig, ze bylo to poklosie
ozywionej wspotpracy politycznej miedzy narodowymi elitami Czech i Galicji.
Od 1867 r. dzialala organizacja kulturalna Ceska beseda we Lwowie (jed-
nym z jej prezesow byl cukiernik Franciszek Staff, ojciec poety Leopolda).
W 1893 r. Ferdynand Hefman zalozyt w Krakowie druga Besede, korzystajac
z okazji, jaka byl powrét przez Krakéw delegacji czeskiego Sokota ze zjazdu we
Lwowie. Rezultaty tej pracy nie byly wielkie. Krakowska Beseda liczyla nieco
ponad 30 czlonkéw.

Na poczatku XX w. notowano w Galicji zaledwie 100 uzytkownikéw jezyka
czeskiego, byla tez jedna wioska czeska w Galicji Wschodniej — Komoréwka,
tuz przy granicy z rosyjskim Wotyniem (dokad w XIX w. kierowala sie migracja
czeska). Pierwszy powojenny spis polski z 1921 r. podawal na obszarze daw-
nej Galicji niespelna 1 tys. Czechdw, zamieszkujacych niemalze po potowie
w wojewddztwie lwowskim (wschodnia Galicja) i krakowskim (zachodnia)!”.

, cho¢ w pierwszej potowie

169 K. Lewyc¢kyj, Istorija politycznoji dumky..., t. 1, s. 89.

170 Nasz Lwiw, s. 53; R. Baron, Obraz Czecha w spoteczeristwie polskim. Przyktad Galicji,
»Prace Historyczne” 2009, nr 136, s. 99-111.

71 L. Feigl, Sto let deského Zivota ve Lvové, t. 1-2, Lvov 1924-1925; K 140. vyroci zaloZeni
spolku Ceskd beseda ve Lvové, red. E. Topinka, Lvov 2007; Z. Tobjanski, Czesi w Polsce, Krakéw
1994, s. 103—104; Czechy w Hatyczyni. Biohraficznyj dowidnyk, Lwiw 1998; B. Jaroszewicz-
-Kleindienst, W kregu polonofilskiej dziatalnosci Edwarda Jelinka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968; J. Novotny, Sto let eského zZivota ve Lvové, Ceské Budéjovice 2004; P. Kaleta, Cesta do
Halice. Frantisek Rehot a pozndni Zivota vychodni Halice ve druhé poloviné 19. stoleti, Olomouc
2004; R. Baron, Obraz Czecha w spoteczeristwie polskim. Przyktad Galicji, ,Prace Historyczne”
2009, nr 136, s. 99-111.

172 7. Tobjanski, op. cit., s. 110.
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W przeciwienistwie do Czechéw dwie pozostate minimniejszosci Galicji
odznaczaly sie stala konsystencja tozsamo$ciowg, cho¢ podobnie jak Ormianie
nie posiadaly ani nie aspirowaly do statusu mniejszo$ci narodowych, zado-
walajac sie poziomem etniczno$ci. Model tozsamos$ci Karaiméw i Cyganéw
wynikat ze sposobu bytowania w zamknietych spoteczno$ciach gmin religijnych
lub nomadycznych (Cyganie). Oba przypadki mozna nazwaé tozsamosciami
typu niszowego (gettowego). To dlatego byly one wyjatkowo spéjne i zho-
mogenizowanie w ogladzie $wiata i jego przemian. Gdy chodzi o akulturacje
i aktywizacje polityczna, zachowywaly sie réznie.

Cyganie, zupelnie zmarginalizowani i odrzucani przez spoleczenstwo,
w zasadzie nie uczestniczyli w wydarzeniach politycznych ani nie ulegali akul-
turacji. Trzeba tu jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia, gdyz cho¢ nie mieli
praw wyborczych jako nieposesjonaci, odgrywali niekiedy pewne specyficzne
i nieformalne role w lokalnym zyciu spoleczno-politycznym, a postugujac sie
dialektami wtasnego jezyka romani i wlasnym $wiatopogladem, dysponowali
takze kompetencjami w zakresie jezykéw Galicji i akceptowali formalnie jej
obrzadki chrzescijaniskie. Ich wewnetrzne podzialy plemienne (Bergitka Roma,
Polska Roma, Kelderari, Lowari, male grupki Roméw rosyjskich — Chata-
dytka Roma, i niemieckich — Sasytka Roma), tradycyjny, niepisany system
norm (romanipen), oparta na odwiecznym obyczaju struktura sadownicza
i przywddcza, nomadycznos$¢ (tylko Bergitka Roma w Beskidach prowadzili
osiadly tryb zycia), kastowo$¢ i endogamia nie przekladaly sie na takie relacje
z wiekszoscig i innymi mniejszosciami, ktére mozna by poréwnywa¢ w ramach
wspolnego ukladu. Sytuowali sie catkowicie poza opisywanym tu systemem
etniczno-narodowosciowym Galicji i jej hierarchia kulturowa. Stanowili pro-
blem spolecznosci lokalnych i budzili zainteresowanie gléwnie badaczy kultury
ludowej. Ich liczebno$¢ jest trudna do oszacowanial’s.

Spotecznos¢ karaimska w Galicji (ok. 150 0séb) na poczatku XX w. ogra-
niczala sie juz tylko do jednej gminy w Haliczu (ul. Karaimska) i w sasiedniej
wsi Zatukiew, ktéra w 1911 r. przezyta kryzys wywolany przez pozar ich
dzielnicy, niszczacy domy i $wigtynie z jej historycznymi ksiegami i rekopisami.
Dwie inne gminy, we Lwowie i Kukizowie, istniejace jeszcze w XIX w., ulegly

73S, Zdziarski, Cyganie w Galicji, ,Lud” 6, 1900, s. 304-305. Szersze tlo historyczne:
J. Ficowski, Ormianie w Polsce. Dzieje i obyczaje, Warszawa 1990; D. Crove, A History of the
Gipsies of Eastern Europe and Russia, New York 1995; A.]. Kowarska, Polska Roma. Tradycja
i nowoczesnosé, Warszawa 2005. Por. tez: A.]. Kowarska, O sgdach cygariskich. Znaczenie starszy-
zZny w rozstrzyganiu sporow w kontekscie prawa zwyczajowego, ,Studia Romologica” 2008, nr 1,
s. 79-121; E. Marushiakova, W. Popov, Sad cygariski w Europie Wschodniej, ibidem, s. 33-77.
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niemal catkowitemu zanikowi w rezultacie migracji do Rosji'’4. Karaimi haliccy
pod wzgledem spotecznym reprezentowali typ ludnosci charakterystyczny
dla matych miasteczek galicyjskich — rolnicy, uslugodawcy (sptaw towaréw
Dniestrem do Odessy), drobni kupcy-importerzy. Procesy akulturacyjne, jakie
sie wérdd nich dokonywaly, réwniez byly charakterystyczne dla mieszczanstwa.
Jak o tym $wiadcza relacje obserwatoréw zewnetrznych (Jan Grzegorzewski,
Gothilf Kohn), kulturowo (jezyk, obyczaj, ubiér) polonizowali si¢ bez porzucania
swej religii i obyczaju!”®. O polonizacji w plaszczyznie narodowej (politycznej)
zdaje sie swiadczy¢ wymowa ideowa dorobku Zachariasza Abrahamowicza
(1878-1903), jedynego karaimskiego literata z Halicza tworzacego poezje
$wiecka. Przetlumaczy! on na dialekt halicko-tucki jezyka karaimskiego (kip-
czackiego) takie patriotyczne utwory polskie, jak Z dymem pozaréw, Boze, cos
Polske, Jeszcze Polska nie zgineta'’e.

Gléwne wyznaczniki demograficzne interakcji etnicznych w Galigji

Ludno$¢ Galicji, rosnaca w postepie geometrycznym w latach 1772-1914,
wedlug ostatniego spisu powszechnego w 1910 r. liczyta ponad 8 mln. W tzw.
Galicji Zachodniej mieszkalo blisko 2,7 mln ludzi, reszta, czyli wigkszos¢ —
we Wschodniej. Ta druga czes¢ byla mozaikowa pod wzgledem etnicznym,
w pierwszej zagadnienie réznorodnosci kulturowej miato znaczaco mniej
istotny wymiar.

Pod wzgledem wyznaniowym Galicja byla w olbrzymiej mierze katolicka, ale
to nie znaczy, ze jednolita, poniewaz Ko$ci6t katolicki miat tu az trzy obrzadki
i w zwiazku z tym trzy hierarchie. W calej Galicji bylo ponad 3,7 mln rzymskich
katolikéw (46,5%), ponad 3,37 mln grekokatolikéw (ponad 42%) i zaledwie

174 M. Kizilov, The Karaites of Galicia: An Ethnoreligious Minority among the Askenazim,
the Turks and the Slavs, 1772—1945, Leiden 2009.

175 Znany jest tez pojedynczy przypadek (rodzina Abrahamowiczéw z powiatu stanistawow-
skiego) ukrainizacji, potaczonej z przyjeciem chrztu w obrzadku greckokatolickim (I. Halagida,
Ukrairniscy duchowni greckokatoliccy i prawostawni w COP w Jaworznie (1947-1949), w: Obdz
dwdch totalitaryzmow: Jaworzno 1943—1956, red. K. Miroszewski, Z. Wozniczka, t. 2, Jaworzno
2007, s. 91-92).

176 1. Grzegorzewski, Caraimica. Jezyk Each-Karaitéw. Narzecze potudniowe (tucko-halickie),
»Rocznik Orientalistyczny” 1, 1914/1915, s. 252-296; idem, Dwa Zywioly wschodnie w Rzeczy-
pospolitej, ,Gazeta Wieczorna” 1920, nr 5226; A. Dubinski, Caraimica. Prace karaimoznawcze,
Warszawa 1994, s. 76, 79, 85, 212-213; Z. Abrahamowicz, Dzieje Karaiméw w Haliczu, wyd.
S. Gasiorowski, ,Przeglad Orientalistyczny” 2001, nr 1/2, s. 3—16.
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3800 ormianskich katolikéw. Blisko 4,7 mln os6b deklarowato jezyk polski jako
~towarzyski” (58,6%), ponad 3,2 mln — ruski (40%) i 90 tys. — niemiecki (1,1%).
Statystyki austriackie nie wykazywaly jezyka jidysz, ale Zydéw pod wzgledem
wyznaniowym bylo ponad 870 tys., tj. blisko 11% calej ludnosci. Protestantéw
bylo w Galicji niewielu (37 tys. — 0,5%).

W Galicji Zachodniej 98% mieszkaricow moéwito po polsku, a jedyna zna-
czaca mniejszoscia niepolskojezyczna w tej czesci byli Lemkowie. W Galicji
Wschodniej mieszkancéw polskojezycznych byto 39%, w tym spolonizowani
lub polonizujacy sie Zydzi, Ormianie, Czesi i Niemcy, mieszkaicéw ruskoje-
zycznych za$ — 59%, w tym ambiwalentni tozsamos$ciowo Mazurzy i fatynnyki,
poddawani w tym czasie sprzecznej mobilizacji narodowej: polskiej i ukrairiskie;j.
Istnialy tam ponadto male enklawy jezykowe: ormianska w Kutach, kilkana-
$cie niemieckich w koloniach wywodzacych sie gléwnie z czaséw osadnictwa
jozefinskiego, karaimska w Haliczu, czeska w Komordéwce. Ponadto wschodnia
Galicja byta matecznikiem jidysz.

Interakcje etniczne, poza sferami jezykows, religijna, polityczna i spoteczno-
-ekonomiczng, uwidacznialy si¢ wyrazi$cie w plaszczyznie rodzinnej. Zjawisko
endogamii, silne jeszcze do XIX w., u progu kolejnego stulecia wygasalo i sta-
walo si¢ zabytkiem minionej epoki. Preferowaly je jeszcze tylko spoteczno-
$ci wiejskie, o ile trwaly w dotychczasowym izolacjonizmie geograficznym,
najczesciej gérskim (Bojkowszczyzna i Lemkowszczyznal”’), ale juz nie wie$
podkrakowska!?®, oraz najbardziej ,gettowe” spotecznosci mniejszosciowe: Zydzi
oraz Karaimi. Rezygnowali juz z tego do niedawna zasadniczego elementu swej
strategii etnicznej Ormianie!”. Procent malzenistw egzogamicznych w latach
1895-1909 wahat sie miedzy ponad 9% a ponad 10,5%, przy czym prawie 99%
z nich zawieranych bylo miedzy obrzadkami katolickimi. Dominowaly one tylko
w obrzadku ormiariskokatolickim. Tylko Zydzi zyli w endogamicznej izolacji.
Czy jednak na pewno? Niewatpliwie w najwiekszym stopniu ze wszystkich

177 H. Osadnik, Izolacjonizm wewnetrznoetniczny na pograniczu bojkowsko-temkowskim,

w: Dwa pogranicza Galicia Wschodnia i Gérny Slgsk, red. Z. Budzynski, J. Kamiiska-Kwak,
Rzeszéw 2003.

178 Do znanych przyktadéw matlzenstw pomiedzy wiesniaczkami a inteligentami w dobie
mlodopolskiej warto tu dodac jeszcze jeden przypadek, miedzyetniczny — mariaz absolwenta
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych i z czasem wybitnego malarza ukrainskiego Ofeksy Nowa-
kiwskiego z chlopka polska ze wsi Mogita (dzi§ Nowa Huta, dzielnica Krakowa). Zob. W. Owsij-
czuk, Ofeksa Nowakiwskyj, Lwiw 1998, s. 46—49.

179 F. Wasyl, Ormianie w przedautonomicznej Galicji. Studium demograficzno-historyczne,
Krakéw 2015.
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grup religijnych, ale pamietac nalezy, ze zawarcie matzenstwa chrzescijansko-
-zydowskiego wigzalo si¢ z konwersja wsp6Imatzonka na chrzescijanstwo, stad
takie zwigzki nikly ze statystyk malzenstw egzogamicznych, tj. w momencie
zawarcia §lubu dwuwyznaniowych.

Spoteczenstwo Galicji w ten sposéb zacieralo réznice etniczne i narodowe,
tyle ze brak tu bylo wsparcia i przyspieszenia tego procesu przez homogenizu-
jacy wplyw industrializacji oraz wywotywanych zazwyczaj przez nia migracji.
Galicja na poczatku XX w. znajdowata sie wciaz jeszcze na przednéwku indu-
strializacyjnym. Nowe nacjonalizmy niechetnie patrzyly na zjawisko mieszania
sie etnicznos$ci, uSwiadamiajac sobie skutki pozytywne dla grupy dominujacej,
tj. polskiej. Pisat literat ukrainski: ,Mieszane malzenstwa, cztowieku, mieszane
malzenstwa! Wielki, historyczny kataklizm, ktéry moim zdaniem sprawil nam
wiecej szkody, niz tatarskie licholecie”1%°,

W Galicji w przededniu wojny istniato okolo dwudziestu mniejszo$ciowych
grup tozsamosciowych mieszczacych sie w wieloznacznych kategoriach Rusi-
now, Zyd(’)w, Niemcéw i Czechéw oraz bardziej zbornych wewnetrznie Ormian,
Roméw i Karaiméw. Kazda z nich posiadata specyficzne cechy tozsamosciowe,
bedace kombinacjami dziedzictw etnicznych oraz swiadomosci narodowych.
Demografia w polaczeniu z kierunkiem przemian akulturacyjnych przesadzata
o znaczeniu postaw ksztaltujacych sie we wspdlnotach mniejszo$ciowych.
Znikomos$¢ liczebna (Karaimi, Czesi), marginalizacja spoleczna (Cyganie) lub
wysoki stopien integracji narodowej (Niemcy, Ormianie, Mazurzy) sprawialy,
ze spoleczno-polityczna wage w obliczu konfliktu §wiatowego i w dobie jego
trwania, w skali zaréwno galicyjskiej i austro-wegierskiej, jak i miedzynarodowej,
miato tylko to, co dziato sie w umystach i postawach Rusinéw oraz Zydéw,
uwzgledniajac przy tym skutki ich rozmaitych mutacji tozsamosciowych.

Postawy polityczne i wyobrazenia spoleczne wsréd mniejszosci
narodowych i etnicznych Galicji w przededniu wojny:
gléwne uwarunkowania i kierunki zmian

Dokumentacja zrédlowa niezbedna dla uzyskania wgladu w opinie, wyobra-
zenia, oczekiwania i niepokoje przezywane w poszczegdlnych spotecznosciach
mniejszosciowych Galicji nie jest jednolita. Tylko w wypadku $rodowisk

180 1. Kerny¢kyj, ,Sil zemli” (fragmenty czetwertoji diji iz dramy ,Sil zemli”), w: Nasz Lwiw...,
s. 165.
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zaliczonych wyzej do zbioru Rusinéw i jego pochodnych!®! oraz Zydéw
i pochodnych jest stosunkowo bogata, wielowatkowa i w miare reprezenta-
tywna dla zrozumienia tendencji i stanowisk pobocznych. Dysponujemy w ich
wypadku raportami urzedowymi, organami prasowymi, zapiskami pamietni-
karskimi, czasem takze deklaracjami oficjalnymi i $wiadectwami nieoficjalnych
obserwatoréw zewnetrznych. Postawy tych srodowisk byly nieraz obiektem
debat publicznych, post factum przybraly forme mitologizacji literackich!®2.

Na drugim biegunie, wzgledem tych dwéch grup ,wymownych”, znajduja sie
mniejszosci ,milczace”: Karaimi, Cyganie, starowiercy, Mazurzy. Ich gettowos¢,
brak nowoczesnych form wyrazania i formutowania opinii (prasy) lub nawet
niepi$mienno$¢, petna (Cyganie) lub wysoka (Mazurzy), uniemozliwia dzi$
wglad w stan umystéw. O tych spotecznosciach nic miarodajnie nie da sie
powiedzie¢. Pomiedzy tymi dwoma biegunami mieszcza sie Ormianie, Czesi
i Niemcy, w wypadku ktérych dokumentacja nie jest bardzo bogata, ale istnieje.

Analiza postaw wobec kluczowego dla XX-wiecznych loséw Europy wyda-
rzenia historycznego, w czasie gdy dopiero bylo oczekiwane, tatwo moze
popas¢ w przesadne eksponowanie jego wagi dla wspélczesnych. Dlatego nie
od rzeczy bedzie zacytowac tu zdanie z pamietnika prof. Hugona Steinhausa,
Polaka pochodzenia zydowskiego: ,byt rok 1913 — nic nie zwiastowato konca
$wiata”%3, Swiadomos¢ przelomowego charakteru chwili dopiero miata nadejs¢
po wybuchu wojny i w miare jej biegu, a z tym runeta lawina kalkulacji i prze-
powiedni. Przed wojna tylko nieliczni mieli jakie§ wyobrazenia, co do mozli-
wego obrotu spraw. Wojna swiatowa nie miescita si¢ w doswiadczeniach zycia
mieszkancow Galicji, ani nawet w pamieci spotecznej. Galicja jako organizm
polityczny nie miata swego glosu w polityce zagranicznej monarchii, przeciwnie
niz Wegry, co dodatkowo demobilizowalo umysly skazane na komentowanie
cudzych decyzji.

Nie bylo czegos takiego, jak jednolita perspektywa patrzenia na obrét
spraw na arenie miedzynarodowej w poszczegélnych spotecznosciach mniej-
szo$ciowych. Bez watpienia mialy one swoje specyficzne obawy i nadzieje,
zwigzane ze swoim statusem, ambicjami i celami, ale wewnetrznie si¢ réznily.
W podobny sposéb, jak w wypadku polskiej wiekszosci, we wszystkich tych
spotecznos$ciach wystepowaly dwie perspektywy, ktére mozna nazwa¢ punktem

181 Interesujace ujecie tej problematyki przynosi numer specjalny (23) czasopisma ,Ukrajina
moderna” 2016: Persza switowa: ukrajinska perspektywa.

182 Mam tu na mysli takie dzieta literackie, jak Sd/ ziemi J6zefa Wittlina z roku 1935 i Auste-
ria Juliana Stryjkowskiego z 1966.

183 H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, oprac. A. Zgorzelska, Wroctaw 2000, s. 81.
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widzenia ,politykéw”, czyli elit okreslajacych programy, strategie i taktyki
grup, oraz punkt widzenia ,zwyklych ludzi”, oceniajacych sytuacje i przyszlos¢
w perspektywie indywidualnej, rodzinnej lub lokalnej. Perspektywy ,politykow”
i ,zwyklych ludzi” to kategorie umowne. Nie nalezy ich faczy¢ z usytuowaniem
autoréw badanych opinii w hierarchii grup. W elitach zdarzaly si¢ perspektywy
oceny sytuacji zupelnie osobiste. ,W rodzinie naszej — wspominat Steinhaus —
lokalne zdarzenie, jakim byta na przyklad kandydatura mojego stryja na posta do
parlamentu z okregu belskiego, sprawiala wigksze poruszenie, niz nadciagajace
chmury dymensji miedzynarodowej”!84. ,Polityczny” punkt widzenia przyjmo-
wali i wykazali takze ci, ktérzy zadnych rél przywéddczych w swej spotecznosci
nie odgrywali. Przeciwstawianie sobie tych punktéw widzenia z jednoczesnym
przyporzadkowaniem ,politycznej” — elitom, a ,ludzkiej” — reszcie spotecznosci
to czesty btad analiz okreslajacych sie jako antropologia historyczna.
Perspektywa ,ludzka” wsréd mniejszo$ci nie byla co do tresci w zasadzie
odmienna od wiekszo$ciowej. Moze tylko wéréd Zydéw, w zwiazku z identy-
fikowaniem Rosji z antysemickimi pogromami, panowato wieksze niz wsréd
Polakéw i Rusinéw przerazenie i poczucie nadchodzacej zaglady w razie
wybuchu wojny Rosji z opiekunicza Austria. Poklosiem tych przeczu¢ byty
juz powojenne ujecia wojny jako kataklizmu humanitarnego, ktéry dotknal
Zydéw galicyjskich w sposéb wyjatkowy wzgledem innych jej mieszkancow'®,
Nie wszystkie tez analizowane tu spolecznosci silily sie na wlasne kalkulacje
polityczne zwigzane z wojna. Takie nastawienie spotykamy wsréd Ukrairnicéw,
Rusinéw rusofiléw i Rosjan oraz Zydéw syjonistéw, czyli w spotecznoéciach
silnie zmobilizowanych narodowo. Poza tym mamy cala game obserwacji na
temat sytuacji miedzynarodowej snutych bez wiekszego zwiazku z ambicjami
czy polozeniem wlasnej spotecznosci, czyli bez specyfiki etnicznej. Na dobra
sprawe moglyby one wyj$¢ od kazdego mieszkanca Galicji bez réznicy etnicznej,
a byly raczej glosem kibicéw niz strony zaangazowanej w gre polityczna na
wlasny rachunek. Wojna jako kataklizm rodzila przede wszystkim reflek-
sje na tle ekonomicznym, i to tez bylo zjawisko transetniczne. Przy czym
element kalkulacji, a nie tylko zwyklych obaw typowych dla klasy $redniej
czy chlopstwa, pojawiat sie, gdy chodzi o mniejszosci galicyjskie, wlasciwie
tylko wéréd Zydéw, gdyz tylko oni posiadali swych kapitalistéw narzekajacych
na nadmiar kredytu i trudnosci (,duszenie”) w lokacie kapitalu, zwiastujace

18 Ibidem, s. 77.

185 S, An-ski, Der judiszer churbn fun Pojtn, Galicje un Bukowina. Fun togbuch 1914—1917,
Warszawa 1921-1922; wyd. polskie: Tragedia Zydéw galicyjskich w czasie I wojny swiatowej.
Wrazenia i refleksje z podrozy po kraju, Przemysl 2010.
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nadciagganie burzy, gdyz wiedenska ,gielda czuta wojne w powietrzu” i uwazala,
ze jest ona konieczna!®e,

Podobnie jest z metodami powstawania opinii. Analiza wielu z nich, formo-
wanych zaréwno z perspektywy ,politykéw”, jak i ,zwyktych ludzi”, prowadzi
do wniosku, ze przypisywanie tym pierwszym racjonalnych kalkulacji, a tym
drugim — zachowan emocjonalnych byloby kolejnym uproszczeniem. Elity grup
mniejszo$ciowych niejednokrotnie nie posiadaly profesjonalnego przygotowania
do sprawowania funkcji przywédczych, a ponadto ostro spieraly sie z elita
polskiej wiekszosci i z rywalami do przywddztwa we wlasnej grupie. Stad ich
emocjonalnos¢, czasem demagogia, niska §wiadomo$¢ potrzeby dzialan taktycz-
nych, traktowanie polityki jako przestrzeni solennych deklaracji i zasadniczych
haset stuzacych mobilizacji grupy wokoét gloszonego programu. Z tego powodu
zwlaszcza Rusini, podzieleni w kwestii swej tozsamos$ci narodowej i orientacji
politycznej, stali si¢ jeszcze przed wojna, jako prawdziwi lub rzekomi sympatycy
Rosji, obiektem politycznej nagonki i uwaznej obserwacji ze strony stuzb
specjalnych monarchii habsburskiej, co zaraz po wybuchu wojny skornczyto
sie falg ostrych represji, ,szlakiem szubienic”'®”. Natomiast zreczna kalkula-
cja zwigzana ze zblizajaca sie wojnag, obliczona na zysk finansowy, realizacje
zyciowych pragnien, kariere lub na zabezpieczenie loséw wlasnych i rodziny,
zapobiezenie ryzyku pojawiala sie bardzo czesto w strategiach , zwyklych ludzi”.

Odmiennos$¢ zapatrywan na zblizajacy sie konflikt miedzy mocarstwami
w obrebie poszczegdlnych spotecznosci mniejszosciowych brala sie takze
z odmiennych rodowodéw terytorialnych i doswiadczen kulturowych. Tu
mozna wyr6znic trzy perspektywy, spotykane nie we wszystkich omawianych
mniejszosciach: ,autochtonéw”, ,alochtonéw” i ,wychodzcéw”. W tym ujeciu
przez autochtoniczne rozumiem wszystkie grupy mniejszo$ciowe w swej masie.
Niektére jednak posiadaty mate lub wieksze srodowiska naplywowe, najczesciej
jako efekt przesladowan politycznych w Rosji. W rezultacie pogroméw naplywali
do Galicji Zydzi rosyjscy (od latach 80. XIX w. az po niemal ostatnie miesiace
przed wybuchem wojny), przywozac antycarskie postawy i obawy przed prze-
sunieciem sie zachowan pogromowych wraz z ewentualnym sukcesem wojsk
rosyjskich. Te obawy szybko — jak juz wspomniatem — udzielily si¢ zydostwu
galicyjskiemu, cho¢ nie mialo ono zadnych wlasnych doswiadczen i konfliktu
interes6w z Rosja. Wydarzenia rewolucyjne z lat 1905—1906 i represje policyjne
wobec ukrainiskich §rodowisk politycznych w sprawily, ze w Galicji pojawita

186 H. Steinhaus, op. cit,, s. 87.
1877 chwili” 1917, nr 2 (lipiec).
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sie tez mloda inteligencja ukrainiska z ukrainskich guberni Rosji. Stala sie
ona baza dzialan dywersyjnych wobec tego panstwa, sponsorowanych przez
panstwa centralne i wytwarzala bardzo aktywna propagande antyrosyjska wsréd
swoich rodakéw. Stanowczo odrézniala sie przekonaniami i zapatrywaniami
od $rodowisk ruskich w Galicji, starorusinéw i rusofiléw zwlaszcza. Przyczy-
nila si¢ do ewolucji ich przekonan. W obu tych przypadkach istnialy takze
diasporowe segmenty spotecznosci galicyjskich w obu Amerykach — emigracja
o charakterze zarobkowym, ktéra stworzyla jeszcze przed wojna wlasne orga-
nizacje, programy, przywodztwo i prase. Formowane z dystansu emigracyjnego
wychodZcze sposoby patrzenia na sprawy starokrajowe mialy swéj wplyw na
opinie spolecznosci starokrajowej. Ameryka byla jeszcze jednym obszarem
galicyjskich interakcji etnicznych. Spoteczno$¢ zydowska, sfederalizowana
w organizacji United Galicia Jews of America, stworzyta bardzo silne lobby
o dosy¢ ujednoliconym kierunku dziatari i zapatrywan na los Zydéw w Galidji,
co odbito si¢ bardzo mocno w dobie I wojny $wiatowej, a apogeum osiagneto
tuz po niej'®8. Niemcy galicyjscy wspierali interesy monarchii do tego stopnia,
ze stali sie, zwlaszcza w USA, podejrzani o nielojalno$¢ polityczng i odgrywanie
roli piatej kolumny'®. Z kolei gdy chodzi o rusofiléw i Lemkéw propaganda
ich diaspor zaoceanicznych w Galicji stala si¢ zjawiskiem szerokim i niepo-
koita austriackie czynniki polityczne z uwagi na prorosyjskos¢, propagowanie
prawostawia i rosyjskiej tozsamosci narodowe;j'*°.

Ze wzgledu na szybkie przeobrazenia tozsamosciowe, zachodzace wraz
z nastepstwem pokoleniowym, nieco inne warto$ci niz wéréd wiekszosci kryly
sie pod pojeciem ,mlodzi” i ,starzy”, czyli pokolenia wstepujacego w zycie
spoleczne i odchodzacego z niego. W wypadku zbioru grup wywodzacych
sie¢ z Rusinéw i Zydéw nie chodzito tylko o odmienna dynamike dziatan,
zaséb doswiadczenia zyciowego, uwarunkowania w postaci posiadania rodziny
lub nie. Przemiany tozsamo$ciowe sprawialy, ze starsze pokolenie Rusinéw
i Zydéw odmiennie definiowalo tozsamo$¢, a co za tym idzie, cele i interesy
swej spolecznosci.

Dwuznaczne identyfikacje: ,nasi”, ,swoi”, ,obcy”, byly w warunkach zbli-
zajacej sie konfrontacji z Rosja problemem najbardziej drazliwym. Strategie

188 T. Radzik, Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach
1918-1921, Lublin 1988.

189 N.M. Phelps, ‘A Status Which Does Not Exist Anymore’. Austrian and Hungarian Enemy
Aliens in the United States, 1917-1921, ,Contemporary Austrian Studies” 19, 2010, s. 90-109.

190 P, Kochanik, The Austro-German Hypocrisy and the Russian Orthodox Greek Catholic
Church, New York 1915. Zob. szerzej: A.A. Zieba, Ukrairicy w Kanadzie..., s. 150—-170.
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i wyobrazenia zywione przez mniejszosci, tj. gléwne trendy tych postaw
identyfikowane z poszczegdlnymi mniejszosciami, prowadzily tu do bardzo
drastycznych wnioskéw. Przede wszystkim kilka mniejszosci galicyjskich miato
po drugiej stronie frontu etnicznych wspétbraci, czyli ,swoich”: Rusini, Zydzi,
Karaimi. Ale $wiadomo$¢, ze wojna oznacza w ich wypadku walke bratobdjcza,
nie byta az tak dotkliwa, aby prowadzi¢ do konkretnych postaw. Najistotniejsze
bylo identyfikowanie sie z Rosja, jako kulturg, tradycja, religia i panstwem, co
odczuwali zwtaszcza Rusini orientacji rusofilskiej i Lemkowie. W tym wypadku
przyjscia ,naszych”, czyli Rosjan, spodziewano si¢ jako wybawienia z polsko-
-austriacko-ukrainskiej opresji. Problem rusofilstwa Czechéw galicyjskich nie
jest dostatecznie rozpoznany. Podobnych kontrowersji nie byto w pozostatych
wypadkach. Identyfikacja monarchii habsburskiej jako ,naszej” dla Niemcow,
Ormian, Zydéw badz Karaiméw byla oczywista.

Lata poprzedzajace wybuch wojny byly areng narastajacej radykalizacji poli-
tycznej w stosunkach galicyjskich, co stanowito pochodng konfliktu wiekszosci
polskiej z jedna tylko mniejszo$cia: Ukraincami. Eskalacja dziatan, ekstremizm
zadan i nonkonformizm wobec systemu politycznego narastaly zwlaszcza
wsrdd ich mlodego pokolenia. Popularno$¢ zyskiwaly piesni nawotujace do
stanowczej rozprawy z przeciwnikiem: Ne pora, ne pora, ne pora, Maskalowy
ji lachowy stuzyt, do tekstu pidra Iwana Franki, i Piesii wolnego ducha, czyli
Szalijte, szalijte, skazeni katy, napisanej w 1889 r. przez Oleksandra Kolesse,
oryginalnie jako wyraz sprzeciwu wobec ucisku klasowego. Takze jezyk prze-
mowien parlamentarnych ujawnit te zmiane. Radykal Wiaczestaw Budzanowski
grozil postom z Kota Polskiego, ze ,powiesi sie [ich] na suchej wierzbie”,
a Polakom mieszkajacym we wschodniej Galicji zapowiadat: ,sprowadzimy
was do Sanu, uwigzemy kamien mlynski u szyi i pod wode z wami”, ,za dwa
do trzech lat beda pogromy, ktére Polakéw zmiota z ruskiej ziemi”*?!. Bojowa
retoryke adaptowali liderzy do tej pory umiarkowani!®?, a obstrukcja ukrairiska
w Sejmie Krajowym i Radzie Panistwa przybierata coraz bardziej skrajne formy.
Wreszcie pojawil sie terror, organizowany gléwnie przez paramilitarne ,Sicze”,
a takze dzialaczy ,Proswity”, organizacji teoretycznie o§wiatowej. Poczatkowo
terror ukrainski dotykat gtéwnie rusofiléw, dopiero z czasem — Polakéw.
Wspominatl ukrainski dziatacz Iwan Kuzycz-Berezowskyj, mieszkajacy wtedy
na Pokuciu: ,podczas wyboréw proswitanie wyrywali kartofle, kosili zboza

1 1, Winiarski, op. cit., s. 30-32, 50.

192 A. Zieleniecki, Polityka Ukrairiskiego Klubu Sejmowego w sejmie galicyjskim w latach
1908-1914, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie”, seria
Historia, 3/44, 1980, s. 101, 116.
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i bili okna «Polakom» rzymskim katolikom i moskalofilom. Czesto gesto nie
jeden moskalofil chodzil z rozbita glowa”1*3. Do ,bicia i mordowania” otwarcie
wzywal nawet umiarkowany dziennik ,Dilo”1%*. Bez kampanii propagandowej,
obliczonej na formatowanie radykalnych postaw spotecznych w szerokim
wymiarze, na mobilizacje mas, propagandy, ktéra uderzata w bardzo mocne
tony, uzywata konsekwentnie jezyka nienawisci i kontynuowala ten styl przez
kolejne lata, atmosfera polityczna w Galicji na odcinku ukrainsko-rusofilskim
i ukrainsko-polskim nie stalaby sie az tak goraca w przededniu wojny, cho¢
starsze pokolenie dzialaczy ukrainskich nawotywato do umiarkowania. Grec-
kokatolicki biskup stanistawowski Hryhorij Chomyszyn nazywat Trylowskiego
szatanem, a jego siczcownikéw — dzie¢mi szatana, Iwan Franko nie poparl metod
sitowych w batalii o utrakwizacje Uniwersytetu Lwowskiego, radykalizacje
jezyka parlamentarzystow ocenial krytycznie pisarz Wasyl Stefanyk. Ten ostatni,
cho¢ zwiazany z partia radykalng, w swej autobiografii zanotowatl: ,,od 1908 do
1918 roku bylem postem do parlamentu austriackiego, gdzie nie wyglositem
zadnych przeméwien, poniewaz wystapienia parlamentarne moich klubowych
towarzyszy, z malymi wyjatkami, byly tak skandaliczne, ze postanowitem mil-
czeé i wstydzitem sie nie za siebie, ale za kolegéw”1%. Krytyki czy zastrzezenia
nikly w choérze zachet do dalszej eskalacji. Po zamordowaniu namiestnika
Andrzeja Potockiego (1908) nawet najwyzej postawieni przywddcy ukrainscy
obawiali sie krytykowaé czynu swego rodaka, mtodego, rozpalonego emocjami
i psychicznie niezréwnowazonego studenta. Gdy metropolita Szeptycki wygtosit
wtedy mowe potepiajaca terror polityczny, otrzymal pogrézki.

Rodzi sie wiec kolejne pytanie: jakie byly mniejszo$ciowe postawy wobec
narracji wiekszo$ciowej na temat zblizajacej sie wojny? I otéz analiza materiatu
zrédlowego potwierdza istnienie nadal fundamentalnej jednosci kulturowej
w Galicji. Ta jednos¢ sprawiala, ze nawet spdr z narracja wiekszosciowa dowo-
dzit kulturowego upodobnienia do niej. Wzorowanie si¢ na Polakach miato
dwojaka forme. Albo identyfikowanie si¢ z formutowanymi przez nich opiniami,
ale nasladowanie ich celéw z odmiennym tylko etnicznym szyldem. Mozna
bylo podziela¢ zapatrywania réznych politycznych grup polskich i sprawe
polska uczyni¢ obiektem swoich oczekiwan. Taka opcje przyjeli Ormianie, gente
Rutheni, natione Poloni, Polacy wyznania mojzeszowego i Polacy grekokatolicy,

193 1. Kuzycz-Berezowskyj, Bereziwske bojarstwo na tli istoriji Ukrajiny, Detroit 1962, s. 241.
Cudzystéw przy stowie Polacy pochodzi stad, ze autor nie uwazal chtopéw obrzadku taciniskiego
mieszkajacych we wschodniej Galicji za Swiadomych Polakéw.

194 1, Winiarski, op. cit., s. 60.

195 \Y. Stefanyk, Awtobiografija, w: idem, Nowetty, wyd. W. Rossiels, Moskwa 1983, s. 128.
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czeéciowo takze Zydzi polscy. Mozna bylo zamiast stowa ,Polska” wstawi¢
na liste celéw wojny swa wlasna ojczyzne wyobrazona (Rosje czy Ukraine)
i taka postawe przybrali Rusini rusofile, Rosjanie i Ukraincy naplywowi
(emigranci z Rosji).

Dwie konkluzje co do nadchodzacej wojny: katastrofa lub koniunktura,
dotyczyly zwlaszcza perspektywy politycznej. Wojna byta okazja do gruntownej
przebudowy politycznej w kierunku uzyskania na ruinach Galicji wlasnego
panstwa narodowego. Byly tylko dwie spolecznosci w Galicji, ktére na wojne
z tej perspektywy patrzyly nie tylko z ludzka obawa, lecz takze z nadzieja
polityczna: Polacy i Rusini rusofile. Dla jednych oznaczala ona spelnienie
modlitw o wojne ludéw, ktéra miata przynie$¢ odrodzenie Polski, dla drugich
byla krwawym rytuatem przejscia, ktére mialo wyprowadzi¢ z domu niewoli
ku swobodzie w zjednoczonej Rosji-Rusi.

W latach poprzedzajacych wybuch wojny proukrainska postawa rzadu
austriackiego i agitacja dzialaczy ukrainskich wywotaty ewolucje postaw rusofi-
16w. Czes¢ z nich z przekonan lub z serwilizmu przeszta do obozu ukrainskiego,
cze$¢ obstawala przy programie faczacym lojalnos¢ panstwowa wobec Austrii
z identyfikowaniem sie z kultura Rosji, a cze$¢ juz zupelnie otwarcie deklarowata
przekonania rosyjskie!®. Przedstawiciel tych ostatnich, Dymitr Markow, poset
od Rady Panstwa, w mowie wygloszonej po rosyjsku 9 lipca 1907 r. — pierwszej
w tym jezyku w calych dziejach parlamentaryzmu austriackiego — stwierdzil, ze
Galicja jest zamieszkala po réwni przez Rosjan i Polakéw, i domagat sie praw
szkolnych dla jezyka rosyjskiego!®”. Posel Nikotaj Glibowicki agitowal na rzecz
Rosji w terenie, postugujac si¢ hastem: ,,Adna Ru$ na ziemle, kak adin Bog na
niebie”1?8. Wobec juz nieuchronnej wojny z Rosja wladze austro-wegierskie
podjely w latach 1913-1914 serie represji sadowych, majacych na celu likwidacje
postaw rusofilskich!®. Z geografii tych proceséw (Ru$ wegierska, Bukowina,
Galicja) wida¢ wyraznie, ze postawy rusofilskie obejmowaly wszystkie segmenty
osadnictwa ruskiego w monarchii.

Drugi typ zachowan politycznych cechowal mniejszos$ci, ktére okresle tu
umowna nazwa ,habsburskich”, gdyz faczyly swe nadzieje z dalszym istnieniem

19 Ibidem, s. 96, 100,

197 K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky..., s. 460; D. Markow, Die russische und ukrai-
nische Idee in Oesterreich, Wien—Leipzig 1908. Por tez: F. Swistun, Sprawy austriackich Rusinow,
»Swiat Stowianski” 2, 1910, nr 71.

198 Seria broszur: Rus. Galicko-russkaja biblioteka dla naroda, Kolomyja 1914.

199 M. Lozynskyj, Hatyczyna w zyttiu Ukrajiny, Wideri 1916, s. 36; K. Lewyckyj, Istorija
politycznoji dumky..., s. 707-714.
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monarchii (Ukraificy, starorusini, Zydzi syjoniéci). Takze i oni wzorowali sie
w pewnym sensie na Polakach, tj. na tych ich $rodowiskach, ktére rzadzity
Galicja (konserwatysci, zwlaszcza krakowscy), zachowujacych do ostatnich dni
wiare w sens istnienia monarchii. Ukraincy byli poczatkowo pasywni wobec
hasel niepodleglosciowych. Wprawdzie dzi§ w ujeciu historiografii etnocen-
trycznych, zwlaszcza ukrainskiej, wydaje sie, ze bylo inaczej, lecz Swiadectwa
z epoki temu przecza. Sytuacje na poczatku wieku XX tak wspominal Stanistaw
Wojciechowski:

Rusini, o ile w ogéle kiedykolwiek obudza sie, to chyba wtedy, gdy my juz niepodlegta
Polske bedziemy mieli... Gdyby tak Osarz (Leon Wasilewski) pokrecit sie w Kijowie i na
Rusi, musialby przyzna¢, ze jest grubym optymista. Juz to my nie mamy co rachowac
na te ,nacje”, gdzie lud w najlepsze $pi snem politycznym, a inteligencja rewolucyjna,
o ile istnieje tu i 6wdzie, ma takie myszki we Ibie, ze chyba juz nigdy rozumu nie
nabierze. Rezultat dotychczasowego mego przygladania sie tym ,nacjom” — catkowita
niewiara, by mogly one kiedykolwiek odegra¢ czynna role w naszej walce z caratem,
chyba ze przedtem spolonizuja sie?®.

Potwierdza te opinie obserwator ukrainski: ,idee panstwowej niezaleznosci
Ukrainy przed wybuchem wojny $wiatowej wyznawaly tylko nieliczne jed-
nostki wéréd bytych rosyjskich Ukraincéw, w Galicji podnoszono te idee jako
odlegly ideal polityczny, ale programem praktycznej dziatalnosci takze nigdy
nie byta”?L,

Ukrainiskim odpowiednikiem polskiego programu trialistycznego stal sie
projekt zjednoczenia etnicznie ukrainiskich ziem monarchii w obu jej panistwach
w jedna nowa prowincje koronng, ktéra stanie sie ukrainskim Piemontem
i ewentualnie przyniesie pelne zjednoczenie ziem ukrainskich odebranych Rosji.
Plan oddania tronu odrodzonego Krélestwa Polskiego dynascie habsburskiemu,
czyli arcyksieciu Stefanowi z Zywca, nasladowano, wystawiajac kandydata na
tron Ukrainy w osobie Wilhelma, mlodszego syna tegoz arcyksiecia. W lipcu
1913 r. we Lwowie odbyt sie kongres studentéw ukrainiskich, na ktérym
debatowano nad perspektywami dla sprawy ukrainskiej w aktualnej sytuacji
miedzynarodowej. Wsrdd zebranych byl Dmytro Doncow, pdzniejszy ideolog

200§, Wojciechowski, Moje wspomnienia, Lwow—Warszawa 1938, s. 106—-107.

201 A, 7uk, Do istoriji ukrajinskoji dumky pered switowju wijnoju, ,Wyzwoltennia” (Wie-
deni—Praga) 1923, nr 2, s. 30. Pierwsze oznaki ambicji panstwotwdrczych wéréd Ukraincéw
w Galicji to dopiero mlodziezowy — co znamienne — wiec Iwowski w 1900 r., na ktérym poja-
wily sie hasta niepodleglosciowe jako ,,polityczny ideal”. Wspomina ten wiec Mychajto Lozynski
w broszurze wydanej w czasie wojny: Hatyczyna..., s. 30.
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ukrainiskiego nacjonalizmu, wtedy jeszcze socjalista, inspirujacy sie mysla Sta-
nistawa Brzozowskiego, a co tu najwazniejsze — uciekinier z carskiej Ros;ji’?.
Uchwalone tam rezolucje oddaja nastroje tej cze$ci mlodziezy narodowe;j,
ktéra w obliczu konfliktu Austrii z Rosja dostrzegala szanse na niepodleglos¢
Ukrainy. I oni uwazali jednak, ze trzeba oprze¢ sie na Austrii, przeksztalconej
w kierunku federacji wolnych narodéw. Austria zostata uznana za ,naturalne
centrum grawitacji politycznej” Ukraincéw.

Tylko Ukraincy byli w stanie podja¢ rozgrywke polityczno-militarng z Pola-
kami o realizacje swoich marzen. Dezawuowali niepodleglo$ciowy projekt
polski?®, co jednak nie wszystkim politykom ukraifiskim sie podobalo; socjalista
Mikotaj Hankewycz nazwat takie stanowisko ,nacjonalistycznym syfilisem”24.
Cho¢ radykal Budzynowski deklarowal w wywiadzie dla ,Slowa Polskiego™:
,znajdziemy sie wszedzie tam, gdzie strona przeciwna beda Polacy”?®, to
wlasnie w sferze konkretnych dzialan irredenta ukrainska szla krok w krok
za polska, czego przejawem bylo zaréwno utworzenie Siczowych Strilcéw na
wzér Legionéw Polskich, jak i powstanie nowych ponadpartyjnych struktur
politycznych (Ukrainiska Rada Narodowa, Ogélna Rada Ukrairiska) odpo-
wiadajacych polskim (Tymczasowa Komisja Skonfederowanych Stronnictw
Narodowych i Naczelny Komitet Narodowy). Lustrzane podobienistwo dwéch
nurtéw irredentystycznych na jednej ziemi, rysujace sie wyraziscie juz przed
wybuchem wojny, przepowiadato nieuchronno$¢ konfliktu zbrojnego miedzy
nimi. Nie bytoby wojny polsko-ukrainskiej w latach 1918-1919, gdyby haliccy
Ukraincy nie byli uczniami Polakéw w takim stopniu, w jakim byli.
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