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RZEKOMY I ZJAZD KOSZYCKI W 1373 ROKU

Uklad sukcesyjny zaakceptowany przez stany w zamian za przywilej
budzinski z 1355 r. Ludwikowi zwanemu w polskiej historiografii Wegierskim,
w wegierskiej zas Wielkim, gwarantowal Andegawenom tron w Polsce w wypa-
dku, gdyby 45-letni w tym momencie Kazimierz Wielki okazal si¢ ostatnim
meskim przedstawicielem dynastii. Nowej familii prawa na Wawelu przyznano
dziedziczenie w linii meskiej. Jednak obejmujacy u schytku 1370 r. tron polski
Ludwik, tak jak i jego piastowski poprzednik, okazal si¢ ojcem samych corek.
W tej sytuacji — zdaniem historiografii — monarcha rozpocza¢ mial starania
o zmian¢ zasad nastepstwa. ,Pierwsze kroki w kierunku zmiany porzadku
sukcesyjnego w Polsce zostaly podjete pod koniec 1372 r., gdy krolowa
Elzbieta przebywala na Wegrzech w towarzystwie zaufanych panow krakows-
kich. Podczas wielu narad zima 1372/73 r. ustalono, ze nowy uklad sukcesyjny
nalezy wprowadzi¢ w zycie w 1373 r. W koncu maja tego roku krol przybyt do
Krakowa i tu dokonal ostatecznego rozeznania w ukladzie sit politycznych.
Wypadlo ono pozytywnie, skoro na najblizsza jesien ustalono termin zjazdu
reprezentantOw moznowladztwa, rycerstwa i gtlownych miast. Zjazd ten odbyl
si¢ w poczatku pazdziernika 1373 r. w Koszycach na Stowacji, ale z nieznanych
blizej powodow nie przyniost zadnych rozstrzygni¢é. Niektorzy uczeni do-
myslaja si¢, ze planom sukcesyjnym Andegawendéw w Polsce oparlo sig¢
duchowienstwo i, mimo pelnego poparcia ze strony miast, wielu
moznowladcow §wieckich oraz przedstawicieli rycerstwa”. Tak opisuje w naj-
nowszym (1992) popularnonaukowym, ale przeciez kompetentnym ujgciu
w 9 zeszycie wydawnictwa Dzieje narodu i panstwa polskiego, wypadki
zwigzane z pierwszym z koszyckich zjazdéw, krakowski historyk, F. Kiryk'.
Nie uwzglednia zatem w najmniejszym stopniu wczesSniej zgloszonych za-
strzezen co do zasadnosci hipotezy Karola Potkanskiego?.

F. Kiryk wskazuje przy tym — zgodnie z historiograficzna tradycja — na
konieczny zwiazek tych wydarzen z wystawionym w rok pozniej (1374)
wielkim szlacheckim przywilejem. Zrozumiale, Ze nie mozna charakteryzowac
tego tak waznego dla ksztaltu szlacheckiego panstwa aktu, bez uwzgl¢dnienia
okolicznosci, w jakich doszto do jego wydania. Jest on jednym z elementow
kompleksu stosunkow politycznych, wynika z ich aktualnego ukladu i — co

' F. Kiryk, Wielki krél i jego nastepca, Krakow 1992, s. 64.

2 Podejmujemy ¢ kwestie ponownie, domyslajac sig, iz lo skromny naklad rozprawy z 1983 r.
(160 egz.) spowodowal, ze w praktyce okazala si¢ niedostepna szerszemu gronu historykow.

KWARTALNIK HISTORYCZNY 1, 1993



48 Jacek S. Matuszewski

oczywiste — musi by¢ z nimi zgodny. Znaczenie wzajemnych ustgpstw stron
kontraktu zawartego w Koszycach w 1374 r. zostaja wyraznie podkreslone
wskazaniem trudnosci, z jakimi wiazalo si¢ ich uzyskanie. Na zawzieto$¢ walki
mi¢gdzy krolem a poddanymi jednoznacznie wskazywaC ma bezskutecznos¢
pierwszego zjazdu w 1373 r.? Slabo$¢ stanowiska monarchy w przetargu ze
spoleczenstwem wynika¢ miala z grozacej dynastii andegawenskiej po $mierci
Ludwika utraty tronu polskiego ze wzgledu na jednoznaczne klauzule sukce-
syjnego traktatu budzinskiego, konkurencje piastowskich kontrkandydatow,
czy nawet zawarta by¢ miala w epizodycznym charakterze rzadow w Polsce
dynastii andegawenskiej*, jaki zakltadano od samego poczatku prowadzonych
jeszcze miedzy Kazimierzem Wielkim i Karolem Robertem rokowan sukcesyj-
nych’. W tym kontek$cie doskonale pasuje do charakterystyki stanowiska
Polakow i krdla brak porozumienia migdzy stronami przyszlej ugody koszyc-
kiej na pierwszym, datowanym na pazdziernik 1373 r., zjezdzie w Koszycach.

Jesli jednak mozna stwierdzi¢, ze:

1) w 1374 r. kr6l na daleko idace ust¢gpstwa nie poszedi®, a mimo to
szlachta wowczas zlozyla krolewskim corkom homagium;

2) akceptacja zmian zasad nastgpstwa przez duchowienstwo okazala si¢ dla
dynastii niepotrzebna — to konflikt na zjezdzie w roku poprzednim przestaje
by¢ zrozumialy. Gdy odrzucimy nieprawdopodobne zupelnie przypuszczenie,
ze to wladca za laskawe desygnowanie swych corek na tron polski zadal na
pierwszym zjezdzie daleko idacych ustepstw, to wydaje si¢, ze mniej niz w akcie
koszyckim i w 1373 r. Ludwik oferowaé nie mogt. Co w takim razie wplyn¢lo,
ze oporna przed rokiem szlachta na ponownym zjezdzie (1374 r.) zaakcep-
towala warunki panujacego?

3 Zob. np. K. Potkanski, Daty zjazdéw koszyckich (1373, 1374 i 1379 r.), RAU WH-F,
XXXIX, 1900, s. 254; J. Dabrowski, Elzbieta fokietkéwna 1305—1380, Krakow 1914, s. 411; W.
Moszczeniska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrélewia po Ludwiku W.,
»Przegl. Hist.” 1925, s. 100 (68).

Odmienne znaczenie wydarzeniom z 1373 r. przypisuje J. Zylinska (Piastéwny i Zony Piastow,
Warszawa 1967, s. 263): ,,Elzbieta w roku 1373 wytargowala juz od panéw polskich zgode, ze po
Ludwiku wstapi na tron jedna z jego corek, z ktorych najstarsza liczyla lat trzy, a najmiodsza
wlasnie si¢ urodzila, Elzbieta zawczasu wszystko przygotowala. Ludwikowr zostalo tylko
dopelnienie formalnosci. W roku 1374 nastapito zawarcie uktadu w Koszycach™.

* Por. J. S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce,
Lodz 1983, s. 54, przyp. 3.

5 O. Halecki, O genezie i znaczeniu rzqdow andegawenskich w Polsce, ,,Kwart. Hist.” 1921, s.
33. Nie dost.rzega on, iz problem nastgpsiwa po Ludwiku pojawi¢ si¢ mogt dopiero w chwili
wstapienia przezen na ron polski (1370 r.). Nie widzimy zadnych podstaw do hipotezy, ze w czasie
przygotowywania umowy o nasitgpstwie juz rozwazano kwestie zasad obsadzanie piastowskiego
tronu po smierci Ludwika. Jeszcze w 1339 r. niespeina trzydziestoletni Kazimierz mog!t $miato
liczy¢ na syna. Inaczej wygladala sytuacja w 1355 r., a w traktacie budziniskim jako ewentualny
sukcesor wyraznie wskazany zostal obok Ludwika i jego przysztych synow takze bratanek krola
Wegier, Jan. W tym momencie poslubiona Ludwikowi w potowie 1353 r. Elzbieta Bosniaczka,
liczac zaledwie 15 lat, wkraczala dopiero w wiek prokreacyjny; szanse pary krolewskiej na
potomstwo byly wigc bardzo duze. Zdecydowanie gorzej ukladala si¢ sytuacja rodzinna polskiego
krola. Pozostawat bez synow i — praktycznie, wobec separacji z krolowa Adelajda — bez realnego
prawdopodobieristwa jego narodzin. Sprawa mogla wydawac si¢ jeszcze o lyle beznadzejna, ze
czlerdziestoletni Kazimierz miod oé¢ mial za sobg; zob. J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej
(1333—1506), t. 2, Krakéow 1926, s. 66—67. Wplyw czasu na zmiang¢ znaczenia umowy
sukcesyjnej wskazuje R. Grodecki, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939, s. 97.

¢ Por. J. S. Matuszewski, Przywileje i polityka..., s. 54—68.
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Teza, iz toczaca si¢ za panowania Ludwika walka polityczna miala na celu
ze strony dynastii i stronnictwa andegawenskiego wobec braku meskiego
potomka zapewnienie sukcesji w Polsce jednej z corek Ludwika, jest mocno
W nauce ugruntowana, ma znakomita argumentacje¢ zrodlowa i kwestionowac
jej nie ma sensu. Jednak problem, na ktory trzeba zwroci¢ uwage, to po
pierwsze: celowos$¢ prowadzenia takiej polityki juz od chwili przejecia tron
przez nowa dynasti¢ i po drugie, wynikajace z powyzszego pytanie: od kiedy
dwor budzinski doszedt do przekonania, Ze narodzin krdlewskiego syna moze
si¢ nie doczekac.

Starania o sukcesjg¢ corek — to dogmat ciazacy nad kazda z for-
mulowanych ocen dziatalnosci Ludwika jako krola polskiego. Z tego wynika
stereotypowe rozumowanie o wladcy, ktory dla osiggnigcia korzysci dy-
nastycznych, w celu uzyskania zgody na realizacj¢ wlasnych planow ustgpuje
po poczatkowym oporze wobec najdalej idacych zadan spoleczenstwa (szla-
checkiego). Tu pasuje wigc doskonale koncepcja bezskutecznego zjazdu
koszyckiego.

Ale gdy sprobujemy odrzuci¢ ten stereotyp, wowczas i zjazd z 1373 r.
przestaje by¢ potrzebny. Jednak raz przyjety sposéb myslenia dominuje nawet
nad realiami. Stad np. nast¢pujace sformulowanie zawarte w biogramie
Ludwika Wegierskiego: ,,Odjezdzajac z Polski w I polowie grudnia 1370,
zostawil matke jako regentke [...] celem ich obojga bylo obecnie zapewnienie
tronu polskiego corkom Ludwika’. Piszaca to autorka nie pamigta, ze
w grudniu 1370 r. Ludwik byl dopiero ojcem jednej, i to zaledwie polrocznej
coreczki, Katarzyny®. Czy juz wowczas zakladal, Zze i przyszle potomstwo
bedzie wylacznie plci zenskiej?®

Jak wiemy, szlachta uznala jedna z krdlewien wegierskich (ktora mieli
w przyszlosci wyznaczy¢ ojciec, babka lub matka) za przyszla wladczynig

" K. Pieradzka, Ludwik I Wegierski, PSB, 1973, t. 18, s. 96.

¥ J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego, Krakow 1918, s. 23.

 Sprawa sukcesji corek tak bardzo zaabsorbowata niektorych badaczy, ze zapominajac
o faktach historycznych kaza martwi¢ si¢ Ludwikowi o korong¢ dla nich jeszcze przed ich
narodzeniem. O dominujacej roli sprawy sukcesyjnej od pierwszych lat panowania Ludwika
w Polsce pisal J. Dabrowski, Elzbieta Eokietkéwna, s. 411; powtarza to M. Biskup, Rola miast
w reprezentacji stanowej Krdlestwa Polskiego i Prus Krzyiackich w XIV i XV wieku, ,,Czasop.
Prawno-Hist.” 1978, 1, s. 91: ,,Objecie tronu przez Ludwika Wegierskiego w 1370 r. z miejsca
spowodowalo postawienie sprawy sukcesji na pierwszy plan na skutek wystgpujacego nadal braku
meskiego polomka u nowego wiladcy oraz przedwczesnej $mierci bratanka Jana”. J. Wyrozum-
ski, (Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 221) sugeruje, ze juz obalenia testamentu ostatniego
Piasta %okonano z my§la o wprowadzeniu na tron polski cérki Ludwika (w tym momencie
jedynej").

Inni badacze z kolei uznajg, ze w chwili objgcia przez Ludwika tronu wiadomo bylo, ze po
jego $mierci dynastia nie zachowa tronu, np. J. Sieradzki (Sprawa Janka z Czarnkowa i jego utwor,
St Zrodh” 1959, s. 38) przyjmuje, ze w 1370 r. ,,dewolucja korony na rzecz Kazka po Ludwiku
byla po prostu zdeliniowana (Ludwik mial tylko cérki)”. Podobny biad popemia J. Dabrowski
— badacz, ktory ustalit daty narodzin corek krolewskich. Omawiajac stosunek legitymistow do
ukiadow sukcesyjnych, siwierdza: ,Lamanie ich bylo zreszta zbyteczne, bo wobec przyjscia na
$wiat trzech z kolei corek z biegiem lat coraz pewniejszym stawalo si¢ przypuszczenie, ze
spoleczensiwo bedzie moglo wykonaé zastrzezona mu ukladem budzinskim swobodg wyboru
krola, a zatem powolaé ewentualnie na tron Kazka Bolestawowicza”. (Polityka andegaweriska
Kazimierza Wielkiego, ,,Kwart. Hist.” 1922, s. 28). A wiemy, ze od chwili narodzin ostatniej corki
do momentu zmiany zasad sukcesyjnych w akcie koszyckim nie minat nawet rok.
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Polski. Ustgpstwo to bylo formalng zmiana sukcesyjnych postanowien z Budy.
I za to — tak szlachcie, jak i wyrazajacemu pozniej swa zgode duchowienstwu
— nalezato zaplaci¢. Cena, ktora szlachcie zaplacila dynastia, byl przywilej
koszycki, dla feudatdéw za$§ duchownych — cykl aktéw z 1381 r.'° Jej
wysoko$¢ — co zrozumiale — zalezala od tego, czy Ludwik musial zaplacic
duzo, bo innego wyjscia nie mial, szlachta zas dysponowala alternatywa
wobec andegawenskich kandydatek. Mozliwe tez jest rozwiazanie odmienne:
krol dal niewiele, niemal si¢ wykpil aktem zatwierdzajacym dotychczasowe
prawa szlachty, gdyz ta na proponowane przez wladc¢ warunki nie mogta
si¢ nie zgodzi¢''.

Przeciw obnizaniu znaczenia aktu koszyckiego ma przemawiaé istotne
zdarzenie: trudnosci w uzyskaniu akceptacji Polakow proponowanych przez
krola warunkow, czego dowodem brak efektow zjazdu z 1373 r. Ludwik juz
wowczas probowal uzyskaC zgode¢ na sukcesje corek, ale tym razem jeszcze
przegral, przynajmniej czgsciowo, gdyz zaledwie niektore z miast przychylily
si¢ do jego prosby'?. Ani szlachta, ani duchowiefstwo nie przystalo na zmiang
warunkéw ustalonych w 1355 r.: ,,Ze taki byl rezultat zjazdu w r. 1373,
mozemy cz¢Sciowo wnosi¢ z tego, co wprost o nim wiemy, ale jeszcze wiecej
z tego, ze po nim nastapit zjazd drugi, na ktorym o dwoch tych sprawach t.j.
o poradlnem i o nastgpstwie jeszcze radzono”'. Przedstawiciele dwu przo-
dujacych stanéw zdecydowanie oparli si¢ woli krolewskiej'*. Wnosimy z tego,
ze bardzo mocnych i korzystnych argumentow musial uzy¢ nastgpnym razem
Ludwik (1374 r.), by dla swej propozycji sukcesyjnej pozyskaé chociaz sama
szlachte. Tym razem zdawkowymi ustepstwami wykrecié¢ si¢ nie mogh'®. Jakze
inaczej przedstawialaby si¢ sprawa, gdyby krolewski postulat zostal przyjety
od razu na pierwszym zjezdzie bez widocznych protestow i oporow's,

Karol Potkanski — za ktorym idzie cala pozniejsza historiografia'’
— w studium poswigconym zjazdom koszyckim udowadnial, ze pierwszy
z nich odbyl si¢ w 1373 r. Oparl si¢ przy tym na nast¢gpujacych argumentach:

1 Por. J. S. Matuszewski, Polityka i przywileje..., s. 225244,

" W rozwazaniach nad znaczeniem przywileju koszyckiego nie uwzgledniono dotad czynnika
istotnej wagi. We wrzesniu 1374 r. nikt nie mial pewnosci, ze Ludwik umrze nie zostawiajac
meskiego potomka. Na stanowisko szlachty musiala wptywaé $wiadomosc, ze jest to zaledwie

dorazna szansa uzyskania krolewskich koncesji, w zamian za poprawke do zasad sukcesyjnych
z Budy, ktéra rychlo moze okazaé si¢ Ludwikowi catkowicie niepotrzebna.

12 J. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 341.

B3 K. Potkanski, Daty zjazdéw koszyckich, s. 256.

14 Ze szlachta bowiem i duchowienstwem rzecz si¢ rozbita. Z jakich powodo6w nie wiadomo.
Przypuszczaé tylko mozemy, ze zdaje si¢ Ludwik nie chciat i§¢ w ustgpstwach tak daleko, jak tego
zadano. Dosyc, ze zjazd si¢ rozszed! na niczym. Trzeba bylo prace podejmowaé na nowo”, J.
Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 341.

Y Ibid., s. 340 i n.

6 ,Drugi zjazd, zwolany we wrze$niu znowu do Koszyc zalatwil sprawg szybko, a wigc
pewno bez wigkszych trudnosci”. J. Dabrowski, Dzieje, t. 2, s. 171. Zatem, gdyby nie 6w pierwszy
zjazd, powinniSmy przyjac, ze sprawe sukcesji zalatwil ze szlachta Ludwik bez wigkszych
problemow.

7 Formalnie ojcem tezy, iz pierwszy zjazd koszycki mial miejsce w 1373 r., jest K. Szajnocha.
Pod ta data jednak przedstawia wydarzenia, kiore mialy miejsce na zjezdzie w Koszycach
w 1374 r. Przyjmuje bowiem, iz to w 1373 r. zlamano postanowienia budzinskie, skladajac hoid
ksigzniczce Katarzynie (Jadwiga i Jagiello, Lwow 1861, t. 1, s. 169).
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1. Uzyskanie przez mieszczan poznanskich i kaliskich w dniu 3 X 1373 r.
w Koszycach przywilejow od Ludwika i jego matki regentki. Poznaniacy
wedlug tego dokumentu — skladaja hold corkom Ludwika, jako jego
sukcesorkom, na wypadek, gdyby wladca zmarl nie doczekawszy si¢ mgskiego
potomka. ,Nic juz wigcej o tym zjezdzie nie wiemy, nie ulega jednak
watpliw osci, ze byl to jaki§ zjazd wigkszy i znaczniejszy”'®. Wskazujemy
zatem w tym miejscu jedyny argument zrodlowy dla tezy o zjezdzie
koszyckim z 1373 r.

Dalsze elementy rozumowania Potkanskiego maja juz tylko charakter
hipotez budowanych na podstawie wiedzy o aktualnym i przyszlym rozwoju
wypadk ow.

2. Mieszczanie z Wielkopolski mogli znalezé si¢ w Koszycach li tylko
z okazji zjazdu, a nie z innej racji'®.

3. Uzyskany przez Poznan w Koszycach przywilej ,, ma ogdlne, bardzo
doniosle znaczenie i jest jakby echem tych spraw, nad ktéorymi wowczas
radzono™ %,

4. O koniecznosci podjecia staran o sukcesj¢ corek juz w 1373 r. ma nas
przekona¢ dodatkowo fakt, iz: ,,Dwa lata przed owym pierwszym zjazdem
w Koszycach urodzila si¢ Ludwikowi trzecia corka Jadwiga [...], po jej
urodzeniu coraz bardziej musial si¢ krol Ludwik oswaja¢ z mysla, ze si¢ juz
syna nie doczeka. Trzeba si¢ bylo z tym ostatecznie pogodziC i sprawe
nastgpstwa zalatwié”?',

5. Wykorzystanie przez Ludwika poboru poradlnego przed sw. Michalem
w 1373 r. dla wywarcia nacisku na szlachte: ,,Sprawa poradlnego laczyla sig,
jak widzimy, ze sprawa nastepstwa tak bardzo SciSle, iz nie mozna przypuscic,
aby skoro Ludwik poruszyl na zjezdzie w Koszycach w roku 1373 jedna
i druga zaraz na jaw wyszla”?%,

MozZzemy zauwazyC, ze nicia przewodnia wywodu Potkanskiego, jest
zalozenie — bez ktorego zaden z przedstawionych argumentow nie ma racji
bytu — ze Ludwik jest ojcem trzech corek, wobec czego stracil juz nadziej¢ na
meskiego dziedzica®.

Rozumowania, ktoére przeprowadzil Potkanski, nie mozemy uznaé za
w pelni poprawne. Z faktu, ze w Koszycach zostal wystawiony przywilej dla
miasta Poznania, wysuwa on wniosek, ze mial tam miejsce zjazd. A to tylko
jedna z wielu mozliwosci. Rownie prawdopodobna, jak np. domysl, ze Ludwik

W K. Potkaiski, Daty zjazdow..., s. 253.

Y 1bid.

2 Ibid.

2 Ibid.

2 Ibid., s. 256. Dalg roczna poboru poradinego 1373 r., kiorej nie podaja zrodla, ustala
Potkariski, ibid., s. 255, przyp. 4. Za nim idzie Dabrowski, Elzbieta Eokietkowna, s. 411
i pOzniejsza literatura.

B Mial on same corki, dla ktérych si¢ musial na nowo staraé¢ o nastgpstwo w Polsce, co nie
bylo wcale tatwem. Wobec takiego stanu rzeczy nie trudno powiedzec, ze ow zjazd w Koszycach
1373 r. zwolat krol Ludwik, aby radzi¢ nad sprawa nastgpstwa, ktore chciat koniecznie dla corek
wyjednac”. K. Potkanski, Daty zjazdéw, s. 254.
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celowo wezwat do Koszyc tylko mieszczan z Wielkopolski, z dzielnicy, w ktore;j
byly najsilniejsze nastroje opozycyjne, lub ze zjawili si¢ tam oni sami, wiedzac,
ze krol i krolowa matka bgda tam w owym czasie. Mamy tu zatem do
czynienia z uznaniem mozliwosci, za dowod rzeczywistego stanu rzeczy.
Co wigcej, zbudowana na podstawie tej hipotezy konstrukcja dotknigta jest
dalszym bledem, wynikajacym z istotnej omylki chronologicznej. Autor
koncepcji zawierzyt informacji Dlugosza, ktory w swej kronice przed rokiem
1371 podaje, ze wowczas przyszla na $wiat coreczka Ludwika, ochrzczona
imieniem Jadwiga?. Tymczasem okazalo si¢, ze w tym wypadku — jak w wielu
innych — kronikarz nie zredagowal dostatecznie poprawnie swojego przekazu.
Dlatego grozi zawaleniem taka konstrukcja historyczna, ktéra opiera sig¢
wylacznie na jego kronice. I tak si¢ stalo w omawianym wypadku. Juz po
opublikowaniu pracy Potkanskiego historiografia wykazala niezbicie, ze
w 1371 r. na $wiat przyszla dopiero druga cérka Ludwika, Maria; natomiast
dat¢ narodzin ostatniej corki lokuje si¢ miedzy 3 X 1373 a 16 1V 1374 r.%
W tym stanie rzeczy traci racj¢ bytu podstawowy element w przedstawionej
koncepcji®. Wyklucza to oczywiscie mozliwo§¢ zwolania i odbycia zjazdu
w chwili, gdy Ludwik byl ojcem tylko dwoch corek, zwlaszcza ze nie ma
najmniejszych podstaw, by kwestionowac pobyt mieszczan poznanskich i kali-
skich w Koszycach 1373 r., jak i bytnosci tam krola i jego matki. Jednak
prawdopodobienstwo jego odbycia (a przynajmniej poswigcenia go sprawom
zmiany zasad sukcesji) ulegnie powaznemu ograniczeniu, gdy wezmiemy pod
uwage pomijany dotychczas fakt. Jesli Jadwiga przyszla na $wiat po
3 X 1373 r., najprawdopodobniej w polowie lutego 1374 r., to w czasie trwania
domniemanego zjazdu (zjazdu koszyckiego w 1373 r.) matzonka krola musiala
juz by¢ przy nadziei (migdzy piatym a ostatnim miesiacem ciazy). Mozemy
smialo wykluczy¢ ewentualnosé, iz krélowa utrzymywala t¢ wiadomosé
w tajemnicy przed malzonkiem. Brzemiennosci krolowej Elzbiety nie uznamy
tez za okolicznos¢ sklaniajaca wladcg do czynienia staran zmierzajacych do
zapewnienia corkom prawa do sukcesji w Polsce. Raczej przeciwnie, uznamy,

% J. Dlugosz, Annales seu cronicae..., ed. L. Zegota Pauli, t. X, s. 344.

3 J. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 17 i n. Za nim powszechnie pozniejsi badacze, az po
najnowszg literaturg wlacznie. Zob. PSB, t. 10, s. 291: ,,Ur. w pierwszych tygodniach 1374 r.,
prawdopodobnie 18 11" —— pisze A. Strzelecka: tak tez w innej pracy tej autorki: Z biografii
krélowej Jadwigi, ,Analecta Cracoviensia” 1975, s. 92—93. Z. Wdowiszewski (Genealogia
Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 34—35) przyjmuje prawie z cala pewnoscig jako datg urodzenia 15
11 1374 r., jednak w tablicy III (s. 215) podaje: przed 18 II 1374; podobnie S. Przybyszewski
(Jadwiga i Wilhelm, ,,Analecta Cracoviensia” 1975, s. 122) przyjmuje dat¢ 15 lutego; tak tez
komentarz do najnowszej edycji Annales (ks. X, s. 35, przyp. 10). Powszechnie rok 1374 jako datg
urodzin Jadwigi przyjmuje sie w wydawnictwach encyklopedycznych, np. Encyklopedia PW'N,
1974. Jedynie J. Dworzaczek w swojej Genealogii podaje, ze Jadwiga urodzta si¢ przed 18 II 1373
(zima 1374). Te dwie daty wykluczaja si¢ zdecydowanie. Czym za$ kierowat si¢ ten badacz nie
potrafimy powiedze¢, a trudno uznac to za biad drukarski, skoro taka sama datacja powtorzona
zostala trzykrotnie w kolejnych tablicach: 3, 13, 85.

% Nie zwraca na to uwagi Dabrowski, przyjmujac bezkrytycznie wnioski Potkarskiego
(Ostatnie lata, s. 245, 340 —341), chociaz sam stwierdzil, ze Jadwigi do 3 X 1373 r. jeszcze na
$wiecie nie bylo. Co wigcej, omawiajac kwesti¢ nastepstwa w innym miejscu tejze pracy stwierdza:
»,Waznym tez dla tych spraw jest okres migdzy pierwszym a drugim zjazdem koszyckim, gdyz
wowczas przychodzi na $wiat trzecia corka Ludwika, Jadwiga™ (ibid., s. 353).
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ze byl to czynnik przemawiajacy w owym czasie przeciwko potrzebie podej-
mowania takich dzialan. Krél w 1373 r. mial lat 47, jego malzonka liczyla
sobie 33 lata. Mieli wigc jeszcze szanse i to calkiem realne (czego dowodem
Jadwiga) na dalsze potomstwo. By¢ moze dopiero przyjscie na $wiat trzeciej
corki sklonito Ludwika do powazniejszego uwzglednienia mozliwosci, iz syna
juz mie¢ nie bedzie. Wynikiem tego bylby zjazd koszycki 1374 r. Czy natomiast
krol mial podstawy, by w trakcie ciazy malzonki ubiega¢ si¢ o zmiang
postanowien budzinfiskich??’ Nie bylo wigc w rzeczywistosci powodu — ktory
dla Potkanskiego byl zasadniczy — do zwolania na jesieni 1373 r. zjazdu
z przedstawicielami spoleczenstwa polskiego®.

Przy tym okazuje si¢, ze i inne argumenty Potkanskiego nie wytrzymuja
weryfikacji. Tak wyglada sprawa z dokonanym uprzednio przez wladcg
poborem poradlnego. Ludwik, by oslabi¢ spodziewany opor szlachty i ducho-
wienstwa, mial zarzadzi¢ we wrzesniu Sciagnigcie podatku, nadzwyczaj dokucz-
liwego dla podatnikow?. Chcial w ten sposdb uczyni¢ poddanych sktonniej-
szymi do ustgpstw na przygotowywanym zjezdzie. I z tym rozumowaniem
zgodzi¢ by sie nalezalo, gdybySmy mieli do czynienia z wiadomoscia po-
chodzaca bezposrednio ze zrodel. Nie mozemy jednak zapominaé, ze Janko
z Czarnkowa informujacy o opodatkowaniu nie podaje daty tego wydarzenia.
K. Potkanski wykorzystat ten brak w przekazie, starajac si¢ powiazaé ow
pobor ze zjazdem w 1373 r.>® A w Kronice sprawa poradlnego bezposrednio
poprzedza opis wypadkow koszyckich, ale tych z roku 1374!

Przedstawiona w pracy Potkanskiego interpretacja moze by¢ przyjeta tylko
wowczas, gdyby zapowiedz i pobdr poradlnego w 1373 r. poprzedzaly rzeczy-
wiscie domniemany zjazd krola ze szlachta. Czyli date 1373 r. dla naloZenia
poradlenego uznamy tylko wtedy, gdy zostanie udowodniony fakt odbycia
I zjazdu koszyckiego. Ryzykowna wydaje si¢ kombinacja, w ktorej raz
wykazuje sie, ze zjazd mial miejsce, bo poprzedzito go poradlne, a jednocze$nie
datg poboru ustala si¢ odwolujac si¢ do daty tego zjazdu.

Inna sprawa pozostaje uznanie celowosci sugerowanego przez Potkanskie-
go postgpowania Ludwika. Poradlne, jako forma szantazu, mialoby sens tylko
wowczas, gdyby migdzy ogloszeniem poboru a faktycznym $ciagnigciem
pienigdzy byt czas na spotkanie z krdlem — jak to mialo miejsce w 1374 r.
Zwolywanie zjazdu juz po zebraniu podatku (po §w. Michale)?, to ryzyko
spotkania z rozjatrzona szlachta. A z pewnoscia nie o to Ludwikowi chodzito.

2 Zwlaszcza, ze w realiach sredniowiecznej Europy przyznanie prawa dziedziczenia, nawet
ewentualnych, corkom, moglo w przysztosci by¢ przyczyna powaznych komplikacji dla oczekiwa-
nego meskiego nastepcy tronu.

% Mozna wzig¢ pod uwage zwolanie tego zjazdu jeszcze przed olrzymaniem wiadomosci
o tym, ze krolowa jest w odmiennym stanie, 2 w nowej sytuacji nie postanowiono tam niczego,
gdyz obie strony oczekiwaly na to, co przyniesie rozwigzanie. Nie wolno jednak zapomina¢, ze
w historiogralii kreowano ten zjazd wiasnie ze wzgledu na to, iz blgdnie przyjmowano, ze
Owcze$nie krol juz byt ojcem trzech corek. Po coz zatem mnozy¢ byty ponad potrzebg?

® K. Potkanski, Daty zjazdéw, s. 255.

¥ 1bid, s. 255, przyp. 4.

3 Ibid., s. 255.
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Sprobujmy przeto wyjasni¢ datg poboru poradlnego. Kronikarz roz-
poczyna rozdzial, w ktorym mowa o poradlnym, od stéw: ,eodem itaque
anno”*. To sformulowanie oczywiscie trzeba wiaza¢ z tekstem poprze-
dzajacym, opisujacym akcj¢ Wladystawa Bialego. Nie wiadomo jednak czy
chodzi tutaj o datg rozpoczgcia, czy tez zakonczenia eskapady ksigcia
gniewkowskiego. Potkanski przyjmuje, ze wspomniany zwrot odnosi si¢ do
roku rozpoczgcia dywersji ksigcia Wladystawa (8 IX 1373 r.). To nie jest
wykluczone. Zauwazmy jednak, Zze wystapienie awanturniczego Piasta opi-
sywane jest w trzech kolejnych rozdzialach — 19, 20, 21, poprzedzajacych
rozdziat o poradlnym (23). Te dwie partie Kroniki rozdzielone zostaly
rozdzialem 22, zatytulowanym: ,De origine ducis huius Albi Wladislai”,
w ktorym przedstawiono rodowod ksiecia i jego losy do chwili potajemnego
wkroczenia do Polski: ,clam poloniam subintrans, suum dominium Gnew-
coviense, ut supra descriptum est, ceperat”. Jest to ostatnie poprzedzajace
rozdzial o poradlnym zdanie. ,Eodem itaque anno” odnosi¢ si¢ moze tak
do pierwszej czgsci zacytowanego wyzej zdania: ,clam Poloniam subint rans”
— wowczas tyczyloby roku 1373, jak i do drugiej czgsci, odsylajacej do
szerszego opisu ,ut supra descriptum est” — wowczas uzyskujemy znaczna
swobodg¢ w okresleniu daty rocznej, a wsrod wielu mozliwosci znajduje si¢
takze data 1374 r.

Rok 1373 jako termin opisywanego przez kronikarza poboru poradl nego,
majacego stanowic srodek nacisku na szlachtg¢ i na duchowienstwo, nie pasuje
nam zupelnie. StwierdziliSmy juz wyzej, ze termin sugerowanego I zjazdu
koszyckiego ustala si¢ na 3 pazdziernika, a wigc juz po Sciagnigciu podatkow.
Natomiast zjazd w 1374 zostal zakonczony juz 17 wrzesnia przywilejem
wystawionym przez kréla. Tylko w drugim wypadku przez caly czas trwania
zjazdu dziala na jego uczestnikow istotny bodziec w postaci szansy uniknigcia
juz w biezacym roku oplaty nadzwyczajnego poradlnego w wysokosci
arbitralnie ustalonej przez wladcg. Jest to wtedy bodziec, ktoéry mogt
w niebagatelny sposéb wplynac na stanowisko szlachty wobec krolewskich
postulatow.

Sugestii omawianego autora w odniesieniu do daty poboru poradlnego nie
mozna takze uzgodni¢ z innym fragmentem Kroniki Janka. Archidiakon
gnieznienski zanotowal bowiem, Zze odmawiajace swej zgody na zyczenie krola
duchowienstwo dopiero w wyniku zjazdu zostalo decyzja wladcy pociagnicte
do swiadczenia: ,,non ad duos grossos sed ad viginti quatuor infra spatium
unius anni solvendos”*. Gdyby wiec owo poradlne zostalo nalozone w 1373 r.
— wiemy, ze nikt nie chcial go placi¢: ,nobiles universi Poloniae sibi dare
denegarunt, dicentes se quibusvis talibus exactionibus et tributis per suas
litteras a penitus absolutos” — to w czasie zjazdu 1374 r. nie byloby juz 0 czym
dyskutowac. Albo szlachta wraz z duchowienstwem skutecznie odmawiajac
poboru w 1373 r. nie podejmowalaby juz wcale tego tematu na kolejnym

2 MPH, 11, s. 663.
3 Jbid..
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spotkaniu z krolem, albo nie byloby podstaw do ukarania duchowienstwa
poborem 24 gr z tanu, gdyby — co niezgodne z relacja kroniki — zaptacito rok
wczesniej .

W $wietle wiadomosci zawartych w dziele Janka z Czarnkowa pobor
poradlnego w 1373 r. okazuje si¢ bardzo stabo uzasadniony, a wlasciwie — gdy
przyjmiemy dopuszczalne zupelnie rozwiazanie, ze sprawiajacy tyle klopotu
zwrot ,eodem itaque anno” odnies¢ nalezy do daty rocznej zakornczenia
awantury Wladysltawa Bialego, co mialo miejsce w roku 1374% — propozycji
Potkanskiego uzasadni¢ nie da si¢ niczym.

Problem z data wskazana przez kronikarza moze mie¢ pozorny zupelnie
charakter. Nieszczgsne sformulowanie Janka moze by¢ po prostu zwykla
pomylka autora Kroniki, ktory i w innych miejscach uczciwie wskazuje, ze nie
zawsze byl pewien nawet dat rocznych przedstawianych przez siebie wydarzen*.

W takim naswietleniu kolejny argument kreatora zjazdu koszyckiego
okazuje si¢ chybiony.

Rozpatrujac kwesti¢ zjazdu w 1373 r. nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego nad faktem calkowitego pominigcia go przez wspolczesnego kroni-
karza. Trudno przypuszczaC by Janko o nim nie wiedzial. Gdy zas$
uwzglednimy jego antyandegawenska tendencje w przekazywaniu wiadomosci,
przemilczenia tego niczym wyjasni¢ si¢ nie da. Przekaz o niepowodzeniu
planow politycznych nielubianego wladcy, o odmowie standow polskich zgody
na sukcesje corek, to woda na mlyn koncepcji politycznej, ktora jak naj-
wyrazniej lansuje nasz kronikarz¥. ZrozumielibySmy tendencyjno$é¢ w wy-
jasnianiu przyczyn, ktore uniemozliwilyby porozumienie na rzekomym I ko-
szyckim zjezdzie. Natomiast sprzeczne z obrazem, ktory wyrobi¢ sobie mozna
na podstawie lektury calo$ci Kroniki byloby przypuszczenie, ze Janko chcial
ukry¢ przed czytelnikiem wiadomo$¢ o politycznej porazce Ludwika®.

Jesli zatem odrzucimy mozliwos¢, by wiadomos¢ o tym zjezdzie do Janka
nie dotarla, a zbyt glosna stalaby si¢ sprawa, by zwlaszcza w Wielkopolsce
o niej nie moéwiono®, wyjasnienie pozostaje tylko jedno: 1 zjazd koszycki
z 1373 r., to konstrukcja powstala i istniejaca tylko w historiografii. W rzeczy-

¥ Duchowienistwo nie tylko nie wyrazilo zgody na podatek wyznaczony przed krola przed
zjazdem, ale nawet mimo monitéw wiadcy nie przystalo na optatlg akceptowanych na zjezdzie
przez szlachtg dwoch groszy z fanu. Stawka 2 gr pojawia sig, jak wiemy, dopiero w roku 1374!

3 J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 247, przyp. 1. Wedtug Janka (MPH, 1I, s. 656): , fere per
annum in castro Drdzen moram traxit”.

36 Zob. np. rozdz. 26: ,,Circa annum domini MCCCLXXV aut sextum” (MPH, 11, s. 664)
i odniesienie chronologiczne kolejnego rozdziatu (rozdz. 27): ,,Eodem quoque anno” (MPH, 11, s.
665).

3 Zob. ). Dabrowski, Ostatnie lata, s. 239—240; por. tez J. S. Maluszewski, Przywileje
i polityka..., s. 105.

¥ Milczenie Janka w tej kwestii kwituje Potkanski jednym zdaniem: ,,Widocznie Janko
z Czarnkowa nie liczy owego pierwszego zjazdu z 1373 r., kidry jest zreszta najmniej waznym
i ktory mogl ujs¢ jego uwagi” () (Daty zjazdéw, s. 260, przyp. 1). Czy to rzeczywiscie
— podkre§lamy — prawdopodobne, ze wiadomo$¢ o niepowodzeniu krélewskim w rozgrywce
z Polakami o tron dla cérek mogta wypas¢ z pamigci kronikarza?

¥ Trzeba by tez zalozy¢, ze faktly te utrzymywano w tajemnicy na dworze Wiadystawa
Opolczyka, z ktorym bliskie kontakty utrzymywal ekspodkanclerzy.



56 Jacek S. Matuszewski

wisto$ci, zjazdu, ktorego byt probowal uprawdopodobni¢ Karol Potkanski,
w ogole nie bylo®

Dotad pozostawilismy na uboczu jedyny bezposredni argument zrodlowy
— wystawione w Koszycach 3 X 1373 r. przywileje dla mieszczan wiel-
kopolskich.

Skoro akty te zostaly wydane az w Koszycach — rozumuje Potkanski
— znaczy to, ze dzialo si¢ co§ waznego, bo inaczej Wielkopolanie by si¢ tam
nie znaleZli*. Z tej hipotezy wyprowadzona jest nastgpna: tym waznym
wydarzeniem musial by¢ zjazd kréla z przedstawicielami polskiej szlachty
i duchowienstwa, a zapewne takze i mieszczanstwa. Tak wigc budowana jest
piramida hipotez. A jeSli juz pierwsza z nich okaze si¢ bledna?

Wiemy, ze na Wegry po swoje przywileje jezdzili w roku 1372 mieszczanie
krakowscy®, w tymze roku kupcy polscy uzyskuja inny przywilej az w Wy-
szehradzie®, dyplom za$ dla sadeckich klarysek wystawiono w 1373 r. w miejs-
cowosci Sobania kolto Preszowa*, mimo iz zadnych zjazddw tam réwnoczesnie
nie organizowano. Swoje homagium wobec corek Ludwik sklada Krakow
w 1375r. w Budzie®. Ale to nie wszystko: mieszczanie sadeccy przywilej
zwalniajacy ich z cel w Sandomierzu takze otrzymali w Budzie*. Mieszczanie
krakowscy sa ponownie adresatami przywilejow wystawionych przez Ludwika
w 1377 r. w Dyosgiér i w 1378 r. znowu w Budzie?. Do ustanowienia
przymusu droznego z Wegier do Prus przez Sacz 1 na wschod przez Lwow
rowniez doszlo poza granicami kraju, ktorego owe przywileje dotyczyly
— w Woyszehradzie®

* Historiografia zaakceptowala w pelni i ostatecznie koncepcje 1 zjazdu koszyckiego
z 1373 r.: ,,po bezowocnym zjezdzie w r. 13737, K. Pieradzka, PSB, t. 18, s. 96. Zob. tez W.
Dworzaczek, Lelewici Tarnowscy. Z dziejow moinowladztwa Malopolskiego. Wiek XIV--XV,
Warszawa l97l s. 91. Probowano nawet wyjasmc _przyczyny niepowodzenia: ,,plerwszy z lych
zjazd 6w nie mogl sie¢ udac, skoro wlasnie rOwnoczesnie Lloczyla si¢ wojna domowa”, O. Halecki,
Dzieje unii Jagiellonskiej, Krakow 1919, t. 1, s. 58. Natomiast zdaniem W. Dworzaczka zjazd 6w
»hie przyniost Ludwikowi spodziewanych rezultatéw, zapewne z racji nieprzejednanego stanowis-
ka duchowienstwa nie godzacego si¢ na zmiang ukladow zawartych ze zmartym Kazimierzem”
(Lelewici, s. 91).

Jednoczesnie nadal pomijane sa watpliwosci co do pobytu kréla w Polsce w maju 1373 (zob.
1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow
i pierwszych Jagiellonow, Warszawa 1977, s. 17, 31, przyp. 6). Pobyt ten wynika¢ mial m. in.
z koniecznosci przygotowan do planowanego na jeswn zjazdu (por. J. Dabrowski, Elibieta
Lokietkéwna, s. 411; tenze, Ostatnie lata, s. 336337, ostatnio Z. Kaczmarczyk, Historia
dyplomacji po/skiej, t. 1, s. 266, por. tez nizej przyp. 56). Rownie konsekwentnie przyjeto
wynikajacy z uznania zjazdu 1373 r. poglad o przeprowadzeniu w tymze roku, opisywanego przez
Janka, poboru poradlnego, zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciola
w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 127, przyp. 2; ostatnio A. Gieysztor, L’impét foncier dans le
Royayme de Pologne au X1V et XV sie, w: L'impéot dans le cadre de la Ville et de I'Etat, Collection
Histoire 1966, s. 325.

' Trudno inaczej zrozumie¢ uwage: ,, Gdyby zamiast mieszczan poznanskich i kaliskich
wystepowali np. krakowscy i sadeccy przypuscicby jeszcze mozna, iz skorzystali oni z jakiejs
przypadkowej bytnosci w Koszycach krola Ludwika i jego matki...”, K. Potkanski, Daty zjazdéw,
s. 253,

42 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, Krakoéw 1879, nr 42.
43 1bid., nr 43 z 1372r.

# KDMP, nr 355.
3 KDMP, nr 50.
% KDMP, 1, nr 340.
7 KDMP, nr 51 i 53.
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Wystawienie przez Ludwika, jako krola polskiego, dokumentow na terenie
Wegier wynika z systemu zarzadzania krajem na odlegto$¢. Stwierdzono juz, ze
na 21 aktow tego rodzaju, az 16 (76%) zostalo datowanych na Wegrzech®.
W tej sytuacji zbyt ryzykowne jest, by na podstawie miejsca wystawienia
dokumentu budowac zdecydowane wnioski merytoryczne, ktorych do calej tej
grupy dyplomow zastosowaé nie wolno.

Nie przynosi zatem oczekiwanego wyniku weryfikacja hipotezy o wy-
stawieniu na zjezdzie przywilejow dla mieszczan wielkopolskich przez od-
niesienie do innych 6wczesnie wydanych dla polskiego odbiorcy dyplomow
tego wladcy. Ale moze warstwa merytoryczna tego wydarzenia pozwoli nam
na przychylniejsze dla I zjazdu w Koszycach wnioski.

Poznan nie cieszy! si¢ zyczliwoscia ostatnich Piastow. Krolowie ci pamigtali
o wrogiej postawie mieszczan poznanskich w czasie jednoczenia panstwa. ,,Ostatni
Piastowie mszczac si¢ niejako za niewierno$é nie udzielili miastu wigcej przywilejow”®.
Co wigcej, szykanowali je, bo jakze inaczej mozna nazwac wydany przez Kazimierza
Wielkiego zakaz przejazdu kupcow z Wroclawia do Torunia i Gdanska przez
Poznan®. Jaki w tej sytuacji moze by¢ stosunek dyskryminowanych dotychczas
poznaniakow do nowej i to zdecydowanie przychylnej wobec miast, dynastii?

Wydaje si¢ zrozumiale, ze bgda tym razem praktyczniejsi i przeciwko krolowi
nie tylko nie wystapia, ale beda powolni wobec jego zyczen, tym bardziej, ze juz
na poczatku panowania andegawenskiego miasto odzyskalo zabrane przez krola
Kazimierza wsie Jezyce i Winiary*?, a krotko potem otrzymalo od nowego
wladcy bardzo cenny przywilej, uwalniajacy kupcoéw poznanskich od cet na
terenie calej Polski®. Czy w takiej sytuacji mozna si¢ dziwi¢, ze miasto od dawna
pozbawione wszelkich przejawow laski krolewskiej teraz pierwsze zlozy hold
corkom monarchy, ktory tak bardzo sprzyja miastu. Zwlaszcza, gdy w zamian
otrzyma potwierdzenie swych wszystkich dotychczasowych praw i przywilejow.
Dodajmy, ze czyni to w dobrze rozumianym interesie nie tylko mieszczanstwa
wielkopolskiego. Z gospodarczego punktu widzenia utrzymywanie wigzi
z We¢grami — obojetnie czy przez krolewskiego syna, czy corkg — dawalo
miastom polskim bardzo istotne korzysci. Zadna inna konfiguracja polityczna,
zaden inny panujacy, nie mowiac juz o skromnym ksigzatku piastowskim, nie
zapewnialy tak atrakcyjnych mozliwosci*. Wobec powyzszego nie powinna nas
dziwi¢ specjalna wyprawa Wielkopolan do Koszyc, tak jak nie budzi zdziwienia
podr6z w roku poprzednim za krdlem az na pogranicze wegiersko-morawskie.

* KDMP, nr 57 i 58 z 1380 r.

4 1. Sulkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 13.

% 1. Radtke, Kancelaria miasta Poznania od XX—XV w., ,Roczniki Historyczne” 1961,
s. 163.

1 1bid.

2 KDWP, 3, nr 1665 z 1372 r.

53 KDWP, 3, nr 1676 z 4 X 1372 r. Zauwazmy, Ze i len przywilej zostal wystawiony poza
granicami panstwa polskiego. Kolo 5 pazdziernika tego roku Ludwik bral udzial w spotkaniu
z cesarzem na pograniczu morawsko-wegierskim, J. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 327; tak tez 1.
Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 31, przyp. 21.

¥ Por. tu J. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 270--286.



58 Jacek S. Matuszewski

Za kameralnym charakterem spotkania w Koszycach w 1373 r. przemawia
takze znany talent dyplomatyczny krola. By¢ moze, chcac ograniczy¢ ryzyko
zwiazane z wystapieniem o zmiang¢ zasad sukcesji, dokonuje sui generis proby
na mieszczanach poznanskich. Czyni to w chwili, gdy oczekiwane sa narodziny
kolejnego potomka. To oczywiscie oslabia ewentualne opory osamotnionej
grupy mieszczan. Waga skladanego holdu wydaje si¢ wowczas mniejsza.
Skuteczne przeprowadzenie tej proby daje Ludwikowi dodatkowy atut
w ewentualnej przyszlej rozgrywce z Polakami®.

Zatem pobyt mieszczan poznanskich i kaliskich w Koszycach nie moze da¢
podstawy do mniemania, zZe zjawili si¢ tam na wezwanie krolewskie z okazji
organizowanego z przedstawicielami spoleczenstwa polskiego spotkania, zjaz-
du, o ktorym wspodlczesny wydarzeniom kronikarz nic nie wie®.

Zdajemy sobie spraweg, ze zaden z przedstawionych argumentow nie
wyklucza bezwzglednie mozliwosci faktycznego odbycia w 1373 r. zjazdu
w Koszycach. Zgodnie jednak z zasada: negativa non sunt probanda, gdy
okazuje sig, ze teza przeciwna opiera si¢ wylacznie na domniemaniach,
niekiedy wyraznie blgdnych (np. wynikajacyce z przyjecia niewlasciwej daty
urodzin Jadwigi), uwazamy, Ze nalezy odrzuci¢ proponowana przez Po-
tkanskiego koncepcje. W chwili obecnej I zjazd koszycki wydaje si¢ by¢ jedynie
wytworem popelnionej przez polska historiografi¢ amplifikacji®’.

W konsekwencji mozemy stwierdziC, ze upada jeden z wazniejszych
argumentow wskazujacych na zdecydowany opor Polakow przeciwko nowej
koncepcji nastgpstwa tronu. Okazuje si¢, ze szlachta juz na pierwszym
zwolanym w tym celu zjezdzie generalnie zaakceptowala jedna z corek
Ludwika jako sukcesork¢ na polskim tronie.

3 J. Dabrowski wskazuje, ze dla oczekiwanego syna Ludwik chcial zarezerwowaé tron
wegierski, planujac jednoczesnie oddanie m. in. tronu polskiego jako posagu cérkom (Ostatnie
lata, s. 352 i n.). W tym ujgciu starania o zmiang zasad sukcesji przedstawiaja si¢ w calkiem innym
$wietle. To nie obawa o utrat¢ korony polskiej, ale ch¢¢ zapewnienia sobie swobody dysponowania
nig sklania Ludwika do podejmowania sprawy nastgpstwa. Przyjecie takiej koncepcji pod-
kreslaloby mocng pozycje krolewska, na ktéra w najmniejszym stopniu nie wplywa w toku
rozmow obawa przed ulratg polskiego tronu.

%6 Rozpatrujac rolg mieszczanstwa przy zmianie zasad sukcesji nalezy pamigtac, ze nie dotarly
do nas zadne wiadomosci o wspotudziale przedstawicieli miast w czasie nie budzacego najmniej-
szych watpliwosci zjazdu koszyckiego 1374 r.

57 Ostatnio Z. Kaczmarczyk (HDP, L. 1, s. 266) napisal: ,,Juz w zimie 1372—-1373 r. doradcy
matopolscy przebywali na Wegrzech, ukiadajac si¢ w sprawie zmiany postanowien sukcesji
z 1355 r., a w maju 1373 r. Ludwik zjechal do Krakowa dla dalszych porozumien. Na jesieni mial
si¢ odby¢ zjazd w Koszycach w sprawie uznania corek Ludwika za spadkobierczynie tronu
polskiego. Do zjazdu jeszcze Lym razem nie doszio. Dopiero drugi zjazd zwolany we wrzesniu
1374 r. do Koszyc zalatwit sprawe sukcesji corek krolewskich™. Przypuszczamy, ze intencjg autora
nie bylo zanegowanie faktu, ze zjazd odbyl si¢ w 1373 r., lecz tylko stwierdzenie, iz wowczas nie
doszto do ugody. Bardziej zrozumiala bylaby zatem wersja: ,,Do ugody [w miejsce: do zjazdu]
jeszcze tym razem nie doszlo”. Bez takiej korekty obserwujemy sprzeczno$¢ w slosunku do
kolejnej wypowiedzi autora, w ktorej wylicza on zjazdy Ludwika z przedstawicielami stanow
polskich w Koszycach w latach 1373, 1374, 1377, 1379, 1381 (ibid., s. 280).

Formalnie rzecz biorac nalezy jednak Z. Kaczmarczykowi przypisa¢ zwrocenie uwagi na to,
ze w 1373 r. nie odbyl si¢ w Koszycach zjazd. Trzeba tez wskazac, ze przy zalozeniu, iz Ow zjazd si¢
nie odby}, nie znajdujemy zadnej informacji o podstawie zrodlowej dla tezy, ze taki zjazd byt
planowany i przygotowywany.





