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WSTĘP

I. SŁOWO WSTĘPNE

Z nieopisaną przyjemnością oddajemy w ręce Czytelników edycję krytycz-
ną Kroniki halicko-wołyńskiej (Kroniki Romanowiczów), która jest realizacją 
postulatów polskich środowisk naukowych, wysuwanych już od XIX w. 
A. Bielowski w opublikowanym w połowie XIX w. projekcie wydania po-
mników dziejopisarstwa tyczących się dziejów Polski napisał, że w jednym 
z planowanych tomów serii (acz nie w pierwszym) powinien znaleźć się m.in.: 
„text oryginalny [Kroniki wołyńskiej] z polskim obok przekładem i z obja-
śnieniami”1. Ideę tę ponowił Bielowski z konkretnym wskazaniem na Latopis 
kijowski i Kronikę halicko-wołyńską w „Przedmowie” do pierwszego tomu 
Monumenta Poloniae Historica2. W późniejszym czasie wspomniany postulat 
powracał. Podniósł go np. K. Liske podczas I Zjazdu Historyków Polskich 
w Krakowie w 1880 r., podkreślając, że wydanie latopisów, ze szczególnym 
wskazaniem na „wołyński”, czyli Kronikę halicko-wołyńską, jest jak najbar-
dziej wskazane ze względu na wagę tego zabytku dla dziejów krajowych, 
ale nie może być to prosty przedruk z istniejących do tamtego czasu edycji 
rosyjskich, lecz nowe, krytyczne opracowanie. Liske przy okazji zastanawiał 
się nad potrzebą opublikowania zarówno tekstu oryginalnego, jak i polskiego 
tłumaczenia kroniki. Przychylił się przy tym do koncepcji wydania źródła wraz 
z przekładem, bowiem – jak zaznaczył – materiały znajdujące się tam: „stałyby 
się przystępnemi dla kół o wiele szerszych, dla tych naszych pracowników, 
którzy albo wcale albo tylko z trudnością władają językiem ruskim”. Kończąc 
zaś swoje wnioskowanie, powiedział: „Jest to wzgląd bardzo ważny, mogący 
przechylić zdaniem naszem stanowczo szalę na tę stronę [tj. na rzecz wydania 
oryginału wraz z polskim tłumaczeniem]”3. Wystąpienie Liskego spotkało się 

1 A. Bielowski, Program wydania Pomników Historycznych Polski, „Dziennik Literacki”, 
1852, nr 14 (3 IV), s. 106.

2 MPH, t. I, Lwów 1864 [reprint: Warszawa 1960], s. XVI.
3 Pamiętnik pierwszego zjazdu historycznego polskiego imienia Jana Długosza […], Kraków 

1881 (= Scriptores rerum polonicarum, t. VI), s. 30–31.
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VI WSTĘP

z pozytywnym oddźwiękiem wśród zgromadzonych badaczy. I. Szaraniewicz 
przedstawił listę źródeł ruskich i rusko-litewskich, które powinny wejść do 
Monumentów. Wśród nich była naturalnie i nasza kronika4. Koncepcję poparli 
także E. Świeżawski, S. Smolka i Z. Radzimiński5, zaś w podsumowaniu 
dyskusji Liske chyba na wyrost stwierdził, że odrzuca przedstawioną jakoby 
przez Szaraniewicza propozycję wydania odrębnych ruskich Monumentów 
i przychyla się do sugerowanego przez Smolkę rozwiązania – stworzenia 
posiadającego własną nazwę „ruskiego” modułu (analogicznie do „śląskie-
go”) w ramach serii MPH6. Postulat wydania naszego zabytku pośród innych 
latopisów ruskich przedstawił też L. Finkel podczas III Zjazdu Historyków 
Polskich w Krakowie w 1900 r. Napisał w tej kwestii, co następuje: „źródła 
ruskie, zwłaszcza kronika wołyńska, tak bogata a tak źle wydana, powinna-
by stanowczo wejść do Monumentów, podobnie jak inne latopisy ruskie”7. 
Podkreślano także konieczność wydania „tak ważnych dla naszych dziejów 
średniowiecznych latopisów ruskich” w ramach niezrealizowanej kontynuacji 
MPH w międzywojniu8.

Nasza inicjatywa jest zatem realizacją niewypełnionego, a obecnego w na-
uce polskiej od ponad 160 lat postulatu. Co więcej, idziemy tutaj, przynaj-
mniej jeśli chodzi o tłumaczenie zabytku (ale w jakimś stopniu również jego 
edycję krytyczną), śladem zasłużonych poprzedników. Jak bowiem wiadomo, 
dysponujemy polskimi, komentowanymi przekładami Powieści dorocznej 
i Latopisu kijowskiego, a więc źródeł, z którymi związana jest ściśle Kronika 
halicko-wołyńska, a także wydaniem oryginału językowego pierwszego 
z wymienionych pomników piśmiennictwa9. Nasza praca jest zatem pod tym 

4 Ibidem, s. 33–38.
5 Ibidem, s. 39–41.
6 Ibidem, s. 41.
7 L. Finkel, Przegląd Dziejów Polski. Okres piastowski, [w:] Pamiętnik III Zjazdu history-

ków polskich w Krakowie, t. I: Referaty, Kraków 1900, s. 2.
8 W. Semkowicz, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw źródłowych do dziejów Polski, 

I: Okres piastowski, „Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwój”, t. II, 1919, s. 175 (nie 
wymienił przy tym Semkowicz żadnych konkretnych zabytków). Zob. też ciekawe uzupełnienie 
tej informacji, choć znów bez odwoływania się do konkretnych dzieł, w koncepcie listu Stanisława 
Zakrzewskiego do Jana Fijałka z 18 V 1922 r. (K. Śreniowska, Stanisław Zakrzewski. Przyczynek 
do charakterystyki prądów ideologicznych w historiografi i polskiej 1893–1936, Łódź 1956 
[= Łódzkie Towarzystwo Naukowe. Wydział II, sectio II, nr 20], s. 130).

9 Latopis Nestora. Stary tekst mnicha Ławrentego z XIV wieku, oddz. I, oprac. A. L. von 
Schlözer, przekł. J. Kotkowski, Kijów 1860 (wydanie oryginału z wykorzystaniem alfabetu łaciń-
skiego i równoległe tłumaczenie); Latopis Nestora, wyd. A. Bielowski, J. Wagilewicz, [w:] MPH, 
t. I, s. 521–862 (równoległa publikacja tekstu oryginalnego i tłumaczenia); Powieść minionych 
lat, przekł. i oprac. F. Sielicki, Wrocław 1968 (wyd. 2 popraw.: Wrocław–Warszawa–Kraków 
1999); Kroniki staroruskie, wybór, wstęp i przyp. F. Sielicki, przekł. E. Goranin, F. Sielicki, 
H. Suszko, Warszawa 1987 (obszerne fragmenty Powieści minionych lat, urywki Latopisu ki-
jowskiego i Kroniki halicko-wołyńskiej); Latopis kijowski 1159–1198, przekł. i oprac. E. Goranin, 
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VIII. SŁOWO WSTĘPNE

względem dopełnieniem dzieła podjętego jeszcze przez badaczy dziewiętna-
stowiecznych, a kontynuowanego przez środowisko wrocławskie etapami na 
przestrzeni ostatniego półwiecza.

Podkreślamy przy tym, że – jak to wielokrotnie wcześniej sygnalizowali 
różni badacze – mamy do czynienia ze źródłem niezwykle istotnym nie tylko 
dla dziejów Rusi w XIII w., lecz również dla krajów z nią sąsiadujących. Nas 
będzie oczywiście interesowało najbardziej to, że pomnik nasz zawiera bardzo 
dużo, nierzadko jedynych w swoim rodzaju wiadomości na temat historii Polski 
we wspomnianym stuleciu (zob. rozdz. IX). Już to usprawiedliwia włączenie 
do serii Pomników Dziejowych Polski zabytku historiografi i ruskiej, podobnie 
jak fakt, że Polska ze względu na koleje losu należy do państw-spadkobierców 
Rusi. Przecież powstanie jednej z części Kroniki halicko-wołyńskiej wiąże 
się z otoczeniem Daniela Romanowicza, którego główną, wzniesioną z jego 
polecenia siedzibą był Chełm.

Możemy, z drugiej strony, odwołać się do precedensów i analogii w postaci 
publikowania licznych obcych, lecz istotnych dla historii ojczystej źródeł. 
Praktyka taka ukonstytuowała się już w pierwszym tomie MPH i ma swą konty-
nuację również w serii nowej wydawnictwa (vide relacja Ibrahima ibn Jakuba, ży-
woty św. Ottona bamberskiego oraz Kronika ziemi pruskiej Piotra z Dusburga10). 
Jest to zjawisko występujące i akceptowane również w innych historiografi ach, 
żeby wspomnieć o wzorcu w postaci Monumenta Germaniae Historica.

Oczywiście, zdajemy sobie doskonale sprawę z istnienia licznych edycji 
zabytku. Naszym zdaniem, mimo zalet reprezentowanych przez niektóre 
z nich, nowe wydanie Kroniki halicko-wołyńskiej jest wprost niezbędne. 
Decydują o tym przede wszystkim dwa powody. Po pierwsze, wszystkie 

Wrocław 1988 (= Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 840, Slavica Wratislaviensia, XL); 
Latopis kijowski 1118–1158, przekł. i koment. E. Goranin, Wrocław 1995 (= Acta Universitatis 
Wratislaviensis, nr 1679, Slavica Wratislaviensia, LXXXVI). Warto jeszcze w tym miejscu 
wspomnieć o wydaniu przez H. Suszko, reprezentanta środowiska wrocławskiego, Latopisu hu-
styńskiego – spokrewnionego z Kroniką halicko-wołyńską (idem, Latopis hustyński. Opracowanie, 
przekład, komentarze, Wrocław 2003 [= Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2547, Slavica 
Wratislaviensia, CXXIV]). Szerzej na temat polskich tłumaczeń zabytków średniowieczne-
go piśmiennictwa ruskiego w tomie zawierającym nasz przekład Kroniki halicko-wołyńskiej 
(Kronika halicko-wołyńska (Kronika Romanowiczów), tłum. i oprac. D. Dąbrowski, A. Jusupović, 
Kraków 2017). W tym miejscu warto jedynie zaznaczyć, że polski dorobek w zakresie trans-
latorstwa wspomnianego piśmiennictwa jest znaczny i obejmuje jego różnorodne gatunki.

10 Relacja Ibrāhīma ibn Ja’kūba z podróży do krajów słowiańskich w przekazie Al-Bekrīego, 
wyd., wstęp, koment. i przekł. T. Kowalski, [w:] MPH sn, t. I, Kraków 1946; Św. Ottona biskupa 
bamberskiego żywot z Prüfening, wyd. J. Wikarjak, wstęp i koment. K. Liman, [w:] ibidem, 
t. VII, cz. 1, Warszawa 1966; Ebo, Żywot św. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wikarjak, 
wstęp i koment. K. Liman, [w:] ibidem, t. VII, cz. 2, Warszawa 1969; Herbord, Dialog o życiu 
św. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wikarjak, wstęp i koment. K. Liman, [w:] ibidem, 
t. VII, cz. 3, Warszawa 1974; Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae, wyd. J. Wenta, 
S. Wyszomirski, [w:] ibidem, t. XIII, Kraków 2007.
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VIII WSTĘP

dotychczasowe wydania nie odpowiadają w stopniu mniejszym lub większym 
współczesnym normom przyjmowanym przy krytycznych edycjach zabytków 
średniowiecznego piśmiennictwa. Wystarczy np. stwierdzić, że jak dotąd 
nie mamy wydania, które uwzględniałoby wszystkie znane warianty Kroniki 
halicko-wołyńskiej. Po drugie, dotychczas zdecydowanie przeważały i są roz-
powszechnione w nauce edycje, których podstawą jest tekst źródła zawarty 
w kodeksie ipatiewskim/hipackim11. Jak tymczasem przenikliwie zauważył 
już M. Hruszews’kyj: „podstawą wszelakich studiów nad latopisem [Kroniką 
halicko-wołyńską] powinien być nie chronologizowany kodeks ipatiewski, 
lecz inne (jak chlebnikowski i pogodinski), które choć późniejsze o stulecia, 
bliżej stoją do archetypu, bo nie mają ani chronologii, ani tych stylistycznych 
zmian, jakie porobił chronologizator, wstawiając lata (wyrzucił on przy tym 
takie łączniki, jak: «въ та же лѣта», «въ тo же время», «въ тo же лѣтo», 
«зимѣ же бывши», «времени минувши» i in. – nieraz bardzo cenne dla 
ustanowienia porządku wydarzeń)”12. Zgadzamy się z poglądami ukraińskiego 
historyka, który swe wnioskowanie uzupełnił o warte zauważenia stwierdzenie 
odnoszące się do praktyki pracy z wydaniami opierającymi się na kodeksie 
hipackim/ipatiewskim. Napisał on mianowicie, że chronologiczny porządek 
obecny w tych edycjach i związane z nim zmiany pierwotnego tekstu dez-
orientują czytelników13.

Wniosek nasuwa się oczywisty: jeśli podstawą wszelkich badań nad źró-
dłem powinien być kodeks inny niż ipatiewski, trzeba udostępnić Czytelnikom 
inny wariant jego tekstu. Najlepiej zaś, jeśli będzie to – jak, odwołując się 
zresztą do poglądów literatury, pokażemy dalej – najstarszy i najsprawniejszy 
z pozostałych – wariant chlebnikowski.

Co prawda, stosunkowo niedawno został on dwukrotnie wydany przez 
M. Kotljara14, jednak – z kilku powodów – do tej niepozbawionej pewnych 
zalet edycji należy podchodzić bardzo krytycznie15. Przede wszystkim ukra-
iński historyk, uginając się chyba pod presją tradycji, popełnił kardynalny 
błąd, wprowadzając do tekstu źródła daty zaczerpnięte z kodeksu hipackiego. 
Oznaczone one zostały wprawdzie jako wtręt za pomocą nawiasów kwadrato-
wych, jednak – po pierwsze – okazało się to zabiegiem mało czytelnym, a po 
drugie zdecydowano się na grafi czny podział tekstu w oparciu o ipatiewską 

11 Pełen spis tych wydań wraz z komentarzami na temat ich wartości podajemy w rozdz. V.
12 M. Грушевський, Хронологія подій Галицько-Волинської літописі, [w:] idem, Твори 

у 50-ти томах, t. VII, Львів 2005, s. 328–329.
13 Ibidem, przyp. 2 na s. 329.
14 Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар, red. М. Ф. Котляр, 

Київ 2002; Галицко-Волынская летопись. Teкст. Koмментарий. Исследование, wybór 
Н. Ф. Koтляр, B. Ю. Фpaнчук, A. Г. Плaxoнин, red. Н. Ф. Koтляр, Санкт-Петербург 2005.

15 A. Jusupović, [rec.] Galicko-Volynskaja Letopis’. Tekst, kommentarij, issledovanie, 
red. Nikolaj F. Kotljar, „Atelejja”, Sankt-Peterburg 2005, „Studia Źródłoznawcze”, t. XLVII, 
2009, s. 296–297.
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IXI. SŁOWO WSTĘPNE

siatkę chronologiczną, co tylko pogłębiło chaos i zatarło specyfi kę wariantu 
chlebnikowskiego. Nie jest to zresztą jedyna poważna usterka tego wydaw-
nictwa, co jednak dokładnie omówione zostanie niżej (zob. rozdz. III).

Uprzedzamy też ewentualny zarzut, że skoro istnieje fototypiczna edycja 
kodeksu chlebnikowskiego16, tekst zabytku jest stosunkowo łatwo dostępny. 
To niezwykle cenne wydawnictwo ma jednak bardzo poważne, ograniczające 
jego znaczenie – zarówno z perspektywy badaczy, jak i szerszych kręgów 
odbiorców – wady, które szczegółowo przedstawione zostaną niżej (rozdz. V).

Naszym zdaniem, już z powodów przedstawionych wyżej edycja krytycz-
na Kroniki halicko-wołyńskiej na podstawie wariantu zawartego w kodeksie 
chlebnikowskim okazała się niezbędna i potrzebna.

Nie powinna budzić wątpliwości decyzja co do wydania tylko jednej, 
ostatniej z trzech głównych części kolekcji historycznej zawartej w kodek-
sach ipatiewskim/hipackim, chlebnikowskim i innych pokrewnych. Nie cho-
dzi tylko o obszerność całego zabytku (kolekcji historycznej), lecz również 
o zakorzeniony w literaturze i niebudzący zastrzeżeń pogląd, że mamy do 
czynienia z pomnikiem piśmiennictwa odrębnym w stosunku do pozostałych 
dwóch (Powieść minionych lat i Latopis kijowski) towarzyszących mu w tym 
zbiorze. To przekonanie wyraziło się także w odrębnych publikacjach Kroniki 
halicko-wołyńskiej zarówno w oryginale językowym, jak i w tłumaczeniach 
na różne języki (zob. rozdz. X). Idziemy więc drogą wytyczoną przez wielu 
poprzedników. Co więcej, w polskich przekładach ukazały się odrębnie Powieść 
doroczna oraz – w dwóch tomach – Latopis kijowski. Analogię wobec wyda-
wania poszczególnych zabytków wchodzących w skład kolekcji historycznych 
znajdujemy zresztą w edycjach innych zabytków średniowiecznego dziejopisar-
stwa. Wspomnijmy choćby przykładowo o poszczególnych, autonomicznych 
częściach zawartych w polskiej Wielkiej Kronice.

*  *  *

Na potrzeby realizacji projektu został powołany międzynarodowy zespół 
złożony z badaczy z Polski, Ukrainy oraz Rosji. Kierownikiem projek-
tu został dr hab. prof. nadzw. Dariusz Dąbrowski, pracujący w Instytucie 
Historii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy, gdzie kieruje Pracownią Badań nad Dziejami Rusi. Specjalizuje 
się w genealogii Rurykowiczów i historii Rusi halicko-wołyńskiej. Głównym 
wykonawcą i równocześnie pomysłodawcą przedsięwzięcia oraz osobą dba-
jącą o sprawy administracyjne, a także organizacyjne grantu był dr Adrian 
Jusupović – adiunkt w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffl  a Polskiej 

16 The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) 
and Četvertyns’kyj (Pogodin) Codices, oprac. O. Pritsak, Cambridge, MA 1990 (= Harvard 
Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII).
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Akademii Nauk, specjalizujący się w dziejach pogranicza polsko-ruskiego, 
latopisarstwie, historii politycznej oraz prozopografi i średniowiecznej Rusi 
(X–XIV w.). Ponadto do zespołu włączeni zostali Konstantin J. Jeruzalimskij 
(historyk z Rosyjskiego Państwowego Uniwersytetu Humanistycznego – PГГУ 
w Moskwie, specjalista w zakresie historii kultury Rusi Moskiewskiej oraz dzie-
jopisarstwa XVI i XVII w.), Irina Juriewa (fi lolog, pracownik Instytutu Języka 
Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie), 
Aleksander W. Majorow (historyk z Uniwersytetu Państwowego w Petersburgu, 
specjalista badań nad dziejami Rusi halicko-wołyńskiej), oraz Tatjana Wiłkuł 
(historyk-źródłoznawca z Instytutu Archeografi i Ukraińskiej Akademii Nauk 
w Kijowie, specjalistka w zakresie chronografów i tekstologii).

Prace zespołu przygotowującego niniejszą edycję składały się z kilku etapów. 
Na początku 2014 r. A. Jusupović oraz D. Dąbrowski uzyskali skany i foto-
grafi e 5 interesujących nas rękopisów, w których – poza Powieścią doroczną 
i Latopisem kijowskim – zachowała się Kronika Romanowiczów: chlebnikowskie-
go, pogodinskiego i jermołajewskiego (zeskanowanych w Rosyjskiej Bibliotece 
Narodowej w Petersburgu) oraz ipatiewskiego i Bundura/Jarockiego (sfotogra-
fowanych przez A. Jusupovicia w Bibliotece Akademii Nauk w Petersburgu). 
Wówczas obaj badacze dokonali krytyki zewnętrznej kodeksów. W czerwcu 
2014 r. D. Dąbrowski zapoznał się z jedyną obejmującą Kronikę Romanowiczów 
dziewiętnastowieczną kopią naszego zabytku (konkretnie, rękopisu ipatiew-
skiego), przechowywaną w Rosyjskim Państwowym Archiwum Akt Dawnych 
(PГAДA) w Moskwie. Baza rękopiśmienna projektu uzupełniona została w li-
stopadzie 2015 r., kiedy to D. Dąbrowski przeprowadził w Bibliotece Książąt 
Czartoryskich w Krakowie autopsję tzw. rękopisu krakowskiego, zawierającego 
się w Tekach Naruszewicza.

Po dokonanym odczycie rękopisu chlebnikowskiego (i uzupełnieniu pod-
stawy o warianty z czterech pozostałych manuskryptów) przez A. Jusupovicia 
i zweryfi kowaniu ich przez D. Dąbrowskiego oraz I. Juriewą pod kątem fi -
lologicznym, redaktorzy tomu ponownie w 2016 r. udali się do Petersburga, 
przede wszystkim żeby sprawdzić odczyt glos oraz trudno czytelnych miejsc 
ze skanów. W tym też roku D. Dąbrowski z pomocą A. Jusupovicia zaczął 
przygotowywać komentarze do edycji. Równolegle do prac nad krytycznym 
wydaniem trwało tłumaczenie tego zabytku piśmiennictwa staroruskiego, czego 
głównym wykonawcą był D. Dąbrowski, z wkładem w korektę i tłumaczenie 
końcówki A. Jusupovicia. 

Ponadto przez cały okres trwania projektu (2013–2017) były przeprowa-
dzane kwerendy w bibliotekach i archiwach polskich, austriackich, czeskich, 
rosyjskich, ukraińskich, niemieckich, białoruskich i węgierskich.

Musimy z żalem zaznaczyć, że bezskuteczne okazały się – ze względów 
pragmatycznych relatywnie wąskie – poszukiwania innych rękopisów zawie-
rających zabytek.
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Ograniczone środki fi nansowe i czas spowodowały, że okazało się nie-
możliwe przeprowadzenie rozległych studiów archiwalnych mogących dać 
rozszerzenie wiedzy o kopistach rękopisów i glosatorach, a więc i nad recepcją 
poszczególnych manuskryptów zabytku. Nie oznacza to oczywiście, że badania 
takie – w miarę możliwości – nie były prowadzone. W ich ramach zapoznano 
się m.in. z tzw. Rękopisem Lwa Kiszki17, Latopiścem Leontija Bobolinskiego18 
oraz zbiorem historycznym, którego autorstwo N. P. Kowals’kyj i Ju. A. Mycyk 
przypisują Janowi Binwilskiemu19.

Przeprowadzone badania nad recepcją zabytku, choć miały właściwie 
charakter rekonesansu, i tak pozwoliły na wyciągnięcie pewnych nowych 
wniosków i zweryfi kowanie konkretnych ustaleń obecnych w literaturze.

Pozostali członkowie zespołu odpowiednio mieli za zadanie: I. Juriewa 
poprawienie i sprawdzenie odczytów tekstów poszczególnych rękopisów; 
T. Wiłkuł wychwycenie cytatów biblijnych oraz z literatury przekładowej 
wykorzystanych w Kronice; A. Majorow zbadanie dziejów wybranych ręko-
pisów; K. Jeruzalimskij przygotowanie indeksów. Na szczególne podkreślenie 
zasługuje przy tym zaangażowanie I. Juriewej w opracowanie gramatycznej 
i ortografi cznej strony edycji krytycznej.

*  *  *

Kierujemy się głębokim, udowodnionym licznymi obserwacjami przeko-
naniem, że historia średniowieczna naszego wschodniego sąsiada20, mimo jej 
nader bliskich związków z dziejami Polski, jest u nas zaskakująco słabo znana. 
Odnosi się to zarówno do specjalistów-mediewistów, jak i miłośników prze-
szłości. Oczywiście, z powodzeniem działają w kraju historycy, archeolodzy, 
fi lolodzy i historycy sztuki specjalizujący się w badaniu różnych aspektów 
dziejów Rusi w wiekach średnich21, jednak jest ich zdecydowanie za mało, jak 
na potrzeby. Co więcej, można zauważyć na przestrzeni ostatnich lat reduk-
cję aktywności na polu mediewistyki placówek powołanych niegdyś w celu 
prowadzenia badań „wschodnich”.

Wart zauważenia i uwypuklenia jest też smutny fakt pogarszającego się 
stanu znajomości języków wschodniosłowiańskich i niemal powszechnej 

17 ЦДIAУЛ, фонд 201, оп. 4, № 421: Pyкопис митрополита Льва Kишки.
18 Biblioteka PAN, sygn. 281.
19 БАН, 4,7.25; Н. П. Koвальский, Ю. A. Mыцык, Украинские летописи, „Boпросы 

истории”, 1985, nr 10, s. 86.
20 Myślimy o średniowiecznej Rusi, mając oczywiście na uwadze fakt, że na jej terytorium 

powstały trzy wschodniosłowiańskie państwa sukcesyjne – Białoruś, Rosja i Ukraina.
21 Nie ma powodu, by w tym miejscu Ich wymieniać. Zainteresowani wiedzą, o kogo 

chodzi. Sensowne za to wydaje się przygotowanie odrębnego opracowania na temat współcze-
snych polskich badań nad dziejami średniowiecznej Rusi.
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nieznajomości cyrylicy22. Można wprost mówić o swoistym odwróceniu się 
plecami polskiego środowiska mediewistów od spraw ruskich, gdy tymczasem 
trzeba podkreślić, iż Polska jest przecież jednym z krajów-spadkobierców 
państwa Rurykowiczów i już choćby z tego względu po prostu wypadałoby 
poświęcić uwagę badaniu jego dziejów. Co więcej, dwustronne kontakty 
między księstwami polskimi i ruskimi były na tyle ścisłe, że trudno wyobra-
zić sobie poznanie niektórych, wcale nie tak nielicznych wątków z dziejów 
ojczystych, bez znajomości ruskich źródeł i ruskiego kontekstu historycznego. 
Zdawał sobie zresztą z tego świetnie sprawę już Jan Długosz, który w liście 
dedykacyjnym dla Zbigniewa Oleśnickiego dołączonym do swojej znakomitej 
Historii Polski napisał znamienne słowa: „Skoro więc z dziejami Polski łączą 
się często obce, nie wydawało mi się zbędne dotknąć tychże w toku pisania; 
nie z zuchwalstwa, znam bowiem moje siły, ale aby je nasi poznali. Dlatego 
mając już siwą głowę zabrałem się do nauki ruskiego pisma, aby kolejność 
naszych dziejów uczynić pełniejszą”23.

Licząc więc na to, że nasza praca będzie choćby drobnym krokiem na 
drodze do zmiany obecnej sytuacji na lepsze, zachęcamy, by przy podejściu 
do tematyki wschodniej nie uwzględniać zaszłości politycznych i ideowych. 
Przecież Historia nie powinna się kierować uprzedzeniami historycznymi. 
Historia powinna służyć lepszemu poznaniu tego, co było, choćby nie za-
wsze jawiło się jako pozytywne. Jak zresztą pokazuje oddawane w ręce 
Czytelników źródło, w średniowieczu relacje polsko-ruskie, mimo pojawiania 
się pewnych (co absolutnie normalne w procesie dziejowym) konfl iktów, 
były całkiem dobre.

Czujemy się także zobowiązani, by wyjaśnić Czytelnikom, że prowadząc 
równolegle prace nad wydaniem edycji krytycznej i polskiego przekładu 
zabytku, równocześnie przygotowywaliśmy wstęp i komentarze fi lologiczne 
oraz rzeczowe do obu planowanych tomów. Niech więc nie budzi zdziwienia 
wysoki stopień podobieństwa między umieszczonymi w nich wstępami i ko-
mentarzami rzeczowymi. W żadnym wypadku nie należy tego traktować jako 
autoplagiatu. Po prostu mamy do czynienia z opisem tego samego zabytku 
piśmiennictwa. Dla odmiany, specyfi ka edycji oryginału językowego i tłu-
maczenia spowodowały, że komentarze fi lologiczne mają niemal całkowicie 
różny charakter. Na tym przykładzie widać najlepiej, że nasza decyzja była 
całkowicie przemyślana i ma sens.

Zaznaczamy, że Czytelnik spotka jednak różnice, szczególnie jeśli chodzi 
o zawartość wstępów. Wynika to z odmiennego charakteru edycji krytycznej 

22 Wyjściem naprzeciw potrzebom koleżanek i kolegów niepotrafi ących przebić się przez 
barierę alfabetu cyrylickiego jest z naszej strony wydanie przekładu Kroniki Romanowiczów. 
Mamy przy tym nadzieję, że nie zastąpi ono lektury edycji krytycznej.

23 J. Długosz, Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. I–II, Warszawa 
1962, s. 77.
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i tłumaczenia, a także z niewątpliwie cokolwiek innego kręgu odbiorców tych 
wydawnictw. Można więc powiedzieć, że wskazane będzie paralelne korzy-
stanie z obu tomów, gdyż uzupełniają się one nawzajem.

*  *  *

W tym miejscu chcielibyśmy wyrazić wdzięczność profesorowi Wojciechowi 
Kriegseisenowi, Dyrektorowi Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffl  a Polskiej 
Akademii Nauk, za kredyt zaufania, jakim obdarzył wykonawców projektu oraz 
za zapewnione im wsparcie. Podziękowania należą się również pracownikom: 
działu rękopisów Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu (w szcze-
gólności starszemu pracownikowi naukowemu Andriejowi Miedwiediewowi 
oraz kierownikowi działu Aleksiejowi Aleksiejewowi), działu rękopisów 
Biblioteki Akademii Nauk w Petersburgu, Biblioteki Narodowej w Kijowie 
oraz Centralnego Państwowego Archiwum Ukrainy we Lwowie.

Wyrazy wdzięczności składamy także Osobom, które zechciały udostępnić 
nam materiały, jakich nie udało się nam zdobyć podczas kwerend, a także 
udzielić nam pewnych specjalistycznych konsultacji. Są to wymienieni pleno 
titulo w porządku alfabetycznym: Arturas Dubonis z Wilna, Timofi ej Gimon 
z Moskwy, Andrej Kuz’min z Moskwy, Monika Kamińska z Krakowa, Dariusz 
Karczewski z Torunia/Bydgoszczy, Aleksiej Martyniuk z Mińska, Oksana 
Ostapczuk z Moskwy, Adam Szweda z Torunia, Jan Tęgowski z Torunia/
Białegostoku, Leontij Wojtowycz ze Lwowa, Myrosław Wołoszczuk z Iwano-
-Frankowska.

Chcielibyśmy szczególnie podkreślić rolę, jaką odegrała doktor Zofi a 
Brzozowska, która wykonała znacznie większą pracę niż przynależna recenzen-
towi. Jej niezwykle cenne uwagi fi lologiczne pomogły ulepszyć prezentowane 
wydanie i tłumaczenie. Nie mniejsze podziękowania składamy również pozo-
stałym recenzentom (zarówno edycji krytycznej, jak i tłumaczenia), profesorom 
Henrykowi Lulewiczowi oraz Andrzejowi Janeczkowi, których podpowiedzi 
pozwoliły udoskonalić naszą pracę.

Szczególne podziękowania chcielibyśmy złożyć naszym Mistrzom, a miano-
wicie profesorom Januszowi Bieniakowi, Andrzejowi Poppe oraz Sławomirowi 
Gawlasowi, bez których inspiracji i wpływów warsztatowych praca ta by nie 
powstała.

Na zakończenie chcielibyśmy wreszcie gorąco podziękować naszym żo-
nom (Agnieszce Dąbrowskiej, Monice Jusupović) oraz dzieciom (Martynie 
Dąbrowskiej, Konradowi i Aleksandrowi Jusupoviciom). Ich życzliwość 
i cierpliwość, a także różnorodna pomoc znacznie ułatwiły nam pracę.
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II. ZACHOWANE KODEKSY ŹRÓDŁA24

1. Хлебниковский список (Ocpoзький [Хлебнiковський] список25; 
Rękopis chlebnikowski-ostrogski)

Российская национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр F.IV.230.

Kon. l. 50. – pocz. l. 60. XVI w. i ok. 1637 r. Kodeks papierowy. Wym. 27,5 x 
18,5 cm. K. 386 + 9 nlb.

Szczegółowe informacje na temat układu kart zainteresowani znajdą 
w komentarzach A. A. Szachmatowa i B. M. Klossa26, tutaj jedynie w miarę 
potrzeby uzupełnianych. Karty przemieszane i część uzupełniona w oparciu 
o niezachowany, inny rękopis naszej kolekcji historycznej ok. 1637 r.

Zrąb tekstu spisany jedną ręką półustawem w jednej kolumnie. K. 332–333v 
innym charakterem pisma, już skoropisem, jednak stylizowanym na półustaw.

Na podstawie autopsji narzuca się refl eksja, że olbrzymie bogactwo róż-
norodnych zapisów na marginesach kodeksu wymaga osobnego opracowania. 
W tym miejscu pozwalamy sobie jedynie na przedstawienie pewnych wybra-
nych uwag na ten temat.

Notujemy co najmniej 5 rąk komentatorów kręgu „łacińskiego”, wpisują-
cych noty w języku polskim lub łacinie w XVII i XVIII w., oraz co najmniej 
4 ręce operujące cyrylicą, przy czym najstarsze zapisy można jeszcze odnieść 
do XVI, najpóźniejsze zaś do 2. poł. XVIII w.

Zwróćmy uwagę, że M. B. Kloss przypisał notki na marginesach pomiesz-
czone na k. 116v, 117, 210 i 211 metropolicie Piotrowi Mohyle (1596–1647)27. 
Naszym zdaniem, pogląd ten jest błędny. Przede wszystkim widać, że zapiski 
te sporządzone są różnym charakterem pisma i atramentem. Z 6 marginaliów 
umieszczonych na szczególnie istotnej dla naszych rozważań k. 211 np. wyraź-
nie widać, że 3 cyrylickie różnią się od 3 łacińskich. Co do nich wszystkich, 
konieczne są jeszcze dwa spostrzeżenia. Po pierwsze, żadne z nich nie jest 
możliwe do przypisania Mohyle. Zgodne z jego autografem – sprawdzonym 
przez nas w innym, znanym Klossowi rękopisie28 – są za to glosy z k. 116v 

24 Jako pierwszy wymieniamy rękopis chlebnikowski, będący podstawą wydania. Za nim 
w kolejności alfabetycznej rękopisy z BAN, RNB, Biblioteki Ks. Czartoryskich i RGADA. Przy 
sporządzaniu opisu rękopisów odwołujemy się do praktyki wydawniczej ПCPЛ, MPH ns oraz 
do uwag zawartych w opracowaniu Инструкция для соствления каталогов древних славянских 
рукописй, „Slavia”, R. XXXII, 1963, z. 2, s. 240–249.

25 Taką nomenklaturę stosował O. Pritsak (The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian 
Chronicles).

26 Ипатьевская летопись, s. G–H, VIII–IX; А. А. Шахматов, История русскаго лето-
писания, t. II: Обозрение летописей и летописных сводов XI–XVI вв., Санкт-Петербург 
2011, s. 111–123.

27 Ипатьевская летопись, s. H i przyp. 9.
28 Chodzi o rękopis PHБ, Греч. 597, k. 4, gdzie znajdujemy sygnaturę: „Петро Moгiлa 

Aрхieписк[o]пъ Mитрополит[ъ] | Kieвскiи рүкою Bласною”.
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i 117. Wątpliwości zaś budzi zapis z k. 210. Po drugie, rosyjski badacz błęd-
nie rozwiązał trzeci z polskich napisów z k. 211. Jego zdaniem brzmi on: 
„Patriarcha ma moc zazn(a)cze Metropo(lita)”29. W rzeczywistości mamy do 
czynienia z frazą: „Patriarcha [„a” ma przycięty ogonek] ma moc Zrzu|cić 
Metropo[litę]”. Warto jeszcze wspomnieć, że za zapis ręką Mohyły można 
uznać glosę z k. 339v.

Jesteśmy też skłonni drugą z tej karty glosę łacińską: „NB Sylueste [naj-
wyraźniej ucięte „r”] | Kossov” ostrożnie uznać za świadectwo komentowania 
rękopisu przez tego dostojnika cerkiewnego i pisarza. Pogląd ten potwierdza 
zapis znajdujący się nad tekstem k. 86v: „NB Syl: Kossov legit Slavia in 
excelsis wielkie rzeczy! albo dziwy Księgę gluzować”30. Ręką tą, określoną 
przez nas jako 2, wpisano też komentarze m.in. na k. 44v, 46v, 50v, 71v, 89, 
129. Nawet, jeśli nie są to osobiste zapisy Kossowa, powstały bezapelacyjnie 
w jego kręgu, a więc w Kijowie pomiędzy 1632 a 1657 r.

Tenże glosator wpisał niezwykle ciekawą uwagę na lewym marginesie 
k. 50v. Brzmi ona następująco: „Tego słowa zaży|waią Polacy nie | rozumie-
jąc co znaczy | w Pieśni, mówiąc | [przycięte] A ty Adamie Boży | [przycięte: 
„k”]mieci[u], ty siedzisz | [ucięte: „u”?] Boga w wieciu [sic!]”. Mamy tu więc 
oczywiste odwołanie do Bogurodzicy, łącznie z fi lologiczną uwagą, chyba 
jednak napisaną przez Rusina świetnie orientującego się w kulturze i tradycji 
polskiej (właśnie Kossowa?). Spostrzeżenie to potwierdza zresztą glosa z k. 71v, 
gdzie znajdujemy ślad jego obznajomienia z polskimi dziełami historycznymi: 
„Stryk: lib. 5. 223 [ostatnie dwie cyfry trudne do odczytu]”.

Na k. 58v pojawia się nowa, trzecia ręka polska (również odwołująca się 
do Macieja Stryjkowskiego), zaś na 72v czwarta, znów z komentarzem z tego 
autora („Stricouius o tym | lib: 5. folio | 181 cap: 3”). Wreszcie na k. 97 znaj-
dujemy ostatnią, piątą polską rękę, której zapisy można datować na XVII w.

Glosy wpisane – według przyjętej przez nas nomenklatury – ręką pierwszą, 
znajdujące się na k.: 24; 25; 29; 30; 30v–31; 38v; 48; 55; 64v; 70v; 79v; 80; 
82v; 83v; 86v; 100v; 101; 121; 122; 139; 140v; 150v; 179; 186v; 190; 202; 
226v; 237; 238v; 239; 240; 243v; 258v; 261; 262; 263v; 274v; 284v; 286; 
301; 308; 311; 312; 314v–315; 316; 317; 318; 319; 320; 347v; 355, powstały 
zapewne ok. 1728 r.31

29 Ипатьевская летопись, s. H. Por. odczyt A. A. Szachmatowa: „Patriarcha ma moc 
zazn…cze Metropo(lita)” (ibidem, s. X, przyp. 3).

30 Czasownik: „glozować” (tu mamy bez wątpienia do czynienia z obocznością) oznacza: 
„komentować, objaśniać, tłumaczyć trudne miejsce lub wyraz w tekście” (Słownik polszczyzny 
XVI wieku, t. VII: F–Gończy, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1973, s. 358).

31 Kolor tuszu wskazuje, że zapewne tego samego glosatora, co np. z k. 379v. Po lewej 
stronie tej karty widnieje zapis „6799 лѣт[ь] ул҃з” – czyli od 6799 minęło 437 lat. Zsumowanie 
obu cyfr daje datę 7236 anno mundi, czyli 1728 anno domini. Glosator zatem poprawiał tekst 
ok. 1728 r.
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Zamknijmy te rozważania stwierdzeniem, że wyraźnie widać intensywną 
eksploatację księgi, czego zbadanie wymaga dalszych, pogłębionych studiów.

Większość kart z fi ligranem dzika datowanym zgodnie z wydaniem 
E. Laucevičiusa na kon. l. 50., pocz. 60. XVI w.32 Na kartach dopisanych 
(k.: 130, 131, 182, 224–225, 332–333) jest fi ligran byka, który pozwala doto-
wać okres powstania papieru na między 1635 a 1644 r.33 Dodane puste karty 
(z ciągłą paginacją dolną 53–56, 91–94, 99–100, 273–278, 337–338) oraz 
wyklejka wraz z k. 1 posiadają znaki wodne z l. 50. XVIII w.34

Okładka uszkodzona. Na jej grzbiecie, na pasie skóry barwionej na czer-
wono, zapisane: „Несторова Россиїская Лѣтописъ”. Na pasie skóry barwionej 
na zielono poniżej (na grzbiecie): „Коломенского Купца Петра Хлѣбникова”. 
Grzbiet z tłoczonymi złoceniami. Mocno zatarty wzór kwiatowy oraz wytarta 
skóra grzbietu z ubytkami. Znacznie wytarta skóra okładki podklejona wielo-
barwnym późniejszym papierem identycznym do recte pierwszej nienumerowa-
nej karty. Blok rękopisu mocno zniszczony, pooddzielane poszczególne karty, 
np. numerowana 1 – całkowicie. Pierwsze składki trzymają się na ostatnich 
nitkach. Blok pęknięty pomiędzy k. 170v a 171. K. 171, 172 i 173 osobno, 
natomiast 174–181 trzymają się na jednej nitce. Tylna strona wytarta, z ubyt-
kami. Wyłożona takim samym kolorowym papierem jak przednia. Ponadto 
w kodeksie znajdują się puste karty (nienumerowane): 2 pomiędzy k. 27v i 28, 
2 pomiędzy k. 44v i 45; 1 pomiędzy k. 46v i 47; 3 pomiędzy k. 132v i 133; 
1 pomiędzy k. 161v i 162. Kodeks zapisany jedną ręką półustawem (na k. 2 
elementy zapisane więzią). Kodeks nosi ślady działalności introligatorskiej, 
był oprawiony nie wcześniej niż w 1637 r. i ponownie po 1756 r., kiedy to 
przycięto karty35.

Rękopis posiada swą umieszczoną w zapisanym cynobrowym atramen-
tem więzią nagłówku nazwę „Лѣтописец[ь] Pycкыi”36, która wydaje się 
oryginalna, gdyż potwierdzają ją analogiczne zapisy z rękopisu ipatiewskiego 
i krakowskiego (zob. niżej). Następnie, na k. 2 kolejny tytuł: „[…] Пѡвѣсти 
врѣменных[ъ] лѣт[ь] Нестeра чер[ь]нориз[ь]ца”.

Na marginesie k. 384v znajdujemy z kolei rosyjską, osiemnastowieczną 
glosę: „Koнецъ Kpoни|ки Hecторовои”. Tak więc, przynajmniej wówczas, 
określano całość kodeksu.

Na grzbiecie okładki, w którą księgę oprawiono, gdy jej właścicielem 
był znany bibliofi l, kołomieński kupiec, fabrykant i generał-lejtnant audytor 

32 E. Laucevičius, Popierius Lietuvoje XV–XVIII a. Atlasas, Vilnius 1967, nr 3655 (1558 r.) 
i 3661 (1560 r.).

33 И. Каманiн, О. Вiтвицка, Водянi знаки на паперi Українcьких документiв XVI 
i XVII вв. (1566–1651), Київ 1923, nr 1191.

34 Ипатьевская летопись, s. G.
35 Ibidem, s. G–H.
36 PНБ, F.IV.230, k. 2.
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Piotr Kiriłowicz Chlebnikow (1734–1777)37, umieszczono tytuł: „Несторова 
Россиїская Лѣтописъ | Коломенского Купца Петра Хлѣбникова”.

Pierwsza przyjęta w nauce nazwa kodeksu pochodzi właśnie od 
P. K. Chlebnikowa, druga zaś od rodu książąt Ostrogskich, na polecenie któ-
rych być może manuskrypt został sporządzony38.

Kodeks zawiera Spis książąt kijowskich panujących do najazdu Batu (k. 1), 
wstawiony w l. 50. XVIII w.39, Powieść minionych lat wraz z Latopisem ki-
jowskim (k. 2–303), Kronikę halicko-wołyńską (k. 303–384v) oraz fragmenty 
biblijnej Księgi Estery (k. 384v–386v).

W historiografi i obecne jest przypuszczenie, że odpis chlebnikowski po-
wstał w kręgu ks. Konstantyna Ostrogskiego w czasach odnowienia zaintere-
sowań prawosławną przeszłością, na podstawie protografu znajdującego się 
w monastyrze Zaśnięcia Bogurodzicy w Leszczu pod Pińskiem. Być może do 
Kijowa zawiózł go w 1616 r. Zachariasz Kopysteński, do tego czasu ihumen 
tego klasztoru40. Pogląd ten, choć prezentujący się wiarygodnie, jest – niestety 
– nieweryfi kowalny.

Na losy kodeksu w XVII w. światło rzucają zapisy znajdujące się na od-
wrocie jego ostatniej karty: 1) „Во д[е]нъ гк҃ м[еся]ца | ӕнъ”; 2) „Написасӕ 
бысть сиӕ книга повелениемъ | божимъ до манасты[ра]”; 3) „ест[ь] тепер[ь] 
его ми[лости] п[а]на |Витол[ъ]та Мароці Логофета зем|ли мол[ъ]давской |”;
4) Витол[ъ]ть локофет[ь] земли мол[ъ]дав[ъ]ско[й] сию книгү үкрал[ъ] 
был[ъ] | Ү ѡт[ь]ца наместника ү Стецкого на ме[сте] Кросникъ” (k. 386v). 
Według ustaleń O. Pritsaka, wspomniany Witold Maroci był logotetą (wyso-
kim urzędnikiem kancelarii) hospodara mołdawskiego Konstantyna Mohyły, 
wzmiankowanym w dokumentach w l. 1610–162841. Tak więc manuskrypt 
sporządzony dla niemożliwego do pewnego zidentyfi kowania monastyru42 
z niezachowanego protografu, w pewnym momencie trafi ł w ręce niezna-
nego skądinąd ojca Stec’kiego, namiestnika „Кросникъ”43. Jemu ukradł go 

37 Biogram P. K. Chlebnikowa w: Рyсский биографический словaрь, t. XXI, Санкт-
-Петербург 1901, s. 343–344.

38 The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, s. XXXIII, LVIII–LIX.
39 Ипатьевская летопись, s. G, VIII.
40 The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, s. XXXIV, LIX.
41 О. Пріцак, Iпатський літопис та його роля у реставрації Української історичної 

пам’яті, „Свобода”, 1972, nr 230 (z 14 XII), s. 2.
42 Niestety, przypuszczenie Pritsaka, jakoby chodziło o monastyr w Leszczu, nie jest moż-

liwe do zweryfi kowania, choć przedstawia się całkiem wiarygodnie.
43 Miejscowości ani nazwiska właściciela nie udało się nam zidentyfi kować. Niewykluczone, 

że rację co do rozwiązania tego problemu miał O. Pritsak. Ukraiński badacz emigracyjny stwier-
dził mianowicie, że może chodzić o Iwana Stec’kiego, wspomnianego jako jeden ze współau-
torów i deklamatorów wierszy napisanych z okazji pogrzebu hetmana Piotra Konaszewicza-
-Sahajdacznego, który miał miejsce w marcu 1622 r. Jeśli chodzi o miejscowość, jego zdaniem 
było to Krasne w woj. bracławskim, kupione w 1596 r. przez Ostrogskich, którzy zbudowali tam 
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pomiędzy 1610 a 1620 r. logoteta Witold Maroci. Jednak już w pocz. 1621 r. 
księga musiała pozostawać w dyspozycji osób związanych z ks. Stefanem 
Czetwertyńskim, skoro z niej w Żywotowie w tym roku spisano rękopis zwa-
ny obecnie pogodinskim-czetwertyńskim (zob. jego opis niżej). Marginalia 
omówione wyżej wskazują na to, że manuskrypt znajdował się już w l. 20. 
XVII w. w Kijowie (być może w Ławrze Peczerskiej) i był lekturą przynaj-
mniej dwóch wybitnych prawosławnych duchownych i intelektualistów, Piotra 
Mohyły i Sylwestra Kossowa.

Opierając się na tej samej podstawie, możemy uznać, że jeszcze w kon. 
l. 20. XVIII w. rękopis najpewniej pozostawał na terenie Rzeczypospolitej 
lub w Kijowie, a w każdym razie u kogoś związanego z polską kulturą ba-
rokową. Zapewne w pocz. l. 50. tego stulecia był już w rękach rosyjskich44, 
co poświadczają liczne, zapisane po rosyjsku i opatrzone datami 1753–1756 
marginalia (np. na k. 48 obliczenie daty: „1753 – 922 = 761” [nie przedsta-
wiamy właściwej grafi cznej jego formy], a od k. 5v często wpisywana data: 
„1756”). Trudno nam w tej chwili stwierdzić, czy autorem tych zapisów był już 
P. K. Chlebnikow. W każdym razie, po 1756 r. kodeks został na jego polecenie 
oprawiony i wówczas właśnie pościnano niektóre wymienione wyżej rosyj-
skojęzyczne glosy (wcześniejsze oczywiście także)45. Po śmierci Chlebnikowa 
(1777 r.), przeszedł w ręce jego zięcia, Dymitra Markowicza Połtorackiego 
(1761–1818)46. Dzięki jego życzliwości, zabytek trafi ł do N. M. Karamzina, co 
historyk uznał za wyjątkowego znaczenia odkrycie. Uzyskał też możliwość pracy 
z nim, jednak cały czas kodeks traktowany był jako własność Połtorackiego, 
co potwierdza uwaga z 1819 r. znajdująca się w rękopisie БAН, 17.11.9 
(k. 119). Następnie, na prośbę kanclerza Rumiancewa, Karamzin przekazał 
mu w marcu 1818 r. rękopis w związku z planowanym przygotowaniem do 
druku Latopisu ipatiewskiego z odmiankami z chlebnikowskiego i jermoła-
jewskiego47. Niedługo później manuskrypt trafi ł do rąk W. G. Anastasewicza, 

zamek (The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, s. XXXIV–XXXV, LX). 
Pamiętajmy jednak o odmiennych poglądach B. M. Klossa, twierdzącego, że chodzi nie o oso-
bę noszącą nazwisko Stecki, lecz o namiestnika usteckiego, a więc miejscowości Uście (później 
Hubarów), nadanej w 1599 r. Konstantemu Mohyle (Ипатьевская летопись, s. G; co do hi-
storii miejscowości zob. SGKP, t. XII, s. 831). Jak się wydaje, bardziej przekonujące są jednak 
ustalenia Pritsaka.

44 Zdaniem O. Pritsaka, z Kijowa zabrał go osobiście P. K. Chlebnikow, będący ofi cerem 
u ostatniego hetmana Ukrainy, Kiriła Rozumowskiego (The Old Rus’ Kievan and Galician-
Volhynian Chronicles, s. XXXV, LX).

45 Ипатьевская летопись, s. G.
46 Biogram D. M. Połtorackiego znajdą zainteresowani w: Рyсский биографический сло-

вaрь, t. XIV, Санкт-Петербург 1910, s. 420–421.
47 НИА СПбИИ РАН, фонд 238, oп. 2, k. 341, д. 20, л. 29. Cyt. za napisanym w ramach 

projektu tekstem: A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись: история открытия, изучения 
и публикации [mpis].
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u którego pozostawał być może aż do 1828 r.48 W czasie przygotowywania 
tekstu drugiego tomu PSRL (V 1837 – V 1838 r.) musiał zaś znajdować się 
w dyspozycji zajmującego się tym A. A. Krajewskiego49. W jakich okolicz-
nościach został przekazany do zbiorów Imperatorskiej Biblioteki Publicznej 
w Petersburgu, nie udało nam się ustalić.

2. Ипатьевский список (Rękopis ipatiewski/hipacki)
Библиотека Российской академии наук в Санкт-Петербурге, шифр 16.4.450.

Pocz. l. 20. XV w. Kodeks papierowy. Wym. 28 x 19 cm. K. 307.
Wydawca w 1843 r. sygnalizował, że na końcu kodeksu zachowały się 

ślady kart wyciętych u podstawy, z pojedynczymi zachowanymi literami51. 
W 1871 r. pozostałości te były jeszcze widoczne. Miało to być 6 wyciętych 
kart, a na jednej z nich dało się zauważyć połówki liter rozpoczynających 
wersy oraz literę: „C” zapisaną cynobrowym atramentem52. A. A. Szachmatow 
tych wyciętych kart już nie znalazł53.

Tekst manuskryptu zapisany półustawem, łącznie 6 rękoma. Zrąb tekstu 
(k. 3–307v) w dwóch kolumnach. Na k. 307v zapisana niepełna jedna kolum-
na. Miejsce na drugą puste54. K. 2–2v ze spisem książąt kijowskich w jednej 
kolumnie, odrębnym charakterem pisma.

W tekście przepuszczenia, z pozostawionym wolnym miejscem na dopi-
sanie uzupełnienia55.

Karty, na których zapisany latopis, z przybrudzeniami oraz różnego rodzaju 
uszczerbkami częściowo uzupełnionymi (dziury, naddarcia, ubytki). Kronika 
halicko-wołyńska na k. 245–307v. Rękopis nosi ślady działalności późniejszych 
użytkowników na k.: 4v; 6–6v; 8v–9v; 12–12v; 12v; 13v; 14; 15–15v; 16v; 18; 
21r–v; 22; 24v; 25v; 27; 28–30; 31–32; 33–34; 35v–36v; 38; 39; 40; 43v–44; 
46; 47; 49v; 50v; 51; 53–54; 55v; 56–57; 59; 60; 61v; 66v; 69; 72; 74v–75; 
76; 77; 78; 80; 84v; 85; 90v; 92–93; 95v; 96v; 98; 100; 107; 109v; 110; 113; 
114v; 115; 116v; 121v; 127v; 128; 132v; 134v; 135; 140; 147; 141; 151; 153v; 
157; 158v; 160v; 161; 164; 166v; 168v; 169v; 172; 173; 174v; 175; 178; 183; 
184v; 186v; 187v; 188; 189; 192v; 200; 202; 205v; 206–206v; 208; 209; 211; 

48 Zob. rozdz. III.
49 A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись [mpis].
50 Opis kodeksu podajemy na podstawie autopsji oraz Ипатьевская летопись, s. G–H, 

VIII–IX; А. А. Шахматов, История русскаго летописания, t. II, s. 75–110. W odpowiednich 
miejscach dodajemy informacje z innych opracowań.

51 Ипатiевская лѣтопиcь, s. V.
52 Лѣтопись по Ипатскому списку, s. III–IV.
53 Ипатьевская летопись, s. VI, przyp. 3.
54 Ręka: 1) k. 3–40v; 2) k. 41–73, 178–212; 3) k. 74–103, 285–307v; 4) 104–177;

5) 213–284v. Por. ibidem.
55 Ich lista ibidem, s. VII.
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212; 213; 214v; 216; 219v; 220; 221; 222; 223; 227v; 230; 235; 241; 242; 
246; 247v; 251–251v; 267v; 282; 283; 292v.

Występujące na kartach latopisu fi ligrany pozwalają datować go na kon. 
1. dekady lub pocz. 2. dekady XV w.56

Kodeks obłożony w deski, obciągnięty skórą z tłoczonymi wzorami. Na 
przedniej okładce bordiura z romboidalnym wzorem (wewnątrz części rąbów 
prawdopodobnie przedstawienie gryfa; w pozostałych wzór roślinny). Centralna 
część okładki podzielona na dwie kolumny z dekoracją romboidalną jak w bor-
diurze z romboidalnym wzorem. Uzupełniony przez wytłoczone zdwojone 
okręgi (jeden w drugim), umieszczone na narożnikach rombów. Poszczególne 
partie bordiury oddzielone paskami z dekoracją roślinną. Skóra ściemniała, 
spękana, ze stosunkowo niewielkimi ubytkami. Największy w prawym dolnym 
narożniku. Okładka posiada okucia metalowe (mosiądz), w centralnej części 
wypukła kolista plakieta obwiedziona łukowatymi ząbkami z wgłębieniami 
w środku. Od centralnej partii plakiety oddziela je podwójne wgłębienie. 
Podobne wgłębienie w górnej centralnej partii plakiety. Na narożnikach okładki 
cztery liściowate wypukłe guzy z wgłębieniami dzielącymi je wzdłuż na cztery 
części. Guzy po lewej stronie częściowo wytarte. W centralnej części prawego 
rantu okładki pozostałość po klamrze (zamknięciu, z identycznego jak inne 
elementy okucia materiału; na cokoliku o wys. ok. 0,5 cm). Wnętrze przedniej 
okładki wyklejone paskami skóry (szer. 3–3,5 cm) analogicznej do pokrywającej 
zewnętrzną część. Górny pasek skóry utracony. Pasek od wewnętrznej węższy 
(ok. 0,5 cm). Środkowa część okładki – odsłonięta deska. Deska na środku 
ze śladami spękania, przebarwieniami i częściowo nieczytelnymi wyrazami. 
Tylna okładka zawiera tłoczone wzory analogiczne do występujących na 
przedniej okładce, jednak inaczej zakomponowane. Całość kompozycji ujęta 
podwójnym, tłoczonym, wąskim paskiem. Identyczny pasek dzieli kompozycję 
na cztery stojące prostokąty, a także każdy z nich paskami przeprowadzony-
mi po przekątnej. Tworzy się w ten sposób wzór trójkątów przechodzących 
w romby. W centralnej partii metalowa plakieta identyczna jak na przedniej 
okładce. Analogicznie rzecz się przedstawia z guzami w narożnikach – guz 
w prawym dolnym narożniku utracony. W środkowej części lewego rantu 
główka gwoździa będącego elementem zapięcia. Gwóźdź ten przytrzymuje 
resztki skórzanego paska. W lewym dolnym i górnym rogu ślady po 4 zaginio-
nych elementach zapięcia (po 3 otwory ułożone w spłaszczony trójkąt). Skóra 
ściemniała, spękana, ze stosunkowo drobnymi ubytkami. Wewnętrzna deska 

56 W znakach wodnych rękopisu występują: leopard (w pięciu wariantach; odpowiednio 
z lat 1404–1415 oraz 1409–1414; k. 2–33, 104–111, 213–236); delfi n (w dwóch wariantach; 
z lat 1415 oraz 1417–1418; k. 34–40, 41–90, 112–167, 253–307); smok (w dwóch wariantach; 
z ok. 1428 r.; k. 65–73, 98–103, 168–197, 206–212, 237–244); półksiężyc pod sześcioramienną 
gwiazdą (z ok. 1419 oraz 1421–1427 r.; k. 90–97); lilia (z lat 1405–1419; k. 198–205), gęś 
(z ok. 1418 r., k. 245–252). Zob. ibidem, s. F.
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tylnej okładki – skórzane paski analogiczne do przedniej, bez utraty górnego 
paska. Na środku deska odsłonięta. W prawym zewnętrznym pasku pozostało-
ści po zerwanych elementach zapięcia. Wycięcia w skórze i 3 otwory ułożone 
w spłaszczony trójkąt. Odpowiadające otworom w części zewnętrznej. Ślady 
zapięcia w górnym pasku – przycięta skóra, 1 otwór. Pośrodku deska spękana, 
przebarwiona, z zapisanymi cyframi. Grzbiet jednolity skórzany, z licznymi 
przetarciami, a stosunkowo nielicznymi pęknięciami, zasadniczo bez ubytków. 
Skóra grzbietu o barwie jaśniejszej niż okładki, zapewne z powodu działania 
słońca. Blok w dobrym stanie.

Rękopis posiada swoją oryginalną nazwę: „Лѣт[о]писець Pycкии”, za-
pisaną w XV w. w nagłówku poprzedzającym Powieść minionych lat. Już 
z XVII w. pochodzą kolejne nazwy: „Kнига Ипатцкого монастырѧ летописецъ 
о кнѧжениi”; „Лѣтописецъ Kиевскои”; „Лѣтописецъ Ипатцкого монастырѧ”.

Pierwszy zachowany ślad wykorzystania rękopisu A. A. Szachmatow 
odnosi do 1450 r.57

W XVII w. manuskrypt znajdował się w klasztorze św. Hipacego (cв. Ипатия) 
w Kostromie. Jego przynależność do dwóch konkretnych mnichów lub mnicha 
potwierdzają zapiski znajdujące się na k. 1: „Kнига Ипатцкого монастырѧ 
слуги Tиxaнa” oraz „Kнига Ипатцкова старцa Tapacиѧ”. Właśnie od miejsca 
przechowywania manuskryptu w XVII–XVIII w. (monastyr hipacki/ipatiewski) 
wzięła się jego nazwa przyjęta w nauce.

Według ustaleń A. W. Majorowa, rękopis został wprowadzony do obiegu na-
ukowego dzięki staraniom sekretarza carycy Katarzyny II Grigorija Wasilewicza 
Kozickiego (1724–1775) i dyrektora Akademii Nauk Władimira Grigoriewicza 
Orłowa (1743–1831), którzy podczas podróży władczyni Wołgą w 1767 r. 
zajmowali się na jej polecenie w znajdujących się po drodze miejscowościach 
poszukiwaniem rękopisów. Dnia 15 V 1767 r. orszak cesarzowej odwiedził mo-
nastyr św. Hipacego w Kostromie. Kozicki i Orłow podczas przeprowadzonych 
wówczas rozmów z miejscowym biskupem Damaskinosem uzyskali obietnicę, 
że przekaże on w ich ręce wszelkie znalezione zabytki piśmiennictwa. 
Wiadomo, że jeszcze latem tego roku, za pośrednictwem bp. jarosławskiego 
Atanazjusza, pewne rękopisy zostały przesłane do Moskwy. W kancelaryjnej 
kopii rezolucji komisji Akademii z 20 VIII 1767 r. znajdujemy następujące infor-
macje: „Его сиятельство граф Володимер Григорьевич Орлов предоставил 
присланные к нему из Москвы при писме от г-на коллежского советника 
Козицкого три древния летописца: два списанныя, один вчетверну, другой 
в поллиста, а 3 в переплете – Киевской летописец древняго письма, 
и приказал Его Сиятельство оный летописец отдать переписать переводчику 
Поленову, и потом в сходстве оного сличать с переводчиком Башиловым. 
Каким же образом тот летописец списывать, то для того отдать им, Поленову 

57 Ibidem, s. VI.
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и Башилову, упомянутое писмо в оригинале при копии с сей резолюции, 
как же оный списан будет, то взнесть в комиссию оба. Прочие два отдать 
в библиотеку”58. Jak najbardziej słuszny jest pogląd Majorowa, że trzeci z wy-
mienionych manuskryptów („Киевской летописец”) jest naszym zabytkiem.

Pierwsza wzmianka o jego pozostawaniu w bibliotece Akademii Nauk 
znajduje się we francuskojęzycznym katalogu jej zbiorów59. Powtórzono 
ją 3 lata później w rosyjskim tłumaczeniu tego tekstu, gdzie fi guruje jako: 
„(Codex Hepaticus) летопись Ипатская третьего-надесять века”60. Zdaniem 
Majorowa, relatywnie późne wpisanie manuskryptu do katalogu wiązać należy 
z jego pozostawaniem do 1771 r. w rękach Semiona Sergiejewicza Baszyłowa 
(1741–1770) i Aleksieja Jakowlewicza Polenowa (1733–1816), którzy mieli 
za zadanie go przepisać61.

Późniejsze losy księgi są znane. W pewnej mierze były analogiczne do 
historii rękopisu chlebnikowskiego (zob. wyżej).

3. Cписок Я. B. Яроцкого (Cписок Mapкa Бундурa / Я. B. Яроцького, 
Rękopis Bundura/Jarockiego)

Библиотека Российской академии наук в Санкт-Петербурге, шифр. 21.3.1462.

Ukończony 17 V 1651 r.63 Kodeks papierowy. Wym. 31 x 20 cm. K. 245.
Na k. 1–193v Powieść minionych lat z Latopisem kijowskim. Część 

dotycząca Kroniki halicko-wołyńskiej (k. 195–231v) oddzielona 1 pustą 
kartą i zapisana skoropisem. Glosa napisane tą samą ręką co tekst główny. 
Najprawdopodobniej latopisy jarocki, hipacki oraz chlebnikowski powstały 
na podstawie tego samego protografu. A. A. Szachmatow pod koniec życia 
planował wydać rękopis Bundura/Jarockiego, uważając go za spis najlepiej 
odzwierciedlający pierwotny układ latopisu południoworuskiego64. Rękopis 

58 СПбФ АРАН, фонд 3, oпис 1, ед. хр. 307, л. 147–147 об.
59 J. V. Bacmeister, Essai sur la bibliothèque et le cabinet de curiosités et d’histoire natu-

relle de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, SPb. 1776, s. 113.
60 И. Г. Бакмейстер, Опыт о Библиотеке и Кабинете редкостей и истории натураль-

ной Санкт-Петербургской императорской академии наук, przekł. z franc. В. Костыгов, 
СПб. 1779, s. 81.

61 Okoliczności odkrycia rękopisu, łącznie z wszelkimi odniesieniami bibliografi cznymi, 
przedstawiamy za: A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись [mpis].

62 Co do opisu kodeksu zob.: „Описание Рукописного отдела Библиотеки АН CCCP”, 
t. III, 1959, z. 1, s. 304–306; Ипатьевская летопись, s. J–K; to tego dodane uwagi z autopsji.

63 Zapiska na wyklejce przedniej okładki rękopisu brzmi: „Сию книгү списа Марко 
Бүндүръ законникъ и послүшъникъ монастырa с[вӕ]того Николы пүстынника и повеленїемъ 
в Богу Превелебного отца Исаїӕ Трохимовича игүмена на тот[ъ] часъ Никольского в рокү 
Aχн҃а [1651] м[ѣса]ца маӕ скончасӕ днӕ 17”. Nazwisko kopisty brzmi więc „Bundur”, a nie 
„Bundura”, jak przyjęło się w literaturze.

64 M. Kotljar (Галицько-Волинський лiтопис XIII ст., Київ 1993, s. 4) uważa, że ręko-
pisy chlebnikowski i Marka Bundura są bliższe średniowiecznemu archetypowi, przynajmniej 
w tej części, która dotyczy Kroniki halicko-wołyńskiej.
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Bundura/Jarockiego oraz jermołajewski, prawdopodobnie przepisane z tego 
samego protografu65, zawierają przedłużenie Kroniki halicko-wołyńskiej obej-
mujące lata 1300–1324 (k. 231v–232). Następnie, na k. 232–232v „Повѣсть 
ѡ святом[ъ] Петрѣ Mитрополите Kиевском[ъ]” i dalej, od k. 233 do końca 
„Повѣсть ѡ Побоищи Мамаевѣмъ”.

Kodeks oprawiony w deskę obciągniętą skórą, na którą naciągnięto jeszcze 
jedną skórę. Kodeks nosi ślady naprawy. Część oryginalnej skóry została zdjęta 
i zastąpiona przez introligatora ciemną skórą. Na okładce zapisano, że rękopis 
był restaurowany 11 VI 1937 r. Wówczas wykonano również grzbiet i na nowo 
zszyto karty. Stara skóra posiada bardzo wytarty ślad tłoczeń. Bordiura obiega-
jąca leżący prostokąt z rombem w centrum. W rombie dekoracja roślinna. Skóra 
tylnej okładki (prawdopodobnie oryginalna) nosi ślady tłoczonych zdobień. 
Nalepiona na fragmenty rekonstruowane, zarówno na przedniej, jak i tylnej 
okładce ślady po niezachowanych klamrach-zapięciach. Wcięcia w deskach 
i skórze. Dwa zaczepienia gwoździków, po jednym w każdej okładce. Kronika 
halicko-wołyńska zapisana na k. 175–242v. Nagłówek źródła zapisany więzią, 
zasadnicza zaś jego część skoropisem.

Wypromowana przez badaczy rosyjskich nazwa kodeksu pochodzi od nazwi-
ska właściciela, który sprzedał go do Biblioteki Akademii Nauk w Petersburgu. 
Słuszniejsze wydaje się używanie nazwy alternatywnej (Rękopis Marka 
Bundura), gdyż wiąże się ona z zarejestrowanym na jej kartach nazwiskiem 
autora kopii. 

Manuskrypt spisany został przez Marka Bundura66, mnicha klasztoru
św. Mikołaja, na polecenie przewielebnego o. Izajasza Trochimowicza 
(Trofi mowicza), ihumena mikołajewskiego, w 1651 r.67 Nie są znane jego 
dalsze losy, aż do początku XX w. Dnia 24 I 1910 r. trafi ł on mianowicie 
do Biblioteki Akademii Nauk. Odsprzedał go dyrektor prywatnej szkoły 
w Krzemieńcu, Jakow Wasylewicz Jarocki, za sumę 200 rubli.

65 A. A. Szachmatow (История русскаго летописания, t. II, s. 111) uważa, że rękopis 
jermołajewski bardziej przypomina chlebnikowski, ale najprawdopodobniej powstał jeszcze 
z innego spisu. Zbieżność treściowa glos manuskryptów Bundura/Jarockiego i jermołajewskie-
go pozwala na wysunięcie przypuszczenia, że obydwa zwody korzystały z tego samego proto-
grafu. Argumentacja w dalszej części tekstu (dogłębna analiza tego problemu zostanie przedsta-
wiona w przygotowywanej przez A. Jusupovicia książce „Kronika halicko-wołyńska” w kolek-
cji historycznej).

66 Zob. przyp. 64 powyżej.
67 Na wyklejce przedniej okładki kodeksu znajdują się zapisy dziękczynne dla Marka 

Bundura, w których wspomina się datę jego śmierci – 1654 r. Izajasz Trochimowicz-Kozłowski 
był wzmiankowany jako ihumen monastyru św. Mikołaja w Kijowie od 1633 r. Zm. 15 III 1651 r. 
(П. Cтpoeвъ, Списки iерарховъ и настоятелей монастыреи pocciйскiя церкви, C.-Петербургъ 
1877, s. 21), co określa termin rozpoczęcia prac nad kopiowaniem źródła.
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4. Погодинский список (Четвертинський [Погодінcький] список68; 
Rękopis pogodinski-czetwertyński)

Российская национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр Пог. 1401.

1621 r. Kodeks papierowy. Wym. 30 x 22 cm. K. 323 + 2 nlb. (po 1 na pocz. i kon.).
Utraconych 25 kart początkowych rękopisu, czyli całe 3 składki po 8 kart każ-

da i 1 k. składki 5, a także k. 80 (79) i 28869. Według ustaleń A. A. Szachmatowa, 
przyjętych na podstawie analizy pierwotnej numeracji składek, kodeks utracił 
łącznie 35 kart. Brak również jego końca, który – jak zauważył rosyjski ba-
dacz – powinien odpowiadać 5 ostatnim kartom rękopisu chlebnikowskiego 
(2 zawierającym tekst kroniki i 3 z fragmentem z biblijnej Księgi Estery)70. 
Przypuszczenie to potwierdza częściowo zapis z kodeksu krakowskiego: 
„koniec Ruskiey historyi część zaś Starego testamentu nastempuie historij”71.

Równocześnie jest to świadectwo, że fragment końcówki przepadł pomiędzy 
przepisaniem manuskryptu na polecenie A. Naruszewicza, czyli najpóźniej po 
1791 r., a oprawieniem go na zamówienie Pogodina (przed 1852 r.). Co do 
strat początku tekstu, w kon. XVIII w. zaczynał się on od słów: „I z Bratnimi 
czady władiejati [sic!] i wsiako bohostudnoie dieianiie […]”72, które znajdujemy 
w rękopisie chlebnikowskim. Tak więc, gdy manuskrypt przepisywał kopista 
Naruszewicza, podstawa nie zawierała tylko jednej składki, jednak tekst musiał być 
mało czytelny, skoro osoba przepisująca popełniła tak rażące błędy w odczycie.

K. 1–68v noszą ślady zalania atramentem. Na pierwszych pięćdziesięciu 
wyraźne, na następnych coraz bardziej śladowe. Najbardziej ucierpiały pierwsze 
karty. Najwyraźniej kodeks zalano od przodu. Zalanie zachodzi na najwyżej 
2 górne wersy tekstu. K. 1 niemal całkowicie oddzielona od bloku. Grupa 
pierwszych składek w różnym stopniu naderwana, szczególnie w dolnej partii 
kodeksu. Oprócz wspomnianego zalania, karty zawierają liczne zabrudzenia, 
ślady zalania, naddarcia, drobne ubytki papieru na brzegach, gdzieniegdzie 
niewielkie dziury. Uszkodzenia nie wpływają jednak w sposób zauważalny na 
czytelność tekstu. Według A. A. Szachmatowa, podczas oprawy dokonanej na 
polecenie Pogodina karty zostały przycięte73.

Znaki wodne: 1) wieprz (kilka wariantów) w typie datowanym na 1618 r.; 
tarcza herbowa utożsamiana ze znakiem występującym na księdze drukowanej 
w Ławrze Kiewopeczerskiej w l. 1621–162374.

68 Taką nomenklaturę stosował O. Pritsak (The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian 
Chronicles).

69 Na pierwszej nienumerowanej karcie w górnym prawym rogu potwierdzający ten fakt 
zapis: „Въ 3-m м. вырва… | листъ . же . 80 и 288ий”.

70 Ипатьевская летопись, s. XI.
71 BCzart, sygn. 122, k. 863.
72 Ibidem, k. 1.
73 Ипатьевская летопись, s. XI.
74 Podajemy za ustaleniami B. M. Klossa (ibidem, s. H).
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Rękopis był wielokrotnie komentowany75. Udało nam się odróżnić 6 osób, 
które pozostawiły po sobie zapisy: 1) ręka 1 (od k. 1) – staranna i dobrze czy-
telna, skoropis raczej XVII w.; 2) ręka 2 (od k. 19) – kursywa raczej XVIII w. 
Zapisy polskie i łacińskie, nierzadko z odwołaniami do literatury, np. k. 19 
(„Baronius, s. 958”), k. 22 („Lege 233, z przykazu tego Carta 56”). Jak się 
wydaje, ta sama osoba dokonała wpisów w rękopisie chlebnikowskim, np. na 
k. 44v, 46v, 211; 3) ręka 3 (od k. 25) – rosyjska, raczej XVIII w., nieliczne 
wpisy; 4) ręka 4 (od k. 159v) – polska kursywa, zapewne XVIII w., niektóre 
zapisy łacińskie; 5) ręka 5 (od k. 159v) – rosyjska, być może kon. XVIII albo 
pocz. XIX w.; 6) ręka 6 (od k. 164v) – polska, XVIII w.

Na k. 198 narysowana ręka taka sama, jak w rękopisie chlebnikowskim 
na k. 384.

Wewnętrzna strona okładki z wielobarwnego, wzorzystego kartonu, od 
wewnątrz podklejonego szarawym papierem. Według A. A. Szachmatowa 
wykonana na polecenie M. P. Pogodina76. Grzbiet skórzany naklejony na 
karton. Zachowały się jedynie jego drobne fragmenty, w tym, w górnej części, 
naklejony pas szeroki na 2,5 cm, wykonany z safi anu barwionego na czerwono, 
z podwójną, obwodzącą go złoconą linią. Wewnątrz pasa resztki złoconego, 
drukowanego napisu: „[…] PAНИЛИЩA […] OДИНA”, co należy czytać: 
„Изъ Древлехранилища Погодина”. Za zgodą cara Mikołaja I, w taki sposób, 
aby uhonorować twórcę zbioru, zostały oznaczone książki zakupione przez 
Imperatorską Bibliotekę Publiczną od Pogodina77.

Pierwsza z używanych w nauce nazw kodeksu pochodzi od ostatniego jego 
prywatnego właściciela, akademika i profesora Uniwersytetu Moskiewskiego, 
znanego historyka Michaiła Petrowicza Pogodina (1800–1875). Druga została 
użyta dla upamiętnienia ks. Stefana Czetwertyńskiego, który według wszelkiego 
prawdopodobieństwa nakazał jego sporządzenie78.

Jako kolekcja historyczna nie posiadał on swojej odrębnej nazwy. Miała 
ją za to część historyczna zbioru. W oryginale nazywała się ona: „Letopisec 
Ruskaja Kronika knjażenija Rossyjskoho”79. Podejrzewamy przy tym, że był 
to tytuł nadany w XVII w.

W manuskrypcie zawarte są: a) prawie całość tekstu Powieści minionych 
lat (bez utraconego początku), od słów: „мирь съ грекы”; b) Latopis kijow-
ski (łącznie do k. 255v); Kronika halicko-wołyńska (k. 255v–323v). Dzięki 

75 Liczba komentarzy jest tak duża, że mogą one stanowić podstawę odrębnej monografi i.
76 Ипатьевская летопись, s. XI.
77 Императорскaя Публичнaя Библioтекa за сто лѣтъ 1814–1914, red. Д. Ф. Koбеко, 

С.-Петербургъ 1914, s. 238.
78 Według zgodnej opinii świadczy o tym niezachowana w kodeksie pogodinskim-czetwer-

tyńskim, lecz znajdująca się w spisanym z niego kodeksie krakowskim notka sporządzona przez 
kopistę (zob. opis kodeksu krakowskiego).

79 BCzart, sygn. 122, k. 864.
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informacji zawartej w rękopisie krakowskim dowiadujemy się, że na końcu 
kodeksu znajdował się jeszcze fragment Starego Testamentu (najpewniej cho-
dzi o urywek z Księgi Estery, analogicznie jak w rękopisie chlebnikowskim).

Manuskrypt przepisany został z kodeksu chlebnikowskiego, o czym świad-
czą te same lekcje, co w zwodzie z l. 50./60. XVI w., zawierające identyczny 
rozkład pajerków80.Według słów zachowanych w rękopisie krakowskim, księgę 
anonimowy kopista, działający na polecenie ks. Stefana Czetwertyńskiego, 
skończył przepisywać 23 III 1621 r. w Żywotowie. Z tego samego źródła 
dowiadujemy się, że do 1758 r. należał do zmarłego wówczas bazylianina, 
ks. Oscimowicza81, zaś w 1778 r. oddany został – nie wiadomo, przez kogo – 
w ręce ks. Aleksandra Czetwertyńskiego82. Nie jest też jasne, jak i kiedy trafi ł 
do zbiorów M. P. Pogodina. W 1852 r. w ramach tej kolekcji, obok innych 
2019 rękopisów (w tym 23 kodeksów latopisów), manuskrypt został zakupiony 
do Imperatorskiej Biblioteki Publicznej83.

5. Ермолаевский список (Rękopis jermołajewski)
Российская национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр F.IV.23184.

1711 r. (?). Kodeks papierowy. Wym. 30,5 x 19,5 cm. K. 312 + 2 nlb. (1 na 
pocz. i 1 na kon. kodeksu).

Stan zachowania kart ogólnie bardzo dobry. Na jego ocenę nie wpływają 
zabrudzenia, zagniecenia, rozdarcia i drobne ubytki, które absolutnie nie wpły-
wają na czytelność tekstu. Jest on zapisany brunatnym czy czarnym atramentem.

Rękopis przepisany jedną ręką, archaizowanym, zapewne naśladującym 
protograf półustawem.

Część manuskryptu, k. 97–220v i pierwsza za nią nienumerowana, z wy-
raźnymi przebitkami atramentu z poprzednich stron. Ten fakt wpływa na 
zmniejszenie czytelności wymienionej partii źródła i świadczy, że przepisy-
wano ją pospiesznie, nie dbając o zachowanie czasu na wyschnięcie inkaustu.

Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej, wyraźnie wyodrębniony od poprze-
dzającego go Latopisu kijowskiego za pomocą dwóch niezapisanych kart 
nieposiadających dolnej numeracji, na k. 221–291v. Następnie zapiski będące
kontynuacją źródła: „Toгож[ъ] Poкү Kopoлѧ […] Лѧхом[ъ] Kүӕвы поплениша” 

80 A. A. Szachmatow, История русскаго летописания, t. II, s. 111.
81 Nie udało się nam zidentyfi kować tej osoby.
82 BCzart, sygn. 122, k. 1.
83 Oтчетъ Императорской Публичной Библioтеки за 1852 годъ, Санктппетербургъ 

1853, s. 22, 32–33, 37. Został uznany w pobieżnym opisie kolekcji za rękopis XV w. i nazwany: 
„Лѣтопись Kиевская и Boлынская”. Za kolekcję właścicielowi zapłacono olbrzymią sumę 
150 tys. rubli (Императорскaя Публичнaя Библioтекa, s. 237).

84 J. Knysz (idem, Фрагменти невiдомого списка Ипатiївського лiтопису, [w:] Галичина 
та Bолинь у добу середньовiччя. До 800-рiччя з дня нарождення Данила Галицького, Львiв 
2001, s. 99) uważał, że w archetypie kodeksu jermołajewskiego był bardziej sprawny (pełniejszy) 
tekst. Jak sam jednak zaznacza, nie korzystał z rękopisu Bundura/Jarockiego.
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(k. 291v–292v), wraz z zamykającymi je notkami o metropolicie Piotrze i zdo-
byciu Kijowa przez Batu (k. 292v). Wreszcie obszerna Повѣсть ѡ побоищи 
Maмаевымъ (k. 293–312).

Według ustaleń M. B. Klossa, występujące w rękopisie znaki wodne można 
datować na l. 1702–1720 oraz 1712. Papier na k. nlb. z 1781 r.85

Przyjęta w literaturze kodeksu nazwa pochodzi od nazwiska paleogra-
fa, artysty, archeologa-amatora i rzeczywistego radcy stanu Aleksandra 
Iwanowicza Jermołajewa (1779–1828), od którego został on kupiony do 
zbiorów Imperatorskiej Biblioteki Publicznej w 1814 r.

J. Knysz na podstawie dołączonych do zasadniczej części manuskryptu 
tekstów (Opowiadanie o pobojowisku Mamajewym i Opowiadanie o metropo-
licie Piotrze), uważa, że inicjatorem przepisania protografu jermołajewskiego 
(oraz oczywiście Bundura/Jarockiego86) był znany działacz religijny i kulturalny 
Jow Knaginickij (ok. 1550 – 29 XII 1621)87. Jego działalność ściśle powiązana 
była z monastyrem ugornickim88. Jest to całkiem prawdopodobne, biorąc pod 
uwagę dalsze rozważania, z których wynika, że pierwopis kodeksów z 1651 
i 1711 r. powstał niedługo po manuskrypcie chlebnikowskim. Być może 
ów starszy rękopis wspomniany w liście dołączonym do rękopisu Bundura/
Jarockiego był jego protografem.

Sam kodeks jermołajewski według wiarygodnych ustaleń B. M. Klossa 
został spisany w Ławrze Peczerskiej w Kijowie na polecenie gubernatora 
kijowskiego Dymitra Michajłowicza Golicyna (1665–1737) i następnie znajdo-
wał się w bibliotece w jego podmoskiewskiej rezydencji w Archangielskoje89. 
Jak świadczą zapisy w manuskrypcie (k. 312v), księga 30 VI 1769 r. została 
sprzedana przez moskiewskiego kupca trzeciej gildii, Matwieja Gawriłowa, 
Iwanowi Kuzminowi. Jak dostała się w ręce A. I. Jermołajewa, skąd przeszła 
do Imperatorskiej Biblioteki Publicznej w 1814 r., nie udało się nam ustalić.

6. Rękopis krakowski (Kpaковский список)
Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 122.

Pomiędzy 1781–1792 r. Kodeks papierowy. Wym. 36 x 24 cm. K. 432 + 2 nlb. 
(po 1 na pocz. i na kon.); paginacja ciągła od 1 do 864 (ale numerowane tylko 
recto).

85 Ипатьевская летопись, s. K.
86 J. Knysz (Фрагменти невiдомого списка, s. 99) zaznaczył, że nie korzystał z rękopisu 

Bundura/Jarockiego.
87 Zob. М. В. Кашуба, Іван Княгиницький, [w:] Енциклопедія історії України, Київ 

2007, t. IV, s. 365 (tu literatura).
88 Я. Книш, Фрагменти невiдомого списка, s. 100–101. Latopis hipacki redakcji jermo-

łajewskiej Jow mógł przepisać w Ostrogu, gdzie przez jakiś czas był wykładowcą Ostrogskiej 
Akademii. Wówczas przepisał Psałterz dla ks. Aleksandra Ostrogskiego.

89 Ипатьевская летопись, s. K.
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Rękopis zapisany jedną ręką, późnoosiemnastowieczną kursywą polską 
(od s. 837 zmiana atramentu). Pismo czytelne. Litery duże.

Oddzielone od bloku arkusze ze s. 89–92, 121–124, 206–209.
Zasadniczo kodeks zawiera jeden tekst, kopię rękopisu pogodinskiego-cze-

twertyńskiego. Wspomnieć należy, że k. 655–656 ciągłej numeracji zajmuje 
jednostronnie zapisana, niewielka kartka ze spisem odzieży. Powieść minionych 
lat, z utraconym początkiem, zaczynająca się od słów: „I z Bratnimi czady 
władiejati [sic!] i wsiako bohostudnoie dieianiie […]” – na k. 1–282, Latopis 
kijowski – k. 282–696, Kronika halicko-wołyńska – k. 696–863. Wiadomość 
o sporządzeniu w 1621 r. kopii latopiśca oraz o przyjeździe do Żywotowa do 
ks. Stefana Czetwertyńskiego patriarchy jerozolimskiego Teofana (k. 864).

Rękopis sporządzony został na polecenie bp. koadiutora smoleńskiego 
Adama Naruszewicza w ramach gromadzenia zbioru dokumentów histo-
rycznych, z podstawy, którą można wiarygodnie identyfi kować z rękopisem 
pogodinskim-czetwertyńskim. Daty krańcowe jego spisania wyznaczają naj-
prawdopodobniej l. 1781–1792, kiedy to działała kancelaria zajmująca się 
przepisywaniem źródeł, które weszły w skład tzw. Tek Naruszewicza90. Brak 
przy tym danych mogących zidentyfi kować kopistę i określić dokładną datę 
jego pracy91. Nie jest też jasne, gdzie i u którego z Czetwertyńskich przecho-
wywano pierwowzór. W każdym razie rękopis dzielił od tej pory losy Tek 
Naruszewicza jako ich część składowa.

Wiadomo tymczasem, że po śmierci A. Naruszewicza (8 VII 1796 r.) ma-
teriały po nim trafi ły do archiwum króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. 
Ten zaś w następnym roku ofi arował je Tadeuszowi Czackiemu. Odebrał on 
materiały, na które składało się 131 tek, osobiście od Jana Albertrandiego 
30 XII 1797 r. w Warszawie. Trafi ły one do biblioteki w Porycku, gdzie 
rozsegregowano je na 230 tek92. W 1818 r., po śmierci Czackiego, zbiory 
poryckie, w tym Teki Naruszewicza, zakupili za 12 tys. czerwonych złotych 
Czartoryscy (Adam Jerzy). W następnym roku przewieziono je do Puław, 

90 S. Grzybowski, Teki Naruszewicza. „Acta regum et populi Poloni”, Wrocław 1960, s. 13. 
Autor popełnił drobną nieścisłość, ustalając datę końcową działania kancelarii na 1791 r., gdyż 
z korespondencji Naruszewicza wynika, że pobrał on środki w celu fi nansowania jej jeszcze 
1 VI 1792 r. (Korespondencja Adama Naruszewicza 1762–1796 z papierów po Ludwiku 
Bernackim, uzup., oprac. i wyd. J. Platt, red. T. Mikulski, Wrocław 1959, s. 556). Dane te stoją 
w sprzeczności z ustaleniami B. M. Klossa, który na podstawie dat życia Naruszewicza i znaków 
wodnych na papierze, na którym sporządzono odpis, uznał, że dokonano tego w latach 1795–1796 
(Ипатьевская летопись, s. I).

91 A. Naruszewicz w liście do króla z 12 I 1781 r. wychwala umiejętności w odczytywaniu 
skoropisu ruskiego posiadane przez jednego ze swych kopistów, Mateusza Nielubowicza 
Tukalskiego (Korespondencja Adama Naruszewicza, s. 177–178). Ten jednak szybko odszedł ze 
służby.

92 K. Buczek, Przyczynki do dziejów Biblioteki Poryckiej, „Przegląd Biblioteczny”, R. X, 
1936, nr 4, s. 206–208.
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gdzie zostały uporządkowane przez Łukasza Gołębiowskiego93. Być może 
to jego ręką sporządzony jest nagłówek z nazwą przepisanego manuskryptu.

Po powstaniu listopadowym, zbiory puławskie, w tym Teki, zostały wy-
wiezione i ukryte w Sieniawie. W 1841 r. posiadający wówczas ten majątek 
Leon Sapieha ujawnił fakt przechowywania zbiorów. W 1848 r., w obliczu 
niepokojów politycznych zapadła decyzja o przewiezieniu ich do Drezna, 
a następnie do Paryża, gdzie początkowo były zmagazynowane w mieszkaniu 
Karola Sienkiewicza. Przeniesiono je wreszcie do Hotelu Lambert, siedzi-
by Czartoryskich, w 1858–1859 r. Ok. 1865 r. Teki oprawiono w zakładzie 
poligrafi cznym A. Binanta na Rue de Cléry w Paryżu. Wreszcie, w pocz. 
l. 70. XIX w., Czartoryscy podjęli decyzję o przeniesieniu zbiorów na ziemie 
polskie. Najpierw, w 1872 r., trafi ły one do Kórnika, do Jana Działyńskiego, 
skąd w 1876 r. przewieziono je do Krakowa do otwieranej wówczas Biblioteki
Ks. Czartoryskich94.

7. Cписок PГAДA, ф. 181, № 10 (Rękopis RGADA 1814–1816 r.)
Poccийский государственный архив древних актов в Москве, фонд 181, дело 10.

Pomiędzy 1814 a 1816 r.95 Kodeks papierowy. Format in folio96. K. 347 (nume-
racja cyframi arabskimi) + II (na pocz. i kon.; numeracja cyframi rzymskimi).

Rękopis spisany przez jedną osobę, Piotra Bolszakowa, co potwierdzają 
zapisy z k. 346.

Zasadnicza część manuskryptu na dobrze zachowanym papierze o odcieniu 
błękitnawym, dodane 2 karty białe.

Karty błękitnawe opatrzone znakiem wodnym: „1814”97. Tekst bardzo 
czytelny, zapisany czarnym atramentem.

Rękopis zawiera skrupulatnie, w całości przepisany Latopis ipatiewski, 
w tym Kronikę halicko-wołyńską na k. 268v–346. Na k. I, oprócz tekstów od-
wzorowanych z protografu, zapis: „Ciя лѣтопись, Boлынскую называемая, |
подарена въ Библioтеку Apxива 1816 года | A. Maлиновский”. W dolnej 
części k. 346 dwa napisy tą samą ręką: „Cъ opигинала сѣго Лѣтописца 
переписывалъ | Koллежской Peгистраторъ Петръ Большаковъ” oraz: „Oной 
Cписокъ свѥрялъ съ opигиналомъ, Koллежскiй | Coвѥтникъ и Kaвалеръ 
Иванъ Ждановскiй”.

93 Ibidem, s. 206; S. Grzybowski, Teki Naruszewicza, s. 23.
94 K. Buczek, Z przeszłości Biblioteki XX Czartoryskich (w sześćdziesiątą rocznicę prze-

niesienia jej zbiorów do Krakowa), „Przegląd Biblioteczny”, R. X, 1936, nr 4, s. 181–196; idem, 
Przyczynki do dziejów, s. 209. Adres i nazwisko introligatora znajdujemy na nalepce umieszczo-
nej w lewym górnym rogu wewnętrznej strony okładki naszego kodeksu.

95 O terminie powstania rękopisu świadczą, z jednej strony, czas wyprodukowania papieru, 
z drugiej zaś – data jego podarowania Archiwum (zob. niżej).

96 Nie mierzyliśmy dokładnie rozmiarów kart.
97 Ипатьевская летопись, s. F.
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Zastanawiamy się, czy wpływu na powstanie rękopisu nie miał kanclerz 
N. P. Rumiancew, z którym blisko współpracował będący znanym archeogra-
fem, Aleksiej Fiodorowicz Malinowskij (1762–1840)98.

III. DOTYCHCZASOWE WYDANIA

Tradycja wydawania drukiem latopisów sięga 2. poł. XVIII w. Dzieła tego pod-
jęło się środowisko związane z petersburską Akademią Nauk, aktywnie wspierane 
przez cesarzową Katarzynę II, żywo zainteresowaną historią średniowiecznej Rusi99.

W 1813 r., dzięki dużej darowiźnie kanclerza Cesarstwa Rosyjskiego, 
hr. Nikołaja Petrowicza Rumjancewa (1754–1826)100, możliwe było podjęcie 
decyzji o przygotowaniu do druku korpusu latopisów. Pomysł ten ziścił się 
zresztą dopiero wiele lat później.

Zachowały się świadectwa bardzo ciekawego, zapoczątkowanego już 
w 1818 r. planu wydania Latopisu ipatiewskiego z uwzględnieniem odmianek 
z kodeksów chlebnikowskiego i jermołajewskiego. Podstawowym z nich jest 
rękopis przechowywany w bibliotece Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu 
(sygn. БAН, 17.11.9). Poniżej dajemy opis jego zawartości101.

Rękopis o 186 kartach papierowych formatu in folio, w tym 2 (pierwsza 
i ostatnia) koloru kremowego, pozostałe 184 o barwie błękitnej, dwóch, nie-
wiele różniących się od siebie rozmiarów (k. 1–90; 91–184). Zawiera znaczną 
część tekstu kodeksu ipatiewskiego, począwszy od otwierającego go spisu 
książąt kijowskich (do najazdu Batu), skończywszy na opisie odwetowej 
wyprawy książąt Michała i Wsiewołoda Juriewiczów na Połowców z 6681 r. 
Tekst podstawowy został opatrzony wariantami zaczerpniętymi z rękopisów 
chlebnikowskiego i jermołajewskiego.

Autorem opisywanego rękopisu był bibliograf, wydawca i tłumacz Wasyl 
Grigoriewicz Anastasewicz (1775–1845)102. Jego inicjały: „B. A.”, zapisane

98 Na temat współpracy Rumiancewa z Malinowskim w sprawach naukowych zob. choć-
by B. C. Иконников, Oпытъ pyccкoй историографии, t. I.1, Kieвъ 1891, s. 156 i n.

99 W 1767 r. niemal równocześnie wydrukowane zostały Latopis radziwiłłowski i pierwsza 
część Latopisu nikonowskiego. Co do pełnej listy latopisów wydanych przed 1843 r. zob. 
Д. C. Лихачев, współpr. A. A. Aлексеев, A. Г. Бобров, Teкстология, s. 720, 745–748).

100 N. P. Rumjancew w 1813 r. podarował Akademii Nauk 25 tys. rubli właśnie na wydanie 
latopisów (Исторический очерк и обзор фондов Pyкописного отдела Библиотеки Aкадемии 
Наук, cz. II: XIX–XX веки, Mocква–Ленинград 1958, s. 24).

101 Zdecydowaliśmy się opisać ten rękopis tutaj, gdyż nie zawiera on Kroniki halicko-wo-
łyńskiej. Bardzo lakoniczna wzmianka na jego temat znalazła się we wstępie B. M. Klossa do 
opublikowanych w 1998 i 2001 r. reedycji ПСРЛ, t. II, СПб. 1908. Rosyjski badacz nie opisał 
jednak zawartości księgi. Zestawił ją z kodeksami obejmującymi Kronikę Romanowiczów, skąd 
może powstać wrażenie, że mieści ona i ten zabytek.

102 Była to postać nietuzinkowa. Urodzony w Kijowie poeta, bibliofi l, bibliograf, tłumacz, 
a także cenzor i sekretarz ks. Adama Jerzego Czartoryskiego (zob. np. Pyccкие писатели 
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na k. 3, a pod nimi ołówkiem w późniejszym czasie dodano nazwisko: 
„Aнастасевич”. Na k. 1 znajdujemy tekst: „Текстa 14.”, „свода 5.”, łącznie 
więc: „19. листoвъ”. Pod nim zaś datę: „7. Янв[аря] 1819 г.” Najwyraźniej 
mamy do czynienia z określeniem terminu zakończenia pierwszego etapu prac. 
Na k. 2 podany tytuł pracy, na k. 3 określona jej podstawa źródłowa (zob. 
wyżej), wraz z wymienieniem zleceniodawcy (N. P. Rumiancew) i instytucji 
sprawującej opiekę naukową (Imperatorska Akademia Nauk). Na k. 4r spis 
książąt kijowskich, opatrzony przypisami fi lologicznymi zapisanymi cyframi 
arabskimi. Tekst odmianek pod podkreśleniem odgraniczającym go od ko-
mentowanej podstawy, przy czym wariant chlebnikowski oznaczony wielką 
literą „X”, zaś jermołajewski – wielką literą „E”. Jeszcze niżej, pod kolejnym 
podkreśleniem, znajdują się dopełnienia do przypisów. Zapewne autor szybko 
zorientował się, że zastosowany system nie jest czytelny i zdecydował się na 
jego zmianę.

Na k. 5–184v mieści się zasadnicza część opracowywanego przez 
Anastasewicza tekstu opatrzona przypisami cyfrowymi wyniesionymi ponad 
linię liter. Tym razem treść przypisów nie została jednak zapisana u dołu 
poszczególnych stron. Są one przesunięte na koniec manuskryptu. Zajmują 
k. 119–184v, przy czym na k. 119 znajdujemy nagłówek: „Poзличiя въ трехъ 
спискахъ означенныхъ здѥсь | начальными буквами | И. Ипатьевскiй 
(И. Aкадемiи наукъ) | X. Xлѥбниковъ. (Г. Полторацкаго103) | E. Epмолаевъ. 
(Г. Epмолаевa)”.

Anastasewicz zastosował ciągłą numerację przypisów w ramach poszcze-
gólnych arkuszy, które – co ciekawe – nie odpowiadają podziałowi podstawy 
ipatiewskiej, ani też kartom sporządzanego rękopisu. Ostatnia z nich nosi numer 
„57”. Dodajmy w tym miejscu, że autor nie zakończył komentowania podstawy. 
Brak treści przypisów 256–365 z arkusza 57, umieszczonych na k. 118–118v.

Pod koniec „przypisowej” części rękopisu coraz więcej zapisek na mar-
ginesach i fraz nadpisanych w tekście. Marginalia oznaczane były za pomocą 
gwiazdek umieszczanych w odpowiednich miejscach właściwego tekstu.

1800–1917. Биографический словарь, t. I: A–Г, Mocква 1989, s. 62–63). Warto wspomnieć 
w tym miejscu o ciekawej charakterystyce Anastasewicza autorstwa Iwana Łobojki (Moи 
воспоминания, [w:] Вильна 1823–1824: Перекрестки памяти, zebr. А. И. Федута, wstęp 
i komentarze П. М. Лавринец, А. И. Рейтблат, А. И. Федута, Mинск 2008, s. 120–121).

103 Zapisanie w tym miejscu tego nazwiska budzi pewne zdziwienie, bowiem w powszech-
nej opinii uznaje się, że rękopis ten należał do N. Karamzina, zmarłego dopiero w 1826 r. Sprawę 
wyjaśnia jednak wykorzystany przez A. W. Majorowa (zob. przyp. 105 na s. XXXII) list kanc-
lerza Rumiancewa do ministra spraw wewnętrznych Kozodawlewa, gdzie pojawiają się słowa: 
„Чтобы при издании сего летописца, сличены были с рукописью, находящеюся в Ака-
демической библиотеке, две таковые же, из коих одна принадлежит Дмитрию Марковичу 
Полтарацкому и находится теперь у Николая Михайловича Карамзина, а другая принад-
лежит Господину Статскому Советнику Ермолаеву” (СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 2. 
Л. 33–33 об.).
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Rękopis spisany bardzo starannym pismem. Właściwy tekst czarnym atra-
mentem, cyfry przypisów zaś – do k. 150v ochrowym, zaś od k. 151 czarnym.

Mający zbadać dzieje rękopisów zawierających Kronikę halicko-wołyńską 
A. W. Majorow w imponująco szczegółowym studium104 ustalił okoliczności 
sporządzenia opisanego wyżej manuskryptu. Warto je – naszym zdaniem – 
przynajmniej w skrócie przedstawić, gdyż mamy do czynienia bez wątpienia 
z pierwszą, choć nieudaną próbą wydania naszego zabytku. Na dodatek – jak 
zobaczymy niżej – sprawa ma także ciekawy wątek polski.

Majorow ustalił, że kanclerz Rumiancew pod wpływem rad akademika 
F. I. Kruga (1764–1844), konsultującego się z kolei z N. M. Karamzinem, 
postanowił w początkach 1818 r. objąć patronatem pomysł wydania Latopisu 
ipatiewskiego (nazywanego w jego kręgu wołyńskim). Wykonanie tego zadania 
powierzył Anastasewiczowi, którego zaprotegował mu już w poprzednim roku 
ówczesny abp pskowski Eugeniusz (Bołchowitnikow). Oznajmił o tym planie 
ministrowi spraw wewnętrznych O. P. Kozodawlewowi pismem z 17 II 1818 r.105 
Dzięki staraniom Rumiancewa prawdopodobnie już w 2. poł. III 1818 r. 
wszystkie 3 rękopisy mające stanowić podstawę wydania zostały dostarczo-
ne Anastasewiczowi. Ten tymczasem 21 IV przedstawił projekt pod nazwą 
Опыт свода Волынского летописца по трем спискам – Ипатьевскому, 
Хлебникову и Ермолаеву106. Po konsultacjach z Krugiem, przystąpił do spo-
rządzania opisanego wyżej rękopisu. Początkowo prace przebiegały bardzo 
sprawnie, latem 1819 r. Anastasewicz miał już przygotowane 2/3 źródła, za co 
otrzymał wynagrodzenie w wysokości 1000 rubli. Następnie jednak gwałtownie 
zahamowały. Wpłynęły na to, z jednej strony, rozliczne inne obowiązki, jakie 
spoczywały na autorze, z drugiej zaś, podstawowe rozbieżności pomiędzy 
nim a grupą petersburskich uczonych co do metody wydania źródła. Przede 
wszystkim chodziło o niechęć do krytycznego i – jak twierdzono – zbyt do-
słownego podejścia Anastasewicza do rękopisów, co wynikało z trzymania się 
przez jego adwersarzy poglądów Schlözera zakładającego możliwość restytucji 
wydawanego źródła przez odrzucenie późniejszych naleciałości i naprawienie 
błędów, a więc preferującego wydania rekonstruowane, a nie wiernie trzyma-
jące się podstawy źródłowej.

W rezultacie, mimo monitów Rumiancewa i Eugeniusza, od 1822 r. będącego 
metropolitą kijowskim, Anastasewicz wciąż nie kończył powierzonego sobie 

104 Dalej odwoływać się będziemy zasadniczo do tekstu napisanego na nasze zlecenie przez 
A. W. Majorowa. Nosi on tytuł Ипатьевская летопись: история открытия, изучения и пу-
бликации. W miarę potrzeb będziemy przy tym cytować źródła i literaturę wykorzystane przez 
petersburskiego badacza.

105 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 2. Л. 43 об. Cyt za: A. B. Maйоров, Ипатьевская 
летопись [mpis].

106 НИОР РГБ. Ф. 255. К. 12. Ед. хр. 4. Cyt. za: A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись 
[mpis].
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zadania, choć w 1825 r. zapewniał, że zostało mu do przygotowania 30 arkuszy 
tekstu, a w następnym roku P. I. Köppen w czasopiśmie „Библиографические 
листы” (nr 34 z 1825, wydany 21 I 1826 r.) zapowiadał rychłe ukazanie się 
Latopisu wołyńskiego. Nic takiego jednak nie nastąpiło. Wreszcie, w listo-
padzie 1828 r., zniecierpliwiony akademik Krug zmusił Anastasewicza do 
oddania kodeksu ipatiewskiego, cały czas – jak widać – pozostającego w jego 
rękach. W 1837 r. Krug otrzymał zaś sam rękopis przygotowywanego tekstu 
(wciąż tylko 2/3 planowanej całości), który przekazał członkom Komisji 
Archeografi cznej przystępującym do prac nad wydaniem zawierającego Latopis 
ipatiewski drugiego tomu PSRL. Warto przy tym zaznaczyć, że manuskrypt 
Anastasewicza spotkał się z bardzo ostrą oceną ze strony głównego redaktora 
serii, Ja. I. Berednikowa, który wypowiedział się o nim w sposób skrajnie 
lekceważący107. Ostatecznie, po różnych perypetiach, Anastasewicz odzyskał 
swój rękopis. Po jego śmierci, dostał się on do kolekcji F. A. Tołstoja, zaś 
w 1854 r. został przekazany przez kolejnego właściciela, petersburskiego 
kupca S. P. Aleksejewa, do biblioteki petersburskiej Akademii Nauk, gdzie 
– jak wiemy – przechowywany jest obecnie. Wątek ten wypada zakończyć 
stwierdzeniem, że archiwum pozostałe po Anastasewiczu zostało rozprzedane 
jako makulatura w 1863 r. Wtedy przepadły, o ile istniały, materiały związane 
z przygotowywaniem przez niego do druku kodeksu ipatiewskiego, w tym 
niezachowanej części znanego nam manuskryptu108.

I tu właśnie pora, aby zaprezentować przypomniany i dogłębniej niż 
dotychczas opracowany przez Majorowa wątek polski związany z edycją 
Anastasewicza. Otóż zachowało się pismo Iwana Łobojko (1786–1861)109 do 
kanclerza Rumiancewa z 12 V 1824 r., w którym nadawca, pełniący wówczas 
obowiązki profesora literatury i języka rosyjskiego na Uniwersytecie Wileńskim, 
oznajmił, że grupa jego miejscowych kolegów-uczonych, a mianowicie profeso-
rowie: J. Lelewel, I. Daniłowicz, ks. M. Bobrowski, oraz adiunkt I. Onacewicz, 
gotowa jest wydać Latopis wołyński na podstawie rękopisu, jaki ma do dys-
pozycji Anastasewicz, posiadający – jak wiemy – również swoje kontakty ze 

107 Ja. I. Berednikow był zwolennikiem publikacji „oczyszczonego” (kontamino-
wanego) na podstawie zestawiania różnych wariantów tekstu, a nie literalnego oddawa-
nia jego formy. Trzymał się więc pryncypiów opracowanych przez Schlözera. Na temat 
jego metodologii zob. B. Г. Boвина-Лебедева, Школы исследовaния русских летописей 
XIX–XX вв., Caнкт-Петербург 2011, s. 127–129. Dlatego z pewnością skrytykował pracę 
Anastasewicza.

108 A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись [mpis].
109 Niedawno ukazało się obszerne opracowanie budzącej spore kontrowersje działalności 

Iwana Łobojki (R. Griškaitė, M. Prussak, M. Duškin, Iwan Łobojko w historii i historiografi i, 
„Pamiętnik Literacki”, t. CIV, 2013, z. 2, s. 149–187). Autorzy odwołują się m.in. do wydaw-
nictwa Вильна 1823–1824 […], w którym opublikowane zostały wspomnienia Łobojki, a także 
szkic na jego temat autorstwa A. Rejtbłata (Иван Лобойко: случай примирителя, [w:] ibidem, 
s. 71–80).

http://rcin.org.pl



XXXIV WSTĘP

środowiskiem wileńskim. W ich imieniu Łobojko prosił o dostarczenie dobrej 
kopii źródła na rok na swoją i Lelewela odpowiedzialność. Oznajmiał, że ze-
spół zobowiązuje się przygotować je do druku w krótkim czasie z taką samą 
dokładnością, jaką wykazali się Baszyłow i Strojew110. W liście określone 
zostały zasady edycji. Warianty miały być podawane tylko tam, gdzie w tekście 
podstawy znajdowały się opuszczenia lub była ona skażona. Zaczerpnięte one 
miały być z redakcji, które uda się zespołowi znaleźć. Badacze wileńscy zobo-
wiązywali się przygotować „uczony wstęp”, w którym miały zostać umieszczone 
wszelakie komentarze do źródła, a także próbki pisma. Zastanawiali się nad 
ewentualnym dodaniem zaczerpniętych z J. Dobrovskýego (1753–1829) uwag 
na temat pisowni, języka i dawnych gramatycznych form języka słowiańskiego, 
zachowanych w różnych rękopisach, a także na temat wpływu języków „serb-
skiego, małorosyjskiego, polskiego i wielkorosyjskiego na słowiański język 
naszych latopisów”. Oprócz dodania alfabetycznego indeksu nazw, osobowego 
i miejscowego, przewidywali opatrzenie tomu objaśnieniami wszystkich nie-
zrozumiałych lub słabo znanych zwrotów. Uprzedzali przy tym, że są w stanie 
wydać książkę własnym sposobem (tzn. z pewnością też własnym sumptem), ale 
wówczas – ze względu na oczekiwania polskich odbiorców – trzeba będzie to 
zrobić z użyciem czcionki łacińskiej. Zwracali się więc z prośbą o pomoc, jeśli 
zapadnie decyzja o druku czcionkami cyrylickimi111. Ta interesująca inicjatywa 
spaliła jednak na panewce ze względu na rozpętanie się sprawy fi lomatów, 
co spowodowało zwolnienie z posad w Wilnie członków zespołu. Rozżaliło 
to Łobojkę, który w liście do K. F. Kałajdowicza z 21 IX 1824 r. napisał: 
„Мы хотели было все вместе издать Нестора летопись по Волынскому 
списку с учеными объяснениями, все сии и другие предположения ныне 
рушились. Надобно ожидать лучших и покойнейших времен. Можно ли 
теперь мечтать о бессмертии и авторской славе, когда жизнь наша грозит 
столь печальными превратностями”112. Niedługo później Łobojko powiadomił 
o fi asku przedsięwzięcia Rumiancewa113.

Jak się okazało, minęło nieco ponad dwadzieścia lat, a również niespeł-
niony postulat wydania Kroniki halicko-wołyńskiej wysunął A. Bielowski, za 
nim zaś poszli kolejni polscy badacze114.

110 Chodzi bez wątpienia o edycję Coфийский временникъ, или pyccкая летопсь c 862 
по 1534 годъ, cz. 1–2, Mocква 1820–1821.

111 Н. Д. Чечулин, Изъ переписки канцлера графа Н. П. Румянцева […], С.-Петербургъ 
1893, s. 52–53. Nie udało nam się odnaleźć żadnych informacji polskich na temat tej inicjatywy. 
Sprawa bez wątpienia wymaga dalszych studiów, mogących jak najbardziej zakończyć się suk-
cesem.

112 ОР РНБ. Ф. 328. Ед. хр. 393. Л. 2 об. Cyt. za: A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись 
[mpis].

113 РГАДА. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 61. Л. 105. Cyt. za: A. B. Maйоров, Ипатьевская ле-
топись [mpis].

114 Zob. rozdz. I.
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Jeśli już jesteśmy przy takich niezrealizowanych próbach, warto wspo-
mnieć, że zapewne przed I wojną światową nosił się z zamiarem opracowania 
i ogłoszenia drukiem Kroniki halicko-wołyńskiej, bodaj jako pierwszy – we-
dług redakcji chlebnikowskiej, także M. Hruszews’kyj. Sytuacja polityczna 
i brak środków uniemożliwiły jednak ukraińskiemu badaczowi wypełnienie 
tego zadania115.

Trzeba zaznaczyć, że jak dotąd mamy do czynienia z kilkoma formami 
wydawania Kroniki halicko-wołyńskiej, które warto wyodrębnić i przedstawić 
w poniższym schemacie:

1. edycja źródła łącznie z poprzedzającymi je częściami, tj. Powieścią 
doroczną i Latopisem kijowskim w postaci fototypicznej;

2. edycja krytyczna źródła wraz z poprzedzającymi je częściami;
3. publikacja wyłącznie Kroniki halicko-wołyńskiej:
a. edycja o charakterze krytycznym,
b. edycja zabytku o charakterze popularnonaukowym z towarzyszącym 

tekstowi oryginalnemu tłumaczeniem;
4. odrębne edycje elektroniczne o charakterze naukowym.
Poniżej prezentujemy spis dotychczasowych wydań Kroniki halicko-wo-

łyńskiej, według przedstawionego porządku, z krótką ich charakterystyką.

1. The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj 
(Xlebnikov) and Četvertyns’kyj (Pogodin) Codices, Cambridge, MA 1990 
(= Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII), 89 + 
761 ss.

Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej – s. 307–391 (rękopis chlebnikowski-ostrog-
ski), 656–723 (rękopis pogodinski-czetwertyński).

Wydanie bardzo cenne, zawierające fotografi czne wyobrażenia kodeksów 
chlebnikowskiego, pogodinskiego oraz fragmentów krakowskiego. Posiada 
ono jednak istotne mankamenty.

Zapewne ze względów fi nansowych na jednej stronie edycji umieszczono 
po dwie strony rękopisów. Daje to nieodparte, acz fałszywe wrażenie, że były 
one oryginalnie spisywane w dwóch kolumnach. Co gorsza, zabieg ten źle 
wpłynął na czytelność publikowanych manuskryptów. Przede wszystkim jednak 
rzuca się w oczy momentami bardzo kiepska jakość używanego mikrofi lmu. 
Odnosi się to spostrzeżenie szczególnie do kodeksu pogodinskiego. Publikacja 
jest więc partiami słabo czytelna. Miejscami niemal całkowicie nieczytelny jest 
tekst zasadniczy źródeł, tym bardziej nie ma możliwości rozszyfrowania dużej 
części marginaliów.

Tom opatrzony jest dwujęzycznymi uwagami od redakcji (XI–XII, XII–
XIV), dwujęzycznym (angielskim i ukraińskim) wstępem autorstwa O. Pritsaka 

115 M. Грушевський, Історія української літератури, t. III, Київ 1993, s. 132–133.
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(s. XV–XXXVII, XXXIX–LXII), także dwujęzycznym dodatkiem z opisa-
mi rękopisów chlebnikowskiego, pogodinskiego i krakowskiego autorstwa 
A. A. Szachmatowa (s. LXIII–LXX, LXXI–LXXVII) oraz bibliografi ą 
(s. LXXIX–LXXXIX).

We wstępie zawarte są uwagi na temat dziejopisarstwa na Rusi do początku 
XIV w., składu kodeksów i ich dziejów. Niektóre z nich wydają się przy-
puszczeniami podanymi w zdecydowanie zbyt autorytatywny sposób (np. co 
do okoliczności i czasu zakończenia spisywania Kroniki halicko-wołyńskiej, 
a także miejsca przechowywania zabytku w XIV–XVI w.).

Minusem wydania jest brak jakichkolwiek komentarzy fi lologicznych 
i historycznych.

Mimo wymienionych wad, edycja jest cenną pomocą dla badaczy dziejów 
Rusi i jej piśmiennictwa.

2. Ипатiевская лѣтопиcь, [w:] ПСРЛ, t. II, Санктпетербург 1843, 9 + 
381 ss.

Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej – s. 155–227.
Pierwsze wydanie drukiem źródła na podstawie kodeksu ipatiewskiego, 

jednak nie całego, a mianowicie bez Powieści dorocznej. W jego skład weszły, 
oprócz naszego zabytku, także Latopis kijowski (od 6619 r.), przedłużenie 
Kroniki halicko-wołyńskiej na podstawie rękopisu jermołajewskiego, z wia-
domościami z lat 1299, 6808, 6812, 6813 (s. 226–227)116, Latopis hustyński, 
opatrzony odrębnym wstępem (s. 229–373), a także Pochwała aniołów z Jana 
Złotoustego, Epifaniusza Cypryjskiego i Hipolita wraz z ustępem z dzieła 
Epifanii adversus haereses (s. 375–377). Ostatni z wymienionych modułów, 
w przeciwieństwie do poprzedzających go tekstów drukowanych całostroni-
cowo, w dwóch kolumnach, z których lewa zawiera teksty greckie i łacińskie, 
prawa zaś staroruski.

Podstawa opatrzona odmiankami z rękopisów chlebnikowskiego i jermo-
łajewskiego.

W zwięzłym wstępie opis rękopisów ipatiewskiego, chlebnikowskiego 
i jermołajewskiego, krótka charakterystyka treści zabytku oraz lakonicznie 
podane zasady edycji. Pomiędzy wstępem i tekstem źródła dwie tablice 
z próbkami pisma. Wydanie uzupełniają errata (s. 379) i spis treści (s. 381). 
Za przygotowanie tomu odpowiedzialny był A. A. Krajewskij, pracujący pod 
kierownictwem głównego redaktora PSRL, Ja. I. Berednikowa117.

116 Podajemy za wydaniem, nie dokonując konwersji dat systemu bizantyńsko-ruskiego.
117 Pracę nad przygotowaniem tomu zleciła Krajewskiemu Komisja Archeografi czna 24 V 

1837 r. Podczas jej zebrania 24 V 1838 r. informował on o przepisaniu i przygotowaniu 70 ar-
kuszy tekstu. Zaznaczył przy tym, że kierował się następującymi zasadami edytorskimi: rozwi-
jał słowa opatrzone tytłami; słowiańskie cyfry zamieniał na arabskie; zdwojone litery, np. „ѹ”, 
zastępował pojedynczymi, tzn. „y”; w miejscach, gdzie przyimki złączone były z przymiotnika-
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Już niedługo po wydaniu pojawiły się krytyczne głosy na temat jakości 
edycji. W liście do P. A. Szirinskiego-Szichmatowa z 4 XII 1847 r. znany 
źródłoznawca P. M. Strojew pisał, że we wszystkich trzech pierwszych tomach 
PSRL znalazł niemal 100 błędów, przy czym najwięcej w Latopisie hustyń-
skim, zaś kilka lat później – oceniając zbiorczo sześć wydanych woluminów, 
wspominał o niemal 500 koniecznych do wniesienia poprawkach118.

Edycja przestarzała, choć niepozbawiona wartości.

Лѣтопись по Ипатскому списку, Caнктпетербургъ 1871, 703 ss.
Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej – s. 479–616.

Publikacja zawiera niemal całość kodeksu ipatiewskiego, a więc Powieść 
minionych lat, Latopis kijowski oraz Kronikę halicko-wołyńską. Brak tylko 
spisu książąt kijowskich. Tekst zabytku drukowany całostronicowo. Jak za-
znaczył jego wydawca, S. N. Palauzow, został usprawniony poprzez poprawę 
oczywistych błędów występujących w rękopisie.

Podstawa ipatiewska opatrzona odmiankami z kodeksów chlebnikowskiego 
i pogodinskiego oraz nielicznymi komentarzami rzeczowymi oznaczonymi 
gwiazdkami i umieszczonymi pod przypisami tekstowymi.

We wstępie (s. I–IX) opis rękopisów ipatiewskiego, chlebnikowskiego 
i pogodinskiego, a także lakoniczne zasady wydawnicze. Tom uzupełniają, 
posiadające odrębną numeracją stron, indeksy osobowy, geografi czny i rze-
czowy, sporządzone przez A. N. Truworowa.

Edycja przestarzała, choć niepozbawiona wartości.
Omawiane wydanie zostało wznowione w 2001 r., z niewielkim i zupełnie 

nieistotnym z badawczego punktu widzenia dodatkiem w postaci specyfi cznej 
dedykacji („Stołecznemu miastu Kijowowi od riazanina”) i dwustronicowego 
tekstu „Do Czytelnika”, autorstwa A. I. Cenkowa119.

Ипатьевская летопись, [w:] ПСРЛ, t. II, C.-Петербургъ 1908, 16 + 469 
+ 87 + 4 ss.
Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej – kol. 715–938; warianty z rękopisu jermo-
łajewskiego – s. 59–87.

Wydanie całości kodeksu, obejmujące Spis książąt kijowskich (do czasów 
najazdu Batu), Powieść minionych lat, Latopis kijowski i wreszcie Kronikę 
halicko-wołyńską, uznawane za kanoniczne i – jak dotąd – najczęściej 

mi, rozdzielał je, kończąc literą „ъ”; literę „ъ” stosował zgodnie z zasadami uwspółcześnionej 
pisowni; poprawki i uzupełnienia często występujące w podstawie rękopiśmiennej, wpisywane 
innymi rękoma i atramentem, zaznaczał na marginesach, włączając do właściwego tekstu tylko 
wtedy, gdy usprawniały jego rozumienie (М. Ф. Хартанович, К истории издания первых 
томов „Полного собрания русских летописей” (30–60-е гг. XIX в.), „Вспомогательные 
исторические дисциплины”, t. XXIV, 1993, s. 156–159).

118 Ibidem, s. 157–159.
119 Ипатьевская летопись, [w:] Pyccкие летописи, t. XI, Pязань 2001, 672 ss.
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wykorzystywane przez badaczy. Ma przy tym silny, niekoniecznie zawsze 
pozytywny wpływ na rezultaty ich studiów120. Za podstawę edytorską 
A. A. Szachmatow przyjął rękopis ipatiewski, który został opatrzony ko-
mentarzami fi lologicznymi oraz odmiankami z kodeksów chlebnikowskiego 
i pogodinskiego umieszczonymi na poszczególnych stronach pod właściwym 
tekstem. W formie aneksu znajdującego się na końcu tomu opublikowano 
odmianki z kodeksu jermołajewskiego (z odrębną numeracją stron, od 1 do 
87)121. Tekst źródła, drukowany za manuskryptem w dwóch kolumnach, został 
przygotowany bardzo starannie, choć nie bez drobnych usterek (literówki, 
niewielkie opuszczenia, przestawienia szyku wyrazów itp.). Największą z nich 
jest – naszym zdaniem – wprowadzenie w sposób niezbyt czytelny braku-
jących w podstawie ipatiewskiej fragmentów tekstu na podstawie rękopisu 
chlebnikowskiego.

Wydawca pominął przy sporządzaniu wariantów jeden z ważnych rękopi-
sów, a mianowicie Bundura/Jarockiego. Edycja opatrzona jest krótkim, lecz 
treściwym i cały czas bardzo cennym wstępem, zawierającym głównie uwagi 
źródłoznawcze i kodykologiczne, w tym opisy rękopisów ipatiewskiego, chleb-
nikowskiego, pogodinskiego, krakowskiego i jermołajewskiego (s. III–XVI). 
Jej poważną usterką jest brak indeksów. Szachmatow nie zdecydował się na 
umieszczenie w tomie komentarzy rzeczowych. Fakt ten również należy po-
traktować jako minus edycji.

Omawiane wydanie było trzykrotnie wznawiane w postaci fototypicznej. 
Pierwszy raz w 1962, drugi w 1998, wreszcie trzeci w 2001 r. Ostatnie dwa 
z wymienionych reprintów, opublikowane z inicjatywy stojącego na czele 
wydawnictwa Языки Pyccкой Kyльтуры (przemianowanego w międzyczasie 
na Языки Cлавянcкой Kyльтуры) A. Koszelewa, są niemal identyczne122. 
Posiadają dodatkowy – pożyteczny, uzupełniający ustalenia poprzedniego 
wydawcy, choć niepozbawiony usterek merytorycznych – wstęp autorstwa 
B. M. Klossa. Zawiera on głównie uwagi źródłoznawcze i kodykologiczne, 
w tym opis rękopisów: ipatiewskiego, PГAДA, ф. 181, № 10, БAН, 17.11.9, 
chlebnikowskiego, pogodinskiego, krakowskiego, Bundura i jermołajewskiego 
(s. E–N), a także wykaz najważniejszych pozycji z literatury (s. N). Edycję 
uzupełnia budzący pewne zastrzeżenia co do kompletności indeks imienno-

120 Chodzi o wątpliwości (wyartykułowane już przez nas z odniesieniami do poglądów 
literatury) co do samego przyjęcia za podstawę edycji rękopisu ipatiewskiego, najstarszego co 
prawda, jednak w swej części halicko-wołyńskiej posiadającego, jak doskonale wiemy, włączo-
ny na etapie przepisywania rękopisu w XV w. układ rocznikarski.

121 Pro forma wspominamy o spisie pomyłek w druku umieszczonym na 4 ostatnich stronach 
tomu.

122 Różnią je drobne szczegóły techniczne, a mianowicie umieszczenie na s. 602–604 
przedruku Poprawek do wydania Latopisu ławrentiewskiego (ПСРЛ, t. I, Mocква 1997). W re-
edycji z 2001 r. nie ma tego komponentu. Jego miejsce zajmuje spis tomów PSRL oraz innych 
książek, które ukazały do tego czasu w wydawnictwie Языки Cлавянcкой Kyльтуры.
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-geografi czny (z odrębną numeracją stron, s. I–L), sporządzony jako oddzielne 
opracowanie i wydany pierwotnie w 1975 r.123

Wydanie to może z powodzeniem służyć badaczom dziejów Rusi średnio-
wiecznej. Należy jednak szczególnie ostrożnie podchodzić do znajdującej się 
w nim datacji Kroniki halicko-wołyńskiej.

3.a. Boлынско-Галицкая Лѣтопись составленная съ концемъ XIII вѣка. 
1205–1292, wyd. i koment. A. C. Петрушевичъ, Львовъ 1871, 148 ss.
Pierwsze odrębne wydanie Kroniki Romanowiczów. Tekst źródła opubli-

kowany został wyłącznie w oparciu o edycję ПСРЛ, t. II, CПб 1843 (s. 155–
227), a więc na podstawie rękopisu ipatiewskiego, bez podania wariantów 
tekstowych z innych kodeksów, choć wydawca zapowiedział to we wstępie 
(s. 4), a w samym tekście znajdujemy dokładnie 1000 oznaczonych cyframi 
arabskimi odniesień124.

We wstępie (s. 3–20) znajdują się głównie uwagi na temat czasu powstania 
i treści zabytku. Niejedna z nich jest celna, choć w całości komentarz (oraz 
edycję) Petruszewicza należy uznać za zdecydowanie przestarzały.

Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар, wyd. 
М. Ф. Котляр, Київ 2002, 397 ss.

Pierwsze wydanie zabytku na podstawie rękopisu chlebnikowskiego, opa-
trzone nielicznymi przypisami tekstowymi, zawierającymi wyłącznie wybrane 
odmianki z rękopisu ipatiewskiego. Możemy z bardzo dużą dozą prawdopo-
dobieństwa stwierdzić, że wydawca nie korzystał z rękopisu źródła, lecz oparł 
się na fototypicznej edycji harwardzkiej. Świadczy o tym kilka argumentów, 
jak choćby: pominięcie glos słabo czytelnych lub całkowicie nieczytelnych 
we wspomnianym amerykańskim wydawnictwie oraz brak wpisu wydawcy 
w wykazie osób korzystających z rękopisu (wymieniona jest tam za to, należąca 
do zespołu współpracowników M. Kotljara, W. Franczuk).

Poważnym mankamentem omawianej edycji jest wprowadzenie dale-
ko idących ingerencji w tekst zabytku, dokonanych na podstawie redakcji 
ipatiewskiej. Przede wszystkim niefortunnie uzupełniono tekst podstawy 
występującym w rękopisie ipatiewskim układem rocznikarskim (daty zostały 
umieszczone w nawiasach kwadratowych). Pod kątem jego uwypuklenia zor-
ganizowano zresztą tekst. Zastrzeżenia budzić mogą bardzo specyfi cznie 
zorganizowane komentarze (s. 159–359), na dodatek obarczone dość licznymi 
błędami rzeczowymi i – w ogólnym rozrachunku – ubogie. Obszerny wstęp 
(s. 5–74) oprócz przedsłowia, zawiera rozdziały: „Ruś halicko-wołyńska 

123 Именной и географический указатели к Ипатьевской летописи, zest. Л. Л. Муравьева, 
Л. Ф. Кузьмина, red. Б. И. Буганов, Mocква 1975 [reprint: ПСРЛ, t. II, Mocква 2001, s. I–L].

124 Niewykluczone, że dysponowaliśmy uszkodzonym egzemplarzem, pozbawionym koń-
cówki, gdzie być może znajdowały się owe przypisy tekstowe.
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w 2. poł. XII–XIII w.”, „Kompozycja, źródła, gatunkowa i ideowa charakte-
rystyka Latopisu halicko-wołyńskiego”, „Chlebnikowski zwód Latopisu halic-
ko-wołyńskiego jako pamiątka staroukraińskiego języka XVI w.” (autorstwa 
W. Franczuk). Za kontrowersyjne wypada uznać zawarte we wstępie uwagi na 
temat konstrukcji i czasu powstania poszczególnych części zabytku (bardzo 
mocno wypowiedział się w tej sprawie np. A. N. Użankow125). Tom uzupeł-
niają: bibliografi a (s. 360–369), indeksy osobowy i geografi czny (s. 370–394), 
mapa „Ruś halicko-wołyńska XII–XIII w.” (s. 395) oraz spis treści (s. 397).

W 2005 r. niemal dokładnie powtórzono edycję kijowską z 2002 r., ze 
wstępem i nieco rozszerzonymi komentarzami, wydanymi w języku rosyjskim126.

Nie rekomenduje się – mimo posiadania pewnych zalet – korzystania 
z tej edycji.

3.b. Галицко-Волынская летопись, [w:] Памятники Литературы 
Древней Руси XIII век, t. III, przyg. tekstu i koment. О. П. Лихачевой, 
Mocква 1981, s. 17–21 (fragment wstępu D. S. Lichaczowa dotyczący 
Kroniki halicko-wołyńskiej), 236–425 (teksty), 564–602 (komentarze).

Publikacja o charakterze popularnonaukowym. Jej podstawę stanowi wydanie 
źródła w ramach PSRL, t. II, w reedycji z 1962 r., choć podane z uproszczoną 
pisownią i pozbawione odmianek tekstowych.

Komentarze zorganizowano jako uporządkowane zgodnie ze stronami 
wydania odnośniki do niektórych fragmentów źródła. W samym tekście 
(staroruskim) oznaczone są one gwiazdkami. Bardzo poważne zastrzeżenia 
budzi ich jakość.

Notujemy reedycję wydawnictwa, opublikowaną w ramach serii Библиотека 
литературы Древней Руси. Była ona publikowana dwukrotnie, w 1997 
i 2005 r.127 Niczym co do zasad wydawniczych i komentarzy nie różni się od 
pierwowzoru z 1981 r.

Nie rekomenduje się korzystania z tej edycji.

4. W tym miejscu chcieliśmy zwrócić uwagę na dwie elektroniczne edycje 
Kroniki halicko-wołyńskiej.

Na pierwszym miejscu wypada wymienić opierający się na edycji PSRL, 
t. II, C.-Петербургъ 1908, tekst samej Kroniki halicko-wołyńskiej zamieszczony 
na stronie Pyкoписные Пaмятники Древней Pycи128. Mamy tutaj do czy-

125 А. Н. Ужанков, Проблемы историографии и текстологии древнерусских памят-
ников XI–XIII вв., Mocква 2009, s. 299–307.

126 Галицко-Волынская летопись. Текст. Комментарий. Исследование, zest. Н. Ф. Котляр, 
B. Ю. Франчук, A. Глахонин, red. Н. Ф. Котляр, СПб. 2005, 422 ss.

127 Галицко-Волынская летопись, [w:] БЛДР, t. V, przekł. na współczes. j. ros. i koment. 
О. П. Лихачевой, Санкт-Петербург 1997/2005, s. 184–357 (paralelny tekst staroruski według 
Latopisu ipatiewskiego i rosyjski przekład), s. 482–515 (komentarze).

128 http://www.lrc-lib.ru/rus_letopisi/gvl/index.php.
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nienia z interaktywną strukturą umożliwiającą określanie form gramatycznych 
poszczególnych wyrazów zawartych w tekście.

Można również polecić Czytelnikom edycję całego tomu PSRL, t. II, 
C.-Петербургъ 1908, umieszczoną na stronie elektronicznej biblioteki 
ImWerden129. Jest to publikacja wygodna w użyciu, pozwalająca na łatwe 
przeklejanie cytatów ze źródła.

IV. MIEJSCE ZAJMOWANE PRZEZ ZABYTEK 
W RAMACH KONKRETNEJ KOLEKCJI HISTORYCZNEJ 

ORAZ PROBLEM JEGO NAZWY

1. Miejsce zajmowane przez Kronikę halicko-wołyńską w ramach 
konkretnej kolekcji historycznej

Przedstawiamy w tym miejscu zagadnienie kluczowe dla zrozumienia idei 
wydania Kroniki halicko-wołyńskiej. Otóż – jak doskonale wiadomo specja-
listom – zabytek ten nie występuje samoistnie, jako zachowany w odrębnym 
rękopisie twór historiografi czny, lecz zawsze pomieszczony jest w ramach 
pewnej konkretnej kolekcji dziejopisarskiej, którą można nazwać równie dobrze 
zbiorem130. Wszystkie zachowane rękopisy tej kolekcji składają się z trzech 
głównych części oraz krótkiego wstępu. Niektóre posiadają jeszcze moduły 
dodatkowe, o których w opisie kodeksów powyżej.

Pierwszą z wymienionych głównych części interesującego nas zbioru 
zawsze stanowi Powieść minionych lat / Powieść doroczna, obszerny tekst 
latopisarski znany również pod innymi nazwami131. Obejmuje on wykład 
dziejów do 6618 r.132 Drugą jest tzw. Latopis kijowski, którego narracja sięga 
do 6706 r. w redakcji chlebnikowskiej, zaś do 6708 r. w ipatiewskiej. Za 
nim następuje Kronika Romanowiczów, kończąca zasadniczą część kolekcji. 
Wstępem, występującym tylko w latopisach południoworuskich, jest lista 
władców kijowskich do Daniela Romanowicza włącznie.

Wszystkie te części – co nie budzi jakichkolwiek wątpliwości badaczy – 
stanowią odrębne utwory dziejopisarskie, choć naturalnie na różne sposoby 
ze sobą związane.

129 http://imwerden.de/publ-1765.html.
130 W literaturze problemu ów zbiór nazywany jest latopisami południoworuskimi.
131 W Polsce zabytek ten wydany został jako Latopis Nestora (edycja J. Kotkowskiego 

z 1860 r. i A. Bielowskiego w MPH, t. I) lub Powieść minionych lat (edycja F. Sielickiego z 1968/
1999 r.).

132 Zob.: Повѣстъ временныхъ лѣтъ по Ипатcкому списку, Caнктпетербургъ 1871, 
s. 192; Повѣстъ временныхъ лѣтъ по Лаврентieвcкому списку, Caнктпетербургъ 1872, 
s. 190.
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2. Problem nazwy kolekcji historiografi cznej

W zachowanych egzemplarzach kolekcji, której część stanowi Kronika 
Romanowiczów, znajdujemy określenia możliwe do uznania za nazwę własną. 
Tak więc w rękopisie ipatiewskim spotykamy siedemnastowieczne zapisy: 
„Kнига Ипатцкого монастырѧ летописецъ о кнѧжениi”; „Лѣтописецъ 
Kиевскои […]”; „Лѣтописецъ Ипатцкого монастырѧ”, a także w jego ory-
ginalnym piętnastowiecznym nagłówku poprzedzający bezpośrednio Powieść 
minionych lat termin: „Лѣт[о]писець Pycкии”133. W rękopisie chlebnikowskim 
spotykamy w tym samym miejscu (jako nagłówek Powieści minionych lat) 
zapis: „Лѣтописец[ь] Pycкыi”134. Zauważmy jeszcze, że najpewniej w rękopisie 
pogodinskim-czetwertyńskim, co potwierdza jego osiemnastowieczny odpis, 
znajdowała się w dużej części analogiczna nazwa: „Letopisec Ruskaja Kronika 
knjażenija Rossijskoho”135. W pewnym stopniu trawestacją wymienionych jest 
określenie, które znajdujemy na grzbiecie okładki kodeksu chlebnikowskiego. 
Brzmi ono następująco: „Hecтерова Poccиicкая лѣтописъ”136.

Jak się wydaje, nazwa kolekcji funkcjonująca już w XV w. brzmiała więc: 
„Latopisiec ruski”. Skoro znajduje ona potwierdzenie w niezależnym manu-
skrypcie chlebnikowskim, można domyślać się jej wcześniejszego rodowodu. 
Niewykluczone, że jest to nawet oryginalny nagłówek protografu. Ponadto 
w dokumencie z 1415 r., dotyczącym oddzielenia się metropolii kijowskiej od 
moskiewskiej i wyświęceniu na metropolitę kijowskiego Grzegorza Camblaka, 
odwołano się do „latopisu ruskiego”, w którym zapisano precedens powo-
łania przez sobór biskupów, za czasów Izjasława kijowskiego, metropolity 
Kijowa i całej Rusi: „[…] И сами но теперно слышимъ то и видимъ, што 
церковь скудѣеть, а царь и патрiархъ строителя добраго къ намъ церкви 
не дасть: по правиломъ, намъ годиться митрополита зборомъ поставити, 
какъ и перво сего такожъ было; при великомъ князи Изяславh Кiевскомъ 
събрався епископи зборомъ, и поставиша митрополита Кiеву и всеи Руси, 
а то нашли есмо, написано стоит въ лѣтописцѣхъ Русскыхъ [pogrubienie 
DD i AJ], въ Кiевскомъ и въ Володимерскомъ, и въ иныхъ.”137

133 Ипатьевская летопись, s. VI, kol. 2. Skolacjonowane z rękopisem oraz z wydaniem 
Повѣстъ временныхъ лѣтъ по Ипатcкому списку.

134 PНБ, F.IV.230, k. 2. W edycji harwardzkiej słowa te słabo widoczne, ale dające się 
odczytać (The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, s. 4).

135 BCzart, sygn. 122, k. 864. Podejrzewamy przy tym, że druga część tej nazwy: „Kronika 
knjażenija Rossijskoho” jest już późniejszego pochodzenia. Dodajmy jeszcze dla porządku, że 
nie ma opisywanego nagłówka poprzedzającego Powieści dorocznej w rękopisie Bundura/
Jarockiego (zob. БАН, 21.3.14, k. 1).

136 Łatwo przy tym wyjaśnić mechanizm tego przekształcenia. Chodzi, po pierwsze, o wy-
stąpienie w tytule pierwszej z części kolekcji imienia Nestor, określonego jako należącego do 
jej autora, po drugie, utożsamienie pojęć: „pyccкий” i „poccийский”.

137 Окружная грамота Литовскаго великаго князя Александра-Витовта, об отделе-
нии Киевской митрополии от Московской, и о поставлении въ санъ Киевскаго митропо-
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Tymczasem w nauce, od momentu, gdy zaczęto się zajmować badaniem 
kodeksu w sposób – nazwijmy to – profesjonalny, paradoksalnie przyjęło się 
raczej nazywać go w inny sposób. Tak więc, na co wskazał A. W. Majorow, 
w kręgu A. L. Schlözera zaczęto używać wywodzącego się od najstarszego 
egzemplarza kodeksu uogólniającego terminu: „Ипатьевская летопись”138. 
Tymczasem niemal równolegle, dzięki wpływowi N. M. Karamzina pojawiła 
się też nazwa: „Boлынская летопись”139. W ten sposób określone zostały 
np. obie wczesne dziewiętnastowieczne kopie zabytku140. Aby pokazać ska-
lę swoistego zamieszania terminologicznego, wystarczy zaznaczyć, że na 
współczesnej karteczce dołączonej do rękopisu chlebnikowskiego znajdujemy 
zapis: „Ипатьевская летопись. | Xлебниковский список”, a więc: „Latopis 
ipatiewski, redakcja chlebnikowska”141.

Podsumujmy tę część rozważań. Naszym zdaniem kolekcję historyczną, 
w skład której wchodzi Kronika halicko-wołyńska, powinniśmy bezwzględnie na-
zywać Latopisiec ruski, bo jest to nazwa najstarsza ze znanych, być może nawet 
zaczerpnięta z protografu142, co potwierdza wyżej przytoczony dokument z 1415 r.

3. Problem nazwy zabytku

Wprowadzenie
Jak się okazuje, problem nazwy zabytku nie doczekał się dotąd wielostron-

nego i kompleksowego rozpatrzenia, choć oczywiście studiowany był przez 
wielu badaczy pod różnymi kątami143. Co warte podkreślenia, odrębne rozwa-
żania na ten temat nie występują w zasadzie w żadnym z dotychczasowych 
wydań źródła, zarówno krytycznych, jak i tłumaczeniach144. Tymczasem, aby 
należycie naświetlić to zagadnienie, wymagane jest prześledzenie następują-
cych podstawowych kwestii: – czy istnieje oryginalna, zachowana w rękopi-
sach nazwa? – jak i dlaczego nazywano zabytek w literaturze? – czy można 
w sposób wiarygodny i przekonujący określić jego przynależność gatunkową, 

лита Григория Цамблака, [w:] Акты относяшiеся къ исторiи Западной Россiи, Собранные 
и изданные Археографическою Коммиссiею, t. I, Caнктпетербургъ 1846, s. 36, nr 25.

138 A. B. Maйоров, Ипатьевская летопись [mpis].
139 Zob. przyp. 155 na s. XLV.
140 Zob. w opisie kodeksów informacje na temat rękopisów: БАН, 17.11.9: Cписок 1819 г.; 

PГAДA, фонд 181, дело 10.
141 PНБ, F.IV.230.
142 Jak dotąd stosował ją w nauce L. Machnowec’ (zob. jego Літопис руський за Іпатським 

списком), a przyjął także ostatnio W. Aristow (Свод, сборник или хроника? (O xapaктере 
древнерусских летописных памятников), „Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”, 2013, 
nr 1, s. 113–114).

143 Literatura zagadnienia przedstawiona zostanie – z konieczności w wyborze – niżej.
144 Co do edycji, pewne, jednak skromne uwagi dotyczące kwestii nazwy zabytku przed-

stawił jedynie M. Kotljar (Галицько-Волинський літопис [2002], s. 29–33; Галицко-Волынская 
летопись [2005], s. 30–35).
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co rzutuje na przyjęcie konkretnego wariantu odnoszącego się do niej członu 
nazwy (latopis, kronika, chronograf, gesta czy jeszcze coś innego, np. powieść 
lub historia)? – czy w ogóle słuszne jest używanie zdecydowanie dominują-
cego w dotychczasowej tradycji derywatu terytorialnego („halicko-wołyński/
halicko-wołyńska”) występującego w powszechnie stosowanej obecnie nazwie 
zabytku? Dla polskich Czytelników będzie też – jak sądzimy – ważne uwy-
puklenie zagadnień związanych z polską tradycją w tej materii.

Pamiętajmy przy tym, że mamy do czynienia z kwestiami w dużej mierze 
umownymi i anachronicznymi, na co zresztą jak najsłuszniej zwracał niedawno 
uwagę np. W. Aristow, podkreślający choćby brak świadomości dawnoruskich 
pisarzy na temat istnienia systemu gatunków literackich145.

Problem nazwy własnej
Jak wiemy z powyższych rozważań, po pierwsze, nie dysponujemy autogra-

fem źródła, po drugie, Kronika halicko-wołyńska nie występuje jako odrębny 
zabytek, lecz jest częścią kolekcji historycznej. W żadnym z zachowanych 
jej rękopisów – co należy podkreślić – nie posiada incipitu ani explicitu, nie 
ma też osobno wypisanej nazwy obejmującej całość zabytku. Nie ma również 
takiej podanej wprost w jego tekście, choć zwracano uwagę, że w pewnym 
miejscu, jeden z autorów nazwał się sam chronografem146. W rzeczywistości, 
jak zauważył już A. Popow, mamy do czynienia z parafrazą zapisu znajdującego 
się w Latopiścu helleńskim, a konkretnie w jego części spisanej na podstawie 
kroniki Jana Malalasa147. Podtrzymał ten pogląd niedawno O. Tołoczko148. Tak 
więc termin „chronograf” należy przede wszystkim odnieść do osoby, a nie 
tekstu, po drugie jest to przejaw erudycji dziejopisa i przyjęcia przez niego 
pewnej, opartej na bezpośrednim odniesieniu do konkretnego źródła, konwencji 
literackiej. W najmniejszym stopniu nie da się zaś mówić o możliwości rekon-
strukcji na podstawie tego ustępu/określenia terminu używanego przez jednego 
z autorów na oznaczenie swojej pracy. Potwierdza zresztą ten pogląd użycie 
jeszcze raz pojęcia: „chronograf” w specyfi cznym miejscu naszego zabytku. 
Odpowiedni jego fragment brzmi: „ӕкоже премоудрыи . гронографь списа”149.

W jednym miejscu tekstu, w części, której powstanie wiąże się z otoczeniem 
Mścisława (II), nazwa gatunkowa zabytku jednak się pojawiła. Bezpośrednio po 

145 В. Ю. Аристов, Свод, сборник или хроника?, s. 114, przyp. 31.
146 Odpowiedni ustęp brzmi następująco: „гронографоу . же . ноужа есть писати все . 

и всѧ бывшаа . овогда ж писати въ предняа . ѡвогда же въступати в заднѧӕ . чтыи мудрыи 
разумѣет” (zob. s. 330 naszej edycji. Por. Ипатьевская летопись, kol. 820).

147 A. Попов, Oбзopъ xpoнографoвъ русской редкцiи, t. I, Mocква 1866, s. 67–70, szczeg. 
s. 69, przyp. 1.

148 A. П. Toлoчко, Происхождение хронологии Ипатьевского списка Галицко-Волынской 
летописи, „Palaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, 
History, Language and Ethnology”, t. XIII, 2005, nr 1, s. 84.

149 Zob. s. 375 naszej edycji. Por. Ипатьевская летопись, kol. 836.
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gramocie wspomnianego księcia dla Brześcia, autor nader wymownie stwierdził 
mianowicie: „а вписал есмь в лѣтописець коромолоу их”̑150. Tak więc ewident-
nie ukazuje się nam nazwa źródła w rozumieniu autorskim. Jest nią „latopisiec” 
(лѣтописeць). Zaskakująco dobrze koresponduje ona z naszymi uwagami co 
do tego, jak mógł być zatytułowany protograf kolekcji historycznej, w skład 
której wchodzi Kronika halicko-wołyńska. Powątpiewamy równocześnie, czy 
możemy mówić o nazwie zastosowanej tylko dla określenia „halicko-wołyń-
skiej” kontynuacji poprzednich części zbioru. Raczej wypada chyba zgodzić się 
z poglądem W. Aristowa, że wołyński kronikarz w sposób świadomy nawiązy-
wał do nazwy zbioru, traktując swe dzieło jako jego naturalne przedłużenie151.

Podsumowując, nasz zabytek nie jest opatrzony ani oryginalną, ani po-
chodzącą od poszczególnych kopistów nazwą własną, choć w jego tekście 
znajdujemy przynajmniej dwa określenia genologiczne (chronograf, latopisiec). 
W związku z tym pozostaje nam odwołanie się do funkcjonującej tradycji lub 
zaproponowanie, o ile dotychczas obecne w niej nazwy okażą się niesłuszne, 
nowego rozwiązania.

Uwagi na temat nazwy zabytku w tradycji historiografi cznej
Prześledźmy teraz, jak przedstawiała się sprawa nazewnictwa zabytku w tra-

dycji naukowej152. Skoncentrujemy się przy tym najpierw na kwestiach określ-
nika identyfi kującego, sprawy genologiczne omawiając w dalszej kolejności.

Zacznijmy od – najstarszej w tym względzie – praktyki wschodnioeuropej-
skiej153. N. M. Karamzin, który w 1809 r. wprowadził do obiegu naukowego 
kodeks chlebnikowski, nazywał nasze źródło (Latopisem) wołyńskim, przy 
czym miał on na myśli zarówno nazwę ogólną odkrytego przez siebie dla na-
uki kodeksu, jak i jego trzeciej z głównych części154. Terminologia ta znalazła 
kontynuatorów nie tylko w Rosji155 nawet wiele lat później. Stosował ją np. 
w wykładach ogłoszonych w 1891 r. W. O. Kljuczewskij156.

150 Zob. s. 618 naszej edycji. Por. Ипатьевская летопись, kol. 931.
151 В. Ю. Аристов, Свод, сборник или хроника?, s. 114.
152 Ze względu na brak miejsca, nie jest to systematyczny i pełen przegląd literatury tematu.
153 Idziemy tutaj, jeśli chodzi o prześledzenie zmian nazewnictwa zabytku śladem W. Aristowa, 

który przedstawił to zagadnienie stosunkowo niedawno (Коли і як виник „Галицько Волинський 
літопис”?, „Ruthenica”, t. XI, 2012, s. 172–175).

154 Николай Михайлович Карамзин, по его сочинениям, письмам и отзывам современ-
ников. Материалы для биографии, с примечаниями и объяснениями М. Погодина, cz. 2, 
Москва 1866, s. 35, 48–51.

155 Zob. np. В. О. Перевощиков, О рускихъ лѣтописяхъ и лѣтописателяхъ по 1240 годъ. 
Maтеpiaлы для Истоpiи Pocciйской Cловесности, СПб, 1836, s. 10, 14–15; A. Bielowski, 
Program wydania Pomników Historycznych Polski, s. 106 („Kronika wołyńska”); MPH, t. I, 
s. XVI („Latopisiec Wołyński”); I. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik als Quellen-Beitrag zur 
österreichischen Geschichte, Lemberg 1872, s. 1 i in. („Wołyń’sche Chronik”).

156 B. O. Kлючевский, Coчинения в девяти томax, t. VII: Cпециальные курсы, Москва 
1989, s. 12–13, 30, 79.
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We wstępie do drugiego tomu PSRL opublikowanego w 1843 r. spotykamy 
już nieco inny sposób określenia zabytku, a mianowicie (Latopis) wołyński 
albo halicki (Летопись Волынская или Галицкая)157. Dało to początek tra-
dycji używania wobec zabytku podwójnej nazwy. Stosował ją, choć nie do 
końca konsekwentnie, K. Bestużew-Rjumin, który nawet częściej posługiwał 
się terminem zaproponowanym przez Karamzina158.

Jak się zdaje, ostatecznie utrwaliła się podwójna nazwa dzieła, z derywa-
tami występującymi w określonym szyku, dzięki M. (N.) Kostomarowowi, 
który w opracowaniu poświęconym omówieniu źródeł historii rosyjskiej podał ją 
w formie najpopularniejszej do dziś, a mianowicie (Latopis) halicko-wołyński159. 
Zrobiła ona zawrotną karierę nie tylko w historiografi i wschodnioeuropejskiej, 
lecz również wśród autorów z szeroko pojętego Zachodu. Zastosowali ją np. 
w 1871 r., odwołując się do ustaleń Kostomarowa, wydawcy drugiej edycji 
naszej kolekcji dziejopisarskiej z Komisji Archeografi cznej160, a następnie 
w swoim jej wydaniu, w postaci nieco zmodyfi kowanej („Галицко-волынскiй 
сводъ”), A. A. Szachmatow161. Potem zaś dziesiątki badaczy, których nie ma 
potrzeby i sensu w tym miejscu wymieniać162.

W każdym razie derywat „halicko-wołyński”, jak się wydaje, jako domi-
nujący, funkcjonuje do dziś (myślimy o badaczach publikujących w XXI w.), 
często na zasadzie trzymania się przez autorów przyjętej tradycji, a nie wy-
rozumowanej koncepcji opartej na analizie poszczególnych komponentów
nazwy163.

157 Ипатiевская лѣтопиcь, s. VIII.
158 К. Н. Бестужев-Рюмин, О составѣ русскихъ лѣтописей до конца XIV вѣка, 

Санктпетербургъ 1868, s. 151. Równocześnie, nawet częściej, autor ten posługiwał się nazwą 
Latopis wołyński (ibidem, s. 70, przyp. 2; s. 72, 153, 157).

159 Н. И. Костомаров, Лекцiи по русской исторiи, cz. 1: Источники русской исторiи, 
Санктпетербургъ 1861, s. 47–51. Naszą uwagę zwrócił na ten fakt J. Knysz, za co składamy 
mu w tym miejscu podziękowania. Ostatnio na temat rozpowszechnienia się tej nazwy wypo-
wiadał się W. Aristow. Kijowski badacz zresztą ma do niej sceptyczny stosunek (Коли і як виник 
„Галицько Волинський літопис”?, s. 174–175).

160 Лѣтопись по Ипатскому списку, s. I.
161 Ипатьевская летопись, s. IV–V.
162 Kto wie, czy nie byłoby celowe sporządzenie bibliografi i prac dotyczących naszego 

zabytku.
163 Z nowszych, opublikowanych już w XXI w. pozycji poświęconych omówieniu zabytków 

literatury dawnoruskiej spotykamy określenie halicko-wołyński, np. w: Письменные памятни-
ки истории Древней Pycи, s. 27; История древнерусской литературы: Aналитическое 
пособие, Mocква 2008, s. 71–82; A. B. Kapaвашкин, Литературный обычай Древней Pycи, 
Mocква 2011, s. 273; Icтopiя Української Лiтератури в дванадцяти томах, t. I: Давня 
лiтературa (X – перша половина XVI cт.), red. Ю. Пелешенко, M. Cyлима, Kиїв 2013, 
s. 573–587. Obecny jest ten termin również w nowszej literaturze polskiej. Zob. np.: M. Bartnicki, 
The Halych-Volhynian Chronicle as a Source for the History of Central Eastern Europe in the 
13th Century, „Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. XIII, 2008, s. 349–368; U. Wójcicka, Literatura 
staroruska z elementami historii i kultury dawnej Rusi, Bydgoszcz 2010, s. 179–181.
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4. Przynależność gatunkowa zabytku

Kwestia przynależności gatunkowej naszego zabytku budziła zainteresowanie 
badaczy, jednak bardzo często nie uświadamiano sobie znaczenia problemu. 
Dowodem na ten stan rzeczy niech będzie niekonsekwentne, często wprost 
zamienne stosowanie wobec niego (i w ogóle) terminów „kronika” i „latopis”164.

Z perspektywy rozważań nad genologiczną częścią nazwy tego pomnika 
historycznego pisarstwa średniowiecznej Rusi ważne są dwa opublikowane 
niedawno artykuły J. Komendowej165. Czeska autorka wymieniła różne poja-
wiające się w literaturze propozycje co do jego klasyfi kacji: „zbiór opowiadań/
opowieści” (koncepcja M. Kotljara166), „chronograf” (T. Wiłkuł167), „dzieje” 
czy „czyny” (koncepcja O. W. Tworogowa i T. W. Gimona168), „świecki 
żywot” (koncepcja D. I. Czyżews’kiego169), „kronika” (przykładowi zwolen-
nicy D. Dąbrowski, A. Jusupović, M. Klatý170), „gesta” (D. I. Czyżews’kyj/

164 O nieprzykładaniu nadzwyczajnej wagi do precyzyjnego nazywania zabytku świadczy 
najlepiej drukowana w pamiętnikach I zjazdu historyków polskich wypowiedź I. Szaraniewicza. 
Uczony ten w stosunkowo krótkim jej tekście użył wobec zabytku określeń: „Kronika wołyńsko-
-halicka” i „Kronika halicko-wołyńska”, co więcej, przedstawiając kategorie dziejopisarstwa 
ruskiego, stwierdził: „starsze kroniki czyli tak zwane latopisy ruskie” (Pamiętnik pierwszego 
zjazdu, s. 34–35, 37). Zwróćmy w tym miejscu uwagę na wymowny fakt, że płynna i niekon-
kretna jest terminologia przekładowa co do omawianego problemu. Tak więc, w harwardzkim 
wydaniu rękopisów chlebnikowskiego-ostrogskiego i pogodinskiego-czetwertyńskiego, w ukra-
ińskiej wersji wstępu używany jest termin: „лiтопис”, zaś w angielskiej: „Chronicle” (The Old 
Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, s. XV–LXII).

165 Й. Kомендова, Жанp Галицко-Bолынской летописи в типологической перспективе, 
[w:] eadem et al., Письменность Галицко-Волынского княжества: историко-филологические 
исследования, Olomouc 2016, s. 79–88; eadem, Xpoника, житие, gesta? K вопросу жанровыx 
особенностей „Галицко-Волынской летописи”, „Die Welt der Slawen. Internationale 
Halbjahresschrift für Slavistik”, R. 61, 2016, z. 1, s. 38–47.

166 Już w pracy z 1993 r. M. Kotljar napisał, że nasze źródło: „Przedstawia sobą coś na 
wzór wielkiej opowieści/wielkiego opowiadania czy zbioru opowiadań/opowieści” (Галицько-
Boлинський лiтопис XIII ст., Kиїв 1993, s. 6). Potem ten pogląd podtrzymywał. Zob.: Галицко-
Волынская летопись [2005], s. 30–60; H. Ф. Koтляр, Галицко-Boлынский свод: летопись 
или собрание повестей?, CP, t. VI, 2006, s. 119–137; idem, O возможной природе нетради-
ционной структуры и формы Галицко-Волынской летописи, ДР, 2006, nr 2 (24), s. 36–54.

167 T. Bилкул, Иудейский и Coфийский xpoнографы в истории древнерусской 
xpoнографии, „Palaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, 
History, Language and Ethnology”, t. XVII, 2009, nr 2, s. 83.

168 O. B. Tворогов, Девгениево деяние, [w:] CKиКДР, t. I: XI – первая половина XIV в., 
Ленинград 1987, s. 115–116; T. B. Гимон, Историописание раннесреднековой Aнглии 
и Древней Pycи. Cpaвнительное исследование, Mocква 2012, s. 242.

169 D. Tschižewskij, Zum Still der Galizisch-Volhynischen Chronik, „Südost-Forschungen”, 
t. XII, 1953, s. 104–107; M. Фонт, „Житие” Даниилa Poмановичa, KД, t. II, 2008, s. 98–108.

170 Obaj wymienieni na początku tej listy autorzy wyrażali ten pogląd w różnych pracach 
(patrz choćby nieznany czeskiej autorce tekst: D. Dąbrowski, Historiografi a ruska, [w:] 
Vademecum historyka mediewisty, red. J. Nikodem, D. A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 155–156). 
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Tschižewskij, M. Font171). Dodajmy do stworzonej przez autorkę listy jeszcze 
pogląd D. Obolenskiego, że częścią Kroniki halicko-wołyńskiej („Galician 
and Volhynian Chronicle”) była „książęca biografi a” („Princely biography”) 
Daniela Romanowicza172.

Stwierdziła poza tym J. Komendowa celnie, że w poszukiwaniach gatunku, 
który mógłby najlepiej określić, w jej terminologii: Latopis halicko-wołyński, 
napotykamy na podstawową przeszkodę, a mianowicie brak autografu zabytku. 
Ostatecznie nie uniemożliwia to jednak podejmowania prób jego zdefi niowania 
typologicznego, choć są one obarczone ryzykiem błędu także z perspektywy 
metodologicznej. W konkluzji napisała, że: „Latopis halicko-wołyński moż-
na scharakteryzować jako tekst pod względem genologicznym hybrydowy, 
w którym znajdujemy cechy charakterystyczne dla różnych gatunków, ale 
ani jeden z nich nie występuje w pełnej i czystej postaci swojej «istoty»”173. 
Oczywiście, można w wysokim stopniu zgodzić się z tym wywodem. Ustalanie 
na siłę przynależności gatunkowej źródła nie jest ani potrzebne, ani sensowne, 
tym bardziej, że mamy do czynienia z tworem złożonym i zróżnicowanym. 
Zwracamy jednak uwagę, że i tak trzeba opowiedzieć się za konkretnym roz-
wiązaniem co do jak najbardziej adekwatnej nazwy zabytku.

Bez wątpienia, jeśli chodzi o kwestię gatunku, nie będzie to jednak 
preferowany przez Komendową i zdecydowanie dominujący w terminolo-
gii wschodnioeuropejskiej, ale też zakorzeniony w innych historiografi ach 
„latopis”. Przesądzają o tym dwa podstawowe fakty. Po pierwsze, ten typ 
dziejopisarstwa ruskiego jest – z czego czeska autorka doskonale zresztą zdaje 
sobie sprawę – bardzo defi nicyjnie odległy od modelu reprezentowanego przez 
wszystkie, za wyjątkiem ipatiewskiego, rękopisy Kroniki halicko-wołyńskiej. 
Sama Komendowa przytoczyła zresztą celną defi nicję „latopisu” podaną 
niedawno przez T. W. Gimona. Odwołajmy się w tym miejscu do niej. Otóż 
według rosyjskiego badacza: „Wszystko powiedziane [wyżej] przekonuje 
nas o możliwości utożsamienia ze sobą zachodnioeuropejskich wczesno-
średniowiecznych roczników i dawnoruskich latopisów. I dla jednych, i dla 
drugich charakterystyczne są: 1) roczna struktura podziału wiadomości174, 

Poza tym zob. M. Klatý, Uhri, Uhorsko a Spiš v haličskej kronikárskej tradícii: Kultúrno-
-antropologická analýza „Haličsko-volynského letopisu”, [w:] Terra Scepusiensis. Stan badań 
nad dziejami Spiszu, red. R. Gładkiewicz, M. Homza, Levoča–Wrocław 2003, s. 251–268.

171 D. Tschižewskij, Zum Still der Galizisch-Volhynischen Chronik, s. 108; M. Font, 
Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze zweiter Kulturen. Das Königreich 
Ungarn und das Fürstentum Halitsch-Wolhynien, Stuttgart 2005, s. 32–34.

172 D. Obolensky, The Byzantine Inheritance of Eastern Europe, London 1982, s. 81–82.
173 Й. Kомендова, Жанp Галицко-Bолынской летописи, s. 85–88. Autorka zacytowała 

przy tym określenie C. C. Awerincewa w stosunku do gatunków jako takich (Puторика и исто-
ки европейской литературной традиции, Mocква 1996, s. 197–198).

174 Autor oryginalnie użył terminu: „погодная структура”, którego nie da się przetłumaczyć 
dosłownie. Musimy więc użyć omówienia.
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2) «dyskretność»175 tekstu wewnątrz artykułu rocznego, 3) «otwartość» na 
przeróbki i dopełnienia (i stąd – ciągłe przeplatanie się, z jednej strony, 
prowadzenia rocznych zapisów, z drugiej zaś – polegającej na zestawianiu, 
kompilacyjnej pracy), 4) niewyrażanie indywidualnego autorstwa”176.

Zwróćmy tymczasem uwagę, że w naszym źródle: 1) brak rocznej siatki 
podziału tekstu; 2) tekst poszczególnych modułów wyraźnie posiada rdzeń. Są 
to zresztą często zamknięte całości. Co więcej, wielokrotnie narracja nawraca 
do pewnych wątków na zasadzie uświadamiania odbiorcom, że autor z ko-
nieczności musiał opowiedzieć w danym miejscu o pewnych wydarzeniach, co 
wynikało z uwarunkowań przyczynowo-skutkowych, a teraz musi powrócić do 
faktów zaistniałych wcześniej. W ten sposób wytwarzała się skomplikowana 
struktura chronologicznych i przyczynowo-skutkowych zależności. Konstrukcja 
taka całkowicie zresztą przy okazji zaprzecza rocznikarskiemu, jednoznacz-
nie linearnemu sposobowi organizacji narracji; 3) tekst – co prawda – ulegał 
przeróbkom, ale były one wyrazem nakładania się kolejnych redakcji, a nie 
defi nicyjnej łatwości zestawiania ze sobą zupełnie niezależnych informacji 
charakterystycznej dla latopisów czy roczników; 4) w naszym źródle nie ma 
co prawda ani jednej informacji dokładnie identyfi kującej autorów, lecz za to 
znajdujemy bardzo dużo zwrotów ujawniających ich zamiary. Trudno więc 
mówić o pełnej anonimowości twórców.

Naszym zdaniem jeszcze jeden ważki, choć właściwie pośredni argument 
przekonuje o możliwości odrzucenia w nazwie zabytku terminu „latopis”. 
Chodzi mianowicie o fakt, że pracujący w XV w. kopista podstawy manu-
skryptu ipatiewskiego zdecydował się na przerobienie przepisywanego tekstu 
w duchu przybliżenia go pod względem formy do tworu mającego podział 
roczny. W ten sposób ukazał, że formuła nie posiadająca siatki rocznej była 
dla niego obca i niemożliwa do zaakceptowania.

175 T. W. Gimon odwołał się – używając terminu „dyskretność (дискретность)” – do po-
glądów T. A. Krugłowej, która termin ten defi niowała jako cechę rocznych artykułów polegają-
cą na braku w nich jedynego rdzenia opowiadania i otwartość na dopełnienia innymi wiadomo-
ściami (A. Г. Голиков, T. A. Kpyглова, Источниковедение отечественной истории, Mocква 
2000, s. 14).

176 T. B. Гимон, Историописание раннесреднековой Aнглии и Древней Pycи, s. 91 oraz 
szerzej – s. 85–92. Co do ważnych uwag na temat cech charakterystycznych latopisów zob. też 
np.: A. A. Гиппиус, У истоков древнерусской исторической традиции, „Cлавянский 
Aльманах”, 2002, s. 25–43; T. B. Гимон, A. A. Гиппиус, Pyccкoe летописание в свете ти-
пологических параллелей (к постановкe проблемы), [w:] Жанры и формы в письменной 
культуры средневекоья, Mocква 2005, s. 174–200; Г. M. Прохоров, Древнерусское летопи-
сание. Bзгляд в неповторимое, Mocква 2014, s. 11–21. Warto też zauważyć, że cały czas 
zachował swą aktualność artykuł A. Poppego dotyczący latopisarstwa (Latopisarstwo staroruskie, 
[w:] SSS, t. III: L–O, red. W. Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1967, s. 22–27). Zob. również, jeśli chodzi o polskie rozumienie pojęcia: D. Dąbrowski, 
Historiografi a ruska, s. 151–155.
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Co więc możemy zaproponować w zamian? Otóż w trakcie studiów nad 
przybliżeniem przynależności gatunkowej naszego zabytku, uznaliśmy, że 
najbardziej odpowiada on obecnej w literaturze defi nicji kroniki dworskiej. 
Odwołujemy się przy tym do ustaleń E. Van Houts177. Mamy zatem do czynienia 
z przekazem, który koncentruje się na jednej rodzinie (Romanowiczów – po-
tomkach Romana Mścisławowicza), związanej z Rusią halicko-wołyńską178. 
Poza tym Kronika halicko-wołyńska nie jest pisana w formie gestów, lecz 
annalistycznej lub tracącej chronologiczny porządek opowieści o narratywnej 
strukturze179. I faktycznie mamy do czynienia z pomnikiem, który jest po-
zbawiony rocznikarskiego układu i składa się z różnego rodzaju opowiadań. 
Kronikarz, chcąc zachować względny porządek w kolejności wydarzeń, sto-
suje stylistyczne wskazówki, które dla współczesnego badacza są podstawą 
w dokonaniu prawidłowej datacji180. Posługuje się frazami mającymi okre-
ślić czas181, jak np.: „времени же минувшю” (gdy minął czas), „малу же 
времени минувшю” (gdy upłynęło niewiele czasu), „в то же время” (w tym 
czasie), „зимe же” (zimą), „вeснe же бъıвши” (z nastaniem wiosny), „лeту 
же наставшу” (z nadejściem lata), „травe же бывши” (kiedy wyrosła tra-
wa), „рeкамъ наводнившимся” (gdy wezbrały rzeki). Ponadto wykorzystuje 
frazy retrospektywne, dla opisania wydarzeń wcześniejszych, niezwiązanych 
z bieżącą narracją: „в та же лето или преже или потомъ” (tego roku albo 
wcześniej, albo później). Stosuje również sformułowania, mające za zadanie 
poinformować czytelnika o kontynuacji wcześniej porzuconego, na rzecz 
retrospektywnej narracji, wątku, jak np.: „мъı же на преднее возвратимся” 
(my tymczasem powróćmy do wcześniej [opisywanych wydarzeń]).

Kolejnym wyznacznikiem kroniki dynastycznej zastosowanym przez E. Van 
Houts jest fakt, że narracja zaczyna się od opisania przodka182 i obejmuje co 
najmniej 3–6 lub nawet więcej generacji jego potomków. W przypadku Kroniki 
halicko-wołyńskiej narracja zaczyna się od pochwały Romana Mścisławowicza. 
Zresztą pamięć o Romanie jako protoplaście dynastii zachowana jest w całym 
zabytku. Samo zaś źródło opisuje dzieje, począwszy od protoplasty, 5 genera-
cji rodu (1. Roman Mścisławowicz; 2. Fiodora, Helena (?), Daniel i Wasylko 
Romanowicze; 3. Herakliusz, Lew, Roman, Mścisław (I), Szwarno, Mścisław (II)
Daniłowicze oraz Olga i Włodzimierz Wasylkowicz; 4. Jerzy Lwowicz, Daniel 

177 E. M. C. Van Houts, Local and regional chronicles, Turnhout 1995 (= Typologie des 
sources du Moyen Âge occidental, z. 74), s. 33–42.

178 Ibidem, s. 34.
179 Ibidem, s. 34–35.
180 М. Грушевський, До справи хронольогічної звязи в Галицько-Волинській лїтописи, 

ЗНТШ, t. LII, 1903, s. 2.
181 Л. В. Черепнин, Летописец Даниила Галицкого, „Исторические Записки АН СРРР”, 

t. XII, 1941, s. 230–231; М. Д. Приселков, Летописание Западной Украины, [w:] История 
русского летописания XI–XV вв., СПб 1996, s. 292–293.

182 E. M. C. Van Houts, Local and regional chronicles, s. 35.

http://rcin.org.pl



LIIV. MIEJSCE W KOLEKCJI HISTORYCZNEJ

Mścisławowicz; 5. Michał Juriewicz). Również pozostałe detale składające 
się na kronikę dynastyczną są zachowane. A mianowicie: poznajemy imiona 
osób służących dynastii183, dzieje ościennych państw (w tym wypadku z te-
renów obecnej Litwy, Polski, Węgier, Słowacji, Ukrainy, Rosji i Białorusi). 
Ponadto rodzina przedstawiona jest jako fundatorzy i założyciele monastyrów, 
kościołów oraz obrońcy wiary184. Kronikarz zaś w czasie pisania miał dostęp 
do informacji z okresu w przybliżeniu 60 lat, czyli uzyskiwał je zarówno od 
naocznych świadków185, jak i z archiwum książęcego186. Determinuje ten 
fakt kolejny istotny warunek uznania naszego źródła za kronikę dynastycz-
ną, a mianowicie, powstawanie go na bieżąco nierzadko za życia bohaterów
opowiadania187.

Tak więc, wydaje nam się całkowicie uprawnione, by używać wobec 
naszego zabytku genologicznego pojęcia „kronika” (w domyśle – dworska).

Tu zresztą konieczna jest refl eksja ukazująca pewną względność tego za-
łożenia. Otóż musimy pamiętać, że całkiem podobne do tego gatunku cechy 
prezentowały również twory historycznego piśmiennictwa bizantyńskiego, 
takie jak choćby tzw. Kronika Michała Psellosa188. Według O. Jurewicza 
Bizantyńczycy rozróżniali dzieła historiografi czne skoncentrowane na opisie 
zamierzchłych dziejów, które zwali „kronikami”, oraz „historie”, opisujące 
wypadki współczesne autorowi lub mu najbliższe189. Jak widać, odwołując 
się do tej tradycji, moglibyśmy nasze źródło nazwać „historią”. Jednak w tym 
rzecz, że i w Bizancjum nie istniała sztywna terminologia dziejopisarska, a np. 
główne dzieło Jerzego Akropolity w jednym z manuskryptów, prawdopodobnie 
powstałym za życia autora, nosi nazwę: „chronike synopsis”, choć w innych 
– to fakt – zwane jest „historią”190.

Ostatecznie jednak, omówiwszy wszelkie swoje wątpliwości, pozostajemy 
przy wygodnym i mającym ugruntowane podstawy terminie „kronika”.

Równocześnie decydujemy się, by zastosować powszechnie używany przez 
badaczy derywat „halicko-wołyńska”, choć wcale nie opierając się na z gruntu 
fałszywych powodach, które często podawane są w literaturze (pierwsza część 
„halicka”, bo dotyczy głównie wydarzeń halickich lub tam powstała, druga 
„wołyńska”, gdyż koncentruje się na opisie faktów zachodzących na Wołyniu lub 
została spisana w tej ruskiej dzielnicy). Używać określenia „halicko-wołyńska”

183 Por. A. Jusupović, Elity.
184 E. M. C. Van Houts, Local and regional chronicles, s. 36.
185 Ibidem, s. 37, 41.
186 Na temat czerpania informacji przez kronikarza zob. s. LXVI.
187 Zob. s. XCII.
188 Michał Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976–1077), przekł., 

wstęp i koment. O. Jurewicz, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1985, s. XIV–XX.
189 Ibidem, s. XV.
190 Георгий Aкролит, История, przekł., wstęp, koment. i aneksy П. И. Жaворонков, 

С.-Петербург 2013, s. 35.
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można wyłącznie dlatego, że nasz zabytek, będący – jak zaznaczyliśmy wyżej 
– pod względem genologicznym kroniką dworską, związany jest z państwem 
Romanowiczów, a więc Rusią halicko-wołyńską191, o której losach z perspek-
tywy poszczególnych przedstawicieli dynastii opowiada. Co więcej, odnosimy 
się z pietyzmem do długotrwałej tradycji terminologicznej. Wiadomo miano-
wicie, że wprowadzanie nowych pojęć i związane z tym odrzucanie starych 
ich odpowiedników może wywołać chaos192. Na wątek ten zwrócili uwagę 
J. Wyrozumski i K. Baczkowski, gdy dyskutowana była z ich udziałem kwestia 
nazwy, pod jaką zabytek ma być wydany w serii MPH.

I tu dochodzimy do momentu, w którym pora wyjaśnić naszą, orygi-
nalną i nową propozycję nazwania tego pomnika dziejopisarstwa Kroniką 
Romanowiczów. Otóż przyczyna tej decyzji jest łatwa do wyłożenia i analo-
giczna do poprzedniej. Mamy mianowicie do czynienia ze źródłem, które – jak 
wielokrotnie widać z jego tekstu i co zostało nieraz podniesione w niniejszych 
komentarzach do niego – koncentruje się na przedstawieniu dziejów dynastii 
Romanowiczów. Co więcej, powstawało ono w otoczeniu jej poszczególnych 
przedstawicieli. Tak więc o sprawie przesądzają miejsce, czas, treść, krąg 
protektorów i motywacja spisania źródła.

Równocześnie jednak, aby nie wprowadzać zamieszania, utrzymujemy 
dawną nazwę, mając świadomość wszystkich jej mankamentów.

Ostatecznie więc przyjmujemy jako obowiązującą nazwę podwójną: Kronika 
halicko-wołyńska (Kronika Romanowiczów).

Na koniec, warto jeszcze zaznaczyć, że uprawnione jest używanie okre-
ślenia Latopis halicko-wołyński wyłącznie wobec ipatiewskiej redakcji Kroniki 
halicko-wołyńskiej. Wiele wskazuje bowiem na to, że tekst ten został przez 
redaktora przysposobiony w duchu jego upodobnienia do dziejopisarskiej 
formuły latopisu.

V. KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA 
(KRONIKA ROMANOWICZÓW). STEMMA CODICUM

W przedłożonej edycji krytycznej wykorzystaliśmy rękopisy do połowy 
XVIII w., późniejsze kodeksy uznając za wtórne i nie wnoszące nic do historii 
Rusi halicko-wołyńskiej w XIII w. 

191 Oczywiście, nazwa ta jest również tworem historiografi cznym, niewystępującym w na-
szym źródle. 

192 Zwracamy uwagę Czytelników na znakomity przykład co do tej zasady w postaci po-
myłek związanych z funkcjonowaniem dwóch nazw pewnego zabytku ruskiego dziejopisarstwa 
średniowiecznego. Chodzi o Latopis radziwiłłowski zwany inaczej königsberskim (królewieckim). 
Zdarzało nam się spotkać prace historyków, w których pojawiało się przekonanie, że są to dwa 
odrębne źródła.

http://rcin.org.pl



LIIIV. STEMMA CODICUM

Jak zostało wyżej podkreślone, zwód pogodinski stanowi mechanicznie 
przepisany latopis chlebnikowski (skopiowany został w nim nawet układ pajer-
ków). Brak w nim również tych kart rękopisu chlebnikowskiego (Х, k. 332/679–
333v/682), które zostały do niego dodane w l. 1635–1644 (П, k. 280v)193, czyli 
po powstaniu kodeksu pogodinskiego. Posiada oczywiście kilka mniejszych 
opuszczeń, jak np. na k. 268r (Х, k. 317/649)194, 274r (Х, k. 324/663)195, 
i kilka większych, jak np. na k. 677v/678r (Х, k. 327v/670–328v/672)196, 
oraz ubytek kart końcowych (П, k. 323v; być może spowodowany ich znisz-
czeniem w czasie nadpalenia kodeksu)197, które potwierdzają fakt przepisania 
go z rękopisu chlebnikowskiego (ponieważ kodeks pogodinski nie posiada 
oryginalnych i istotnych uzupełnień w stosunku do chlebnikowskiego)198. 
Ponadto w oparciu o kodeks pogodinski i jego braki (jak choćby dopisanych 
kart) możemy pokusić się o określenie stanu latopsiu chlebnikowskiego 
w 1621 r.199

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja przedstawia się z najmłodszymi 
rękopisami, których warianty zostały uwzględnione w niniejszym wydaniu, 
czyli Bundura/Jarockiego oraz jermołajewskim. O ile drugi z wymienionych 
kodeksów funkcjonuje w dyskusji naukowej, a jego warianty zostały opracowane, 
o tyle pierwszy, mimo że starszy od drugiego, nie doczekał się pogłębionych 
analiz. Fakt, że oba rękopisy posiadają identyczne glosa, na pierwszy rzut oka 
sugeruje, że kopista jermołajewskiego w sposób mechaniczny przepisał rękopis 
Bundura/Jarockiego wraz z marginaliami. Dopiero szczegółowe kodykologiczne 
analizy prowadzą do wniosku, że obaj kopiści mieli ten sam protograf. Wskazują 
na to chociażby opuszczenia, które występują tylko w siedemnastowiecznym 
kodeksie, jak np. na kartach: 175v: „…пред[ъ] сѧ, изыде…” i „…дѣрою 

193 Na dopisanych kartach jest fi ligran głowy byka. Należy podkreślić, że papier z fi ligranem 
głowy byka produkowany był w latach 1635–1644 (por. И. Каманiн, О. Вiтвицка, Водянi 
знаки на паперi. Украинцьких документiв XVI i XVII вв. (1566–1651), Киев 1923, nr 1191). 
Nie oznacza to jednak, że właśnie wówczas rękopis chlebnikowski uzupełniono o brakujące 
karty. Mogło to nastąpić znacznie później.

194 Opuszczono fragment: „…обратисѧ брату на помощь. | Ономоу ж[е] сим[ь] 
оутек[ъ]шю…”.

195 Opuszczono fragment: „…ӕкоже Oмиръ пишет[ь], «до ѡбличен[ь]ѧ слад[ъ]ка ес[ть], 
ѡбли|чена ж[e], ѕла ес[ть], кто в неи ходит[ь], конець ѕолъ прїимет[ь]. О ѕлѣе | ѕла ѕло 
ес[ть]!…»”.

196 Opuszczono fragment: „…сътвориша изыти […] оуноукоу | его оубиша”.
197 Opuszczenie obejmuje od połowy Х, k. 381v/778 od słów: „же съписал[ъ] бѧше. А до 

Чернѣгова пославь…”.
198 Funkcjonują w nim pojedyncze wyrazy, których brak w chlebnikowskim, mają one 

jednak charakter dopełniający (wyjaśniający narrację) i nie zmieniają ogólnej oceny, jak np. na 
k. 257v: Бенедикта (Х, k. 305v/626), 263v: волею (Х, k. 312v/640), 269: д[ь]нь (Х, k. 318/651), 
275: и чернегов[ъ]ци (Х, k. 324v/664).

199 Liczba glos (od XVI po XIX w.) świadczy o tym, że był w ciągłym użyciu. Widać w nim 
interwencje introligatorskie, jak i podmienienie kart uznawanych w literaturze za uszkodzone.
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вонъ из града…”200, 177: „…и да дъщеръ свою…”201, 177v: „…Иъгвар[ъ] 
ж[е] посла с[ы]на своего из Лоуцка, и и|з Дорогобоужа съ многыми вои, 
и…”202, 178v: „…не могшю”203, 182r: „…Данилъ Романович[ь], Михаилъ 
Всеволодич[ь], Всеволод[ъ] | Мьстиславич[ь] кїевьскїи и инїи мнѡѕи
кнѧѕи…”204, 183: „ исходѧщю противоу им[ъ] | съ кр[ь]сты, они же избиша…”205,
185: „…Ономоу ж[е] сим[ь] оутек[ъ]шю, а инїи разбѣгошас[ѧ]. Мы
ж[е]…”206, 189: „…сѫщю ти…”207, i wiele innych. Zestawienie powyższych 
fragmentów z przekazami, funkcjonującymi w rękopisie Bundura/Jarockiego, 
a brakującymi w jermołajewskim, tylko potwierdzają kopiowanie z tego samego 
protografu. Należą do nich przykładowo następujące ustępy na kartach latopisu 
jermołajewskiego: 221v: „…Вълѡдимерю…”208, 225: „…кнѧжаста…”209, 
226: „…главоу…”210, 226v: „…стар[ь]шїй…”211, 229: „…добраа воѧ…”212, 
236: „…Третїй | д[ь]нь бывшю емоу на ночь в Галич[ь], а…”213, 245: 
„…сестра | къ Данилоу…”214, i wiele innych. Ponadto w obydwu rękopisach 
znajdujemy takie same opuszczenia, jak np.: Я, k. 175, Е, k. 221: „…И пришедшю 
же Рюрикоу в Галич[ь]…”215; Я, k. 176v, Е, k. 222v: „…гражаном[ъ]…”216; 
Я, k. 177, Е, k. 223v: „…Брадатыи…”217; Я, k. 177v, Е, k. 224:
„…мѣсте […] рѣкы…”218; Я, k. 177v, Е, k. 224: „…и галицкїи…”219; 
Я, k. 178, Е, k. 224v: „…оугры…”220; Я, k. 179v, Е, k. 226: „…Обѣщасѧ 
Даниль | емоу и Олеѯандръ ити в Галич[ь]. Данил[ъ] ж[е] затворисѧ | 
в Галичи…”221; Я, k. 181v, Е, k. 228: „…Абрамовичем[ь] и Творїаном[ь] | 
Вътиховичем[ь]…”222; Я, k. 182v, Е, k. 229v: „…Татаром[ъ] же бѣгающим[ъ], 

200  Por. Х, k. 304v/624.
201 Por. Х, k. 306/627.
202 Por. Х, k. 306v/628.
203 Por. Х, k. 308/631.
204 Por. Х, k. 312v/640. W Е, k. 228v, brakuje: „…Михаилъ Всеволодич[ь]…”.
205 Por. Х, k. 314/643.
206 Por. Х, k. 317/649.
207 Por. Х, k. 322/659.
208 Por. Х, k. 304/623.
209 Por. Х, k. 308v/632.
210 Por. Х, k. 310/635.
211 Por. Х, k. 310v/636.
212 Por. Х, k. 313/641.
213 Por. Х, k. 319v/654.
214 Por. Х, k. 328v/672.
215 Por. Х, k. 304/623.
216 Por. Х, k. 305v/626.
217 Por. Х, k. 306v/628.
218 Por. Х, k. 307/629.
219 Por. Х, k. 307/629.
220 Por. Х, k. 307v/630.
221 Por. Х, k. 310/635.
222 Por. Х, k. 312/639.
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Данилови…”223, i wiele innych. Świadczyć mogą one o stanie protografu, z któ-
rego korzystali kopiści obydwu rękopisów. Występujące w omawianych kodek-
sach wyrazy, których brakuje zarówno w zwodzie chlebnikowskim, jak i ipatiew-
skim, najczęściej dopełniają i konkretyzują narrację. Należą do nich np. słowa: 
Я, k. 175, Е, k. 221: „…со мүжи своими…”224; Я, k. 176: „…Ростиславичу…”;
Е, k. 221: „…Ростиславичү…”225; Я, k. 176, Е, k. 222v: „…ѡтца ихъ…”226; 
Я, k. 177v, Е, k. 224: „…рѣки…”227; Я, k. 180, Е, k. 226v: „…из града…”228;
Я, k. 180v: „…Даниилом[ь] кнӕзем[ь]…”; Е, k. 226v: „…кнѧземъ 
Данїиломъ….”229, i wiele innych.

Bardzo istotna dla naszych rozważań jest analiza innego miejsca w kodek-
sach chlebnikowkim230, Bundura/Jarockiego i jermołajewskim:

chlebnikowski
(k. 315/645)

Bundura/Jarockiego
(k. 183v)

jermołajewski
(k. 231)

Мьстиславоу ж[е] правоу 
сѫщю о сем[ь] и не свѣдоущю 
| ничтоже о них[ъ], они ж[е] 
ем[ъ]ше вѣры, ѡтидоша въ 
землю | перемышльскоую
в горы Кавокаскыа, рек[ъ]ше 
въ Оу|гор[ь]скыа, на рекоу 
Днѣпрь, послаша послы своѧ, 
рекоу|ще, ӕко «Жирославь 
повѣдал[ъ] нам[ъ] ес[ть]».

Мстиславү ж[е] правү сүщү 
ѡ нем[ъ] и не свѣдүщү ни-
чтоже ѡ них[ъ], ѡны ж[е] 
емше вѣры, ѡтидоша в зем-
лю перемыслскүю в горы 
Кавкакискїӕ  рекше  во 
үгор[ь]скиӕ на рѣку Днѣстръ, 
послаша послы своӕ, рекүще, 
ӕко Жирослав[ъ] повѣдает[ь] 
„Предати нас[ъ] имаш[и] 
Котӕнү”.

Мстиславү же правү сүщү 
ѡ немъ и не свѣдүщү ни-
чтоже ѡ них[ъ], ѡны ж[е] 
емше вѣры, ѡтидоша в зем-
лю | перемыслскүю в горы 
Кавкакїйдїѧ рекше оугорскїѧ 
на рѣкү Днѣстръ, послаша 
послы своѧ, рекүще, ӕко 
Жирославъ  повѣдает[ь] 
„Предати нас[ъ] имаши 
Котѧнү”.

Mścisław zaś praw jest w tym 
i nie wie | o niczym [takim]. 
Oni zaś [bojarzy] dawszy 
wiarę [Żyrosławowi] ode-
szli do ziemi | przemyskiej 
w góry Kaukaskimi zwa-
ne, w Węg|ierskie, nad rze-
kę Dniepr. Posłali posłów 
swoich, [którzy] rze|kli, co 
Żyrosław powiadał nam był.

Mścisław zaś praw jest w tym i nie wie o niczym [takim]. 
Oni zaś [bojarzy] dawszy wiarę [Żyrosławowi] odeszli do 
ziemi przemyskiej w góry Kaukaskimi zwane, w Węgierskie, 
nad rzekę Dniestr. Posłali posłów swoich, [którzy] rzekli, że 
Żyrosław powiedział nam „sprzedać nas miał [Mścisław] 
Kotjanowi”.

Powyższy przekaz jest wyjątkowo niejasny w rękopisach chlebnikowskim 
i ipatiewskim. W celu stworzenia tłumaczenia, konieczna jest zmiana strony 
narracji. Otrzymujemy wówczas: „co Żyrosław powiadał nam był”. Bardziej 

223 Por. Х, k. 314/643.
224 Por. Х, k. 303v/622.
225 Por. Х, k. 303v/622.
226 Por. Х, k. 305/625.
227 Por. Х, k. 307/629.
228 Por. Х, k. 310/635.
229 Por. Х, k. 311/637.
230 Identyczna co w chlebnikowskim jest lekcja w hipackim.
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logiczny zapis znajdujemy w kodeksie Bundura/Jarockiego oraz jermołajew-
skim, w którym czytamy o wiarygodnym wyjaśnieniu, dlaczego bojarzy haliccy 
zbuntowali się przeciwko Mścisławowi Mściławowiczowi. Dowiadujemy się 
mianowicie, że usłyszeli oni od Żyrosłаwa, że: „sprzedać nas miał [Mścisław] 
Kotjanowi”. Jest oczywiście możliwe, że jest to wynik dopełnienia samego 
kopisty protografu kodeksu Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego, ale na-
szym zdaniem mało prawdopodobne. Pośrednio świadczy o tym dalsza analiza 
omawianego fragmentu. W manuskryptach chlebnikowskim i ipatiewskim 
ewidentnie błędnie wskazana została rzeka, nad którą rozegrały się wydarzenia, 
jako: „Днѣпръ” (Dniepr). Należy zaznaczyć, że nie przepływa ona przez ziemię 
przemyską i przez Karpaty. A może jednak chodziło o Dniestr? Właśnie ten drugi 
wariant jest w rękopisach Bundura/Jarockiego oraz jermołajewskim. Może to 
świadczyć: 1) oba kodeksy, z 1651 i 1711 r., nie zostały przepisane z rękopisów 
chlebnikowskiego231 oraz ipatiewskiego; 2) protograf młodszych kodeksów 
mógł korzystać z tego samego pierwopisu, co kopiści redakcji chlebnikowskiej 
i ipatiewskiej; 3) protograf Bundura/Jarockiego i jermołajewski korzystał z nie-
go znacznie później niż kopista chlebnikowskiego (o czym jeszcze niżej)232.

W ramach rekapitulacji podkreślmy, że mamy do czynienia w przypadku 
rękopisów Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego, ze śladem trzeciego, nieza-
chowanego latopisu południoworuskiego (protografem młodszych kodeksów), 
który prawdopodobnie korzystał (bezpośrednio lub pośrednio) z tego samego 
pierwopisu co chlebnikowski i ipatiewski. Powyższa konkluzja wymusza na 
badaczach zdefi niowanie na nowo rangi i przydatności rękopisu Bundura/
Jarockiego i jermołajewskiego w badaniach nad latopisarstwem i dziejami 

231 B. M. Kloss (idem, Предисловие, s. K–L), przeprowadzając w przedmowie analizę 
utraconych kart, dochodzi do wniosku, że rękopisy Bundura/Jarockiego oraz jermołajewski 
uzyskano z późniejszej kopii chlebnikowskiego, z ok. 1635 r. Porównując opuszczenia chlebni-
kowskiego z pozostałymi rękopisami południoworuskimi powstałymi do połowy XVIII w., 
stwierdza, że mają podobne opuszczenia. Problem polega jednak na tym, że nie jesteśmy w sta-
nie określić, jakie ubytki miał protograf chlebnikowskiego, a co za tym idzie, który z nich 
(chlebnikowski, czy jego protograf) stał się podstawą do przepisania pierwopisu kodeksów 
Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego. Znamienny w tym wypadku jest fakt, który naszym 
zdaniem burzy hipotezę Klossa, że oba kodeksy, zarówno ten z XVII, jak i ten z XVIII w., w prze-
ciwieństwie do pogodinskiego, miały zaznaczone opuszczenia, co oznacza, że kopiści byli 
świadomi utraconego lub nieczytelnego tekstu. W tym miejscu zaznaczmy, że W. A. Kuczkin 
wykazał istnienie nietożsamego rękopisom chlebnikowskiemu i pogodinskiemu wariantu nasze-
go źródła znajdującego się w rękach archimandryty peczerskiego w l. 1647–1655, Józefa Tryzny 
(Фрагменты Ипатьевской летописи в Киево-Печерском патерике Иосифа Tpизны, TOДPЛ, 
t. XXIV, 1969, s. 196–198). Natomiast jeszcze inny zaginiony manuskrypt, nietożsamy z wy-
mienionym wyżej, ani z którymkolwiek z zachowanych, nieposiadający datacji w części Kroniki 
Romanowiczów, miał służyć jako jedno ze źródeł ihumenowi kijowskiego monastyru św. Michała 
Złotokopułowego, Feodosijowi Sofonowyczowi (zm. 1677 r.). Tę wiarygodną hipotezę przed-
stawił Ju. Mycyk (Ф. Софонович, Хроніка з літописців стародавніх, Київ 1992, s. 14, 21–23).

232 Być może J. Knysz ma rację, że inicjatorem powstania protografu był Jow Knjaginickij. 
Wówczas datą post quem powstania byłyby l. 60. XVI w., ante quem zaś – 1621 r.
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trzynastowiecznej Rusi halicko-wołyńskiej i jej sąsiadów. Należy podkreślić, że 
oba młodsze kodeksy mają często warianty zbliżone do redakcji ipatiewskiej.

Fakt kopiowania przez oba młodsze kodeksy z tego samego protografu 
nie odpowiada nam w pełni na pytanie o system pracy kopistów. Pewną kon-
sternację wzbudza analiza omawianych powyżej (przy okazji manuskryptu 
pogodinskiego) kart dodanych w rękopisie chlebnikowskim233. Brak ich rów-
nież w redakcji Bundura/Jarockiego. Różnica jednak pomiędzy tym zwodem 
a pogodinskim jest zasadnicza. Wydaje się, ze Marek Bundur był świadomy 
opuszczenia, co zapewne wydedukował z kopiowanego tekstu (który był 
albo mocno uszkodzony, co uniemożliwiło odczyt, albo również zaznaczono 
w nim brakujący fragment) i oznaczył go. Oddzielił wersem od pozostałego 
tekstu zdanie, które jest zlepkiem zaczętego ostatniego zdania na k. 331v/678 
rękopisu chlebnikowskiego z pierwszymi wyrazami z k. 334/683 tego zabytku 
piśmiennictwa staoruskiego. Brzmi ono następująco: „Даниил[ъ] же на нӕ 
болшу [w tym miejscu znajdują się karty dodane w latopisie chlebnikowskim] 
бѣ им[ъ]”234. W zwodzie pogodinskim zdanie powyższe zostało wtłoczone 
w narrację, dopiero późniejsza ręka czerwonym kolorem oznaczyła miejsce 
brakujących wyrazów. Jeszcze inaczej wygląda sytuacja w przypadku kodeksu 
jermołajewskiego. W nim karty dodane funkcjonują i to w znacznie lepszych 
wariantach niż w chlebnikowskim (kopista uzupełniający karty w chlebnikow-
skim zrobił to wyjątkowo niechlujnie), np.:

chlebnikowski: ipatiewski: jermołajewski:

X, 332/679: „…да ниже…” И, k. 267: „…Данилъ…” Е, k. 247v: „…Данїйл[ъ]…”

X, 332/679: „…своѧ…” И, k. 267: brak wyrazu Е, k. 247v: „…своѧ…”

X, 332v/680: „…ѡнъ ра-
дилъ…”

И ,  k .  2 6 7 v :  „ …
ѡт[ъ]рѧдилъ…”

Е, k. 248: „…ѡт[ъ]рѧдилъ…”

X, 333/681:  „…дворъ 
кнѧжїй…”

И, k. 268: „…дворьскыи 
же…”

Е, k. 248v: „…дворецкїи 
кн[ѧ]жїй…”

X, 333v/682: brak wyrazu И, k. 268v: „…Лековнии…” Е, k. 249: „…Лековный…”

X, 333v/682:  „…ины -
мъ  же  по  нихъ  |  став-
шимъ ѡт[ъ]сѣкъшим[ъ]сѧ 
в лѣсѣ, дал[ъ] бо бѣ | им[ъ] 
|| (334r/683) бѣ имь Михаилъ 
вѣсть, бѫда…”

И, k. 268v: „ѡнѣм же став-
шимъ ѡсѣкшимсѧ в лѣсѣ, 
дал[ъ] бо бѣ им[ъ] бѣ имъ 
Михаилъ вѣсть. Боуда…”

Е, k. 249: brak wyrazów

Świadczy to o dwóch rzeczach: 1) w protografi e Bundura/Jarockiego 
i jermołajewskim zapewne był oznaczony ubytek kart; 2) kopista osiemnasto-
wiecznego zwodu dotarł do innego rękopisu południoworuskiego (zbliżonego 

233 Х, k. 332/679–333v/682.
234 Я, k. 196v.
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do redakcji ipatiewskiej), z którego dokonał uzupełnień brakujących stron. 
Ponadto pierwszy wniosek prowadzi do następującego pytania. Jeżeli, zarówno 
w protografi e obu młodszych kodeksów oraz chlebnikowskim brakowało kart 
(w przypadku chlebnikowskiego tłumaczy się to renowacją kodeksu, co nie jest 
takie oczywiste), to czy przypadkiem protograf ipatiewskiego, chlebnikowskie-
go oraz pierwopisu (zakładając, że bezpośrednio nie kopiowali z protografu 
ipatiewskiego i chlebnikowskiego) Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego 
już w 2. poł. XVI w. nie był na tyle uszkodzony, że brakowało w nim ca-
łych ustępów tekstu? Tłumaczyłoby to, dlaczego Marek Bundur oznaczył 
brakujący fragment oraz dlaczego kopista jermołajewskiego dotarł do innej 
redakcji celem uzupełnienia opuszczenia. Brak zaś tych kart w momencie 
kopiowania chlebnikowskiego kodeksu przez przepisywacza pogodinskiego 
może świadczyć o tym, że również i manuskrypt chlebnikowski przepisany 
został bez tych kart.

Tak postawione tezy i pytania każą zadać kolejne. Czy przypadkiem pro-
tografem dla pierwopisu rękopisu Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego nie 
był właśnie latopis chlebnikowski? Na to pytanie należy jednak odpowiedzieć 
negatywnie. Po pierwsze, wszystko wskazuje na to, że protograf obu młodszych 
kodeksów miał oznaczone miejsce opuszczonych kart, brak z kolei takiego 
oznaczenia w zwodzie chlebnikowskim (co znakomicie pokazuje przykład ma-
nuskryptu pogodinskiego). Poza tym koronnym dowodem na brak powiązania 
redakcji z 2. poł. XVII i z XVIII w. ze zwodem południoworuskim z XVI w. jest 
końcówka Kroniki halicko-wołyńskiej. Przekaz od słów: „…зренїа слад[ъ]каго 
лице…”235 do „…ранени, а свои всѣ цѣли…”236 nie funkcjonuje w redakcji 
Bundura/Jarockiego oraz jermołajewskiej237. Fragment ten jest znakomicie 
czytelny w zwodzie chlebnikowskim, co tym bardziej wyklucza korzystanie 
z niego przez protograf kodeksów 1651 i 1711 r. Poza tym urwanie tekstu 
następuje mniej więcej w 1/3 karty chlebnikowskiego238. Zastanawiąjące jest 
jednak co innego. Porównanie końcówki zwodu ipatiewskiego oraz chlebnikow-
skiego prowadzi do niezwykle interesujących wniosków. W tym miejscu należy 
podkreślić, że z wykorzystaniem zwodu chlebnikowskiego, A. Szachmatow 
w swoim wydaniu Latopisu ipatiewskiego z 1908 r. dokonał rekonstrukcji 
końcówki Kroniki halicko-wołyńskiej239. Kodeks chlebnikowski w stosunku do 
ipatiewskiego zawiera znacznie obszerniejsze zakończenie, którego informacje 
zostały ułożone w sposób niechronologiczny. Poniżej tabelaryczne zestawienie 
fragmentów obydwu zwodów z uwzględnieniem wydania A. Szachmatowa 
Latopisu ipatiewskiego z 1908 r.

235 Х, k. 380v/776.
236 Х, k. 384/783.
237 Zob.: Я, k. 231; Е, k. 291.
238 Por. Х, k. 380v/776.
239 Zob. Aneks 1.
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chlebnikowski ipatiewski wydanie 
z 1908 r.

1 379/773: Въстани до бра|та сво-
его, красѧщаго стол[ъ] земли 
твоеѧ […]любѧщим[ъ] | Ѡт[ь]ца, 
и С[ы]на, и С[вѧ]т[о]го Д[оу]ха.

304v: Востани видь брата твое-
го|, красѧщаго стол[ъ] землѧ твоеӕ 
[…]любѧщимъ О[ть]ца, и С[ы]на, 
и С[вѧ]т[о]го | Д[оу]ха.

923–927

2 389/773:  «Се  азъ ,  кнѧз [ь ] 
Мьстиславь, || (379v/774) сынъ 
королевь[…] а вписал[ъ] есмь 
в лѣтописець коромолоу их[ъ].

306 «Се азъ, кнѧзь | Мьстиславъ 
с[ы]нъ королевъ […] А вопсалъ 
| есмь в лѣтописѣць коромолоу 
их[ъ].

932, w. 12–23

3 379v/774: И оутвердив[ъ] | же за-
садоу въ Берестїи, […] Кондрат[ъ] 
кнѧз[ь] Съмовитович[ь]. |

306v: И оутвердив же засадоу | 
в Берестьи […] Кондратъ кнѧ|зь 
Сомовитовичь ко Мьстисла|воу

933, w. 11–17

4 379v/774: Кнѧѕь же Мьстиславь 
сѣде на столѣ брата своег[о] | 
Волѡдимерѧ на самыи Великь 
д[е]нь в лѣт[о] ҂ѕ ҃ѱ ҃чз ҃| м[ѣ]с[ѧ]ца 
април[ѧ] i ҃д[ь]нь […]Волковыескь, 
| а бы с ними мирь дръжал[ъ].

306–306v: Кнѧзь же Мьстиславъ 
сѣде на столѣ | брата своего 
Володимѣра на самы|и Великъ 
д[ь]нь, м[ѣ]с[ѧ]ца априлѧ въ і҃ | 
д[ь]нь […] Волъ|ковыескь, а бы 
с ними миръ де|ржалъ.

932, w. 23–
933, w. 11

5 379v/774–380v/776 :  Тогда 
ж[е] прїеха Кондрать | кнѧѕь 
Съмовитович[ь] къ Мьстиславоу, 
просѧ собѣ | помочи на лѧхы, 
поити хотѧ […],Посем[ь] же еха въ 
станы своа. | Наутрїа же въставь, и

306v–307: просѧ собѣ помочи на 
лѧхы, | поити хотѧ на […] Посем 
же ѣха во ста|ны своӕ, и наоутрѣӕ 
же  во |ставъ ,  и  въсходѧщю 
с[ъ]лн[ь]цю, |

933, w. 17–
935, w. 20

6 380v/776: зренїа слад[ъ]каго лице 
[…] нетленїа съ всѣми праведны-
ми. Амин[ъ]. |

brak fragmetu

7 380v/776–381/777: Семоу ж[е] 
бл[а]говѣрномоу кнѧѕю […]а | 
април[ѧ]. || въ ѕ҃ д[ь]нь, в сред[у] 
Стр[а]стное нед[ѣ]ли.

brak fragmetu

8 381/777: Тое ж[е] зимы престависѧ 
пиньскыи кнѧѕь Юрїи […] И нача 
кнѧжити в него мѣсто с[ы]нъ его 
Во|лѡдимеръ.

307v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѿ҃ престависѧ 
пиньскии | кнѧзь Юрьи […]И нача 
кнѧжі|[ти] в него мѣсто с[ы]нъ его 
Володи|миръ.

938, w. 3–12

9 381/777–382r/779: Кнѧѕь же 
Волѡдимеръ въ кнѧженїи | своем[ь] 
мнѡгы […] Тоуто ж[е] положим[ъ] 
конець Вълодимеровоу кнѧженїю.

brak fragmetu

10 382/779–384/783: Волѡдимероу 
ж[е] вложеноу въ гробь, брат[ъ] 
же его не притѧже | на схоронѣнье 
тѣла […]и повелѣ пис[ь]цю свое-
моу писат[и] грамотоу.

(305) Начало кнѧжениӕ | великаго 
кнѧзѧ Мьстисла|ва в Володимерѣ. 
| Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ чз҃. Кнѧзь же 
Мь |стиславъ не притѧже на 
погре|бенье тѣла […] И повелѣ 
писцю своемоу | писати грамотоу

928, w. 3–932,
w. 11
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11 384/783–384v/784: Поидоша | къ 
Тын[ь]цю, и быша […] Анны, 
и слоуж[ь]боу в неи | сътвори.

3 0 7 – 3 0 7 v :  и  въ сходѧщю 
с[ъ]лн[ь]цю и поиде к Тынцю, 
и бишасѧ […] Акима и Аньны, 
и слоужбоу | в неи створи. |

935,
w. 20–938,
w. 3

12 384v/784: Того ж[е] лѣта в Че-
рторыискоу в городѣ за|ложи 
стлъпь каменъ.

Того ж[е] лѣт[а] в Черторыискы 
в го|родѣ заложи столпъ камен[ъ]. |

Z zestawienia zakończenia Kroniki halicko-wołyńskiej wynika, że w rękopisie 
ipatiewskim brakuje fragmentów 6, 7 i 9. W literaturze przedmiotu od ponad 
200 lat panuje przekonanie, że kopista zwodu chlebnikowskiego kopiował pro-
tograf, który miał pomyloną kolejność kart. Analizując jednak układ końcówki 
w rękopisie ipatiewskim, jak i system pracy jego dziejopisa, który stworzył m.in. 
układ rocznikarski dla Kroniki halicko-wołyńskiej240, można dojść do wniosku, że 
ułożył wydarzenia w kolejności chronologicznej. Oznaczałoby to, że w pierwo-
pisie ta kolejność była zaburzona, co by znaczyło, iż kopista chlebnikowskiego 
dokonał mechanicznego przepisania (bez ingerencji w kolejność zdarzeń) pro-
tografu (podobnie kopista protografu Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego) 
i równocześnie pod względem układu (rzadziej lekcji)241 lepiej go oddaje242.

240 Ostatnio А. П. Толочко, Происхождение хронологии, s. 94–108 za О. В. Романова, 
О хронологии Галицко-Волынской летописи XIII века по Ипатьевскому списку, [w:] Прошлое 
Новгорода и Новгородской земли. Материалы научной конференции, Новгород 1997, s. 66–
70, ustalił, że do powstania Latopisu hipackiego wykorzystany był Latopis sofi jski I, dlatego też 
okres powstania siatki chronologicznej przesunął z pocz. XIV na 1. poł. XV w.

241 Przykładem może być pierwsze zdanie ustępu jedenastego. Brzmi ono w kodeksie 
chlebnikowskim niezrozumiale: „Поидоша | къ Тын[ь]цю, и быша не годѧщю с[ъ]лн[ь]цю, 
поиде… крѣп[ъ]ко, | одва города не взѧша. Мноѕи горожане ѡт[ъ] них[ъ] изби|ты биша, 
а дроуѕїи ранени, а свои всѣ цѣли”. Tłumacząc dosłownie, otrzymamy: „Poszedł | do Tyńca, 
i było nie wzeszło słońce, poszedł krzepko, | ledwo grodu nie wzięli. Liczni grodzianie przez 
nich zabici byli, a inni ranieni, a swoi wszyscy cali”. W Latopisie ipatiewskim, którego lekcja 
jest prawdopodobnie właściwa, czytamy: „и въсходѧщю с[ъ]лн[ь]цю, и поиде к Тынцю, 
и бишасѧ | оу него крѣпко, ѡдва города | не взѧша, мнозии горожани | ѡт[ъ] нихъ избити 
быша, а дроу|зии ранени, а свои вси цѣлѣ” („Gdy wzeszło słońce, poszedł do Tyńca, i bili się 
u niego krzepko, | ledwo grodu nie wzięli. Liczni grodzianie przez nich zabici byli, a inni ranie-
ni, a swoi wszyscy cali”.). Zapewne kopista latopisu chlebnikowskiego pomylił się w czasie 
przepisywania i najpierw zamienił kolejność, zapisując: „поидоша | къ Тын[ь]цю” (zamiast „и 
въсходѧщю с[ъ]лн[ь]цю”). Później zamiast „бишасѧ” zapisał „быша”, a następnie powrócił 
do właściwej kolejności, czyli po wyrazach „не годѧщю с[ъ]лн[ь]цю” (tak jak w Latopisie 
ipatiewskim po „и въсходѧщю с[ъ]лн[ь]цю”) pojawia się wyraz „поиде”. Następnie kopista 
chlebnikowskiego wznawia narrację od wyrazów: „крѣп[ъ]ко”, tworząc kompletnie niezrozu-
miałą frazę. Taki błąd można wytłumaczyć jedynie chwilowym rozkojarzeniem piszącego.

242 Potwierdzeniem tego jest analogiczny układ w zwodach Bundura/Jarockiego i jermoła-
jewskim. Przypominamy, że tekst końcówki w obu kodeksach urywa się dokładnie po piątym 
fragmencie (zgodnie z powyższą tabelą), wznowienie zaś następuje po drugim zdaniu jedena-
stego fragmentu. Być może pierwopis siedemnasto- i osiemnastowiecznego kodeksu, który 
według naszego domysłu powstał po kopii chlebnikowskiej, ominął kilka kart protografu (których 
zapewne już wówczas nie było lub były uszkodzone).
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Takie potraktowanie sprawy pozwala bez większych problemów odpowie-
dzieć na pytania, dlaczego w redakcji ipatiewskiej są takie duże opuszczenia 
w końcówce oraz dlaczego Kronika halicko-wołyńska urywa się na 1291 r. 
Odpowiedź na pierwsze pytanie nasuwa się sama. W czasie prac nad pra-
widłowym ułożeniem wydarzeń zapisanych w protografi e kopista kodeksu 
ipatiewskiego nie zauważył przepuszczenia trzech dużych fragmentów tekstu 
(6, 7 i 9). Przy tak obszernym dziele i kosztach materiału piśmienniczego 
(w XV w. był on znaczący), który mógłby posłużyć za brudnopis, taka 
omyłka wydaje się naturalna. Odpowiedź na drugie pytanie podsuwa analiza 
końcówki chlebnikowskiego rękopisu. Prawdopodobnie do autografu Kroniki 
halicko-wołyńskiej został dołączony brudnopis z luźnymi notatkami (właśnie 
z końcówką kroniki), które miały być przeredagowane w taki sam sposób jak 
poprzedzający je tekst. Proces ten nigdy nie nastąpił, ale adnotacje kronikarza 
zostały przepisane i zachowały się w zwodach południoworuskich.

Reasumując przedstawione rozważania, stemma codicum Kroniki halicko-
-wołyńskiej powinna wyglądać następująco:

Kronika halicko-  

ewentualne kopie 

Bundura/Jarockiego oraz 
 

 

 -
 

-
 

 

protograf Bundura/
Jarockiego 

i  

Bundura/Jarockiego 
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VI. AUTORSTWO

1. Autorstwo Kroniki halicko-wołyńskiej w historiografi i243

W XIX w. powstały pierwsze hipotezy mające na celu rozwiązanie zagadki 
autorstwa Kroniki halicko-wołyńskiej. N. Kostomarow doszedł do wniosku, 
że omawiane źródło składa się z dwóch części zredagowanych przez dwie 
różne osoby. Pierwsza część obejmuje okres od 6709 r. (zgodnie z układem 
rocznikarskim Latopisu hipackiego), czyli od śmierci Romana Mścisławowicza 
pod Zawichostem do opowieści o wyprawie Burundaja na Litwinów w 6768 r. 
Druga zaś – od owej kampanii temnika mongolskiego do końca kroniki, tzn. 
do 6799 r. (według datacji rękopisu hipackiego). O ile pierwsza miała powstać 
na dworze Daniela Romanowicza, o tyle druga – w otoczeniu Włodzimierza 
Wasylkowicza. Autor opisywanej tezy argumentuje, że liczba informacji do-
tyczących Daniela Romanowicza po wyprawie Burundaja gwałtownie maleje, 
a pochwała starszego syna Romana Mścisławowicza jest krótsza, co nie miałoby 
miejsca, gdyby pisał ją autor pierwszej redakcji, także nie pojawiłby się na 
pierwszym planie brat Daniela – Wasylko Romanowicz244.

Hipoteza ta została rozwinięta przez N. Daszkiewicza. Jego zdaniem redaktor 
„znał: [Jana] Malalasa w starobułgarskim przekładzie, Euzebiusza z Cezarei 
i innych chronografów oraz Homera, którego naśladował”245. Uważał, że Kronikę 
halicko-wołyńską pisały osoby świeckie, a być może fragmentami także duchow-
ne. Wniosek ten wysnuł na podstawie analizy opisów bitewnych, których nie 
byłaby w stanie tak realistycznie opisać osoba duchowna246. Odrzucił on tym 
samym hipotezę o duchownych autorach postawioną przez I. Łaszniukowa247. 
I. Szaraniewicz uważał, że Kronika halicko-wołyńska powstała we Włodzimierzu 
Wołyńskim, na dworze księcia Włodzimierza Wasylkowicza i kontynuowana 
była za jego bratanka księcia Mścisława Daniłowicza. Świadczyć o tym mają 
wykorzystane w narracji dokumenty z archiwum książęcego. Ponadto podzielił 
on ten zabytek piśmiennictwa staroruskiego na następujące moduły, datowane 
według ery dionizyjskiej: 1) od 1205 do 1214 r.; 2) od 1214 do 1235 r. (do 
śmierci Andrzeja II); 3) od 1235 r. do śmierci Daniela Romanowicza w 1266 r.; 
4) od 1266 do 1292 r.248

243 Nie jest naszym zadaniem przedstawianie pełnego bibliografi cznego przeglądu zagadnie-
nia. Koncentrujemy się na poglądach kluczowych dla rozwoju badań nad autorstwem zabytku.

244 Н. И. Костомаров, Лекціи по русской исторіи, cz. 1, s. 50–51.
245 Н. П. Дашкевич, Княженіе Даніла Галицкаго. По русскимъ и иностраннымъ изве-

стіямъ, Кіевъ 1873, s. 104.
246 Ibidem, s. 3–4.
247 И. Лашнюков, Очерки русской историографии и истории. Кіевская летопись, 

Суздальскій Сводъ, Галицко-волынская летопись, „Университетские известия”, 1872, nr 5, 
s. 12–13.

248 Por. I. Szaraniewicz, O latopisach i kronikach ruskich XV i XVI wieku, a zwłaszcza 
o Latopisie „wielikoho kniaźstwa litowskoho i żomojtskoho”, Kraków 1882, s. 5–6, 39.
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Ważne dla rozważań o autorstwie źródła okazały się ustalenia M. Hru szew-
s’kiego. Badacz ten uznał istnienie jego dwóch części. Pierwszą, „halicką”, pisać 
miał współpracownik pieczętnika Cyryla, a impulsem do rozpoczęcia pracy 
dziejopisarskiej było zwycięstwo Romanowiczów pod Jarosławiem w 1245 r. 
Tak więc, w tej doprowadzonej do poł. l. 50. XIII w. redakcji ostatnich 10 lat 
było spisywanych na bieżąco, zaś poprzednich 40 jako retrospekcja. Druga, wo-
łyńska część, zdaniem Hruszews’kiego, składała się z trzech redakcji. Pierwszą 
było obejmujące lata 1255–1263 „Opowiadanie o Kuremsie i Burundaju”, 
powstałe w Chełmie, drugą – kontynuacja chełmska z l. 1263–1269, wreszcie 
trzecią, powstałe pod piórem pisarza Włodzimierza Wasylkowicza, Fiodora, 
opowiadanie o tym księciu, obejmujące l. 1269–1290249.

Również L. Czerepnin przedstawił tezę, że w tekście źródła można 
wyodrębnić dwa utwory: Latopis Daniela Halickiego (opisuje l. 1201/6709–
1257/8/6765/6 i jest zabytkiem jednolitym) oraz Latopis wołyński Wasylka 
(brata Daniela) i jego syna Włodzimierza250. Radziecki historyk uważał, że 
Latopis Daniela „Halickiego” jest tekstem napisanym prozą, który powstał 
na dworze Daniela Romanowicza251 i składa się z trzech redakcji: 1) 1211 r., 
opisującej dziecięce lata Daniela i Wasylka Romanowiczów, której autorem 
miał być wspomniany w Kronice halicko-wołyńskiej Timofi ej252; 2) 1238–1245, 
którą miał napisać tysięcznik Demian253; 3) 1256–1257, powstałą przy katedrze 
biskupstwa chełmskiego254.

249 M. Грушевський, Історія української літератури, t. III, s. 142, 165–179, 201.
250 Л. В. Черепнин, Летописец Даниила Галицкого, s. 228. Literaturę zob. w: A. Poppe, 

Latopis Ipatjewski, [w:] SSS, t. III, s. 20–21.
251 Л. В. Черепнин, Летописец Даниила Галицкого, s. 230.
252 Na temat Timofi eja zob. s. 23.
253 Demian na kartach Kroniki halicko-wołyńskiej wzmiankowany jest dziewięć razy. Po 

raz pierwszy jako wojewoda bełski w 1211 r., ostatni zaś w 1233 r. (por. biogram Demiana 
w: A. Jusupović, Elity, s. 118–125). Był wiernym i zaufanym sługą Romanowiczów. 
Wykorzystywany był do misji zagranicznych, jak choćby zawarcie pokoju z Leszkiem Białym 
w 1222 r. (М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 18): „По победе же Мьстиславли и по 
Литовьскомъ воеваньи на Ляхы створи миръ Лестько с Даниломъ и Василкомъ, 
Держиславомъ Абрамовичем и Творьяном Вотиховичемь, а Романовича створиста миръ 
Демьяномъ тысяцькымъ” („Po zwycięstwie Mścisława [Mścisławowicza] i po wyprawach 
wojennych Litwinów na Lachów, zawarł pokój Leszek [Biały] z Danielem i Wasylkiem 
[Romanowiczami] dzięki Dzierżysławowi Abrahamowicowi i Florianowi (Tworzyjanowi) 
Wojciechowicowi, a Romanowicze zawarli pokój dzięki Demianowi tysiącznikowi”; 
Х, k. 312/639), czy też służył radą synom Romana Mścisławowicza odnośnie polityki wewnętrz-
nej. Jego aktywne uczestnictwo w polityce Daniela i Wasylka skłoniło, jak wyżej zasygnalizo-
waliśmy, badaczy do wysunięcia jego kandydatury jako jednego z autorów Kroniki halicko-
-wołyńskiej. W. T. Paszuto, analizując Kronikę halicko-wołyńską, wysunął hipotezę, że pierwsze 
próby opisania dziejów Romanowiczów podjął Demian, który ze względu na wiek porzucił 
obowiązki wojewody i zajął się pracą kronikarską (idem, Очерки, s. 73–74, 80–81, 87). Redakcji 
jego wysiłków miał dokonać Cyryl, późniejszy metropolita Cyryl II, ok. 1246 r. w Chełmie 
(ibidem, s. 91–92). Dalej poszedł L. W. Czerepnin – analizując Kronikę halicko-wołyńską pod 
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254W wyniku analizy występowania w Kronice halicko-wołyńskiej terminu 
pieczętnik, tłumaczonego jako kanclerz, została wysunięta przez W. T. Paszuto 
hipoteza istnienia kancelarii książęcej na dworze Daniela Romanowicza. Oparta 
jest ona również na śladach wykorzystania w poszczególnych przekazach do-
kumentów z archiwum książęcego255. Prawdopodobnie kronikarz włączył do 
tekstu Kroniki halicko-wołyńskiej zwód kijowski z kon. XII w. i kontynuowany 
do 1238 r. – tzw. Kijowski latopis wielkoksiążęcy256. Autor tej tezy uważa, że 
pierwsze próby opisania dziejów Romanowiczów podjął Demian, który ze 
względu na wiek porzucił obowiązki wojewody i zajął się pracą kronikarską257. 
Za pierwszego redaktora zaś uważa Cyryla258, późniejszego metropolitę 
Cyryla II, który najprawdopodobniej zredagował tekst ok. 1246 r. w Chełmie259. 
Po jego wyjeździe do Nicei pracę tę miał kontynuować bp Iwan260, który 

kątem szczegółowości opisów bitewnych, uznał, że autor jej drugiej redakcji, obejmującej lata 
1238–1245, był osobą świecką obeznaną z rzemiosłem wojennym. Doszukując się go wśród 
urzędników Daniela Romanowicza, zwrócił szczególną uwagę na tysięcznika Demiana, który 
w czasie swej służby poznał zarówno elity halickie, jak i włodzimierskie (Летописец Даниила 
Галицкого, s. 249–253). Ten oddany urzędnik Daniela Romanowicza expresis verbis nie przyznał 
się do napisania Kroniki halicko-wołyńskiej, w związku z czym hipotezę o jego kronikarskim 
epizodzie należy uznać za prawdopodobną, niestety nieweryfi kowalną, możliwość badawczą.

254 Л. В. Черепнин, Летописец Даниила Галицкого, s. 249–253.
255 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 73–74, 80–81, 87.
256 Ibidem, s. 86, 89.
257 Ibidem, s. 78.
258 Najczęściej pojawiającym się kandydatem na kronikarza Daniela Romanowicza jest 

Cyryl, późniejszy metropolita Cyryl II. Badacze argumentują, że jako pieczętnik miał dostęp do 
archiwum książęcego, zaś jego cerkiewne wykształcenie predestynuje go do bycia autorem 
Kroniki halicko-wołyńskiej (zob. G. Stökl, Kanzler und Metropolit, [w:] Der russische Staat im 
Mittelalter und früher Neuzeit. Ausgewählte Aufsätze aus Anlass seines 65. Geburtstages, 
Wiesbaden 1981, s. 150–175 [Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europa, t. XIII]; 
por. A. Jusupović, Elity, s. 313–316). I faktycznie, towarzyszył Danielowi Romanowiczowi nie 
tylko w czasie najazdu mongolskiego, ale również po nim. To za jego pośrednictwem doszło do 
mariażu pomiędzy Lwem Daniłowiczem a córką Beli IV (o Cyrylu powstała obszerna literatura; 
ostatnio: A. Jusupović, Pieczętnik a tysięcznik. Kariera Cyryla pieczętnika, późniejszego metro-
polity w XIII-wiecznej Rusi, „Przegląd Wschodni”, t. XIV, z. 3 (55), s. 1–12 [w druku]). Zwróćmy 
w tym miejscu jeszcze uwagę na rozpowszechniający się, dobrze umotywowany pogląd, że Cyryl 
nie był autorem Życia Aleksandra Newskiego, według niektórych autorów (zob. choćby 
D. S. Lichaczow) wykazującego wyraźne podobieństwa stylistyczne do „halickiej” części Kroniki 
Romanowiczów (zob.: M. Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia. Warrior 
and Saint, Leiden–Boston 2006, s. 103–108; D. Ostrowski, The Galician-Volynian Chronicle, 
the Life of Alexander Navskii and the Thirteenth-Century Military Tale, „Palaeoslavica. 
International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History, Language and 
Ethnology”, t. XV, 2007, nr 2, s. 307–324; idem, An Ideal Prince for the Times: Alexander 
Nevskii in Rus’ Literature, ibidem, t. XVI, 2008, nr 2, s. 261–262).

259 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 91–92.
260 A. Hens’ors’kyj uważał, że jest on tożsamy ze wzmiankowanym w Kronice halicko-

-wołyńskiej Iwanem Michałkowiczem, który był autorem redakcji 1234 r. Kroniki halicko-wo-
łyńskiej. Swoją argumentację opiera na wydarzeniach 1230 lub 1231 r. (zob. М. Грушевський, 
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Хронольогiя подій, s. 23). Wówczas Iwan Michałkowicz jako dowódca jazdy został wysłany 
przez księcia Halicza, aby pochwycić klan Molibogowiczów (por. biogram Molibogowiczów, 
Sudysława i Filipa, w: A. Jusupović, Elity, s. 139–142, 222–225, 243–262) i Wołdrysa, którzy 
uczestniczyli w spisku na życie Daniela Romanowicza. Zostało ujętych 29 spiskowców (Х, 
k. 321/657). A. Hens’ors’kyj argumentuje, że tylko kronikarz mógł znać dokładną liczbę uwię-
zionych Molibogowiczów. Ponadto na podstawie szczegółów opisanej w Latopisie hipackim pod 
rokiem 6721/1219 (ibidem, kol. 733; zob. М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 15–16; por. 
B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 68–73) bitwy pod Gródkiem, w któ-
rej uczestniczyli Michał Glebowicz zw. Skuła, Wasyl Mołza, Mirosław [halicki] oraz Dymitr, 
uważa, że potyczka ta była wyjątkowo ważna dla rodziny Michała Glebowicza, zabitego w cza-
sie walk. Dowiadujemy się z przekazu, że ów wojewoda miał na sobie trzy złote łańcuchy oraz 
że jego odrąbaną głowę przyniesiono Kolomanowi. Na podstawie tej hipotezy A. Hens’ors’kyj 
uznał, że Iwan Michałkowicz był synem Michała Glebowicza, gdyż autor Kroniki halicko-wo-
łyńskiej podał takie nomina propria jak „Skuła”, czy „Mołza”. Można przypuszczać, że autor 
znał kontekst motywujący ich powstanie. Idąc dalej tym tropem, należy uznać, że kronikarz 
wywodził się z rodziny bojarskiej. W dalszej części tej piętrowej hipotezy jest udowadniane, że 
nie ma znaczenia, iż Michał Skuła był na służbie u Mścisława Mścisławowicza Udałego, czyli 
należy go łączyć z ziemią halicką, zaś Iwana Michałkowicza z Wołyniem, ponieważ obaj mogli 
pochodzić z Wołynia. Na koniec A. Hens’ors’kyj uważa, że Iwana należy łączyć z biskupem 
Iwanem (Janem) wspomnianym pod rokiem 6731 (Ипатьевская летопись, kol. 740; 
por. Х, k. 312v/640). To przypuszczenie argumentuje faktem, że nie pierwszy raz biskupem 
zostaje ktoś ze sług książęcych. Poza tym Iwana najprawdopodobniej należy powiązać z kance-
larią książęcą i służbą cywilną (А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський Літопис. Процес 
складання, pедакції і редактори, s. 92–95). Hipoteza wydaje się być błędna. Jej autor argu-
mentuje, że Michał Glebowicz zaczynał karierę na dworze Romana Mścisławowicza. Bez od-
powiedzi pozostaje zasadnicze pytanie: skoro był bojarem wołyńskim, dlaczego nie pozostał na 
Wołyniu, względnie na dworze małoletnich Romanowiczów, jak Więcesław Tłusty lub piastun 
Mirosław (por. biogramy: Michała Glebowicza, Więcesława Tłustego oraz piastuna Mirosława 
w: A. Jusupović, Elity, s. 203–204, 210–217, 267–270), po śmierci syna Mścisława Izjasławowicza, 
lecz wybrał służbę u księcia halickiego Mścisława Mścisławowicza Udałego? Być może po 
prostu miał dobra w ziemi halickiej i z tym terenem należy go łączyć. Ponadto należy zaznaczyć 
fakt, że Kronika halicko-wołyńska składa się ze spisanych relacji świadków. Być może ktoś 
powiązany z rodziną Skuły opisał przebieg bitwy pod Gródkiem oraz wyczyny Iwana 
Michałkowicza kronikarzowi. W przypadku tego ostatniego sam zainteresowany mógł zrelacjo-
nować pochwycenie Molibogowiczów. Trudno przyjąć również koncepcję o łączeniu Iwana 
Michałkowicza z biskupem Iwanem. Jak sam kronikarz zaznacza: „Бжиею же волею избранъ 
быcтъ и поставленъ быcтъ Иванъ пискоупъ, княземь Даниломъ от клироса великое цeркви 
святои Бoгaрoдици Володимерьскои” (Bożą | wolą wybrany był i ustanowiony był Iwan biskup | 
przez księcia Daniela, z kleru Wielkiej cerkwi świętej Bogurodzicy | włodzimierskiej – Х, 
k. 312v/640). Należałoby zatem przypuszczać, że Iwan szybko odszedł ze służby Daniela 
Romanowicza i został duchownym. Jednak wbrew temu, co sądzi A. Hens’ors’kyj, Iwan nie był 
„urzędnikiem służby cywilnej”, który nie miał nic wspólnego z wojną, lecz dowódcą jazdy, 
wykonującym porządkowe, a zatem i wojskowe, czynności. Prawdopodobnie Iwana Michałkowicza 
należy utożsamiać z Iwanem (wspomnianym pod rokiem 6735 w Latopisie hipackim), który 
został wysłany przeciwko Jarosławowi Ingwarowiczowi celem zajęcia Łucka (Ипатьевская 

w l. 60. XIII w. zredagował kronikę, uzupełniając tekst Cyryla o serię in-
formacji zebranych z opowieści o wydarzeniach wołyńskich, austriackich, 
czeskich, jaćwieskich i mongolskich. Miał także wykorzystać i włączyć opis
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Chełma261, autorstwa Cyryla262. Po śmierci Daniela Romanowicza kronika 
powstawała we Włodzimierzu. Kolejna jej redakcja miała mieć miejsce na 
dworze Włodzimierza Wasylkowicza ok. 1290 r. i składać się z nadwornego 
książęcego latopisu, napisanego przez osobę duchowną bliską biskupowi 
włodzimierskiemu Eusegeniuszowi263 oraz z litewskiego latopisu powstałego 
w Nowogródku264 i opowieści antymongolskich, a także opisów wypraw na 
Polskę i Litwę, dokumentów z książęcego archiwum i duchownej literatury265.

A. Hens’ors’kyj, chcąc ustalić poszczególne redakcje kroniki i jej autorów, 
posługiwał się metodą retrospekcyjną. Zaczął od ustalenia ostatniej redakcji, 
zastanawiając się, w którym momencie logiczny wykład został zachwiany 
i jakie wstawki pochodzą od ostatniego redaktora. Zakładał, że ostatni redaktor 
uzupełniał tekst poprzedników, chcąc dokonać ujednolicenia stylistycznego. 
Starał się również wskazać autorów poszczególnych części poprzez częstotli-
wość używania przez nich słów i fraz. Metoda ta miała pomóc w określeniu 
kolejnych redakcji oraz poprawek naniesionych u poprzedników266. Ostatecznie 
autor prezentowanej tezy dopatrzył się pięciu redakcji: 1) 1234 r., napisanej ok. 
1255 r. w Chełmie przez bp. Iwana utożsamianego z Iwanem Michałkowiczem267; 

летопись, kol. 750–751; por. Х, k. 316v/648). Biskup Iwan, poza wspomnianymi fragmentami, 
występuje również pod rokiem 1259 w Latopisie hipackim (ibidem, kol. 845). Wówczas jako 
eparcha chełmski wyświęcił ponownie cerkiew św. Jana Złotoustego, która została zniszczona 
w pożarze. Kolejna wzmianka dotyczy wydarzeń, jakie miały miejsce w 1259 r. (М. Грушевський, 
Хронольогiя подій, s. 41). W tym czasie Burundaj przybył do ziemi włodzimierskiej i rozkazał 
stawić się książętom ruskim. Na wezwanie temnika stawili się Wasylko i Lew. Daniel zaś w za-
stępstwie wysłał biskupa Iwana (Х, k. 352/719). Do spotkania doszło w Szumsku. Mongoł za-
żądał od książąt ruskich, by zniszczyli obwarowania miejskie. Młodszy syn Romana 
Mścisławowicza po tych wydarzeniach odesłał Iwana do brata, by ten zrelacjonował przebieg 
spotkania (ibidem, k. 352/719–352v/720). Z analizy tych wzmianek wynika, że Iwan był dorad-
cą Daniela Romanowicza, wykorzystywanym również w charakterze posła. Bardzo dobrze znał 
otoczenie księcia, z którym zapewne nieraz dyskutował o jego dziejach. Z kolei jako biskup 
chełmski miał dostęp do archiwum książęcego. Powyższe obserwacje w pełni uprawdopodob-
niają fakt, że Iwan mógł kierować pracami kronikarskimi.

261 Х, k. 350/715–351/717.
262 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 92–93, 97–99, 101.
263 Co do informacji na temat tego hierarchy zob. przyp. 1394 na s. 554.
264 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 113, 120–121, 129. Analizując Kronikę halicko-wołyńską, 

W. Paszuto zauważył, że w źródle tym jest wiele nawiązań do ówczesnej trzynastowiecznej 
Litwy i opis dziejów książąt tego terenu. Na tej podstawie wnioskował, że informacje te pocho-
dzą z nieznanego litewskiego zwodu powstałego zapewne w monastyrze, być może w Nowogródku.

265 Ibidem, s. 129–130. Omówienie tez W. Paszuty i zestawienie ich z tezami 
A. Hens’ors’kiego, zob. M. Font, Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze 
Zweier Kulturen. Das Königreich Ungarn und das Fürstentum Halitsch-Wolhynien, Stuttgart 
2005, s. 32–34.

266 А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський літопис. Процес складання. Редакції і 
редактори, s. 4.

267 Ibidem, s. 16, 23, 66–67, 90–99.
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2) 1266 r., napisanej ok. 1269 r. w Chełmie przez Dionizego Pawłowicza268; 
3) 1285/1286 r., napisanej ok. 1286 r. w Przemyślu przez bp. Memnona269 lub 
kogoś z jego otoczenia270; 4) 1289 r., której redaktor dokonał poprawek od 
1261 r. i kontynuował redakcję do 1286 r.; stworzyła ją ok. 1289 r. w Lubomlu 
(ziemia chełmska) bliska osoba z otoczenia Włodzimierza Wasylkowicza, 

268 Dionizy Pawłowicz – pojawia się na kartach Latopisu hipackiego jeden raz, pod rokiem 
6765 (jesień–zima 1254/1255; zob. М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 39). Daniel 
Romanowicz „кремѧ|ниц[ь]кой Коуремсинѣ Данил[ъ] въздвиже рат[ь] противоу | татаром[ъ]. 
Згадавь съ братѡм[ь] и съ” („Po wyprawie krzemie|nieckiej Kuremsy, Daniel podjął wyprawę 
przeciw Tatarom”; Х, k. 348/711). Dionizy Pawłowicz jako wojewoda został wysłany przez 
króla, aby zająć Międzyboże, które zostało opanowane przez Mongołów. Kronikarz informuje, 
że urzędnik Romanowicza wypełnił zadanie. Prawdopodobnie uczestniczył on w dalszych wal-
kach. Z przekazu wynika, że pełnił on służbę na dworze Daniela Romanowicza.
A. Hens’ors’kyj uważał, że Dionizy wypełniał funkcje raczej administracyjne niż wojenne. 
Argumentuje to tym, że w przekazie go dotyczącym nie została opisana żadna bitwa stoczona 
pod Międzybożem, w przeciwieństwie do kolejnego fragmentu: „Потѡм[ь] же воевахѫт[ь] 
людїе | Данилови и Васил[ь]кови Болоховь, Львови ‒ Побож[ь]е” („Potem zaś wojowali 
ludzie | Danielowi i Wasylkowi Bołochów, Lwowi Poboże”; Х, k. 348/711; por. А. І. Генсьорський, 
Галицько-Волинський літопис. Процес складання. Редакції і редактори, s. 80–81). 
Powierzeniu administracyjnego zadania Dionizemu przeczy przekaz, z którego jasno wynika, że 
został on wysłany na czele wojska przez Daniela i Wasylka Romanowicza na Międzyborze, co 
zwalniało kronikarza z opisania expresis verbis wojennych dziejów i czynów bohatera biogramu. 
Należy pamiętać, że omawiane źródło nie miało na celu przybliżenia postaci elit ziemi włodzi-
mierskiej, lecz dziejów dynastii Romanowiczów (wszystkie pozostałe postacie odgrywają role 
drugoplanowe). Poza tym kronikarz napisał wyraźnie, że potem ludzie Daniela i Wasylka wo-
jowali. Można wnioskować, że pod owymi ludźmi Romanowiczów kryją się wojewodowie, 
wśród których znajdował się Dionizy Pawłowicz (por. Х, k. 348/711). A. Hens’ors’kyj sugerował, 
że Dionizy być może był synem wojewody Pawła. Doprowadził on pod kon. 1228 lub na 
pocz. 1229 r. do wycofania się chana połowieckiego Kotjana ze zorganizowanej przez 
ks. Włodzimierza Rurykowicza wyprawy na Daniela Romanowicza (por. biogram Pawła, 
w: A. Jusupović, Elity, s. 231–232). Najprawdopodobniej był ojcem, wspomnianego w Kronice 
halicko-wołyńskiej pod rokiem 6797, Pawła Dionizewicza, który mógł otrzymać imię po dziad-
ku (Галицько-Волинський літопис Процес складання. Редакції і редактори, s. 80). Dalej 
A. Hens’ors’kyj rozwija hipotezę, że imię Dionizy, które było nadawane przede wszystkim 
osobom duchownym, pozwala na wywodzenie rodu Pawłowiczów ze środowiska duchownego. 
Przypuszczenie to ma podbudować tezę o piśmienności i wykształceniu rodziny oraz powiązać 
ją z kancelarią książęcą. Realistyczne i niezwykle szczegółowe opisy bitewne tej redakcji oraz 
fachowe opisy kościołów świadczą o tym, że mamy do czynienia z jednej strony z osobą towa-
rzyszącą księciu w bojach, z drugiej zaś mającą kontakty ze środowiskiem duchownym. Ponadto, 
autor Kroniki halicko-wołyńskiej znał także obce słowa z krajów ościennych, co zapewne wy-
nikało z długotrwałej służby na dworze książęcym i wykonywania misji dyplomatycznych. Praca 
nad zwodem miała być prowadzona w Chełmie. Dionizy miał zaczynać karierę pod okiem 
pieczętnika Cyryla, brać udział w walkach przeciwko bołochowskim książętom (ibidem, s. 10–
16, 71–72, 75, 78, 80, 83). Powyższą hipotezę z racji wielu założeń i braku informacji trudno 
jednoznacznie odrzucić lub przyjąć.

269 Biskup przemyski wzmiankowany tylko w Kronice halicko-wołyńskiej.
270 А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський літопис. Процес складання. Редакції 

і редактори, s. 7–10, 51, 54.
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prawdopodobnie z lubomlskiej cerkwi271; 5) 1292 r., która obejmuje relacje 
od 1289 r. do 1292 r., i napisana była na początku XIV w.272, prawdopodobnie 
w Pińsku, przez jednego z mieszkańców tego miasta, przebywającego zapewne 
pewien czas na dworze Mścisława Daniłowicza273.

Niemal w tym samym czasie, co zrąb prac A. Hens’ors’kiego, ukazał się 
bardzo ciekawy artykuł I. P. Jerjomina dotyczący samego Latopisu wołyńskiego. 
Radziecki badacz stwierdził, że był to jednolity utwór obejmujący narracją 
lata 1259–1290, powstały na dworze Włodzimierza Wasylkowicza, a napisany 
przez „gorącego stronnika” księcia. Jerjomin bardzo przytomnie zauważył, że 
istniejące w literaturze poglądy co do ukonkretnienia autorstwa tego zabytku 
nie mają wystarczającej podstawy. Poza tym mocno zakwestionował pogląd 
W. T. Paszuty na temat istnienia rzekomego „Latopisu litewskiego (nowogró-
deckiego)”, mającego być jakoby jednym ze źródeł Latopisu wołyńskiego274.

Oryginalna metoda analizy, wzorowana na metodzie A. Hens’ors’kiego, 
zaproponowana przez A. N. Użankowa, polega na śledzeniu w Kronice halic-
ko-wołyńskiej przekazów nazwanych przez niego „proroczymi informacjami”, 
w których kronikarz wspomina o wypadkach mających się wydarzyć. Zauważył, 
że w momencie, kiedy owe „prorocze informacje” zanikają, możemy wyod-
rębnić poszczególne redakcje tekstu. Założył także, że kronikarze korzystali 
z niezachowanego Kijowskiego latopisu wielkoksiążęcego doprowadzonego 
do 1238 r. A. N. Użankow uważał, że pierwsza redakcja Kroniki halicko-
-wołyńskiej powstała na przełomie 1246/1247 r.275 Powyższą tezę uzasadnił 
zanikiem „proroczych wstawek” pod koniec 1247 r. W tym samym czasie na 
Rusi powszechnie uznano siłę polityczną Daniela Romanowicza. Za autora 
kroniki uznał Cyryla (późniejszego metropolitę kijowskiego Cyryla II)276. Druga 

271 Ibidem, s. 5, 31–33, 52.
272 Ibidem, s. 25–26. A. Hens’ors’kyj zaznacza, że kronikarz zastosował w czasie opisów 

dotyczących Lwa Daniłowicza czas zaprzeszły, którego używano przy opisie zmarłych władców. 
Uważa, że redakcja z 1292 r. mogła powstać po śmierci Lwa (1301 r.) – w 1302 lub najpóźniej 
w 1303 r.

273 Ibidem, s. 30–31. Por. M. Font, Geschichtsschreibung, s. 33.
274 И. П. Epëмин, Boлынская летопись 1289–1290 гг. как памятник литературы, [w:] 

idem, Литература Древней Pycи (этюды и xapaктеристики), Mocква–Ленинград 1966, 
s. 164–184.

275 А. Н. Ужанков, Проблемы историографии и текстологии древнерусских памят-
ников XI–XIII веков, Москва 2009, s. 317–318. We wcześniejszych publikacjach А. N. Użankow 
zakreślił okres, w którym miała powstać pierwsza redakcja znacznie szerzej: kon. l. 40. – pocz. 
l. 50. XIII w.; idem, Летописец Даниила Галицкого. Редакции, время создания, „Герменевтика 
Древнерусской Литературы X–XVI в.”, t. I, 1989, s. 265–273; idem, Летописец Данила 
Галицкого. Проблема авторства, „Герменевтика Древнерусской литературы X–XIII в.”, 
t. III, cz. 1, 1992, s. 149–180.

276 Idem, Проблемы историографии и текстологии, s. 326–329, 335–337. A. N. Użankow 
tajemnicę autorstwa pierwszej redakcji widział w przekazie o wyprawie Daniela do chana 
Moguczego, celem otrzymania jarłyka na księstwo. Analizując tę podróż, dochodzi do wniosku, 
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redakcja miała powstać prawdopodobnie po śmierci Daniela Romanowicza 
w 1264, jednak nie wcześniej niż w 1262 r. Napisana miała być przez
bp. Iwana w Chełmie277.

Dworski charakter kroniki jest na tyle sugestywny, że – jak widać z powyż-
szego – historycy XIX w. ograniczali się przede wszystkim do określenia, czy 
kronikarz Daniela Romanowicza był osobą świecką czy też duchowną. Badacze 
XX w., analizując tekst omawianego zabytku piśmiennictwa staroruskiego, 
wytypowali jako autorów poszczególnych jego części następujące konkretne 
osoby: późniejszy metropolita Cyryl (W. T. Paszuto, A. N. Użankow); Demian 
(L. W. Czerepnin, W. T. Paszuto); Dionizy Pawłowicz (A. Hens’ors’kyj); 
Fiodor, pisarz Włodzimierza Wasylkowicza (M. Hruszews’kyj); bp chełm-
ski Iwan (W. T. Paszuto, A. N. Użankow); bp chełmski Iwan Michałkowicz 
(A. Hens’ors’kyj); Timofi ej (L. W. Czerepnin).

Mimo istnienia pewnych przesłanek identyfi kujących, należy podkreślić, 
że żadna z wymienionych kandydatur nie jest możliwa do weryfi kacji.

2. Halickie latopisarstwo a Kijowski latopis wielkoksiążęcy

Chronologicznie najwcześniejszym redaktorem typowanym przez badaczy 
miałby być Timofi ej. Pojawiał się on na kartach Kroniki halicko-wołyńskiej 
w związku z wydarzeniami, jakie miały miejsce w 1226 r.278: „Потом[ь] 
же лестивомоу Жирославу | рек[ъ]шю боѧрѡм[ъ] галицкым[ъ], ӕко 
«идет[ь] Мьстиславь в поле | и хощет[ь] вас[ъ] предати тестеви своемоу 

że latopisarz był tam wraz z Danielem. Za kluczowe uznał słowa o tym, że Daniel otrzymał 
jarłyk oraz „ci, którzy z nim byli”. Idąc dalej tym tropem, zadaje pytanie: „Kto mógł pretendo-
wać do ziemi halicko-wołyńskiej na równi z księciem Danielem Romanowiczem?” Wasylko 
według relacji kroniki nie jeździł do Ordy. Ostatecznie uznał, że Cyryl, analogicznie jak w 1283 r. 
Maksym, otrzymał jarłyk na objęcie urzędu metropolity. Ponadto zauważa, że w jarłyku z sierp-
nia 1267 r. od Mengu-Temura jest informacja, że Cyryl otrzymał jarłyki od wcześniejszych 
chanów. Równocześnie twierdzi, że przemilczenie imienia metropolity w Kronice halicko-wo-
łyńskiej było celowe, gdyż nie wypadało dawać niewygodnej relacji z bytności głowy Kościoła 
ruskiego w ordzie po jarłyk. Uważał także Cyryla za autora Opowieści o życiu Aleksandra 
Newskiego. Ten zabytek piśmiennictwa ruskiego zbliżony jest manierą pisarską do Kroniki ha-
licko-wołyńskiej. Pogląd ten jest jednak ostatnio wiarygodnie podważany (zob. przyp. 258 na 
s. LXIV).

277 Idem, Летописец Данила Галицкого. Редакции, s. 265–273; idem, Летописец Данила 
Галицкого. Проблема авторства, s. 149–180; idem, Проблемы историографии и тексто-
логии, s. 318, 324, 337, 360–364, 371. Autor uważa, że z Latopisu Daniela Halickiego można 
wydzielić dwie redakcje: pierwszą, opisującą wydarzenia 1205 – pocz. 1247 r. (według datacji 
Latopisu hipackiego – 6709–6759) i drugą, obejmującą wydarzenia od 2. poł. 1247 do 1260 r. 
(według datacji Latopisu hipackiego – 6759–6768). Końcówka, od 1261 do 1264 r., nie zacho-
wała się, ale istniała w oryginale. Została napisana zaraz po śmierci Daniela Romanowicza. 
Informacja o śmierci Daniela Romanowicza znajduje się pod 1264 r. w Latopisie woskreseńskim 
i według autora, analogiczne ramy chronologiczne miała struktura Latopisu Daniela Halickiego.

278 М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 343, 381.
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Котѧню на изби|тїе». Мьстиславоу ж[е] правоу сѫщю о сем[ь] и не 
свѣдоущю | ничтоже о них[ъ], они ж[е] ем[ъ]ше вѣры, ѡтидоша въ землю | 
перемышльскоую в горы Кавокаскыа, рек[ъ]ше въ Оу|гор[ь]скыа, на рекоу 
Днѣпрь, послаша послы своѧ, рекоу|ще, ӕко «Жирославь повѣдал[ъ] нам[ъ] 

ес[ть]». Мьстиславоу же по|славшю ѡт[ь]ца своего Тимоѳеа, ӕко: «Въсѫе 
оклеветал[ъ] | мѧ ес[ть] к вам[ъ] Жирославь». Тимоѳею же клен[ъ]шюсѧ 
имь | о сем[ь], ӕко не сведоущү Мьстославоу ничтоже ѡ семь. | И приведе 
боѧре вси к немоу.”279 Jak wynika z powyższego tekstu, Timofi ej był spo-
wiednikiem Mścisława Mścisławowicza. Bliskie relacje z księciem halickim 
powodowały, że był osobą dobrze zorientowaną w aktualnych wydarzeniach 
politycznych. Czy mógł być również nadwornym kronikarzem tego księcia, 
a po jego śmierci również Daniela Romanowicza? Nie można tego wykluczyć, 
jednak hipotezy tej w żaden sposób nie można potwierdzić. Timofi ej tylko 
raz pojawił się w kronice, przez co nie sposób zweryfi kować, czy żył jeszcze 
w czasach, kiedy Daniel Romanowicz objął rządy w Haliczu. Chcielibyśmy 
jednak zwrócić uwagę na inną kwestię. Kronika halicko-wołyńska do śmierci 
Mścisława Mścisławowicza robi wrażenie utworu przemodelowanego z in-
nego latopisu. Informacje dotyczące Romanowiczów wydają się wplecione 
w ciąg wydarzeń związanych z Haliczem. Opowieści zaś takie, jak ucieczka 
wdowy po Romanie Mścisławowiczu z dziećmi pod kon. 1206 lub na pocz. 
1207 r.280, czy też opowieść o Aleksandrze ciwunie „szumawińskim”281, któ-
rego w 1211 lub na początku 1212 r.282 Daniel Romanowicz chciał ugodzić 
mieczem, by ten puścił uzdę konia, gdyż młody książę nie chciał pozwolić 
na wygnanie z Halicza swej matki283, najprawdopodobniej pochodzą od 
naocznych świadków. O tych anegdotach było zapewne głośno na dworze 
Romanowiczów. Wraz z objęciem rządów przez Mścisława Mścisławowicza 
w Haliczu (czyli od ok. 1217 r.) do jego śmierci w 1228 r., kronikarz starał się 
zepchnąć księcia halickiego i jego otoczenie na drugi plan poprzez włączanie 

279 „Potem zaś kłamliwy Żyrosław | rzekł bojarom halickim, że idzie Mścisław w pole 
[Połowieckie] | i chce was oddać teściowi swojemu Kotjanowi na zabicie. Mścisław zaś praw 
jest w tym i nie wie | o niczym [takim]. Oni zaś [bojarzy] dawszy wiarę [Żyrosławowi] odeszli 
do ziemi | przemyskiej w góry Kaukaskimi zwane, w Węg|ierskie, nad rzekę Dniestr. Posłali 
posłów swoich, [którzy] rze|kli, co Żyrosław powiadał im. Mścisław po|słał ojca swojego [du-
chownego] Timofi eja [ze słowami]: «Obmówił mnie był przed wami Żyrosław». Timofi ej przy-
siągł im | na to, że nie wiedział Mścisław nic o tym | i przywiódł bojarów wszystkich do niego.”; 
Х, k. 315/645.

280 Por.: М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 333, 379; Н. Ф. Котляр, Двор галицких 
Романовичей (XIII в.), ДР, 2008, nr 1 (31), s. 64. Х, k. 304v/624.

281 Д. Зубрицкий, Исторія древняго Галичско-Русскаго княжества, cz. 3, Львовъ 1855, 
s. 50.

282 Por. М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 336, 380. D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi (ok. 1201–1264). Biografi a polityczna, Kraków 2012, s. 74–75.

283 Х, k. 307v/630.
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opisu odzyskania przez Romanowiczów ojcowizny, przez moralizatorskie 
wtręty oraz wtłaczając do tekstu opowieści naocznych świadków sukcesów 
synów Romana Mścisławowicza. Nie do końca mu się to jednak udało, gdyż 
widać, że pierwotna narracja skupiona była na osobie teścia Daniela. Najlepiej 
obrazują to wydarzenia 1223 r., czyli bitwy nad Kałką. Starcie to znane jest 
również z innych latopisów, warto na nie jednak spojrzeć z perspektywy elit 
pojawiających się na kartach źródeł.

Poza relacją latopisów południoworuskich, m.in. z Latopisu nowogrodz-
kiego pierwszego starszej i młodszej redakcji oraz Latopisu woskresenskie-
go dowiadujemy się, że w bitwie nad Kałką jako wojewoda Mścisława 
Mścisławowicza Udałego brał udział Jarun. Poza swoim oddziałem zostali 
mu przydzieleni także Połowcy284. Najprawdopodobniej postać ta jest toż-
sama z Jarunem wzmiankowanym na kartach Latopisu nowogrodzkiego 
pierwszego starszej i młodszej redakcji pod rokiem 6724 (1216). Wówczas 
1 III, we wtorek, gdy książę Mścisław Mścisławowicz Udały wyprawił się na 
Jarosława Wsiewołodowicza285, który przed wzmiankowaną datą został wyparty 
z Nowogrodu, część bojarów nowogrodzkich 3 III, w czwartek, zbuntowała się 
i przeszła na stronę Jarosława. W działaniach wojennych księcia nowogrodz-
kiego wspierał Konstanty Wsiewołodowicz, który był skonfl iktowany z braćmi 
Jerzym, Jarosławem, Światosławem i Włodzimierzem286. W konfl ikcie zna-
czącą rolę odegrał wojewoda księcia Mścisława Mścisławowicza, Jarun, który 
zamknął się w mieście Rżew287 ze stu ludźmi i – jak czytamy, odparł liczący 
10 tys. oddział Światosława Wsiewołodowicza, wspierający działania brata288.

Kolejna wzmianka o Jarunie pojawia się w Latopisie hipackim pod ro-
kiem 6721 (faktycznie 1219 r.289). W opisie wyprawy królewicza Kolomana 
i księcia Leszka Białego na Halicz, czytamy, że „Лест[ь]кови ж[е] тво|рѧщю, 
ӕко Мьстиславлим[ь] съвѣтом[ь] Данил[ъ] прїѧл[ъ] ес[ть] | Берестїи. 
Лестко ж[е] посла къ королеви: «Не хочю | чѧсти в Галичи, но дай его 
ѕѧтю моемоу». Ко|рол[ь] же посла вои мнѡго и Лест[ь]ко, и прїидоша | 
к Перемышлю. Аронови же тогда тысѧщю дръ|жащю в Перемышли, 

284 НПЛ, s. 63, 266; Патерик Кіеваго-Печерськаго монастыря, Санкт-Петербург 1911, 
s. 266; Летопись по Воскресенскому списку, [w:] ПСРЛ, t. VII, Mосква 2001, s. 131.

285 Por. D. Dąbrowski, Włodzimierz Dymitr Rurykowicz i jego stosunki z Danielem 
Romanowiczem. Kartka z dziejów politycznych Rusi w 1 poł. XIII w., [w:] Фортеця. Збірник 
заповідника „Тустань”. На пошану Михайла Рожка, Львів 2009, s. 76–77.

286 Por. Д. Г. Хрусталев, Русь: от нашествия до „ига” 30–40 гг. XIII в., Санкт-
-Петербург 2004, s. 16.

287 Obecny Rżew, w górnym biegu Wołgi.
288 Новгородская первая летопись старшего и младшего извода, s. 255. Por. 

М. Ф. Котляр, Княжий двір Галича, [w:] Княжий двір Південной Русі X–XIII ст., Київ 2008, 
s. 202–203.

289 М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 15–16. Por. B. Włodarski, Polska i Ruś, 
s. 68–73.
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избѣже пред[ъ] ними.”290 Z przekazu wynika, że Jarun przeniósł się z księ-
stwa nowogrodzkiego do księstwa halickiego wraz z księciem Mścisławem 
Mścisławowiczem. Kronika halicko-wołyńska nie informuje nas o zdobyciu 
Przemyśla przez księcia halickiego. Prawdopodobnie tuż po opanowaniu 
Halicza, być może jeszcze w 1217 r., książę Mścisław Udały podporządkował 
sobie Przemyśl i osadził w nim swojego zaufanego człowieka, który przybył 
wraz z nim z Nowogrodu291. Przemyśl był miejscem o dużym znaczeniu stra-
tegicznym i książę halicki nie mógł pozwolić sobie na osadzenie w nim ludzi 
niepewnych lub przypadkowych.

Z ziemią halicko-wołyńską (raczej jednak halicką) należy również powiązać 
Siemiona Ołujewicza i Wasylka Gawryłowicza, o których czytamy w Kronice 
halicko-wołyńskiej (ten sam przekaz jest m.in. w Latopisie woskreseńskim292), 
że „Семеѡн[ъ] Олюевич[ь] и Васил[ь]ко Гаври|лович[ь], потькоша в полкы 
татар[ь]скїа. Васил[ь]кови ж[е] збоден[ь]нү | быс[ть]…”293. Obaj wzmian-
kowani są również w Latopisie hipackim pod rokiem 6721 (faktycznie wiosna 
1218 r.294). Wówczas miała miejsce wyprawa odwetowa Leszka Białego za 
opanowanie rok wcześniej przez księcia Daniela Romanowicza miejscowości: 
Brześć, Uhrusk, Wereszczyn, Stołpie i Kumów. Przeciwko agresorom zostały 
wysłane oddziały pod dowództwem trzech wojewodów: Gawryła Dusziłowicza, 
Siemiona Ołujewicza, Wasylka Garwiłowicza.

W źródłach czytamy o jeszcze jednym bojarze – Iwanie Dymitrowiczu: 
„Ѡттоу|доу ж[е] идоша и҃ д[ь]нїи до рѣкы Кал[ъ]кы, срѣтоша сторо|жеве 
татар[ь]скїи. Сторожем[ъ] же бив[ъ]шимсѧ с ними, и оу|бїенъ быс[ть] Иванъ 
Дмитрїевич[ь] и инаа два с ним[ъ].”295 Trudno jednoznacznie stwierdzić, 
u kogo na służbie był Iwan Dymitrowicz. Należy jednak zaznaczyć, że wszy-
scy bojarzy wymienieni przez latopisarzy, jak np. Jarun, Siemion Ołujewicz, 
Jerzy Domamericz, Dzierżykraj Wołodysławicz czy też Wasylko Gawryłowicz, 
związani byli albo z ziemią wołyńską albo halicką. Prawdopodobnie i Iwana 
Dymitrowicza należy łączyć z którymś z tych ośrodków (zapewne halickim)296.

290 „Lestko przypuszczając, że za Mścisławową radą Daniel zajął był | Brześć, Lestko 
posłał do króla: «Nie chcę | części w Haliczu, lecz daj go zięciowi mojemu». K|ról zaś posłał 
wojów wielu i Lestko [też]. I przyszli | ku Przemyślowi. Jarun, wówczas dzi|erżący tysiąc 
w Przemyślu, uciekł przed nimi.”; Х, k. 309v/634.

291 Por. B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 71–73.
292 Летопись по Воскресенскому списку, s. 131.
293 „Siemion Ołujewicz i Wasylko Gawry|łowicz, rzucili się na pułki tatarskie. Wasylko 

zrzucony | był [z konia]…”; Х, k. 313v/642.
294 Por. biogram Gawryła Dusziłowicza w: A. Jusupović, Elity, s. 143–145.
295 „Stam|tąd szli 8 dni do rzeki Kałki. Spotkali stra|że tatarskie. Straże biły się z nimi 

i za|bity był Iwan Dymitriewicz i inni dwaj z nim”; Х, k. 313v/642; por. Московский летопис-
ный свод конца XV века, [w:] ПСРЛ, t. XXV, Mосква 2004, s. 120.

296 Nie można wykluczyć również, że Daniel Romanowicz wszedł w posiadanie Kijowskiego 
latopisu wielkoksiążęcego w momencie zajęcia Kijowa w l. 40. XIII w. Hipoteza ta jednak nie 
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Warto zaznaczyć, że w innych latopisach opisujących walkę z Mongołami 
w 1223 r. znajduje się obszerniejsza relacja bitwy nad Kałką niż w Kronice halic-
ko-wołyńskiej. Wszyscy jednak wymienieni przez te latopisy bojarzy powiązani 
są z ziemią halicko-wołyńską. Nawet działania Mścisława Mścisławowicza zosta-
ły bardziej szczegółowo opisane. Prowadzi to do wniosku, że: 1) relacja Kroniki 
halicko-wołyńskiej została przynajmniej wstępnie zredagowana i usunięto z niej 
wszelkie kompromitujące wzmianki dotyczące Mścisława Mścisławowicza;
2) pierwotna relacja z bitwy nad Kałką powstała w otoczeniu księcia halickiego 
i w niezmienionej formie posłużyła do skompilowania jej w innych latopisach; 
3) redaktor Kroniki halicko-wołyńskiej posłużył się już istniejącym zwodem, 
nazwijmy go roboczo Latopisem Mścisława Mścisławowicza czy – zgodnie 
z terminologią W. T. Paszuty – Kijowskim latopisem wielkoksiążęcym, by opisać 
dzieje Daniela Romanowicza. Powyższe prowadzi do następującej konstatacji. 
Mścisław Mścisławowicz do Halicza przybył z latopisem, w którym zawarty 
był m.in. tzw. Latopis kijowski, o czym świadczą nawiązania Kroniki halicko-
-wołyńskiej do tego źródła.

I tak przykładowo mamy następujące odniesienia Kroniki halicko-wo-
łyńskiej do Latopisu kijowskiego: 1) „«Вл[а]д[ы]ко Г[оспод]и Б[ож]е мой, 
призри на немощь мою и виждь смиренїе мое, одръжащаа мѧ н[ы]нѣ, на 
Тѧ бѡ оуповаа, тръплю и ѡ всѣх[ъ] сих[ъ] бл[а]годароу Тѧ, Г[оспод]и”297; 
2) „притѣкающаа к Тебѣ». И кончавь м[о]л[и]твоу, въздѣвь рѫци на н[е]бо 
и предасть д[оу]шю свою въ рѫци Б[о]жїи. И приложисѧ къ ѡт[ь]ц[е]мъ 
своим[ъ] и дѣдѡм[ъ] своим[ъ], ѡт[ъ]давь об[ь]щїи длъгь, егож[е] нѣс[ть] 
оубежати всѧкомоу рож[е]номоу”298; 3) „Свитающю ж[е] пѧт[ъ]коу, и тако 
престависѧ бл[а]говѣр[ь]ныи и хр[и]столюбивыи великыи кнѧз[ь]”299.

Poza odwołaniami do Latopisu kijowskiego są i ewidentne nawiązania do 
Powieści dorocznej. Najbardziej znanym przykładem, szeroko dyskutowanym 
w kontekście tzw. Grodów Czerwieńskich, jest: „И внидо|ста съ славою въ 
землю свою, иный бѡ кнѧѕь не | въходилъ бѣ въ землю лѧд[ь]скоую тол[ь] 
глоубоко, проче | Волѡдимера Великого, иже бѣ землю кр[ь]стилъ”300. 
Bardzo ciekawy przykład pamięci historycznej. Z jednej strony mamy tu-
taj nawiązanie do przyjęcia chrześcijaństwa przez Włodzimierza w 988 r., 
z drugiej zaś – do zdobycia na Lachach przez owego księcia tzw. Grodów 
Czerwieńskich301. W literaturze zauważono już, że autor Kroniki używał

tłumaczy, dlaczego narracja koncentruje się na Mścisławie Mścisławowiczu. Ta kwestia wyma-
ga odrębnych studiów.

297 Х, k. 376v/768. Por. Ипатьевская летопись, kol. 350, w. 20; 588, w. 26; 705, w. 5–8.
298 Х, k. 377/769. Por. Ипатьевская летопись, kol. 705, w. 18 – 706, w. 9.
299 Х, k. 377/769. Por. Ипатьевская летопись, kol. 289, 469, 580.
300 Х, k. 319/653.
301 Por. A. Юсупович, „Перемышль, Червень и иные грады” и их территориальная 

принадлежность в конце X – начале XI в., СР, t. XII, 2016, s. 27–62.
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archaicznego języka (zob. rozdz. X), tłumacząc to jego tendencją do odrodzenia 
tradycji wczesnoruskiego latopisarstwa302.

Obserwacja, dotycząca Kijowskiego latopisu wielkoksiążęcego, poczyniona 
ponad 70 lat temu, wyjaśnia kolejną zagadkę, a mianowicie dziury chronolo-
gicznej między Latopisem kijowskim (doprowadzonym do 1198) a Kroniką ha-
licko-wołyńską (rozpoczynającą się od 1205 r.)303. Jeżeli autor Kroniki korzystał 
z latopisu przywiezionego przez Mścisława Mścisławowicza304, można domy-
śleć się, że pozytywnie opisana w niej była postać Ruryka Rościsławowicza, 
negatywnie zaś Romana Mścisławowicza, który w ostatecznym rozrachunku 
usunął teścia ze stolca kijowskiego i postrzygł go. Zapewne nie przepisano 
z Kijowskiego latopisu wielkoksiążęcego okresu 1198–1205, lecz zastąpiono 
go pochwałą Romana. Powyższa obserwacja determinuje kolejną hipotezę, 
a mianowicie, że zachowane do naszych czasów zabytki południoworuskiego 
dziejopisarstwa stanowią w całości (wraz z listą książąt kijowskich, Powieścią 
doroczną, Latopisem kijowskim i Kroniką halicko-wołyńską) wytwór skrypto-
rium domu Romanowiczów.

*  *  *

Reasumując niniejszą część wstępu, należy stwierdzić, że wskazanie 
z imienia kopistów i autorów Kroniki halicko-wołyńskiej na obecnym etapie 
badań jest niemożliwe. Poszukiwanie ich wśród wzmiankowanych w omawia-
nym źródle przedstawicieli otoczenia Romanowiczów ma naszym zdaniem 
charakter spekulatywny, ponieważ opiera się na zawodnym założeniu, że 
kronikarz zapisał swoje imię na jej kartach. O ile można spróbować określić 
i zrekonstruować pochodzenie oraz poglądy kronikarzy, o tyle dopasowywanie 
ich do konkretnych osób występujących w Kronice halicko-wołyńskiej jest 
ograniczone. Aktualnie możemy z dużą dozą pewności stwierdzić, że było 
co najmniej pięciu autorów, związanych odpowiednio z dworem Mścisława 
Mścisławowicza, Daniela Romanowicza (tu – być może – nawet dwóch), 
Wasylka Romanowicza, Włodzimierza Wasylkowicza oraz Mścisława (II) 
Daniłowicza. Niewykluczone jednak, że to na dworze Jerzego Lwowicza lub 
jego ojca powstała brudnopisowa część Kroniki, czyli zakończenie305. Pewne 

302 В. Ю. Франчук, Летописание Мстиславова племени как лингвистический источ-
ник, ДР, 2009, nr 1(35), s. 65.

303 G. Prochorow uważał, że autor Kroniki halicko-wołyńskiej korzystał z latopisu włodzi-
mierskiego oraz innego zwodu, zapewne kijowskiego (idem, Древнерусское летописание, 
s. 67).

304 Mniej prawdopodobna wydaje się hipoteza, że Latopis przywiózł Roman Mścisławowicz. 
Powodem jest fakt, że narracja młodzieńczych lat Daniela i Wasylka opisane zostały z pewnej 
perspektywy czasu i wyrażenia zawarte w źródle wskazują, że pierwotnie bohaterem źródła był 
Mścisław, a nie starszy Romanowicz.

305 Por. rozdz. V.
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potwierdzenie postawionych hipotez przyniosłyby, być może, pogłębione 
studia nad miejscem skopiowania rękopisu hipackiego i chlebnikowskiego. 
O ile pierwszy kodeks nie daje nam żadnych wskazówek odnośnie do jego 
dziejów, o tyle na odwrocie drugiego znajduje się kilka tajemniczych zapisów. 
Jednym z nich jest zanotowana na ostatniej karcie zwodu, w XVI lub 1. poł. 
XVII w., fraza następującej treści: „Написасӕ бысть сиӕ книга повелениемъ | 
божимъ до манасты[ра]”306. Niestety urywa się ona bez podania szczegółów307. 
O. Pritsak przypuszcza, że chodzi o monastyr leszczyński, silnie związany 
z Ławrą Peczerską308. Przypuszczenie to należy jednak zweryfi kować. Aktualnie 
fi ligrany309 wskazują, że miejscem powstania mogła być Ławra Peczerska. 
Problem polega na tym, że miejsce wyprodukowania papieru jest wskazówką 
zawodną w ustaleniu monastyru, który go wykorzystał celem przepisania 
zwodu południoworuskiego.

Z problemem autorstwa Kroniki Romanowiczów koresponduje sprawa jego 
wewnętrznych podziałów. Warto ją w podsumowaniu rozdziału przypomnieć. 
Otóż – naszym zdaniem – schemat ten przedstawia się następująco. Wielorakie 
czynniki wskazują na istnienie dwóch podstawowych części zabytku: 1) Kroniki 
dworskiej Daniela Romanowicza, obejmującej okres od początku narracji 
(tj. od apologii Romana Mścisławowicza do urwanego w połowie zdania 
opowiadania o pierwszym najeździe Burundaja), czyli według chronologii 
redakcji ipatiewskiej, od 6709 do 6768 r. Argumenty lingwistyczne pozwa-
lają przy tym wysunąć przypuszczenie o istnieniu swoistego przedłużenia tej 
części aż po 6773 r. (zob. rozdz. X)310. W Kronice dworskiej Daniela da się 
wyróżnić dwie redakcje. Jedną, powstałą ok. 1246–1247 r., drugą zaś, obej-
mującą pozostałe lata, cokolwiek umownie mówiąc, po 1258 r. (z możliwą 
kontynuacją do 2. poł. 1264 r.); 2) Kronikę wołyńską, rozpoczynającą narrację 
po drugim najeździe Burundaja, a kończącą ją wydarzeniami przypadającymi 
już na panowanie we Włodzimierzu Mścisława (II) Daniłowicza, czyli według 
niepewnej i nieprecyzyjnej chronologii hipackiej, od 6769 do 6800 r. Część 
tę można dzielić na dwie lub trzy redakcje. Możliwe, że pierwszą z nich był 
tekst spisywany w otoczeniu Wasylka Romanowicza w przybliżeniu do kon. 
l. 60. XIII w. Drugą, zdecydowanie pewniejszą niż poprzednia, jest narracja 
powstała przy dworze Włodzimierza Wasylkowicza, dociągnięta do początku 

306 Х, k. 384v.
307 W miejscu, gdzie powinna się znajdować nazwa monastyru, inną ręką zapisano: „ест[ь] 

тепер[ь] его ми[лости] п[а]на |Витол[ъ]та Мароці Логофета зем|ли мол[ъ]давской”. Poniżej 
zapis jeszcze inną ręką: „Витол[ъ]ть локофет[ь] земли мол[ъ]дав[ъ]ско[й] сию книгү үкрал[ъ] 
был[ъ] | Ү ѡт[ь]ца наместника ү Стецкого на ме[сте] Кросникъ.” Por. Х, k. 384v.

308 O. Pritsak, Introduction, w: The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles, 
s. XXXIII.

309 Zob. rozdz. II.
310 Nie jest wszakże wykluczone, że kontynuowano początkowo dzieło w dawnej stylisty-

ce. Oczywiście to tylko przypuszczenie. 
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1289 r. Ostatnią zaś kontynuacja, charakteryzująca się już zupełnie innym 
podejściem do Lwa Daniłowicza niż dwie części poprzednie i pokazująca 
wydarzenia z perspektywy otoczenia Mscisława (II).

VII. PROBLEM CHRONOLOGII 
W KRONICE HALICKO-WOŁYŃSKIEJ (KRONICE ROMANOWICZÓW)

Nieraz w niniejszym wstępie były podnoszone problemy datacji poszcze-
gólnych wydarzeń opisanych w Kronice Romanowiczów. Pragniemy zwrócić 
uwagę czytelnika, że mamy do czynienia de facto z dwoma grupami rękopisów 
południoworuskich: 1) typu hipackiego, który posiada układ rocznikarski;
2) typu chlebnikowskiego (do którego można zaliczyć pogodinski, Bundura/
Jarockiego i jermołajewski), nieposiadającego układu rocznikarskiego. Ten 
ostatni typ można jeszcze wewnętrznie podzielić na chlebnikowski (z pogo-
dinskim) oraz Bundura/Jarockiego (z jermołajewskim).

Na początku zajmijmy się pierwszym typem. Jak zostało zauważone 
w literaturze, układ rocznikarski kodeksu hipackiego został stworzony przez 
kopistę zapewne w 1. poł. XV w.311, pierwotnie w protografi e część latopisu 
południoworuskiego, którą się zajmujemy, a więc Kronika halicko-wołyńska, 
nie posiadała siatki chronologicznej. Osoba przepisująca protograf zapewne 
nie zrobiła tego w sposób mechaniczny. Postanowiła uzupełnić jego narrację 
o zwroty typowe dla poprzedzających Kronikę halicko-wołyńską – Latopisu 
kijowskiego oraz Powieści dorocznej. I tak np. na ich wzór stworzono nagłó-
wek w kodeksie hipackim, o następującej treści: „В лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ѳ҃ начало 
кнѧжениӕ великаго кнѧзѧ Романа како держев[ъ] бывша всеи роускои 
земли, кнѧзѧ галичкого”312. Ponadto w rękopisie hipackim widać interwen-
cje kopisty polegające na zacieraniu błędnie wpisanych dat lub wyrazów. 
Znakomitym przykładem jest k. 285v latopisu ipatiewskiego, gdzie kopista 
kroniki pomylił się i próbował usunąć (i dzisiaj czytelną) datę ҂ѕ҃ ѱ҃ оа҃. Drugą 
zaś sytuację możemy zaobserwować na k. 255, na której zatarte zostały wyrazy, 
rozpoczynające się za datą ҂ѕ҃ ѱ҃ ле҃. Ponadto w ramach układu rocznikarskie-
go zostało sztucznie stworzonych osiem dat, z czego sześć zawiera zapiskę: 
„Не быс[ть] ничто же”, dwie: „И быс[ть] ж[е] тиш[ина]”, oraz dwie bez 
żadnych dopisek. Poniżej prezentujemy ujęty w tabeli układ rocznikarski 
rękopisu hipackiego. Uczulamy jednak, że daty, z reguły, nijak się mają do 
realnej chronologii wydarzeń.

311 Omówienie literatury zob.: CKиКДР, t. I, s. 235–241. Por.: O. Pritsak, Introduction, 
s. 18–19, 42–44. Zob. np. przyp. 240 powyżej.

312 И, k. 245.
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Przeliczenia dat wystęujących w rękopisie hipackim

anno mundi A Nativitatem: w zależności 
od przyjętego stylu 

(ultramarcowy, marcowy)

anno mundi A Nativitatem: w zależności 
od przyjętego stylu 

(ultramarcowy, marcowy)

6709 1200–1201 lub 1201–1202 6732 1223–1224 lub 1224–1225

6710 1201–1202 lub 1202–1203 6733 1224–1225 lub 1225–1226

6711 1202–1203 lub 1203–1204 6734 1225–1226 lub 1226–1227

6712 1203–1204 lub 1204–1205 6735 1226–1227 lub 1227–1228

6713 1204–1205 lub 1205–1206 6736 1227–1228 lub 1228–1229

6714 1205–1206 lub 1206–1207 6737 1228–1229 lub 1229–1230

6715 1206–1207 lub 1207–1208 6738 1229–1230 lub 1230–1231

6716 1207–1208 lub 1208–1209 6739 1230–1231 lub 1231–1232

6717 1208–1209 lub 1209–1210 6740 1231–1232 lub 1232–1233

6718 1209–1210 lub 1210–1211 6741 1232–1233 lub 1233–1234

6719 1210–1211 lub 1211–1212 6742 1233–1234 lub 1234–1235

6720 1211–1212 lub 1212–1213 6743 1234–1235 lub 1235–1236

6721 1212–1213 lub 1213–1214 6744 1235–1236 lub 1236–1237

6722 1213–1214 lub 1214–1215313 6745 1236–1237 lub 1237–1238

6723 1214–1215 lub 1215–1216 6746 1237–1238 lub 1238–1239

6724 1215–1216 lub 1216–1217314 6747 1238–1239 lub 1239–1240315

6725 1216–1217 lub 1217–1218 6748 1239–1240 lub 1240–1241

6726 1217–1218 lub 1218–1219 6749 1240–1241 lub 1241–1242

6727 1218–1219 lub 1219–1220 6750 1241–1242 lub 1242–1243316

6728 1219–1220 lub 1220–1221317 6751 1242–1243 lub 1243–1244

6729 1220–1221 lub 1221–1222 6752 1243–1244 lub 1244–1245318

6730 1221–1222 lub 1222–1223319 6753 1244–1245 lub 1245–1246

6731 1222–1223 lub 1223–1224 6754 1245–1246 lub 1246–1247

313 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „И быс[ть] тиш[ина]” – 
И, k. 250v.

314 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 
И, k. 250v.

315 Data sztucznie stworzona przez kopistę. Brak jakiejkolwiek dopiski za datą – И, k. 264v.
316 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 

И, k. 267v.
317 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 

И, k. 251v.
318 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 

И, k. 267v. 
317 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 

И, k. 251v.
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6755 1246–1247 lub 1247–1248 6779 1270–1271 lub 1271–1272

6756 1247–1248 lub 1248–1249 6780 1271–1272 lub 1272–1273

6757 1248–1249 lub 1249–1250 6781 1272–1273 lub 1273–1274

6758 1249–1250 lub 1250–1251 6782 1273–1274 lub 1274–1275

6759 1250–1251 lub 1251–1252 6783 1274–1275 lub 1275–1276320

6760 1251–1252 lub 1252–1253 6784 1275–1276 lub 1276–1277

6761 1252–1253 lub 1253–1254 6785 1276–1277 lub 1277–1278

6762 1253–1254 lub 1254–1255 6786 1277–1278 lub 1278–1279

6763 1254–1255 lub 1255–1256 6787 1278–1279 lub 1279–1280

6764 1255–1256 lub 1256–1257 6788 1279–1280 lub 1280–1281

6765 1256–1257 lub 1257–1258 6789 1280–1281 lub 1281–1282

6766 1257–1258 lub 1258–1259 6790 1281–1282 lub 1282–1283

6767 1258–1259 lub 1259–1260 6791 1282–1283 lub 1283–1284

6768 1259–1260 lub 1260–1261 6792 1283–1284 lub 1284–1285

6769 1260–1261 lub 1261–1262 6793 1284–1285 lub 1285–1286

6770 1261–1262 lub 1262–1263 6794 1285–1286 lub 1286–1287

6771 1262–1263 lub 1263–1264 6795 1286–1287 lub 1287–1288

6772 1263–1264 lub 1264–1265 6796 1287–1288 lub 1288–1289

6773 1264–1265 lub 1265–1266 6797 1288–1289 lub 1289–1290321

6774 1265–1266 lub 1266–1267 6797 1288–1289 lub 1289–1290

6775 1266–1267 lub 1267–1268322 6798 1289–1290 lub 1290–1291

6776 1267–1268 lub 1268–1269 6799 1290–1291 lub 1291–1292

6777 1268–1269 lub 1269–1270323 6800 1291–1292 lub 1292–1293

6778 1269–1270 lub 1270–1271

Przejdźmy do omówienia typu chlebnikowskiego. Badacze już wiele lat 
temu zauważyli, że to właśnie rękopis chlebnikowski, a nie hipacki, jest najbar-
dziej zbliżony do protografu324. Należy podkreślić, że informacje o podejściu 
kronikarza do stosowanej datacji oraz o planowanej metodzie pracy zostały 
podane w samym źródle. Czytamy w nim:313314315316317318319320321322323324325

320 Data sztucznie stworzona przez kopistę. Brak jakiejkolwiek dopiski za datą – И, k. 290v.
321 Dwa razy powtórzona data.
322 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „И быс[ть] тиш[ина]” – 

И, k. 287v.
323 Data sztucznie stworzona przez kopistę wraz z dopiskiem: „Не быс[ть] ничто же” – 

И, k. 289.
324 Por.: М. Д. Приселков, Летописание Западной Украины и Белорусси, s. 291; 

А. Толочко, Как выглядел оригинал галицко-волынской летописи, „Rossica Antiqua. 
Исследования и материалы”, t. I, 2006, s. 175–183 (tu omówienie literatury).
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В та ж[е] лѣта, времени миноув[ъ]шю, 
гроногра|фоу же ноужа ес[ть] писати все и всѧ 
быв[ъ]шаа, овогда ж[е] | писати въ преднѧа, 
овогда ж[е] въстѫпати въ заднѧа, | чтый 
мѫдрый разумѣет[ь]. Числѡ ж[е] лѣтом[ъ] 
зде не писахѡм[ъ] | в заднѧа впишем[ъ], по 
антиохїискым[ъ] съборѡм[ъ], алѡмпїа|дам[ъ], 
грец[ь]кыми ж[е] числьницами, рим[ь]скы 
же высикостом[ь], | ӕкож[е] Евьсевїи,
и Памфилово, и инїи гронографи списа|ша, 
ѡт[ъ] Адама до Хр[и]стоса. Всѧ ж[е] лѣта 
спишем[ъ], росчет[ъ]ше, в зад[ь]|нѧа325

W też lata, [gdy] minął czas, chronografowi zaś 
konieczność jest pisać o wszystkim i wszyst-
ko, co było. Niekiedy | pisać naprzód, niekiedy 
wstępować w poprzednie. | Czytając, mądry 
zrozumie. Dat rocznych tutaj nie pisaliśmy, | 
później wpiszemy, według antiocheńskiego spo-
sobu, [według] Olimp|iad – greckiego systemu 
liczenia, [według] rzymskich lat przestępnych, | 
jak Euzebiusz Pamfi liusz i inni chronografowie 
spis|ali, od Adama do Chrystusa, wszystkie lata 
spiszemy, przeliczywszy później.

Zacytowana wzmianka jest wtrętem, o czym może świadczyć porządkujące 
określenie, „в та же лeта времени минувшу”. Przekaz ów stanowi równo-
cześnie zapowiedź wprowadzenia dat do narracji, od Adama do Chrystusa, tak 
jak to robili inni latopisarze. A. Tołoczko326 stwierdził, że redaktor Kroniki 
zamierzał uzupełnić daty w analogiczny sposób, jak w Powieści minionych 
lat, w której pod rokiem 6360 (852) czytamy:

Темже отселе почнемъ и числа, яко отъ 
Адама до потопа леть 2242, а отъ потопа 
до Оврама леть 1000 и 82, а отъ Аврама до 
исхоженья Моисеева летъ 430, отъъ исхо-
жениа Моисеова до Давида летъ 600 и 1, 
а отъ Давида и отъ начала царства Соломоня 
до плененья Иерусалимля летъ 448, а отъ 
плененья до Олексанъдра летъ 318, а отъ 
Олексанъдра до рожества Христова леть 333, 
а отъ Христова рожества до Коньстянтина 
летъ 318, отъ Коньстянтина же до Михаила 
сего летъ 542, а отъ перваго лета Михаилова 
до перваго лета Олгова, Русскаго князя, летъ 
29, а отъ первого лета Олгова, понелиже седе 
в Киеве, до перваго лета Святьславля летъ 33, 
а отъ перваго лета Святославля до перваго 
лета Ярополча леть 28, а Ярополкъ княжи летъ 
8, а Володимеръ княжи летъ 37, а Ярославъ 
княжи летъ 40. Темже отъ смерти Святославля 
до смерти Ярославли летъ 85, а отъ смерти 
Ярославли до смерти Святополчи летъ 60327

Dlatego też stąd zaczniemy i liczby położymy. 
Otóż od Adama i do potopu lat 2242, a od po-
topu do Abrahama lat 1000 i 82, a od Abrahama 
do wychodźstwa Mojżeszowego lat 430, a od 
wychodźstwa Mojżeszowego do Dawida lat 
600 i 1, a od Dawida i od początku państwa 
Salomonowego do zajęcia Jerozolimy lat 448, 
a od zajęcia do Aleksandra [Macedońskiego] lat 
318, a od Aleksandra do narodzenia Chrystusa
lat 333, a od narodzenia Chrystusa do Konstan-
tyna lat 318, a od Konstantyna zaś do tegoż Mi-
chała lat 542. A od pierwszego roku panowania 
Michała do pierwszego roku Olega, kniazia ru-
skiego, lat 29, a od pierwszego roku Olega, gdy 
osiadł w Kijowie, do pierwszego roku Igora lat 
31, a od pierwszego roku Igora, do pierwszego 
roku Światosława lat 33, a od pierwszego roku 
Światosława do pierwszego roku Jaropełka lat 
28; a Jaropełk władał lat 40. Przeto od śmierci 
Światosława do śmierci Jarosława lat 85; a od 
śmierci Jarosława do śmierci Światopełka lat 60.

327

Hipoteza ukraińskiego badacza jest jednak błędna, ponieważ zapowiedź 
kronikarza jak najbardziej została spełniona. Kijowski badacz skupił się tylko 

325 Х, k. 341v/698.
326 А. П. Толочко, Происхождение хронологии, s. 81–82.
327 Лаврентьевская летопись, [w:] ПСРЛ, t. I, Мocква 2001, kol. 17–18.
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i wyłącznie na Kronice halicko-wołyńskiej, pomijając pozostałe karty rękopisów 
południoworuskich. Tymczasem we wszystkich (za wyjątkiem pogodinskiego, 
którego początkowe karty przepadły, oraz Bundura/Jarockiego) omawianych 
kodeksach właściwy tekst Powieści dorocznej poprzedza lista imion książąt 
kijowskich do czasu najazdu Batu-chana. Owa wyliczanka kończy się nastę-
pującą frazą: 

328

… А по Ѧрославѣ Володимеръ Рюруиковичь, 
| Данїло посади егѡ в себе мѣсто въ Киевѣ. 
| По Володимери же под[ъ] Данїловымъ 
посаднїкѡмъ, | под Дъмитромъ взѧша тата-
рове Киевъ||328

…A po Jarosławie Włodzimierz Rurykowicz, | 
którego Daniel posadził zamiast siebie w Kijowie. 
| Po Włodzimierzu zaś za Danielowego posadnika, 
| za Dymitra wzięto Kijów||.

Powyższy cytat, napisany zapewne przez redaktora Kroniki, determinu-
je trzy hipotezy: 1) Kronika halicko-wołyńska od początku funkcjonowała 
w kolekcji historycznej (wraz z Listą imion książąt kijowskich, Powieścią 
doroczną i Latopisem kijowskim); 2) fragment poprzedzający Powieść do-
roczną w latopisach południoworuskich, a niefunkcjonujący w pozostałych 
(np. w ławrientiewskim), powstał prawdopodobnie w XIII w. (ewentualnie na 
pocz. XIV w.329), kiedy oryginał latopisu południoworuskiego przybrał osta-
teczny kształt; 3) wyżej cytowany wtręt dotyczący uzupełnienia dat na różne 
style jest pozostałością autora Kroniki, który nie dokończył swojego dzieła, 
jednak poprzez dodanie spisu władców rządzących w Kijowie do „Daniela 
Romanowicza” oraz Powieści dorocznej, w której daty zostały policzone od 
Adama, jego zamierzenie zrealizował ostatni redaktor Kroniki Romanowiczów, 
a mówiąc szerzej, latopisu południoworuskiego (składającego się z Listy imion 
książąt kijowskich, Powieści dorocznej, Latopisu kijowskiego oraz Kroniki 
halicko-wołyńskiej).

Powróćmy jednak do rozważań nad chronologią. Jeszcze w XIX w. uważano, 
że w autografi e Kroniki halicko-wołyńskiej funkcjonował układ rocznikarski330. 
Dopiero M. Hruszews’kyj zauważył, że pierwotnie ten zabytek piśmiennictwa 
ruskiego nie posiadał siatki chronologicznej331. Brak jej widać w konstruk-
cji samego źródła. Składa się ona z różnego rodzaju opowiadań. Kronikarz, 
chcąc zachować ciągłość opowiadania i starając się zaznaczyć (przynajmniej 
w niektórych miejscach) kolejność wydarzeń, posługuje się różnymi frazami 
mającymi określić czas332, które także ułatwiają datację, jak np.: „времени же 

328 Х, k. 2v.
329 Obserwacja ta równocześnie potwierdza fakt funkcjonowania Kroniki Romanowiczów 

w kolekcji historycznej, już w autografi e, tzw. latopisów południoworuskich.
330 К. Бестужев-Рюмин, О составе, s. 153.
331 Opisanie rozważań na temat układu rocznikarskiego Kroniki zob. М. Ф. Котляр, 

Галицько-Волинський лiтопис, s. 8.
332 Jak zauważył М. Грушевський, До справи, s. 2, kronikarz w ten sposób łączy opisane 

wydarzenia z „chronologicznymi czy też stylistycznymi wskazówkami”.
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минувшю” (po pewnym czasie), „малу же времени минувшю” (nie upłynie 
wiele czasu), „в то же время” (w tym czasie), „зимe же” (zimą), „вeснe же 
бъıвши” (z nastaniem wiosny), „лeту же наставшу” (z nadejściem lata), „травe 
же бывши” (kiedy wyrosła trawa), „мъı же на преднее возвратимся” (my 
tymczasem powróćmy do wcześniej [opisywanych wydarzeń]), „в та же лето 
или преже или потомъ” (tego roku albo wcześniej, albo później), „рeкамъ 
наводнившимся” (wezbrały rzeki)333.

Poza owymi temporalnymi wstawkami w rękopisach typu chlebnikowskiego 
spotykamy trzy daty:

1) пѕ҃334 (86). Data jest niepełna i należy ją rozwinąć jako [҂ѕ҃ ѱ҃] пѕ҃ czyli 
6786. Układ kolejnych wiadomości wskazuje, że chodzi o rok marcowy, 
co odpowiada 1278/1279 r. Data ta występuje również w rękopisie 
ipatiewskim w tym miejscu, co może świadczyć, że funkcjonowała 
już w protografi e;

2) [҂ѕ҃] ѱ҃ чз҃335 (6797). Według stylu ultramarcowego 1288, zaś według 
marcowego 1289 r. Prawidłowy może być pierwszy z wymienio-
nych wariantów, dający 10 XII 1288 r. Tak zresztą wcześniej już 
M. Hruszews’kyj336. Jednak – jak przenikliwie zauważył A. Tołoczko 
– w rzeczywistości mamy do czynienia nie z systemem ultramarcowym 
lub pomyłką kopisty co do datacji, lecz z bizantyńskim, w sensie – 
wrześniowym 6797 r. (1 IX 1288 – 31 VIII 1289 r.), którego przyjęcie 
jako podstawy chronologicznej mogło się wiązać z podjęciem starań 
o kanonizację Włodzimierza Wasylkowicza337;

3) ҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃ (6797)338. Chodzić może o marcowy rok 6797 (1289–1290 r.), 
w którym Wielkanoc wypadała dokładnie na 10 IV339. Jest to zatem 
jedna z nielicznych dokładnych dat zanotowanych w Kronice halic-
ko-wołyńskiej. Takie rozwiązanie przedstawił zresztą wcześniej już 
M. Hruszews’kyj340. Według A. Tołoczki mamy jednak do czynienia 
z wrześniowym rokiem 6797, zaczynającym się 1 IX 1288 r. Ukraiński 
badacz uznał, że zastosowanie charakterystycznego bizantyńskiego 
sposobu liczenia lat wiązało się z chęcią podjęcia starań o wyniesienie 
zmarłego Włodzimierza na ołtarze341.

333 Na podstawie tego określenia można założyć, że mamy do czynienia z końcem zimy 
lub początkiem wiosny.

334 Х, k. 362v/740.
335 Х, k. 377/769. Liczba oznaczająca tysiąc została dodana przez glosatora.
336 М. Грушевський, Хронологія подій, s. 376, 387.
337 A. П. Toлoчко, Происхождение хронологии, s. 88–90.
338 Х, k. 379v/774.
339 Zob. Chronologia polska, s. 386–387.
340 М. Грушевський, Хронологія подій, s. 376, 387.
341 A. П. Toлoчко, Происхождение хронологии, s. 88–90.
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Należy zaznaczyć, że fakt, iż w ipatiewkim rękopisie występuje dwa razy 
rok ҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃ (6797) w tym samym miejscu, co w chlebnikowskim, wskazuje, 
że datacja ta była zastosowana już w protografi e.

Jak już zostało wyżej wspomniane, z typu chlebnikowskiego można wy-
odrębnić podtyp Bundura/Jarockiego (z jermołajewskim). W rękopisach tych 
liczba zastosowanych dat jest większa niż w chlebnikowskim:

1) ҂S҃ Ψ҃ Κ҃E342 (6725). Data ta odpowiada w zależności od przyjętego 
systemu rozpoczynania roku (ultramarcowy, marcowy) l. 1216–1217 
lub 1217–1218;

2) ҂ѕ҃ ѱ҃ ма҃343 (6741). Data ta odpowiada w zależności od przyjętego sys-
temu rozpoczynania roku (ultramarcowy, marcowy) l. 1232–1233 lub 
1233–1234. Data ta powiązana jest z najazdem mongolskim. Wiadomo, 
że miał on miejsce w 1237 r. Być może kopiści kodeksów Bundura/
Jarockiego i jermołajewskiego błędnie rozczytali datę ze wspólnego 
protografu i zamiast wpisać ҂ѕ҃ ѱ҃ ме҃ (ew. ҂ѕ҃ ѱ҃ мѕ҃) odnotowali ҂ѕ҃ ѱ҃ 
ма҃, lub też błąd znajdował się w pierwopisie, co jest bardziej prawdo-
podobne;

3) ҂ѕ҃ ѱ҃ ми҃ (6748)344. Data ta odpowiada w zależności od przyjętego 
systemu rozpoczynania roku (ultramarcowy, marcowy) l. 1239–1240 
lub 1240–1241. Jednak jedynie system marcowy odpowiada realiom 
zdobycia Kijowa, co miało miejsce w 1241 r.;

4) ҂ѕ҃ ѱ҃ ч҃ ѕ҃ (6796)345. Data ta odpowiada w zależności od przyjętego 
systemu rozpoczynania roku (ultramarcowy, marcowy) l. 1287–1288 
lub 1288–1289. Podana data w rękopisie chlebnikowskim i hipackim 
to ҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃, czyli 6797. Prawdopodobnie kopiści Bundura/Jarockiego 
i jermołajewskiego poprawnie przepisali datę ze swojego protografu. 
Pozostaje zatem pytanie, czy kopista pierwopisu obydwu kodeksów 
poprawnie przepisał rok, czy też może sam poprawił błędnie jego 
zdaniem zapisaną datę;

5) ҂ѕ҃ ѱ҃ ч҃ з҃ (6797)346. Data ta odpowiada w zależności od przyjętego 
systemu rozpoczynania roku (ultramarcowy, marcowy) l. 1288–1289 
lub 1289–1290. Rok ten występuje i w pozostałych rękopisach.

Literatura związana z datowaniem narracji w Kronice halicko-wołyńskiej, 
mimo prawie 150 lat pracy nad tym zabytkiem, ciągle jest skromna. Pierwsze 
pogłębione badania na ten temat wydał I. Szaraniewicz347. Mimo upływu lat, 

342 Я, k. 181v; Е, k. 228.
343 Я, k. 193; Е, k. 242v.
344 Я, k. 194v; Е, k. 244v.
345 Я, k. 228v; Е, k. 288.
346 Я, k. 230v; Е, k. 290v.
347 И. Шараневичь, Исторія Галицко-Володимирскои Руси. Отъ найдавнейшихъ вре-

менъ до року 1453, Львовъ 1863, s. 63–125; idem, Die Hypatios-Chronik, s. 6–8, 39–91; idem, 
O latopisach i kronikach ruskich, s. 6–91.
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drobnych korekt i uzupełnień datacyjnych poczynionych przez badaczy348, do-
tychczas podstawową pracą dotyczącą rekonstrukcji dat nadal jest Хронольогiя 
подїй галицько-волинської лїтописи M. Hruszews’kiego349. Mamy nadzieję, 
że niniejsza praca w znaczący sposób pomoże badaczom w prawidłowym 
datowaniu wydarzeń opisanych w Kronice Romanowiczów. W przypisach 
rzeczowych edytowanego zabytku piśmiennictwa staroruskiego redaktorzy 
tomu, na podstawie istniejącej literatury oraz własnych analiz, wydatowali 
poszczególne fragmenty źródła.

VIII. WYKORZYSTYWANE W KRONICE HALICKO-WOŁYŃSKIEJ 
(KRONICE ROMANOWICZÓW) ŹRÓDŁA

Uwagi wstępne

Wydawany przez nas zabytek piśmiennictwa jest wspaniałym świadec-
twem rozwoju kultury w państwie Romanowiczów w XIII w. Jak doskonale 
wiemy, nie zachował się jego autograf, co jest symbolem losów dziedzictwa 
kulturowego Rusi halicko-wołyńskiej tej epoki350. Uległo ono na przestrzeni 
wieków niemal całkowitej zagładzie, choć zachowane do naszych czasów jego 
szczątki i tak budzą podziw.

Poczesne miejsce pośród nich zajmuje właśnie Kronika Romanowiczów. Jej 
analiza pozwala na przynajmniej cząstkową rekonstrukcję życia umysłowego 
Rusi halicko-wołyńskiej w XIII w., będąc przejawem erudycji trzynastowiecznych

348 Nie ma sensu wymieniać nader licznych prac, w których podnoszone były wątki chro-
nologii Kroniki halicko-wołyńskiej. W gruncie rzeczy, jest to odrębny temat, wymagający do-
kładnego omówienia. W tym miejscu zwróćmy jedynie uwagę na to, że już dziewiętnastowiecz-
ni badacze rozpatrywali problemy datacji wydarzeń opisywanych przez nasze źródło, a prowa-
dzoną na wysokim poziomie profesjonalną dyskusję na ten temat notujemy już w pocz. XX w. 
Jej ciekawy, warty odnotowania przykład stanowi polemika B. Barwińskiego z M. Hruszews’kim 
w sprawie czasu odbycia się zjazdu preszburskiego (zob. Б. Барвінський, Прешбурський зїзд 
в справі спадщини по Бабенбергах. Причинок до істориї великого австрийського безко-
ролївя, ЗНТШ, t. LII, 1903, s. 1–27; М. Грушевський, До справи, s. 1–5). Ostatnio wiele 
uwagi chronologii Kroniki halicko-wołyńskiej poświęcili w swych pracach współautorzy niniej-
szego opracowania. Zob. D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów książąt halicko-wołyńskich, 
Poznań–Warszawa 2002; idem, Daniel Romanowicz król Rusi (ok. 1201–1264). Biografi a poli-
tyczna, Kraków 2012; A. Jusupović, Elity.

349 М. Грушевський, Хронольогiя подїй галицько-волинської лїтописи, ЗНТШ, t. XLI, 
1901, s. 1–72 (wyd. 2: idem, Твори у 50 томах, t. VII, Львів 2005, s. 327–387).

350 Na ten temat zob. np.: Я. Запаско, Cкрипторiй волинського князя Boлодимира 
Bacильковича, ЗНТШ, t. CCXXV, 1993, s. 185–193; idem, Пам’ятки книжкового мистецт-
ва. Українська рукописна книга, Львiв 1995; B. Александрович, Мистецтво Галицько-
Boлинської держави, Львiв 1999; Icторiя yкраїнськoї культури, t. II, Kиїв 2001, s. 5–349; 
B. Фрис, Icторiя кириличної pyкописної книги в Українi X–XVIII cт., Львiв 2003.
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dziejopisów ruskich i nader bogatym rezerwuarem zaczerpnięć, odwołań 
i cytatów z bardzo różnorodnych źródeł.

Zdecydowaliśmy się wydzielić spośród nich następujące kategorie:
1) zapożyczenia z Biblii i literatury liturgicznej;
2) tzw. literatura przekładowa;
3) pomniki piśmiennictwa ruskiego XI–XIII w.;
4) dokumenty z kancelarii poszczególnych Romanowiczów;
5) utwory poetyckie, najprawdopodobniej przekazywane ustnie i topika 

zaczerpnięta z folkloru;
6) informacje od świadków wydarzeń, w tym naocznych, przekazywane 

najpewniej ustnie;
7) autopsja dziejopisów.
Nim jednak przejdziemy do omówienia poszczególnych kategorii źródeł, 

zwróćmy uwagę na pewne ciekawe zjawisko, świadczące o skomplikowaniu 
materii i dużych kompetencjach intelektualnych środowiska, w którym Kronika 
halicko-wołyńska powstawała.

Chodzi o wielowarstwowość zaczerpnięć. Znakomitym jej przykładem jest 
panegiryk Włodzimierza Wasylkowicza351. Tekst ten doczekał się gruntownej 
i wielostronnej analizy. Będzie więc świetną ilustracją omawianych zjawisk. 
Na literackie odniesienia w nim zawarte zwrócił uwagę już M. Hruszews’kyj, 
zaznaczając, że mamy do czynienia z parafrazami zawartych w Latopisie ki-
jowskim płaczu wdowy po Romanie Rościsławowiczu, płaczu nowogrodzian 
po Mścisławie Rościsławowiczu, charakterystyk tych książąt i wreszcie od-
wołania do Włodzimierza Światosławowicza z wykorzystaniem słów Iłariona 
ze Słowa o prawie i łasce352. A. N. Nasonow przedstawił z kolei zależność 
pomiędzy panegirykiem Włodzimierza a pełną redakcją Słowa o prawie i łasce 
zachowaną wyłącznie w rękopisie synodalnym przechowywanym w Muzeum 
Historycznym w Moskwie353.

Ważne uwagi co do cytatów zawartych w pochwale Włodzimierza przedsta-
wił L. Machnowec’. Ukraiński badacz w dokonanym przez siebie tłumaczeniu 
Latopisu ipatiewskiego zaznaczył zaczerpnięte z poszczególnych źródeł frag-
menty. Stwierdził przy tym, że mamy do czynienia z obszernymi odniesieniami 
do Słowa o prawie i łasce oraz materiałów Latopisu kijowskiego dotyczących 
śmierci Igora Olegowicza, Andrzeja Bogolubskiego oraz Romana, Dawida 
i Mścisława Rościsławowiczów. Nie omieszkał także ukazać kolejnej warstwy 
zapożyczeń, a mianowicie cytatów biblijnych obecnych w dziele Iłariona, 
identyfi kując odniesienia do Ewangelii Mateusza i Łukasza, Mądrości Syracha, 
Listu. św. Jakuba Apostoła oraz Psalmów Dawidowych354.

351 Zob. s. 587–616 naszej edycji.
352 M. Грушевський, Історія української літератури, t. III, s. 182, przyp. 1–3.
353 А. Н. Насонов, История русского летописания, s. 235–243.
354 Літопис руський, s. 443–447; Галицько-Волинський літопис [1994], s. 147–154.
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Złożoność struktury panegiryku zmarłego w 1288 r. księcia włodzimier-
skiego zauważona została również przez innych badaczy, np. I. P. Jerjomina 
czy M. Kotljara355. Nadmieńmy przy okazji, że tekst ten, a ściślej mówiąc 
jego fragment – testament zmarłego księcia, zanalizowany został niedawno 
również pod innym względem, a mianowicie jako formuła przekazywania 
księstwa następcy przy równoczesnym zadbaniu o losy najbliższej rodziny356.

Jednak najdokładniejszy rozbiór analizowanego fragmentu Kroniki halicko-
-wołyńskiej przeprowadził w odrębnym artykule A. Tołoczko. Kijowski historyk 
wyodrębnił i zestawił z pierwowzorami zapożyczenia w nim zawarte, ukazując 
przy tym, jak się na siebie nakładały i nawzajem przenikały357.

Nie jest to jednak odosobniony przykład świadomego, świadczącego 
o kunszcie literackim oraz erudycji konstruowania cząstek narracji z zaczerp-
niętych z literatury elementów. Analogiczną jak wyżej sytuację widzimy choćby 
w opowiadaniu o zdobyciu przez Mongołów Kijowa358.

1. Zapożyczenia z Biblii i literatury liturgicznej

Studiami nad zapożyczeniami biblijnymi zajmowała się T. Wiłkuł. Swoje 
ustalenia w tej materii opublikowała już w innym miejscu359. Odwołujemy 
się więc dla wygody do jej artykułu, równocześnie odsyłając Czytelników do 
odpowiednich miejsc edycji źródła, zaznaczając tylko, że kijowska badaczka 
zwróciła uwagę na korzystanie przez autorów Kroniki Romanowiczów zarówno 
z tekstów zaczerpniętych bezpośrednio ze Starego i Nowego Testamentu, jak 
i z paremiarzy360. Cytatów tych są zresztą dziesiątki.

Zwróćmy jeszcze uwagę na pojawiające się w literaturze przypuszczenia co do 
możliwego przejmowania przez autora apologii Romana Mścisławowicza metafo-
ryki Hymnu Duszy (Pieśni o perle) z apokryfi cznych Dziejów apostoła Tomasza361.

355 И. П. Epëмин, Литература Древней Pycи (этюды и xapaктеристики), Mocква–
Ленинград 1966, s. 114–123; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 359–360.

356 M. Л. Лавреченко, Завещание Владимира Васильковича: следование семейной 
традиции Рюриковичей или новаторская идея бездетного князя?, CR, Ser. I, t. III, 2013, 
s. 93–101.

357 A. П. Toлoчко, Пoxвaлa или житие? (Между текстологией и идеологией княжеских 
панегириков), „Palaeoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, 
History, Language and Ethnology”, t. VII, 1999, s. 26–38.

358 Idem, Взятие Kиева монголами: источники летописного описнaния, „Palaeoslavica. 
International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History, Language and 
Ethnology”, t. XXII, 2014, s. 101–118.

359 T. Bилкул, Бiблia y Галицько-Волинськoмy літописi, KД, t. IX, 2015, s. 227–240.
360 Парeмeйникъ (paremiarz) to księga liturgiczna, zawierająca wybór paremii (dydaktycz-

no-umoralniających zdań lub sentencji albo wybranych tekstów głównie ze Starego Testamentu), 
czytanych podczas ściśle określonych nabożeństw (A. Znosko, Słownik cerkiewnosłowiańsko-
-polski, Białystok 1996, s. 225).

361 H. Федорaк, Пoeтика Галицько-Волинськoго літопису, Львiв 2005, s. 116–122.
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Mielibyśmy w tej sytuacji do czynienia ze świadectwem znajomości literatury 
niekanonicznej, którą równie dobrze można by potraktować jako przykład 
twórczości przekładowej.

2. Zapożyczenia z tzw. literatury przekładowej

W tym miejscu trzeba zwrócić uwagę na dużą liczbę zawartych w naszym 
źródle zapożyczeń z tzw. literatury przekładowej, czyli tłumaczonych najpierw 
na języki południowosłowiańskie, a później na ruski dzieł autorów starożytnych 
i bizantyńskich362. Problem ten posiada sporą literaturę, do której odniesienia 
pojawią się w odpowiednich miejscach wstępu i komentarzy.

W każdym razie należy uświadomić Czytelnikowi, że w Kronice Ro ma-
nowiczów znalazły się liczne parafrazy i odwołania do bardzo różnych pod 
względem przynależności gatunkowej utworów. Samoistny i niezwykle ciekawy 
problem stanowi charakter części z tych zapożyczeń. Tak więc w literaturze 
znajdujemy całą dużą grupę cytatów przypisywanych konkretnym dziełom. 
Często są to pojedyncze słowa lub zbitki dwóch, trzech, czterech wyrazów. 
Uznano np. za zaczerpnięcia z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza fraze-
ologizmy: „томитель”, „древле прегордый”, „показа моужьство свое”363. 
A. Orłow zwrócił uwagę na bardzo dużą liczbę przykładów różnorodnych 
frazeologicznych i leksykalnych odniesień naszego źródła do Kroniki Malalasa. 
Za takie uważa się następujące zwroty: „бояры и снузникы”, „обличить 
победу” (i pokrewne), „подобно игре” itd.364

Tymczasem nasuwa się ważne pytanie. Czy nie mamy do czynienia ze 
związkami frazeologicznymi, które funkcjonowały albo niezależnie (bowiem 
dobrze opisywały dane aspekty rzeczywistości), albo – owszem – miały swoją 
genezę w literaturze przekładowej, lecz zakorzeniły się na tyle mocno w kul-
turze, że uważane były za loci communes i autorzy naszego źródła wpisali je 
do niego wyłącznie dlatego, że byli osobami wykształconymi, operującymi 
pewnymi konwencjami językowymi czy pojęciowymi?

Oczywiście, istnieją też przejątki ewidentne, wyraźnie odbijające kon-
strukcje występujące w pierwowzorach. I tu pojawia się pytanie, co stanowi 
bezpośrednie źródło zapożyczeń? W literaturze dyskutowana jest mianowicie 
kwestia, czy były one bezpośrednie (z funkcjonujących odrębnie poszcze-
gólnych dzieł), czy też pośrednie, brane z tworzonych w Bizancjum, krajach 
południowosłowiańskich i na Rusi kompilacji/zbiorów. Problem ten jest 

362 Wyłączamy – jak widać – z tej kategorii Biblię i literaturę liturgiczną, które przecież 
same w sobie też są przejawami twórczości przekładowej.

363 Н. A. Meщерский, Истoрия Иудейской войны, s. 99–100; A. A. Пауткин, 
Южнорусские летописцы, s. 130–132; „Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 8–9.

364 Najpełniejsza lista w: A. C. Opлов, K вопросу, s. 112–114. Niektóre z nich przytacza 
A. Pautkin (Южнорусские летописцы, s. 130–132).
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otwarty, albowiem nie zachowały się rękopisy z epoki. Musimy opierać się 
na późniejszych kopiach, nierzadko młodszych niż przynajmniej najstarszy 
rękopis Kroniki halicko-wołyńskiej. W każdym razie wiadomo, że w tym po-
mniku dziejopisarstwa pojawiły się sentencje, których podstawy odnajdujemy 
w Wojnie żydowskiej Józefa Flawiusza, Aleksandreidzie, dziełach Hamartolosa 
i Jana Malalasa, Latopiścu helleńskim czy w skupiającym teksty przekładowe 
tzw. Chronografi e judejskim (Chronografi e 1262 r.)365, powstałym przecież 
najprawdopodobniej w państwie Romanowiczów366. Zwróćmy też uwagę na 
możliwość czerpania twórców naszego źródła z jakiegoś zbioru sentencji, 
przysłów, powiedzeń i cytatów w rodzaju Izbornika Światosława czy Pszczoły, 
czego przykładem może być odwołanie się do słów jakoby przynależnych 
Homerowi367. 

Zbyt jednoznaczna i niemająca podbudowy wydaje się z kolei koncepcja 
A. Pautkina, że pracujący w Chełmie autor Zwodu Daniela odwoływał się 
do chronografu zawierającego kompilację różnych dzieł przekładowych, zaś 
kronikarz działający we Włodzimierzu używał oddzielnego tłumaczenia Wojny 
żydowskiej368.

Zauważmy jeszcze możliwość wywierania na nasze źródło pewnych wpły-
wów przez tzw. Czyny Digenisowe369.

3. Zapożyczenia z autorów ruskich

Niecelowe jest przedstawianie katalogu odniesień autorów Kroniki Roma-
nowiczów do poszczególnych dzieł ruskich poprzedników, bowiem pewne uwagi 
na ten temat pojawiły się już wyżej. W każdym razie, odsyłając dociekliwych 
Czytelników do konkretnych miejsc tekstu źródła, przypomnimy tutaj pewne 
podstawowe fakty.

Wachlarz zaczerpnięć z ruskich poprzedników obecnych w Kronice halic-
ko-wołyńskiej okazuje się całkiem szeroki.

Nie ulega mianowicie wątpliwości, o czym wspomnieliśmy wyżej, że autor 
ostatniej części naszego źródła dobrze znał powstałe w XI w. Słowo o prawie 
i łasce metropolity Iłariona.

Widoczne są też – choć nie tak wyraźnie, jak w wypadku poprzednim 
– odniesienia do Pouczenia Włodzimierza Monomacha, o czym pisał m.in. 
P. Tołoczko370. Można uznać również za wiarygodne przypuszczenia co do 

365 Co do konkretów zob. odpowiednie miejsca tekstu zabytku.
366 Co do kwestii czasu i powstania tego Chronografu zob. np. A. C. Opлов, K вопросу, 

s. 93–97. Por. O. B. Tворогов, Древнерусские Xpoнографы, Ленинград 1975, s. 8–20.
367 Zob. przyp. 496 na s. 181 naszej edycji.
368 A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 134.
369 O. B. Tворогов, Девгениево деяние, s. 115–116.
370 П. Toлочко, Гадания по псaлтыри, „Ruthenica”, t. V, 2006, s. 257–259.
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pewnych zależności Kroniki Romanowiczów od powstającego w ich państwie 
chronografu371.

To samo można zresztą powiedzieć o Powieści minionych lat i Latopisie 
kijowskim. Listę przykładowych zaczerpnięć naszego źródła z wymienionych 
utworów przedstawiła T. Wiłkuł. Co do niektórych z nich można mieć pew-
ne zastrzeżenia, jednak w ogólnym rozrachunku kijowska autorka wykazała 
istnienie takich zależności, przy czym zauważyła, że o ile w pierwszej części 
zabytku częściej odwoływano się do Chronografu, o tyle w drugiej, wołyńskiej, 
więcej było przejęć latopisarskich372. W ogóle – jak się wydaje – rację ma 
W. Aristow wspominając o tym, że Kronika halicko-wołyńska była naturalną 
kontynuacją poprzednich dwóch części kolekcji historycznej, a więc Powieści 
minionych lat i Latopisu kijowskiego373.

Akceptujemy też pogląd W. T. Paszuty o aktywnym korzystaniu przez autora 
Danielowej części naszego źródła z latopisu, którego powstanie wiązać można 
z kręgiem kijowskiej gałęzi Rościsławowiczów. Może niekoniecznie był to – 
jak uważał moskiewski badacz – Latopis kijowski 1238 r., wykorzystany dla 
ukazania dziejów Rusi do najazdu Batu374. Raczej, jeśli już, mamy do czynienia 
z recepcją treści zawartych w źródle (latopisie), które funkcjonowało w otoczeniu 
zmarłego w 1228 r. teścia Daniela, Mścisława Mścisławowicza zw. Udałym375. 
Dość wyraźnie widać bowiem występowanie w odpowiedniej partii naszego 
źródła wydarzeń dotyczących działalności tego księcia, co więcej, opisywanych 
z jego perspektywy, w tym wielu szczegółowych informacji o jego otoczeniu.

371 A. C. Opлов, O галицко-волынском летописании, TOДPЛ, t. V, 1947, s. 26–29; 
А. I. Генсьорський, Галицько-Волинський лiтопис. (Процес складання, редакцiї i редакто-
ри), Київ 1958, s. 12–16; T. Bилкул, O некоторых источниках литoвских известий Галицко-
-Волынскoй летописи, [w:] Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos šaltiniai. Faktas. 
Kontekstas. Interpretacija, Vilnius 2007, s. 17–19.

372 T. Bилкул, O некоторых источниках, s. 19–27. Niejakie nasze zastrzeżenie budzi 
uznawanie przez Wiłkuł za pewne mikrocytatów, które przecież mogły być świadectwem posłu-
giwania się po prostu zbieżnymi frazeologizmami opisującymi analogiczne działania.

373 В. Ю. Аристов, Свод, сборник или хроника?, s. 116–121.
374 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 21–67.
375 Zaskakująco współgra z tym przypuszczeniem zauważony przez N. I. Miljutenko, ale 

znany także dobrze wcześniejszym badaczom fakt, że łańcuch południoworuskich informacji 
zachowanych w grupie latopisów, określonych przez autorkę jako: ławrentiewsko-troicko-radzi-
wiłłowska, dochodzi właśnie do śmierci Mścisława Mścisławowicza (eadem, Южнорусскaя 
летопись в общерусском летописании начала XV в., [w:] Летописи и xpoники. Hoвые ис-
следования 2008, Mocква–C.-Петербург 2008, s. 23–45). Wcześniej zależność tę objaśniał 
A. A. Szachmatow istnieniem niezachowanego Polichronu początku XIV w., który miałby znaleźć 
odbicie w Latopisie Perejasławia Suzdalskiego, kończącym się na 1216 r. (idem, История 
русскаго летописания, t. II, s. 21–23, 25–29, 78–85, 129–132). Jak widać, jest to piętrowa 
hipoteza. Według M. D. Prisiołkowa, pochodziły one z kolei z Latopisu Perejasławia Suzdalskiego, 
jak już wiemy, kończącego się na 1216 r. (История русского летописания XI–XV вв., Ленинград 
1940, s. 95–104). Tymczasem w naszym źródle odbija się faktycznie taki układ chronologiczny 
i charakter informacji.
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Nieprzypadkowo też w Kronice halicko-wołyńskiej znalazł się nekrolog 
Mścisława376, powtórzony zresztą na podstawie innego źródła przez Długosza377.

W tym miejscu należy wspomnieć o dwóch obszernych tekstach, powstałych 
odrębnie i włączonych do naszego źródła. Chodzi o Opowiadanie o bitwie nad 
Kałką i Opowiadanie o najeździe Batu. Mimo istnienia sporej literatury im 
poświęconej, nie udało się badaczom z sukcesem zamknąć dyskusji choćby 
– co będzie nas najbardziej interesowało – o miejscu powstania zabytków378. 
Nie zgadzamy się przy tym z cieszącym się uznaniem w literaturze przypusz-
czeniem J. Fennella, że jedna z trzech znanych redakcji pierwszego z wymie-
nionych zabytków, która została włączona do Kroniki halicko-wołyńskiej, ma 
południoworuskie, być może czernihowskie pochodzenie i jest niezależna od 
wariantów zachowanych w Latopisie ławrentiewskim i Latopisie nowogrodzkim 
pierwszym (z tą częścią koncepcji się zgadzamy)379. Naszym zdaniem, zrąb 
relacji, później niewątpliwie przerobionej w otoczeniu Daniela Romanowicza, 
jest pisany wyraźnie z perspektywy halickiej. Należy go więc hipotetycznie 
wiązać z „Latopisem Mścisława Mścisławowicza”, ówczesnego władcy Halicza.

Z kolei Opowiadanie o najeździe Batu, ewidentnie wyglądające na wtręt 
do narracji naszego źródła, jest znów jedną z trzech najstarszych zachowanych 
w latopisarstwie wersji tej dramatycznej historii. Bez wątpienia napisane zo-
stało z południoworuskiej perpektywy. Właściwie nic dokładniejszego nie da 
się powiedzieć na ten temat380, może ewentualnie poza tym, że według wyso-
kiego prawdopodobieństwa, zostało włączone już do Kroniki Romanowiczów 
w trakcie redagowania jego pierwszej, Danielowej części.

Nie przekonuje nas za to opinia W. T. Paszuty, że istniał wykorzystany 
w części naszego źródła powstałej na dworze Włodzimierza Wasylkowicza 
„Latopis litewski”, spisany jakoby w Nowogródku381. Owszem, w tej części 
Kroniki halicko-wołyńskiej znalazło się miejsce dla wielu informacji litew-
skich, na czele ze zdublowaną opowieścią o Wojsiełku, jednak wystąpienie ich 
wszystkich da się wytłumaczyć inaczej382. Pamiętajmy choćby o zachowaniu się 
odrębnego Opowiadania o Wojsiełku, obecnego zresztą w późnych latopisach 

376 Zob. s. 125–126 naszej edycji. Por. Ипатьевская летопись, kol. 752.
377 Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae, ks. V–VI, Varsaviae 1973, s. 229–230.
378 Д. M. Буланин, Повесть о битве на Kaлке, [w:] CKиКДР, t. I, s. 346–348: tam 

obszerne odniesienia bibliografi czne.
379 J. L. I. Fennell, The Tatar Invasion of 1223: Source Problems, „Forschungen zur osteu-

ropäischen Geschichte”, t. XXVII, 1980, s. 18–19, 23–26, 30–31.
380 Idem, The Tale of Baty’s Invasion of North-East Rus’ and its Refl exion in the Chronicles 

of the Thirteenth–Fifteenth Centuries, „Russia Mediaevalis”, t. III, 1977, s. 67–68, 78; 
Г. M. Пpoxopoв, Повесть о нашествии Батыя, [w:] CKиКДР, t. I, s. 363–365.

381 В. Т. Пашуто, Очерки, s. 113–121. Pogląd ten przyjął np. N. N. Ulaszczik (idem, 
Bведение в изучение белорусско-литовского летописания, Mocква 1985, s. 103).

382 Identyczną opinię przedstawił wcześniej A. S. Kibin’ (idem, Литовский князь и ин-
дийский царевич, в поисках cxoдства (История o Boйшелке), „Петербургские слвянские 
и балканские исследования”, 2011, nr 2 [10], s. 16).
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litewsko-ruskich383. Taki samodzielny tekst, być może stworzony w otoczeniu 
Włodzimierza Wasylkowicza po 1282 r., został też włączony do powstającej 
wówczas redakcji naszej Kroniki384.

4. Dokumenty z kancelarii poszczególnych Romanowiczów

Odrębny artykuł zagadnieniu poświęcił A. Hens’ors’kyj385, a zdecydowanie 
najszerzej omówił je O. Kupczyns’kyj, który – jak się wydaje – przesadził 
jednak z traktowaniem niektórych ewidentnie ustnych wypowiedzi posłów jako 
świadectw istnienia spisanych posłań. Ostatecznie wymienił on 62 gramoty, 
które jakoby odnotowane zostały w tekście Kroniki halicko-wołyńskiej386.

Nie zgadzając się z takim podejściem, co wyraziliśmy w edycji w odpo-
wiednich przypisach, stwierdzamy, że zjawisko posługiwania się przez autorów 
źródła dokumentami jest potwierdzone w sposób niezaprzeczalny. Spotykamy 
przy tym w nim – z jednej strony – wpisywanie aktów in extenso, z drugiej 
zaś, odwoływanie się do dokumentów, z którymi kronikarz zaznajomił się, 
lecz z różnych powodów (jak choćby ich obszerność) zdecydował się ich nie 
cytować387. Tych pierwszych notujemy zaledwie trzy388.

5. Utwory poetyckie najprawdopodobniej przekazywane ustnie i topika 
zaczerpnięta z folkloru

Jest to niezwykle ciekawy problem, zwracający uwagę badaczy już dawno. 
Pisali o tym choćby M. Hruszews’kyj389, A. Hens’ors’kyj390 czy M. Kotljar391, 

383 Na temat Powieści o Wojsiełku zob. ostatnio A. C. Kибинь, Литовский князь и индий-
ский царевич, s. 11–28 (tam rzetelny przegląd literatury).

384 Ibidem, s. 16–24. Zgadzamy się z poglądami przedstawionymi przez rosyjskiego bada-
cza co do czasu i okoliczności powstania tego utworu.

385 А. I. Генсьорський, 3 коментарiе до Галицько-Волинського лiтопису (Волинськi i гали-
цькi грамоти XIII ст.), [w:] Iсторичнi джерела та ix використання, t. IV, Киiв 1969, s. 171–184.

386 O. Купчинський, Акти та документи Галицько-Волинського князівства XIII – пер-
шої половини XIV століть. Дослідження, тексти, Львів 2004, s. 205–356.

387 Zob. s. 333, 552–553, 558–563, 616–618 naszej edycji.
388 Są to: 1) przekazanie przez Włodzimierza Wasylkowicza Mścisławowi (II) Daniłowiczowi 

władzy nad księstwem, Raj, 9–15 II 1288 r. (zob. s. 558–559 naszej edycji; por. Ипатьевская 
летопись, kol. 903); 2) nadanie Włodzimierza Wasylkowicza dla swej żony Olgi, Raj, 9–15 II 
1288 r. (zob. s. 559–562 naszej edycji; por. Ипатьевская летопись, kol. 903–904); 3) nałoże-
nie przez Mścisława (II) Daniłowicza na brześcian obciążeń, Brześć?, kon. V 1289 r. (zob. 
s. 616–618 naszej edycji; por. Ипатьевская летопись, kol. 932).

389 М. Грушевський, Історія української літератури, t. III, s. 135, 147–152.
390 А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фразеологічні та 

стилістичні особливості, Київ 1961, s. 175–178, 208–216, 258–262, 279.
391 Н. Ф. Котляр, Фольклорнi перекази i cвiдчення oчевидцiв y Галицько-Волинськoмy 

літописi, [w:] Xpaм i люди. Збipкa cтатей до 90-piччя з дня народження Cepгiя 
Oлександровича Bисоцького, Kиїв 2013, s. 120–131.
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przy czym pierwszy z wymienionych podkreślał też poetycki charakter nie-
których fragmentów Kroniki Romanowiczów392.

Rzeczywiście, w naszym źródle da się zauważyć wykorzystanie całej palety 
tego typu odniesień, począwszy od parafrazy połowieckiego eposu w apologii 
Romana Mścisławowicza do różnego rodzaju zaczerpniętych z folkloru powie-
dzeń. Listę tych odniesień znajdą Czytelnicy w komentarzach do tekstu Kroniki.

6. Informacje od świadków wydarzeń, w tym naocznych, przekazywane 
najpewniej ustnie

Informacje te są zróżnicowane pod względem charakteru. Mamy więc 
wyraźne świadectwa wysłuchiwania opowiadań naocznych świadków o wy-
darzeniach mających miejsce dość dawno. Za takie, co wyrażamy w od-
powiednim miejscu edycji, uznajemy np. zarejestrowane przez kronikarza 
przypuszczalnie na podstawie słów samego Daniela Romanowicza „plotki” 
z dworu węgierskiego, z okresu, gdy książę tam przebywał (o chęci wydania 
przez Andrzeja II za Daniela córki, o śmierci króla Niemiec Filipa Szwabskiego 
i związku z nią przedstawiciela rodu Andechs-Meranien, o wydaniu z inicjatywy 
królowej Gertrudy córki Elżbiety za landgrafowicza turyngijskiego Ludwika 
itp.393). Z drugiej strony, znajdujemy w źródle wiadomości dostarczone „na 
świeżo”, zarówno przez naocznych świadków, jak i z drugiej ręki. Za przykład 
pierwszych traktujemy choćby – najpewniej przekazane przez samego posła – 
opowiadanie o jego spotkaniu i rozmowie z Konradem II Siemowitowicem394, 
zaś tych drugich – wzmiankę o wielkiej powodzi nad Morzem Północnym 
z 1287 r. Prawdopodobnie przynieśli ją kupcy mający kontakty z tamtą 
częścią Europy395.

W każdym razie liczba wiadomości zapisanych przez świadków jest bar-
dzo duża.

7. Autopsja dziejopisów

Niemało jest zwrotów potwierdzających uczestnictwo poszczególnych 
autorów naszego źródła w konkretnych wydarzeniach. Było to ważne źródło 
pozyskiwania informacji w nim zarejestrowanych. Dla przykładu zwróćmy uwa-
gę na ustęp, w którym kronikarz działający w otoczeniu Daniela Romanowicza 
stwierdził, że nie wpisał tekstu pewnego dokumentu Beli IV, gdyż był on zbyt 
obszerny396. Jest to – jak nam się wydaje – świadectwo tego, że widział on akt 

392 М. Грушевський, Історія української літератури, t. III, s. 134–135, 145–146.
393 Zob. s. 27–28 naszej edycji.
394 Zob. s. 509–510 naszej edycji.
395 Zob. s. 539–540 naszej edycji.
396 Zob. s. 333 naszej edycji.
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umowy węgiersko-ruskiej na własne oczy. Równocześnie, ujawnia się dzięki 
temu zapisowi przynależność środowiskowa autora – musiał on być związany 
z kancelarią książęcą397.

Autopsję sugeruje szczegółowość opisu ostatnich dni Włodzimierza 
Wasylkowicza. Potwierdzenie uczestnictwa w życiu dworu i zapisywanie wia-
domości o wydarzeniach, których było się naocznym świadkiem, znajdujemy 
także w ustępie dotyczącym wpisania przez autora do „latopiśca” dokumentu 
Mścisława (II), nakładającego na brześcian obciążenia jako karę za bunt398.

IX. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA TREŚCI ZABYTKU

1. Uwagi wprowadzające

Naszym zdaniem szczegółowe scharakteryzowanie treści Kroniki halicko-
-wołyńskiej jest zadaniem wymagającym odrębnej monografi i. W tym miejscu, 
wychodząc przede wszystkim naprzeciw oczekiwaniom Czytelnika polskiego, 
przedstawiamy w sposób nieco dokładniejszy wiadomości źródła dotyczące 
spraw polskich, kreślając dla nich tło w postaci uwag na temat horyzontów 
geografi cznych jego autorów. Co do kwestii ruskich ograniczamy się z ko-
nieczności do kilku stwierdzeń ogólnikowych.

Narracja Kroniki halicko-wołyńskiej koncentruje się wokół dziejów dynastii 
Romanowiczów, szczególnie zaś Daniela Romanowicza, Wasylka Romanowicza 
i Włodzimierza Wasylkowicza. Poprzez pryzmat działalności tych książąt 
(a także w mniejszym stopniu innych) ukazane są dzieje rządzonych przez nich 
dziedzin. Autorzy poszczególnych części źródła często jednak wychodzili – co 
absolutnie naturalne – poza te ramy399. Wiadomości należące do wymienionej 
kategorii podane są w sposób nader specyfi czny, wyraźnie określone pew-
nymi konkretnymi założeniami ideowo-narracyjnymi. Nie należy oczekiwać 
np., choć źródło jest ściśle związane z dynastią, że znajdzie się w nim pełen 
katalog informacji na temat dat narodzin, ślubów czy zgonów poszczególnych 
Romanowiczów. Najwyraźniej nie mieściła się taka konieczność w zastoso-
wanym przez dziejopisów, a nie do końca możliwym do odtworzenia przez 
nas kluczu doboru danych godnych zarejestrowania.

W każdym razie, oprócz wiadomości o szeroko pojmowanym charakterze 
politycznym, Kronika halicko-wołyńska jest przebogatym rezerwuarem do badań 
nad ruską kulturą. Już sam zakres odwołań i zaczerpnięć literackich obecnych 

397 Zob. przyp. 888 na s. 533 naszej edycji.
398 Zob. s. 615–619 naszej edycji.
399 Przecież każda informacja dotycząca np. relacji Romanowiczów z obcymi dworami 

z konieczności wymagała podania różnych wiadomości o „obcych”. Nieodzowne narracyjnie 
było choćby nazwanie partnerów dyplomatycznych czy wrogów Romanowiczów itp.
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w tym pomniku dziejopisarstwa pokazuje świetnie stan umysłowości środo-
wiska, w którym powstał. Innym przykładem ukazującym wagę źródła jako 
skarbca informacji o kulturze i sztuce jest obszerne i przebogate w szczegóły 
opowiadanie o budowie i zniszczeniu Chełma, gdzie spotykamy dane – nie-
rzadko bardzo szczegółowe – o czterech cerkwiach i ich wyposażeniu, czy 
o pewnym oddzielnie stojącym pomniku. W tym tekście pojawia się też – co 
jest absolutną rzadkością dla ówczesnych narratywów – imię jednego z artystów 
pracujących przy budowie chełmskiego zespołu. Analogiczne znaczenie możemy 
zresztą przyznać treściom zawartym w apologii Włodzimierza Wasylkowicza.

A ileż w Kronice Romanowiczów znajdujemy, pomieszczonych najczęściej 
mimochodem w stosunku do głównego nurtu narracji, wiadomości o struktu-
rze społecznej i organizacji państwa Romanowiczów, o jego infrastrukturze, 
ludności, jej zwyczajach, mentalności i wierzeniach? Dane te idą w setki, 
jeśli nie w tysiące, będąc podstawą do szeregu różnorodnych studiów. Jeszcze 
raz podkreślamy, wracając do interesującego nas tematu, że problematyka ta 
domaga się odrębnego opracowania.

Charakterystykę „obcych” informacji naszego pomnika zacznijmy od 
nakreślenia jego horyzontów geografi cznych. Wydają się one całkiem szero-
kie. Zwróćmy uwagę, że jeśli chodzi o kierunek wschodni400, pojawiają się 
wiadomości dotyczące Mongołów. Nie ma ich dużo i związane są niemal 
wyłacznie z wzajemnymi relacjami, jednak notujemy przecież napomknienie 
o Tangutach i śmierci Czyngis-chana.

Relatywnie niedużo jest wzmianek na temat położonych na wschód i pół-
nocny wschód od władztwa Romanowiczów innych księstw ruskich. Gdyby 
nie Powieść o najeździe Batu byłoby ich w ogóle bardzo mało. Zwróćmy 
uwagę, że na kartach naszego źródła – za jednym wyjątkiem – nie pojawia 
się Nowogród Wielki, a Połock nie jest wzmiankowany zupełnie.

Jeśli chodzi o umownie rozumianą północ, znajdujemy sporo różnorodnych 
informacji na temat ludów bałtyjskich, głównie z uwzględnieniem Litwinów 
i Jaćwięgów, co naturalnie wiąże się z częstotliwością wzajemnych relacji. 
W każdym razie szczególnie bogaty jest onomastikon bałtyjski prezentowany 
w Kronice halicko-wołyńskiej. Ale przecież spotykamy również w pewnym 
sensie nieoczekiwane informacje o litewskich pogańskich bóstwach i tamtej-
szych zwyczajach religijnych. Drogi pojawienia się przynajmniej niektórych 
z nich nie są oczywiste, ale nie można wykluczyć, że przekazywały je lub 
potwierdzały litewskie żony Romanowiczów (Daniela Romanowicza i Szwarna 
Daniłowicza) czy też osoby z ich otoczenia.

Jeśli chodzi o kierunek północny, nie można nie wspomnieć o pewnej 
liczbie wiadomości poświęconych „nadbałtyckim” państwom niemieckim, 

400 Pojęciem kierunek geografi czny posługujemy się cokolwiek umownie. Tak więc 
Nowogród Wielki zaliczamy do Wschodu, zaś za Północ uważamy np. ludy bałtyjskie.
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często ściśle powiązanych z kwestiami litewskimi czy bałtyjskimi. Co ciekawe, 
w pewnym miejscu, w części odnoszącej się do 2. poł. l. 80. XIII w., nasze 
źródło wspomina o „toruńskich Niemcach”, co wskazuje na potwierdzone 
w innych źródłach znaczenie tego miasta dla relacji Romanowiczów ze strefą 
nadbałtycką. Jedyna w swoim rodzaju jest także wzmianka o wielkiej powodzi 
nad Morzem Północnym z końca 1287 r., ukazująca istnienie kontaktów (znów 
zapewne handlowych) Rusi halicko-wołyńskiej z tamtym rejonem Europy. 

Może budzić zdziwienie znikoma liczba wiadomości o krajach znajdują-
cych się na „południu”. Notujemy pojedyńcze tego typu wzmianki. Dotyczą 
one głównie obu opowiadań o Wojsiełku i jego niespełnionej chęci dotarcia 
na Athos. Prawda, mowa też raz o łodziach płynących m.in. z ładunkiem wina 
w górę Dniestru z Oleszja, a więc z północnego pobrzeża Morza Czarnego 
oraz o podróży późniejszego metropolity Cyryla na chirotonię „do Greków”.

Co do „zachodu” wreszcie, zdecydowanie dominują wiadomości węgier-
skie i polskie, przy pewnej przewadze pierwszych z wymienionych nawet do 
pocz. l. 50. XIII w. i przeważeniu na korzyść tych drugich w okresie póź-
niejszym. Niewątpliwie dzięki bliskim relacjom Romanowiczów z Arpadami 
na karty naszego źródła trafi ły bogate w momentami zaskakujące szczegóły 
bloki wiadomości dotyczących spraw austriackich, czeskich, a nawet polityki 
wewnętrznej Cesarstwa. Koncentrowały się one przy tym głównie wokół epi-
zodów z rywalizacji o następstwo po Babenbergach, choć we wczesnej partii 
znajdujemy również – powstałe ewidentnie na kanwie węgierskich plotek dwor-
skich – wiadomości o królu Filipie Szwabskim czy św. Ludwiku turyngskim.

Zaznaczmy jeszcze, że pod względem tematycznym dominuje, jeśli chodzi 
o zainteresowania kronikarzy, szeroko rozumiana polityka, znów traktowana 
bardzo personalistycznie, przez pryzmat działań poszczególnych władców, 
choć trafi ają się z różnych okazji informacje innego typu. Zorientujmy się 
teraz, jak na tym tle przedstawia się wiedza oddawanego do rąk Czytelników 
zabytku ruskiego piśmiennictwa o Polsce.

2. Kronika Romanowiczów jako źródło do dziejów Polski

Nie trzeba nikogo przekonywać, że o skali zainteresowań naszego źródła 
sprawami polskimi i jego niezwykłym znaczeniu dla ich oświetlenia najlepiej 
może świadczyć ono samo. Należy się jednak Czytelnikom w tym miejscu kilka 
uwag podsumowujących. Rzeczywiście, liczba wiadomości Kroniki halicko-
-wołyńskiej o dziejach księstw polskich w XIII w. jest zupełnie wyjątkowa 
w porównianiu z innymi pomnikami ówczesnego obcego dziejopisarstwa. 
Można wprost zaryzykować stwierdzenie, że nasze źródło wypełnia dotkliwą 
lukę w przekazach polskich, szczególnie nieistniejących mazowieckich.

Bez wątpienia widać różnicę, jeśli chodzi o skalę zainteresowań zabytku 
różnymi władztwami Piastów. Najwięcej zainteresowania z oczywistych wzglę-
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dów budziły te, które utrzymywały żywe kontakty z państwem Romanowiczów, 
czyli Małopolska i Mazowsze. Mówiąc jeszcze precyzyjniej, przede wszyst-
kim władztwa Leszka Białego i jego syna, Bolesława Wstydliwego, Konrada 
Mazowieckiego oraz jego synów Bolesława i Siemowita, a także wnuków, 
Konrada II i Bolesława II Siemowitowiców, wreszcie – Leszka Czarnego. 
Widać więc wyraźną terytorializację odniesień ruskiego źródła, choć okazjo-
nalnie podawało ono różne wiadomości o Wielkopolsce i Śląsku. Praktycznie 
nie występują zaś na jego kartach Pomorze Gdańskie i Kujawy.

Co budziło zainteresowanie ruskich kronikarzy? Przede wszystkim wzajem-
ne relacje – to oczywiste – a więc dzieje sojuszy i wojen, wspólnych działań 
i działań prowadzonych przeciw sobie. Były one często ujmowane w sposób 
spersonalizowany, przez pryzmat aktywności konkretnych osób, głównie książąt, 
ale i możnych. Zdarzało się, że na karty naszego źródła – w specyfi cznych 
sytuacjach – trafi ali też reprezentanci innych warstw społecznych, choć tworzyli 
oni z reguły wzmiankowane anonimowo tło. Tak oto, przy okazji opisu zdoby-
cia przez Burundaja Sandomierza ukazany został w aureoli bohaterstwa czyn 
pewnego prostego, słabo uzbrojonego Lacha, który zabił jednego z najeźdźców 
na wałach grodu. Wspomniano o pośle lublinian do Konrada III, Jartaku, oraz 
o pośle Bolesława Wstydliwego do Wasylka Romanowicza, proboszczu lubel-
skim Grzegorzu. Są to w ogóle jedyne zachowane informacje na temat tych osób.

Przede wszystkim jednak wzmiankowani byli – co łatwe do wytłuma-
czenia – Piastowie i możni. Tak więc, spośród książąt polskich w Kronice 
halicko-wołyńskiej pojawiają się: 1) princeps Polski Leszek Biały wraz z żoną 
(jednak bez podania danych personalnych na jej temat). Wzmiankowania tego 
Piasta są liczne, a nasze źródło wie na jego temat po prostu dużo, podając 
m.in. unikalne informacje o jego narzeczeństwie lub pierwszym małżeństwie 
oraz o okolicznościach śmierci; 2) Konrad Mazowiecki, tym razem przy cał-
kowitym milczeniu na temat ruskiej przecież małżonki401, za to z jego nader 
pochlebnym nekrologiem; 3) Bolesław Wstydliwy krakowsko-sandomierski 
wraz z żoną, której imię i fi liację odnotowano (Kinga, córka Beli IV). Źródło 
nasze zarejestrowało przy tym nieznaną przekazom polskim informację o cięż-
kiej chorobie księcia, a także fakt zgonu tego Piasta i opowiedziało o jego 
pochówku; 4) Bolesław I Konradowic mazowiecki wraz z małżonką, ruską 
księżniczką, którą dokładnie zidentyfi kowano, podkreślając, że to Daniel 
miał wpływ na zaistnienie tego związku, a także, że po zanotowanej w źródle 
śmierci Bolesława, wydał krewniaczkę po raz kolejny za mąż; 5) Siemowit I
Konradowic mazowiecki. Kronika halicko-wołyńska, co ciekawe, nie wspo-
mniała o jego ruskiej żonie Perejasławie402, za to dokładnie opisała tragiczne 

401 Trudno stwierdzić, czy na tę absencję wpływ miało pochodzenie Agafi i Konradowej. 
Była przecież córką Światosława Igoriewicza, powieszonego na oczach małoletniego Daniela.

402 Jak doskonale wiadomo, Perejasława przez większość literatury uważana była za córkę 
Daniela (zob. przyp. 175 na s. 57–58 naszej edycji). Naszym zdaniem, wraz z brakiem określeń 
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okoliczności śmierci władcy; 6) Leszek Czarny, w okresie krakowskich rządów. 
Nasze źródło nie wzmiankowało jego żony, natomiast wspomniało o zgonie 
księcia; 7) Konrad II Siemowitowic mazowiecki, wraz z żoną, wzmiankowaną 
bez imienia, i córką – analogicznie; 8) Bolesław II Siemowitowic mazowiecki, 
również bez wiadomości na temat małżonki.

Oto grupa Piastów budzących żywe zainteresowanie Kroniki Romanowiczów. 
Oprócz nich byli w niej wymieniani okazjonalnie: z reprezentantów śląskiej 
linii dynastii Henryk Pobożny (bez miana za to określony za pomocą patro-
nimiku), Henryk Probus i Władysław Kazimierzowic bytomski, zaś z gałęzi 
wielkopolskiej Władysław Laskonogi i Władysław Odonic.

W Kronice Romanowiczów na przestrzeni całego czasu objętego jej nar-
racją zostały także zarejestrowane informacje o całkiem sporej grupie moż-
nych polskich, przede wszystkim służących Leszkowi Białemu, Konradowi 
Mazowieckiemu i Bolesławowi Wstydliwemu. Łącznie naliczyliśmy ich 
dwunastu lub trzynastu. Wymieniamy ich tutaj, odsyłając zainteresowanych 
do konkretnych miejsc wzmiankowań: Wiaczesław/Więcesław Łysy, Sulisław 
Bernatowic, Pakosław Lasocic, Dzierżysław Abrahamowic, Tworjan (Florian) 
Wojciechowic, Mściwój, Warsz (nie jest wykluczone przy tym, że nasze źródło 
zna dwóch polskich możnych noszących to miano), Sąd, Sięgniew, Sułko, 
Nieustęp i Matwei (wojewoda sieradzki Leszka Czarnego).

Mamy wreszcie – co już sygnalizowaliśmy – różnego rodzaju wzmianki 
zbiorcze o Lachach, a to o kaliszanach, pertraktujących z wysłannikami Konrada 
Mazowieckiego czy o sandomierzanach przygotowujących się na najgorsze 
po kapitulacji grodu przed Mongołami, a to o wojach polskich współdziałają-
cych lub walczących przeciw Rusinom, o osadnikach lackich ciągnących do 
Chełma, wreszcie o mieszkańcach lackiej ukrainy pozytywnie nastawionych 
do swych ruskich sąsiadów.

Poza informacjami o ludziach, znajdujemy tam całkiem sporo wiadomości 
na temat grodów, rzek czy nawet konkretnych wsi polskich. Wzmiankowane 
są nawet poszczególne obiekty architektoniczne (kościół farny w Sandomierzu, 
kościół na Łysej Górze, kościół franciszkanów w Krakowie, wieża „u mnichów” 
w Lublinie, najpewniej murowane umocnienia Wawelu) oraz pewne zwyczaje 
lackie (np. zakaz uprowadzania czeladzi).

Wszystko to daje niezwykle bogaty i różnorodny obraz, znacznie prze-
wyższający skalą to, co współczesne źródła polskie wiedzą o Rusi. Co więcej 
– podkreślamy z mocą – często są to informacje jedyne w swoim rodzaju, nie 
mające analogii w naszych przekazach krajowych. Już sam ten fakt pozwala 
stwierdzić, że mamy do czynienia z zabytkiem niezwykle ważnym dla lepszego 
poznania dziejów Polski w XIII w.

na wynikające z istnienia jej związku z Siemowitem więzy powinowactwa księcia mazowiec-
kiego ze starszym Romanowiczem, jest to jeden z kolejnych, ważnych argumentów podważają-
cych powszechny pogląd o fi liacji Perejasławy.
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Szczegółowość i dogłębność przedstawianych danych jest przy tym 
nierzadko wprost niesamowita. Niech za przykład tego zjawiska posłuży, za-
pewne zarejestrowane na podstawie relacji naocznego świadka, opowiadanie 
o spotkaniu posła Włodzimierza Wasylkowicza z wojującym ze swym bratem 
Bolesławem, Konradem II Siemowitowicem, gdzie mowa o tym, że ruski 
wysłannik, wiedzący o istnieniu w otoczeniu mazowieckiego księcia osób 
mogących donieść o usłyszanych wieściach Bolesławowi, uścisnął znacząco 
dłoń rozmówcy, równocześnie głośno przedstawiając fałszywą wiadomość. 
Konrad zrozumiał intencję Rusina, wyszedł rozmówić się z nim na osobności 
i usłyszał, aby przygotowywał swoich ludzi oraz łodzie do przeprawy, bowiem 
posiłki nadciągają.

W takich miejscach – mówiąc cokolwiek poetycko – możemy dotknąć 
konkretnej minionej chwili, stajemy się niemal bezpośrednimi świadkami 
wydarzeń. Niewiele narratywów daje taką możliwość. Spośród polskich 
średniowiecznych, pewne analogie znajdujemy właściwie jedynie u Jana 
z Czarnkowa. Oto jeden z wyjątkowych walorów Kroniki halicko-wołyńskiej, 
i to nie tylko jako źródła do dziejów Polski.

X. OPIS GRAMATYCZNY ORAZ SPECYFIKA LEKSYKALNA 
I SKŁADNIOWA ZABYTKU403

Warto zacząć t en rozdział od stwierdzenia, że badania nad językiem na-
szego źródła nie są nadzwyczaj obfi te. Oprócz prac wymienionych niżej przez 
Autorkę rozdziału warto wspomnieć jeszcze o co najmniej kilku innych404.

Tekst Kroniki halicko-wołyńskiej dzieli się umownie pod względem języka 
ma dwie części: „halicką” i „wołyńską”405. We wszystkich pracach naukowych, 

403 Tekst napisany przez I. Juriewą i przetłumaczony przez A. Jusupovicia. Za sprawdzenie 
wykorzystanej terminologii pragniemy podziękować Z. Brzozowskiej.

404 А. I. Генсьорський, Спостереження над вживанням повноголосних і неповного-
лосних форм у Галицько-Волинському літописі, „Проблеми слов’янського мовознавства”, 
t. IV, 1955, s. 81–98; idem, Значення форм минулого часу у Галицько-Волинському літописі, 
Київ 1957; idem, Про деякі особливості стилю в Галицькому літописі, [w:] Дослідження 
і матеріали з української мови, t. I, Львiв 1959, s. 37–48; D. Tschižewskij, Zum Still der 
Galizisch-Volhynischen Chronik, s. 79–109; D. S. Worth, Phraseology in the Galician-Volhynian 
Chronicle. A Study in Distributional Stylistics, „The Annals of the Ukrainian Academy of Arts 
and Sciences in the U.S.”, t. VIII, 1960, nr 1–2 (25–26), s. 55–69; idem, Linguistic and 
Historiography. A Problem of Dating in the Galician-Volhynian Chronicle, [w:] idem, On the 
Structure and History of Russian. Selected Essays, przedm. H. Birnbaum, München 1977, s. 221–
235; D. S. Hristova, Major textual boundary of linguistic usage in the Galician-Volhynian 
Chronicle, „Russian History”, t. XXXIII, 2006, nr 2–3–4, s. 313–331.

405 Terminy „halicka” i „wołyńska” mają znaczenie umowne, stosowane tradycyjnie w lite-
raturze językoznawczej i nie odnoszą się do realnych miejsc powstania źródła (zob. w tej spra-
wie rozdz. IV). Dlatego zawsze podajemy je w cudzysłowie.
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w mniejszym lub większym stopniu poświęconych analizie lingwistycznej 
naszego źródła406, granica pomiędzy obiema częściami wyznaczona została 
na 1260/1261 r. dla rękopisu hipackiego. W chlebnikowskim zaś „wołyńska” 
część zaczyna się od słów: „Посем[ь] же миноув[ъ]шима двѣма лѣтома”407.

Z punktu widzenia tekstologii sytuacja jest bardziej skomplikowana. Jak 
zauważył A. S. Orłow, w pierwszej części kroniki zamieszczono wiele cyta-
tów z kompilacyjnego chronografu, zawierającego Kronikę Jana Malalasa408, 
Pismo Święte409, Aleksandreidę410, Kronikę Jerzego Mnicha (Hamartolosa)411, 
Wojnę żydowską Józefa Flawiusza412. Ostatnim fragmentem źródła, zawie-
rającym niewykorzystywany wcześniej cytat z Chronografu, jest opis poja-
wienia się komety: „В та ж[е] лѣта ӕвисѧ ѕвѣзда на въстоцѣ хвостатаа 
образѡм[ь] страшным[ь], испоущающи ѡт[ъ] себе лоуча великы. Си же 
ѕвѣзда нарицашесѧ «власатаа»”413. Wzmianka ta nawiązuje do informacji 
z ks. XVII Jana Malalasa. Po tym więcej cytatów z chronografu nie spotyka-
my414. Analizując dane zawarte w pracy A. S. Orłowa, można przypuszczać, 
że opowiadanie „halickiej” części kończy się informacją o komecie. Jednak 
ponieważ granica językowa, wspomniana wyżej, jasno pokazuje radykalną 
zmianę językowej strategii kronikarza415, uwzględniając dane tekstologiczne, 
można mówić o aktywnym redagowaniu zakończenia „halickiej” części przez 
redaktora „wołyńskiej”416.

Z tego powodu, w opisie gramatycznym będą wykorzystane następujące 
granice: „halicka” część (do k. 352/719, w. 7 według rękopisu chlebnikow-
skiego417) oraz „wołyńska” część (od k. 352/719, w. 7 do 384v/784, w. 14 

406 А. I. Генсьорский, Галицько-Волинський лiтопис. Лексичнi, фразеологiчнi та стилi-
стичнi особливостi, Київ 1961; Д. Ворт, К проблеме датировки Галицко-Волынской лето-
писи, [w:] Очерки по русской филологии, Москва 2006; М. Н. Шевелева, Вторичные им-
перфективы с суффиксом -ыва-/-ива- в летописях XII–XVI вв., „Русский язык в научном 
освещении”, 2010, nr 2 (20), s. 199–241; И. С. Юрьева, Некоторые особенности синтак-
сиса, морфологии и лексики так называемой Галицко-Волынской летописи, „Лингвистическое 
источниковедение и история русского языка”, 2012‒2013 [2013], s. 135–151.

407 Х, k. 352/719.
408 А. С. Орлов, К вопросу, s. 103–111.
409 Ibidem, s. 110–111.
410 Ibidem, s. 115–117.
411 Ibidem, s. 117, 120–123.
412 Ibidem, s. 117–119.
413 Х, k. 357/729–357v/730. W rękopisie ipatiewskim wydarzenie to zostało zapisane pod 

6773 r.
414 А. С. Орлов, К вопросу, s. 109–110.
415 Д. Ворт, К проблеме, s. 267; М. Н. Шевелева, Вторичные имперфективы, s. 215‒216, 

И. С. Юрьева, Некоторые особенности синтаксиса, s. 149.
416 Czyli od wspomnianego wyżej fragmentu Х, k. 352/719 do pojawienia się komety, 

czyli Х, k. 357/729–357v/730.
417 Lata 1201‒1260 według redakcji hipackiej.
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według rękopisu chlebnikowskiego418). Po zakończeniu „wołyńskiej” części 
w kodeksie chlebnikowskim wpisano kilka fragmentów z Księgi Estery, któ-
re w żaden sposób nie mają związku z charakterystyką języka Kroniki i dlatego 
nie uwzględniono ich w badaniach.

„Halicką” część źródła, jak zaznaczono w literaturze przedmiotu, pod 
względem leksyki i frazeologii charakteryzują wysokie standardy literackie 
(„cerkiewnosłowiańskie”)419 . W narrację „wołyńskiej” części dosyć swobod-
nie wpleciono elementy języka potocznego420. Przeciwstawne tendencje obu 
kronikarzy są bardzo wyraźne i na poziomie gramatyki. Porównajmy zatem 
obie części z punktu widzenia ich specyfi ki gramatycznej.

1. System czasów przeszłych

W systemie czasowników między obiema częściami Kroniki można dostrzec 
istotne różnice. W szczególności znamienny jest system czasu przeszłego. 
Przedstawiamy dane w postaci poniższej tabeli.

Tabela 1. System czasów przeszłych421422423424

„halicka” część 
Kroniki

„wołyńska” część 
Kroniki

aoryst422 wszystkich form423 2015 (83%) 1091 (67%)

perfectum wszystkich form 63 (3%) 149 (9%)

z łącznikiem424 1 os. 3 36

2 os. 10 21

3 os. 23 0

bez łącznika 1 os. 3 (50%) 9 (20%)

418 Lata 1261‒1292 według redakcji hipackiej.
419 W tekście rosyjskim: „книжные”, czyli w pewnym uproszczeniu typowe cerkiewno-

-słowiańskie elementy w piśmiennictwie. Mówiąc prościej, jest to świadomy wybór piśmiennic-
twa cerkiewnosłowiańskiego, a nie staroruskiego. W niniejszym tłumaczeniu konsekwentnie 
słowa „книжность”, „книжный” tłumaczę poprzez literackość z dopełniającym terminem w na-
wiasie (cerkiewnosłowiańskość).

420 Por.: А. I. Генсьорский, Галицько-Волинський лiтопис. Лексичнi, фразеологiчнi та 
стилiстичнi особливостi, s. 46–50; 111; 112; 154; 240–241; 262.

421 Tutaj i dalej dokładne dane statystyczne przytoczone zostały za starszym i pod względem 
językowym lepszym kodeksem hipackim.

422 Obliczając aorysty, wyłączono formy od czasownika „начати (почати)”. Występują one 
oddzielnie – i jako część składowa form złożonych.

423 W nawiasach w wierszu „wszystkie formy” podano procent od całościowej liczby cza-
su przeszłego prostego każdej z części źródła.

424 Dla perfectum, imperfectum i plusquamperfectum dopełniająco wyróżniono procent 
 odpowiednich form bez łącznika, nieściągniętych form i „ruskiego” plusquamperfectum odpo-
wiednio w nawiasie.
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2 os. 0 7 (25%)
3 os. 24 (51%) 76 (100%)

plusquamperfectum wszystkich form 76 (3,5%) 53 (3%)
(„ruski” plusquam-
perfectum)

0 3 (6%)

imperfectum wszystkich form 247 (10%) 236 (14%)
nieskontrahowane 20 (8%) 3 (0,4%)

начати + 
bezoko licznik

wszystkich kon-
strukcji

13 (0,5%) 108 (7%)

Aoryst
Aoryst, podstawowa forma latopisarskiej/kronikarskiej narracji, w obydwu 

częściach Kroniki pozostaje najczęściej stosowanym czasem przeszłym. Dane 
„halickiej” części (83%) odpowiadają większości najstarszych latopisów staro-
ruskich: zazwyczaj na formy aorystu w narracji latopisarskiego tekstu przypada 
więcej niż 80%. I tak np. w Powieści dorocznej425 według rękopisu hipackiego 
zastosowano 4320 form aorystu (80%), w Latopisie nowogrodzkim pierwszym 
starszej redakcji według odpisu synodalnego426 – 3325 (91%), w Latopisie suz-
dalskim według rękopisu ławrientiewskiego427 – 3807 (84%). Z tego zestawienia 
wyłamuje się Latopis kijowski, w którym jest 74% aorystów w zestawieniu ze 
wszystkimi formami czasów przeszłych (w sumie 5933). Charakterystyczne, 
że narracja Latopisu kijowskiego spośród wszystkich tekstów wcześniejszych 
od Kroniki halicko-wołyńskiej jest najbliższa językowi potocznemu428.

Co więcej, procent użycia aorystów w „wołyńskiej” części źródła (67%) 
jest najniższy ze wszystkich wczesnych latopisów ruskich. Jest niższy nawet 
niż w Latopisie kijowskim.

W konsekwencji, choć aoryst pozostaje najczęściej stosowaną formą czasu 
przeszłego w „wołyńskiej” części Kroniki, wykorzystany jest w istocie rzadziej 
w porównaniu z innymi latopisarskimi zabytkami i ustępuje część swoich 
tradycyjnych kontekstów na rzecz żywego języka.

Interesująca jest również analiza specyfi ki wykorzystania aorystu liczby 
podwójnej. W „halickiej” części kroniki aoryst liczby podwójnej spotykamy 
124 razy ‒ to jest 6,2% wszystkich aorystów. W „wołyńskiej” części kroniki 
formy aorystu liczby podwójnej występują 21 razy ‒ 1,9%.

Zastosowanie aorystu liczby podwójnej w „halickiej” części jest bezpre-
cedensowe w porównaniu z innymi wczesnymi latopisami ruskimi. Nawet 
w bardzo archaicznej pod względem języka Powieści dorocznej omawiane 

425 Cyt za wydaniem: Ипатьевская летопись [1998].
426 НПЛ.
427  СЛ.
428 А. А. Зализняк, „Слово о полку Игореве” взгляд лингвиста, wyd. 3 uzup., Москва 

2008, s. 54‒55, 66.
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formy zostały użyte 158 razy, co stanowi 3,7% (158 z 4320). W Latopisie 
kijowskim jest ich 3,8% (227 z 5933), w НПЛ i w stosunkowo najpóźniej-
szym СЛ odpowiednio 1,08% (36 z 3325) oraz 1,65% (63 z 3807). Ponieważ 
aoryst był formą w czasie powstania źródła martwą, zachowanie liczby po-
dwójnej aorystu w „halickiej” części kroniki jest w pewnym stopniu unikalne. 
Oczywiście, ciągle wymienianymi osobami w „halickiej” części źródła są 
„bracia Daniel i Wasylko”, i faktycznie na nich przypada więcej niż połowa 
zastosowań rozważanej formy (79 wypadków), dlatego teoretycznie tak wysoki 
procent może wynikać ze specyfi ki kontekstu – jednakże, w odniesieniu do tej 
pary w tejże Kronice jest wykorzystywana i liczba pojedyncza, i mnoga, np.: 
(1) „Данил[ъ] же и Васил[ь]ко погна на нѣ”429; (2) „Данилъ же и Василько 
погнаша на нѣ”430. Powiązanie liczby z kontekstem narracji nie jest zatem, 
jak widać, wystarczającym wyjaśnieniem.

Perfectum
Porównując „halicką” i „wołyńską” część Kroniki pod względem wyko-

rzystania perfectum, znów spotykamy przeciwstawne tendencje (wykorzystanie 
perfectum wynosi odpowiednio 3% i 9% wszystkich form czasu przeszłego). 
W archaicznej Powieści dorocznej i literackim („cerki ewnosłowiańskim”) СЛ 
procent wykorzystania perfectum jest jednakowy ‒ 5% całościowej liczby 
form czasu przeszłego (odpowiednio 275 i 222). Prawdopodobnie można 
rozpatrywać tę zależność jako „średnią”, a w skrajnej interpretacji – jako 
odchylenia w stronę sztucznej literackości („cerkiew nosłowiańskości”) lub 
większej otwartości tekstu na zjawiska w żywym języku.

W „halickiej” części kroniki forma perfectum wykorzystywana jest bardzo 
rzadko. Tak mały procent jest jeszcze tylko w НПЛ (3% ‒ 109 zastosowań). 
Jeśli wziąć pod uwagę niezaokrąglone wyniki, wówczas i w НПЛ w ujęciu 
procentowym odrobinę częściej wykorzystywane jest perfectum ‒ 2,9% przy 
2,6% w „halickiej” części Kroniki. W НПЛ narracja zbudowana jest praktycznie 
z samych aorystów. W większości jest to zwykłe odnotowanie wydarzeń, co 
dla pozostałych wczesnych latopisów jest nietypowe – z tego powodu staty-
styka wykorzystania perfectum w НПЛ, jak widać, nie należy do wzorcowych. 
Biorąc pod uwagę te dane, jak i czas powstania tego zabytku piśmiennictwa 
ruskiego, należałoby się spodziewać większej częstotliwości w zastosowaniu 
perfectum w „halickiej” części kroniki, jednak jest ona ekstremalnie niska, co 
pozwala sądzić, że autor „halicki” usilnie starał się unikać form staroruskich, 
aby uczynić tekst bardziej elitarnym.

W „wołyńskiej” części Kroniki, na odwrót, perfectum jest szeroko stosowane. 
Tak jak w przypadku aorystów, procent zastosowania perfectum w „wołyńskiej”

429 Х, k. 334/683.
430 И, k. 208v, pod 6757 r.
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części źródła (9%) bliski jest do Latopisu kijowskiego (10% form czasu 
przeszłego z 779 zastosowań). Świadczy to o tym, że wołyński autor bardzo 
swobodnie wykorzystywał w swoim tekście język potoczny.

Formy perfectum z łącznikiem i bez łącznika w „halickiej” i „wołyńskiej” 
części zabytku również wyglądają inaczej. Szczególnie ważne jest to dla form 
trzeciej osoby: w żywym języku staroruskim w trzeciej osobie łącznika nie 
było431.

Rozmieszczenie form trzeciej osoby z łącznikiem i bez łącznika w „ha-
lickiej” części kroniki (51%) jest najbliższe Powieści dorocznej (38%), z za-
strzeżeniem, że w pozostałych latopisach, w większości wcześniejszych niż 
„halicki”, wykorzystuje się już praktycznie wyłącznie formy bez łącznika: 
w НПЛ, Latopisie kijowskim i СЛ jest ich odpowiednio 67 (92%), 386 (90%) 
i 144 (88%) ‒ tzn., że „halicka” część była świadomie archaizowana. W takim 
wypadku, „halicka” część Kroniki znowu wydaje się tekstem bardziej elitarnym 
w porównaniu ze spodziewanym średnim rezultatem.

Część „wołyńska” źródła pod względem wykorzystania form perfectum 
bez łącznika jest podobna do innych wczesnych latopisów ruskich, z wyjąt-
kiem Powieści dorocznej, ale jeśli w НПЛ, Latopisie kijowskim i СЛ szereg 
form, takich jak пришьлъ есть, jeszcze się spotyka, to w „wołyńskiej” części 
w ogóle nie funkcjonują formy trzeciej osoby z łącznikiem, co odzwierciedla 
normę staroruską.

Plusquamperfectum
Względna liczba form plusquamperfectum w „halickiej” i „wołyńskiej” 

części Kroniki jest w przybliżeniu podobna (3‒3,5%), ale z tym, że w „ha-
lickiej” na 76 form ani razu nie odnotowano „ruskiego” plusquamperfectum. 
W „wołyńskiej” zaś żywe „ruskie” plusquamperfectum jest spotykane, przy 
czym jest to niewielka liczba (w sumie 3 zastosowania), która stanowi ok. 6% 
wszystkich zastosowanych form plusquamperfectum.

I znów dwie części Kroniki halicko-wołyńskiej leżą na przeciwległych 
biegunach. „Halicka” część zbliża się do Powieści dorocznej, w której na 64 
zastosowania nie ma ani jednego „ruskiego” plusquamperfectum. Wołyńska 
część podobna jest pod kątem zastosowania plusquamperfectum do pozostałych 
wczesnych latopisów, przy czym najbardziej do nieliterackiego („niecerkiew-
no słowiańskiego”) Latopisu kijowskiego: w НПЛ „ruskie” plusquamperfectum 
pojawia się 2 razy na 58 zastosowań (4%), w СЛ takich form jest 4 na 131 
(3%), w Latopisie kijowskim – 18 na 281 (7%).

431 Zob. Г. А. Хабургаев, Судьба вспомогательного глагола древних славянских ана-
литических форм в русском языке, „Вестник МГУ”, Ser. 9: Филология, 1978, nr 4, s. 42–53.
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Imperfectum
Pośród form imperfectum najciekawsze wydają się formy nieskontraho-

wane. W ani jednym wczesnym latopisie ‒ poza Kroniką halicko-wołyńską 
‒ nieskontrahowane imperfectum nie występuje. Przy tym z 247 form im-
perfectum w „halickiej” części jest 24 (9,7%) zapisanych w sposób nieskon-
trahowany432: спѣашеть (И, k. 248v) ‒ спѣаше (Х, k. 308/631), имѣахѹ/
имѣӕхоу (имѣӕхоу, И, k. 245v ‒ имѣахѫ, Х, k. 304v/624; имѣахү, И, k. 267 
‒ имѣѧхү, Х, k. 332/679; имѣӕхоу, И, k. 274v ‒ имѣахѫ, Х, k. 341/697) 
i 20 form czasownika быти (tylko w rękopisie hipackim, w chlebnikowskim 
występuje бѧше): бѣаше (И, k. 254v, 261, 265, 266, 267), бѣашеть (И, k. 258; 
w chlebnikowskim бѧше на нѣ), бѧашеть (И, k. 262; w chlebnikowskim 
бѧше), бѣаста (И, k. 246; w chlebnikowskim бѧста), бѣѧста (И, k. 262; 
w chlebnikowskim бѧста), бѣахѹ (И, k. 251v – 2 razy, 257, 260v, 265, 271v, 
277v; w chlebnikowskim бѧхѫ; И, k. 252, 258, 279 i chlebnikowski бѧху), 
бѣахѹть (И, k. 252; w chlebnikowskim бѣ) ‒ to oznacza, że w „halickiej” 
części kroniki znowu mamy do czynienia ze staraniami nawiązania do tradycji 
archaicznej („wysokiego latopisarstwa”).

Znamienne, że w „wołyńskiej” części 3 razy spotykamy nieskontrahowa-
ne imperfectum, ale już z leksykalnym ograniczeniem ‒ tylko utworzony od 
bezokolicznika быти: бѣаше (И, k. 304; w chlebnikowskim бѧше), бѣашеть 
(И, k. 288v; w chlebnikowskim brak), бѣахѹ (И, k. 287; w chlebnikowskim 
бѧхѫ). Według wszelkiego prawdopodobieństwa, przyczyną wykorzystania 
w „wołyńskiej” części Kroniki form nieskontrahowanych, jak w przypadku 
powtórzenia cytatów z chronografu, wspomnianych wyżej, jest to, że kronikarz 
„wołyński” wzorował się na poprzedzającej jego pracę „halickiej” części.

Konstrukcje bezokolicznikowe z czasownikiem начати (почати)
„Halicka” i „wołyńska” część Kroniki wyraźnie różnią się stopniem wy-

stępowania w nich bezokolicznikowych konstrukcji z czasownikiem начати 
(почати). Takie konstrukcje mają znaczenie: (od danego momentu w czasie) 
sytuacja (określona bezokolicznikiem) zacznie/zaczęła istnieć, por. (z czasem te-
raźniejszym): (3) „А иже изломить копье, любо щитъ, любо портъ, а начнеть 
хотѣти [захочет – IJ] его деръжати оу себе, то приати скота оу него…”433.

Konstrukcja z начьноу charakterystyczna jest dla wschodniosłowiańskich 
zabytków piśmiennictwa, w źródłach południowosłowiańskiej proweniencji 
jest jej bardzo mało434. Wśród właściwych zabytków wschodniosłowiańskich, 

432 Większość z nich znajduje się w rękopisie hipackim.
433 Русская Правда Краткой редакции (по Академическому списку сер. XV в.) и Про-

странной редакции (по Троицкому списку второй половины XIV в.), [w:] Пособие для из-
учения Русской правды, red. М. Н. Тихомиров, Москва 1953, s. 17.

434 O rzadkości zwrotów w czasie teraźniejszym zob.: А. Вайан, Руководство по старо-
славянскому языку, wyd. 3, Москва 2004, s. 377; H. Birnbaum, Untersuchungen zu den 
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właśnie w latopisarskich tekstach występuje największa liczba zwrotów начьноу 
z bezokolicznikiem435. Zdecydowana większość takich konstrukcji znajduje 
się we wczesnych latopisach – z czasem przeszłym. Tak np.: w НПЛ nie 
ma ani jednego zwrotu w czasie teraźniejszym na 108 zastosowań z czasem 
przeszłym, w Powieści dorocznej zwrotów w czasie teraźniejszym i w czasie 
przeszłym jest odpowiednio 20 i 171, w Latopisie kijowskim 6 i 233, w СЛ 2 
i 70. Co zaś się tyczy samej formy czasu przeszłego, to jest to zwykle aoryst. 
Z imperfectum i perfectum występują pojedyncze przykłady (we wszyst-
kich wymienionych wyżej latopisach z imperfectum odnotowano 2 użycia 
w Powieści dorocznej, z perfectum – po 1 przykładzie w Powieści dorocznej, 
НПЛ, Latopisie kijowskim i СЛ).

Z latopisarskich danych można wnioskować, że konstrukcja „(aoryst) 
начати + bezokolicznik” została włączona do systemu czasów przeszłych – 
możliwe, że w miejscu niewystępującego w języku potocznym imperfectum.

Przytoczmy przykłady z Kroniki halicko-wołyńskiej. Z punktu widzenia 
semantyki ‘początek zaistnienia sytuacji’ rozpatrywane konstrukcje w obu 
zabytkach niczym się nie różnią, por.: (4) „Видѣвь бо Лестько се, поча 
имѣти [стал иметь – IJ] любовь великоу къ кънѧѕю Данилоу и брату его 
Васил[ь]коу.” („halicka” część; Х, k. 308v/632); (5) „Въ преж[е]реч[е]ннѡм[ь] 
же лѣте Мин[ь]довгова оубитїа быс[ть] же весел[ь]е оу Романа кнѧsѧ оу 
дръбен[ь]ского: нача ѡт[ъ]давати [стал выдавать – IJ] милоую свою 
дъщерь именем[ь] Олгоу за Волwдимера кнѧsѧ, с[ы]на Васил[ь]кова, 
вноука великого кн[ѧ]sѧ Романа галицког[о]” („wołyńska” część; Х, 
k. 356v/728).

„Начати (почати) + bezokolicznik” z czasem przeszłym poświadczo-
ne jest w „halickiej” części kroniki 13 razy, w „wołyńskiej” zaś, o około 
półtora raza mniejszej, jest 108 takich zestawień. Jeśli porównać wskaźniki 
ilościowe, „halicka” część bardzo odbiega od innych staroruskich latopisów, 
i tak w: Powieści dorocznej начати / почати w formach czasu przeszłego 
z bezokolicznikiem spotykamy 171 razy, w Latopisie kijowskim – 233, w СЛ 
– 70, w НПЛ – 48. W zestawieniu ze wszystkimi formami czasów przeszłych 
liczba konstrukcji z начьноу / почьноу- średnio w latopisach wynosi od 1,5 do 
3%: w Powieści dorocznej 3,2%, w Latopisie kijowskim – 3%, w СЛ – 1,5%, 
w НПЛ – 1,3%. W porównaniu z tymi danymi procent bezokoliczników w ze-
stawieniu z начати / почати w „halickiej” części Kroniki jest nadzwyczajnie 
mały (w sumie 0,5%), a w „wołyńskiej” części – bardzo duży (6,6%).

Zukunftumschreibungen mit dem Infi nitiv im Altkirchenslawischen, Stockholm 1958, s. 194. 
O małej liczbie konstrukcji z czasem przeszłym zob.: А. А. Пичхадзе, Переводческая деятель-
ность в домонгольской Руси. Лингвистический аспект, Москва 2001 (= Рукописные па-
мятники Древней Руси), s. 346.

435 И. С. Юрьева, Инфинитивные конструкции с глаголом начати (почати). Очерки 
древнерусского и старорусского синтаксиса [w druku].
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Jak zostało powiedziane wyżej, rozpatrywana bezokolicznikowa kon-
strukcja z czasami przeszłymi w zabytkach południowosłowiańskich, gdzie 
imperfectum i aoryst są formami żywymi, praktycznie nie jest spotykana. 
W latopisach staroruskich w różnym stopniu widać przenikanie żywych form 
analitycznego czasu przeszłego z начати (почати). W tym kontekście, „ha-
licka” część pod względem tego rodzaju analitycznych konstrukcji z czasem 
przeszłym poświadcza raczej odrzucenie żywego języka i orientację na zabytki 
cerkiewnosłowiańskie. W „wołyńskiej” zaś części, na odwrót, powszechnie 
zastosowano żywe staroruskie zwroty z języka mówionego, przy czym znacznie 
więcej, niż w nieliterackim („niecerkiewnosłowiańskim”), i także południo-
woruskim, Latopisie kijowskim.

2. Czas teraźniejszy имѣти/ѧти + bezokolicznik

Osobnym problemem jest również inna analityczna konstrukcja: „czas 
teraźniejszy имѣти / ѧти + bezokolicznik”. Имѣти i ѧти – pierwotnie 
pokrewne czasowniki – miały w staroruskich tekstach odmienną semanty-
kę, a bezokolicznikowe konstrukcje z tymi czasownikami funkcjonowały 
na różne sposoby: południowosłowiańskie zwroty z имамь występowały 
w kontekstach opowiedzenia nadchodzącej przyszłości lub przysięgi i były 
całkowicie literackie („cerkie wnosłowiańskie”); żywa staroruska konstrukcja 
имоу w znaczeniu czasu przyszłego nie miała takich dodatkowych znaczeń 
i kontekstowych ograniczeń436.

Najwidoczniej, w pewnym okresie oba paradygmaty: имамь, имаши… 
i имоу, имеши… – skorelowane były z bezokolicznikową podstawą имѣти437 
– i z punktu widzenia funkcjonowania bezokolicznikowych konstrukcji 
z имамь- i имоу- między „halicką” i „wołyńską” częścią Kroniki można 
zauważyć wyraźny podział: w „halickiej” części pojawia się tylko имамь, 
w „wołyńskiej” zaś wyłącznie иму438.

Konstrukcja z имамь
Co zaś się tyczy konstrukcji z имамь, to we wszystkich czterech kon-

tekstach „halickiej” części źródła mają znaczenie konieczności439, konteksty 

436 Por. eadem, Инфинитивные сочетания с глаголами ИМАМЬ и ИМОУ в древнерус-
ских текстах, „Русский язык в научном освещении”, 2011, nr 2 (22), s. 68–88.

437 Por. ibidem, s. 80.
438 W rękopisie chlebnikowskim w znacznie większym stopniu widać efekty drugiego 

południowosłowiańskiego wpływu w porównaniu z hipackim. Jest jedna zamiana иметь na 
имать (иметь чинити w И, k. 299–299v odpowiada имать чинити в Х, k. 372/759, w. 6–9). 
Tak jak wyżej, dokładne dane statystyczne podane są za kodeksem hipackim, dokładne cytaty 
za chlebnikowskim.

439 O znaczeniu zob.: А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, Москва 1958, 
s. 356; Э. К. Мустафина, Способы выражения значения будущего времени в тексте 
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– przepowiednie lub klątwy, nasycone są cytatami z literatury, np.: (6) (przepo-
wiednia) „Изыде ж[е] Бѣла риѯь, рекомый корол[ь] оугор[ь]скый, въ силѣ 
тѧж[ь]цѣ; рек[ъ]шю емоу, ӕко: «Не имат[ь] остатисѧ град[ъ] Галич[ь] 
[городу Галичу не выстоять – IJ], нѣс[ть] кто избавлѧа и wт рѫкоу моею».”
(Х, k. 372/759, w. 10–12); (7) (klątwa) „Присла бо Михаилъ послы къ 
Данилоу и Васил[ь]коу и реч[е]: «Мнѡгократ[ы] съгрѣшиховѣ и мнѡгократы 
пакости творѧх[ъ] ти, что ти обѣщах[ъ], того не сътворих[ъ]; аще коли 
хотѣх[ъ] любовь имѣти с тобою, невѣрнїи галичане не в[ъ]дадѧхѫт[ь] 
ми. Н[ы]нѣ же клѧтвою кленоу ти сѧ, ӕко николиж[е] враждоу с тобою 
имам[ь] имѣт[и] [никогда (ни за что) не стану враждовать с тобою – IJ]»” 
(Х, k. 328v/672, w. 8–13).

Literackich („cerkiewnosłowiańskich”) zwrotów z имамь jest bardzo 
niewiele w latopisarskich tekstach. Spośród wczesnych latopisów, konstrukcję 
„имамь + bezokolicznik” można spotkać w Latopisie kijowskim, СЛ i НПЛ 
(w pierwszych dwóch po 1 razie) i jest ona stosowana w taki sam sposób, 
jak w „halickiej” części Kroniki: konteksty z tymi bezokolicznikowymi ze-
stawieniami zawierają w większości inne literackie („cerkiewnosłowiańskie”) 
zwroty-truizmy; typy kontekstów, tak jak i w „halickiej” części, są wyraźnie 
określone: klątwa lub przepowiednia. W НПЛ, tak młodszej, jak i starszej re-
dakcji, konstrukcję z имамь spotykamy tylko we wtrętach, głównie z Powieści 
dorocznej. Poza tym w regionie nowogrodzkim są niespotykane.

Autor „halickiej” części, podobnie jak we wszystkich przedstawionych 
wyżej przypadkach, nawiązuje do elitarnych cerkiewnosłowiańskich wzorców.

Zwroty „имоу + bezokolicznik”
Zwroty „имоу + bezokolicznik” wśród wszystkich wczesnych latopisów 

spotykamy tylko w „wołyńskiej” części Kroniki. Konteksty z имоу są mniej 
literackie („cerkiewnosłowiańskie”) w porównaniu z zapisami zawierającymi 
konstrukcje z имамь; opisują codzienne sytuacje, nie mają żadnych specjalnych 
ograniczeń kontekstowych. Świadczy to o wykorzystaniu w narracji latopisu 
form typowych dla żywego języka440, np.: (8) „И посла з Васил[ь]кѡм[ь] 
три татарины, именем[ь] Коуичиѧ, Ашика, Болюѧ, и Хомоу толмача, 
розоумѣющи роус[ьс]кыи ӕзыкь, што имет[ь] молвити [скажет, будет 
говорить – IJ]  Васил[ь]ко, прїехавь пѡд[ъ] город[ъ]” (Х, 353/721, w. 3–6); 

„Повести временных лет”, Душанбе 1984, s. 9; Э. К. Мустафина, Г. А. Хабургаев, Проблема 
древнерусских форм сложного будущего с глаголами имамь, хощу и могу (на материале 
ПВЛ по спискам XIV–XVI вв.), „Вестник МГУ”, Ser. 9: Филология, 1985, nr 2, s. 20–32; 
И. С. Юрьева, Инфинитивные сочетания с глаголами ИМАМЬ и ИМОУ.

440 O obecności w żywym staroruskim języku zwrotów z имоу por.: П. С. Кузнецов, 
Историческая грамматика русского языка. Морфология, Москва 2004, s. 255; В. П. Гудков, 
Параллель из истории форм будущего времени в сербскохорватском и русском языках, 
[w:] Исследование частных вопросов истории славянских языков, Москва 2007, s. 21.
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(9) „Мы тебе ни привели, ни слали по тебе, но голова нам[ъ] Краковь, 
тамож[е] воеводы наша и боѧре велицїи. Аже имешь кнѧжѣт[и] [будешь/
станешь книяжить – IJ] въ Краковѣ, то мы готовы твои” (Х, k. 374/763,
w. 10–13).

Konstrukcji z имоу w latopisarskich tekstach być może świadomie unikano 
i zamieniano je na „analogiczne” z имамь441. Tylko w „wołyńskiej” części 
Kroniki, z jej nietypowo silną orientacją na żywy język, dopuszczano przeni-
kanie tych zwrotów do tekstu.

Znowu części „halicka” i „wołyńska” położone są na przeciwległych bie-
gunach: w „halickiej” występują literackie („cerkiewnosłowiańskie”) zwroty, 
„wołyńska” zaś preferuje żywe, a możliwe, że w ogóle niedopuszczalne 
wcześniej w języku latopisów konstrukcje z języka mówionego.

3. Imiesłowy

W obu częściach Kroniki halicko-wołyńskiej pojawianie się i funkcjo-
nowanie imiesłowów i konstrukcji imiesłowowych ponownie znacząco się 
różni. Przeanalizujmy dane porównawcze „halickiej” i „wołyńskiej” części 
w zestawieniu z innymi wczesnymi latopisami. 

Tabela 2. Charakterystyka stosowania imiesłowów442

„halic-
ka” część

„wo-
łyńska” 
część

Powieść 
doroczna

НПЛ Latopis 
kijowski

СЛ

imiesłowy 
czynne czasu 
teraźniej-
szego

-оуч-/
-юч-
-ач-/-ѧч-

4 (1%) 23 (20%) 29 (5%) 47 (37%) 234 
(36%)

28 (7%)

-оущ-/
-ющ-
-ащ-/-ѧщ-

365 93 538 80 410 394

dativus 
absolutus

720 
z 1601 
(45%)

103 z 625 
(16%)

376 
z 2335 
(16%)

47 z 750 
(6%)

287 
z 3133 
(9%)

294 
z 2050 
(14%)

441 Tendencją tą można również wyjaśnić zamianę иметь na имать w rękopisie chlebni-
kowskim.

442 W nawiasach w pierwszym i trzecim wierszu wskazujemy odpowiednio procent imie-
słowów czynnych czasu teraźniejszego ze staroruskimi sufi ksami od ogólnej liczby imiesłowów 
czynnych czasu teraźniejszego i procent zwrotów dativus absolutus („дательный самостоя-
тельный”) od całościowej liczby imiesłowów.
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Imiesłowy czynne czasu teraźniejszego ze staroruskimi sufi ksami -ач- 
(-ѧч-) i -ѹч- (-юч-)
Imiesłowy czynne czasu teraźniejszego ze staroruskimi sufi ksami -ач- 

(-ѧч-) i -ѹч- (-юч-) w „halickiej” części Kroniki spotykamy tylko 4 razy 
(1% wszystkich występujących imiesłowów czynnych czasu teraźniejszego). 
Jest to bardzo mało. Tak małej liczby nie spotykamy nigdzie indziej, nawet 
w Powieści dorocznej, w której jest 29 takich form (5%) mających sufi ks z „ч”.

Ciekawe, że w „wołyńskiej” części źródła, przy całej jej orientacji na normę 
staroruską, jest nieoczekiwanie mało imiesłowów ze staroruskimi sufi ksami 
(20%), z tym, że np. w Latopisie kijowskim, który pod względem wielu ilo-
ściowych wskaźników porównywalny jest z „wołyńską” częścią, jest ich 36%.

Imiesłowowe zwroty dativus absolutus
Co się zaś tyczy imiesłowowych zwrotów dativus absolutus („дательный 

самостоятельный”, dalej DA), to w „halickiej” części jest bardzo duża często-
tliwość takich konstrukcji. Jest ich w ujęciu procentowym prawie 3 razy więcej 
od maksymalnej liczby (16% w Powieści dorocznej) i prawie 8 razy więcej 
od minimalnej liczby (6% w НПЛ) DA w innych wczesnych latopisach. Jak 
pisze M. Szeweliowa, DA to „podstawowa strategia narracyjna latopisarza”443.

Imiesłowów, wchodzących w skład DA, w „halickiej” części Kroniki 
jest 720, tj. 45% wszystkich form imiesłowowych. DA w „halickiej” części 
Kroniki często następują po sobie w toku narracji, np.: (10) „Татаром[ъ] 
же бѣгающим[ъ], Данилови жѥ избивающи их[ъ] своим[ь] полком[ь] 
и Ол[ь]гови коур[ь]скомоу крѣпко бившимсѧ, инѣм[ъ] полком[ъ] 
сразив[ъ]шим[ъ]сѧ с ними, грѣх[ъ] ради наших[ъ] Роускым[ъ] полком[ъ] 
побѣжен[ь]ным[ъ] быв[ъ]шим. Данил[ъ] видѣв[ъ], ӕко крѣпчайши бран[ь] 
ратных[ъ] належит[ь], стрѣлцем[ъ] их[ъ] стрѣлѧющим[ъ] крѣп[ъ]ци, 
обрати кон[ь] свой на бѣгь, оустремленїа ради против[ь]ных. Бѣжащю 
ж[е] емоу, въжада воды…” (X, k. 314/643, w. 2–8); (11) „Мьстиславоу 
ж[е] шед[ъ]шю на рат[ь], прїйде на Лысоую Гороу. Данилови ж[е] 
прїехав[ъ]шю в лѧхы и възвед[ъ]шю кнѧsѧ Лест[ь]ка, пойде противоу емоу. 
Мьстиславоу ж[е] помоч[ь] послав[ъ]шю Олеkандрови, стрѣтив[ъ]ши ж[е] 
имь рат[ь], възгнаша въ град Белзъ и замало и горѡд[а] не взѧша. Наутрїа 
пойдоша противоу им[ъ]. Мьстиславоу ж[е] не стерпѣв[ъ]шю, възвратисѧ 
в Галич[ь]. Данилоу ж[е] кнѧsю въевав[ъ]шю с лѧхы в землю галиц[ь]коую 
и около Любачева, и плениша землю белз[ь]скоую и червен[ь]скоую 
даже и до ѡставших[ъ].” (X, k. 314v/644, w. 1–10); (12) „Кондратови 
ж[е] став[ъ]шю, где н[ы]нѣ град[ъ] Холмь стоит[ь], пославшю емоу 
къ Черв[ь]ноу воевати, Васил[ь]ковичем[ъ] же крѣпив[ъ]шимсѧ 
и бившим[ъ]сѧ с ними, поимаша лѧд[ь]скые боѧре, приведоша ѧ перед[ъ] Данила

443 М. Н. Шевелева, Вторичные имперфективы, s. 215.
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в Городок[ъ]. Михайлови ж[е] стоѧщю на Пѡдгорьи, хотѧщю снѧтисѧ 
с Кондратѡм[ь] и ѡжидающю половець съ Изѧславом” (Х, k. 325v/666,
w. 16–22); (13) „И взѧ пѡд[ъ] ним[ь] Михаилъ, а Ростислава, с[ы]на 
своего, остави в Галичи, и ѡт[ъ]ѧша ѡт[ъ] Данила Перемышль, бывшю 
ж[е] межи ими ѡвогда мироу, овогда рати, и шед[ъ]шю же Ростиславоу 
в поле, Б[ог]оу же поспѣшив[ъ]шю, прїиде вѣсть Данилоу, бѫдоущю емоу 
в Холмѣ, ӕко Ростислав[ь] съшел[ъ] ес[ть] на Литвоу съ всѣми боѧры 
и сноузникы. Семоу ж[е] прилоучив[ъ]шюсѧ, изыде Данилъ съ вои ис 
Холма, и бывшю емоу третїи д[ь]нь оу Галичи, любѧхѫ же и гражане. 
Пѡд[ъ]ехавшю ж[е] емоу пѡд[ъ] горѡд[ъ]…” (Х, k. 326/667, w. 23–38 – 
326v/668, w. 1–4), itp.

Co się zaś tyczy zwrotów DA w „wołyńskiej” części – jest ich tam nad-
spodziewanie dużo (16%), co przybliża ją do Powieści dorocznej i stosunkowo 
literackiego („cerkiewnosłowiańskiego”) СЛ.

Być może autor „wołyńskiej” części Kroniki pod względem wykorzystania 
imiesłowów i konstrukcji imiesłowowych, jak i w wypadku nieskontrahowanego 
imperfectum, rozpatrzonego wyżej, do pewnego stopnia podąża w wyznaczo-
nym przez „halicką” część kierunku, co wpływa na małą liczbę imiesłowów 
czynnych czasu teraźniejszego z ruskimi sufi ksami, jak i na nieoczekiwanie 
częste zastosowanie wyszukanych konstrukcji dativus absolutus, chociaż 
oczywiście i tak tekst wołyńskiej części okazuje się o wiele bliższy nawet 
najbardziej nieliterackim („niecerkiewnosłowiańskim”) wczesnym latopisom 
niż sąsiadującej z nią „halickiej” części.

Analiza systemu czasownikowego „halickiej” i „wołyńskiej” części źródła 
pokazuje, że „halicka” część w znacznym stopniu nawiązuje do wysokich li-
terackich („cerkiewnosłowiańskich”) standardów. Elitarność tekstu „halickiej” 
części Kroniki prowadzi do unikania przez autora „halickiego” staroruskich 
form i konstrukcji na rzecz cerkiewnosłowiańskich. Natomiast „wołyńska” 
część była otwarta na przenikanie do Kroniki przejawów żywego języka sta-
roruskiego w średnim, a nawet większym stopniu, niż inne wczesne latopisy.

4. Indywidualne cechy morfologiczne Kroniki halicko-wołyńskiej

Pomimo systemowych morfologicznych różnic dwóch zabytków, wcho-
dzących w skład Kroniki halicko-wołyńskiej, w obu można wskazać i jaskrawe 
cechy „osobnicze”.

W „halickiej” części kroniki znajdują się 2 konteksty z dodaniem for-
my aorystu бѣ od czasownika pomocniczego быти do prostych form czasu 
przeszłego – perfectum i aorystu: (14) „Сѫдислав[ъ] же бранѧше емоу, 
бѣ бо имѣаше лесть въ с[ь]рд[ь]ци своем[ь]” (Х, k. 316/647, w. 10‒11);
(15) „В та ж[е] лѣта присла коро(л)[ь] оугор[ь]скый къ Данилоу, просѧ его 
на помощь, бѣ бо имѣ рат[ь], на бой с нѣм[ь]ци” (Х, k. 339v/694, w. 3‒5).
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Podobne konstrukcje są powszechne głównie w stosunkowo późnych 
zabytkach, najczęściej spotykane są w tekstach północno-zachodnich. Jednak 
sporadycznie czasownik быти obok form prostych czasów przeszłych pojawia 
się i we wcześniejszych tekstach, jak i w naszym przypadku; por. np.: (16) 
„вънезапоу бѣ вѣтръ великъ въста” (Cuda Mikołaja, odpis Т, kon. XII w.444); 
(17) „и бѣста руцѣ держаста на рамѣ” (СЛ, pod 1263 r., k. 169).

W pracy M. Szeweliowej445 rozpatrywane są podobne konstrukcje w źródłach 
z XIV–XVI w. Według niej, podobne zastosowania powstały pod wpływem 
żywych konstrukcji dialektalnych (czyli należy postawić znak równości między 
konstrukcjami typu есть стоит (был стоял) i бѣ стоѧше) – pozostałości 
takich konstrukcji po dzień dzisiejszy istnieją w dialektach północnoruskich446. 
M. Szeweliowa stoi na stanowisku, że czasownik w takich konstrukcjach służy 
potwierdzeniu wiarygodności opisywanego faktu447 – „(oto co) było (w rze-
czywistości)”. Najprawdopodobniej w przypadku tekstów z XIV–XVI w., 
rozpatrywanych we wspomnianej pracy M. Szeweliowej, faktycznie tak jest, 
ale dla funkcjonującego we wczesnych latopisach zwrotu z бѣ i бѧше może 
istnieć i inne wyjaśnienie.

We wczesnych zabytkach literackich („cerkiewnosłowiańskich”) spotykamy 
konstrukcje „czas przeszły быти + imiesłów czasu teraźniejszego”, na kształt бѣ 
дѣѧ lub бѧше ходѧ. Jak wykazano w literaturze przedmiotu, jest to hebraizm448, 
typowy przede wszystkim dla tłumaczeń biblijnych, spotykany w oryginalnych 
tekstach w charakterze wyszukanego zwrotu. Stosowanie peryfrastycznych 
konstrukcji tego rodzaju jest oznaką bardzo wysokiego stopnia erudycji449.

Niewykluczone, że dwa przytoczone wyżej konteksty z „halickiej” czę-
ści Kroniki to rezultat nieudanej próby użycia elitarnej, literackiej („cer-
kiewnosłowiańskiej”) formy бѣ имѣѧ450. Takie ujęcie potwierdza orientacja

444 И. И. Макеева, „Сказание чудес Николая Мирликийского”, „Лингвистическое источ-
никоведение и история русского литературного языка”, 2002–2003, s. 250.

445 М. Н. Шевелева, Аномальные церковнославянские формы с глаголом быти и их 
диалектные соответствия (К вопросу о соотношении церковнославянской нормы и диа-
лектной системы), [w:] Исследования по славянскому историческому языкознанию (Памяти 
профессора Г. А. Хабургаева), Москва 1993, s. 135–155.

446 С. К. Пожарицкая, О семантике некоторых форм прошедшего времени глагола 
в севернорусском наречии, „Revue des Études Slaves”, t. LXIII, 1991, z. 4, s. 787–799.

447 М. Н. Шевелева, Аномальные церковнославянские формы, s. 144.
448 П. В. Петрухин, И бѧху ловѧще звѣрь: использование конструкции в Повести 

временных лет, ДР, 2008, nr 3 (33), s. 52.
449 В. М. Живов, Об употреблении одной книжной конструкции в памятниках вос-

точнославянской письменности (глагол быти с причастием настоящего времени), [w:] 
Schnittpunkt Slavistik: Ost und West im wissenschaftlichen Dialog. Festgabe für Helmut Keipert 
zum 70. Geburtstag, cz. 3, red. I. Podtergera, Bonn 2012, s. 235.

450 Idea, że podobne sytuacje to rezultat pomyłki lub kontaminacji, była udowadniana przez 
P. Pietruchina na seminarium z historii języka rosyjskiego i kultury w Instytucie Języka 
Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk 28 I 2014.

http://rcin.org.pl



CXIX. OPIS GRAMATYCZNY 

„halickiego” kronikarza-erudyty na wzorcowe teksty, widoczna w systemowej 
analizie gramatyki czasownika w zabytku, rezultaty której są przedstawione 
w poprzednich punktach.

5. Morfologia rzeczowników

Morfologia rzeczowników w Kronice halicko-wołyńskiej w znacznym 
stopniu zależy od kopisty i dlatego nie może być rozpatrywana w kontekście 
charakterystyki właściwości języka latopisu/kroniki XIII w. Tak np. w ręko-
pisie hipackim obok twardych tematów rodzaju żeńskiego, deklinacji z *а, 
spotykamy nowogrodzko-pińską formę dopełniacza451 z -ѣ: (18) „до рѣкѣ 
Дѹнаѧ” („halicka” część; pod 1240 r. – И, k. 265v); (19) „до Ст҃ѣи горѣ” 
(„wołyńska” część; pod 1262 r. – И, k. 266) – przy czym w rękopisie chleb-
nikowskim i pogodinskim w adekwatnych kontekstach wszędzie dodano 
końcówkę -ы452.

Niektóre cechy morfologii rzeczowników, przynależące najwidoczniej do 
protografu źródła, ilustrują ogólną orientację skrybów na ten lub inny typ tekstu.

W „halickiej” części Kroniki występuje np. interesujące zjawisko: słowo вои 
w niektórych wypadkach zachowuje się jak zbiorowy rzeczownik liczby poje-
dynczej rodzaju żeńskiego. Np.: (20) „Данил[ъ] бѡ и вои его бѣ истроудиласѧ, 
поплѣнила бѡ бѣ вси чернѣгов[ь]скїе страны” (X, k. 324v/664, w. 19‒21); 
(21) „Лвови ж[е] рек[ъ]шю, ӕко вои твое голѡдна сѫт[ь] и кони их[ъ]” 
(Х, k. 351v/718, w. 22–23; И, k. 282 v. pod 1260 r. : „…вои твоӕ. голодна 
есть. и кони ихъ”); (22) „Юрьгїи же Домамирич[ь] молвѧше: «Ратници 
сѫт[ь] и добраа воѧ»” (X, k. 313/641, w. 21‒22; И, k. 252v: „Юрьги же 
Домамиричь. молвѧшеть ратници соуть. и добраѧ вои”).

Możliwe, że takie samo użycie formy вои odzwierciedlone jest w Latopisie 
suzdalskim według odpisu ławrientiewskiego: (23) „…побѣгоша Половци. 
Ѡлговичь. и погнаша по них̑ Володимерича дружина лучшаӕ. и биша 
и женучи много. и воротишасѧ ѡпѧть на полчище. и не ѡбрѣтоша 
кнѧжеѣ вои. и впадоша Ѡлговичемъ в руцѣ. и тако изъимаша и” (СЛ, 
k. 101, pod 1136 r.). W kopiach radziwiłłowskiej i akademickiej СЛ w miej-
scu wyróżnionego tekstu znajduje się odpowiednio: кнѧзьи своихъ i кнѧзеи 
своихъ. Mowa w przytoczonym fragmencie o bitwie między Olegowiczami 
i Włodzimierzowiczami: lepsza drużyna Włodzimierzowiczów rzuciła się 
w pogoń za Połowcami, walczącymi po stronie Olegowiczów, a kiedy wróciła, 
nie odnalazła Włodzimierzowiczów i dlatego wpadła w ręce Olegowiczów. 
W odpisie ławrentiewskim tekst brzmi nieco inaczej: „…не нашла (остальных) 
княжеских воинов”.

451 Por. А. А. Зализняк, Древненовгородский диалект, wyd. 2, Москва 2004, s. 97, 146.
452 Zob. również uwagi o późnostaroruskich cechach rękopisów z XIV–XVI w. u А. А. Зализняк, 

„Слово о полку Игореве”, s. 123.
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Takie zastosowanie вои / воѧ może być wynikiem zniszczenia systemu, 
w którym słowa typu братиӕ, дроужина były zgodne z pojedynczą licz-
bą rodzaju żeńskiego, ale wymagały liczby mnogiej czasowników. Formy 
typu брати" stały się nową liczbą mnogą453. Np. w ławrientiewskim (СЛ): 
(24) „…кнѧзь нашь и братьӕ наши погыбли” (w radziwiłłowskiej i akade-
mickiej redakcji czytamy: „(брать наша погибла) в чюжемъ кнѧзи” (СЛ, 
k. 130v, pod 1177 r.); ten przykład na rozwój liczby mnogiej paradygmatu 
rzeczowników zbiorowych przytacza Jordanidi454. Być może w momencie 
powstawania zwodu ławrientiewskiego (a tym bardziej hipackiego) kodeksu 
słowo „братиѧ” było w żywym języku kopisty już formą liczby mnogiej od 
братъ. Odpowiednio, opisane użycie słowa вои mogło być spowodowane hi-
perpoprawnością wobec zasady, którą można oddać w następującym brzmieniu: 
„Słowo, oznaczające pewien zbiór, stosowane jest jako słowo liczby pojedynczej 
rodzaju żeńskiego”, ponieważ вои, jak i братьӕ, oznacza grupę osób. W rę-
kopisie chlebnikowskim w jednym z przykładów (nr 22) nawet zaszło upodob-
nienie i w tekście pojawia się słowo воѧ jako pełna analogia słowa братиѧ.

Można przypuszczać, że tego rodzaju hiperpoprawność, tak jak przytoczo-
ne wyżej konstrukcje бѣ имѣ, wykorzystywana jest jako wyszukany zabieg 
literacki („cerkiewnosłowiański”), jako próba podniesienia elitarności tekstu.

6. Leksyka

Całościowe spojrzenie na leksykę „halickiej” i „wołyńskiej” części Kroniki 
znajduje się w pracy A. Hens’ors’kiego455. Tutaj ograniczymy się jedynie do 
kilku przykładów.

Jedną z jaskrawych, godnych odnotowania cech „halickiej” i „wołyńskiej” 
części Kroniki jest wybór pełnogłosowego lub niepełnogłosowego wariantu 
zapisu pierwotnych prasłowiańskich form ze spółgłoskami płynnymi. Jeśli 
wykluczymy imiona typu Володимиръ (ponieważ w latopisach nie ma ich 
niepełnogłosowych wariantów), nazwy geografi czne i słowa spotykane tyl-
ko w rodzaju TRAT/TLAT (владыка) lub tylko w rodzaju TOROT/TOLOT 
(король), w sumie w „halickiej” części Kroniki są 452 formy niepełnogłosowe, 
z podstawowym ра/ла – 52, w „wołyńskiej” części zaś odpowiednio – 46 i 24, 
przy czym przypominamy, że „halicka” część jest półtora raza większa od 
„wołyńskiej”. Zależność pełnogłosowych form jest odwrotna: w „halickiej”

453 Por.: А. И. Соболевский, Лекции по истории русского языка, wyd. 4, Москва 1907, 
s. 221; С. П. Обнорский, Именное склонение в современном русском языке, t. II, Ленинград 
1931, s. 61–62.

454 С. И. Иорданиди, В. Б. Крысько, Древнерусские инновации во множественном 
числе именного склонения, „Вопросы языкознания”, 1995, nr 4, s. 65.

455 А. I. Генсьорский, Галицько-Волинський лiтопис. Лексичні, фразеологічні та стилі-
стичні особливості.
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części jest ich 219, z podstawowym ро/ло – 13, w „wołyńskiej” zaś odpo-
wiednio: 445 i 43456.

Poniżej podajemy dane statystyczne dotyczące poszczególnych rdzeni, 
spotykanych we wczesnych latopisach w dwóch wariantach.

Tabela 3. Pełnogłosowe i niepełnogłosowe warianty rdzeni457

„halicka” 
część

„wołyń-
ska” część

Powieść 
doroczna

НПЛ Latopis 
kijowski

СЛ

Волост-/власт 4/5 
(44%)457

1/0 
(100%)

13/25 
(34%)

38/8 
(83%)

174/6 
(97%)

44/20 
(69%)

Ворог-/враг- 3/11 
(21%)

6/1 
(86%)

3/24 
(11%)

2/0 
(100%)

29/11 
(73%)

12/19 
(39%)

Ворот-/врат- 31/27 
(53%)

21/13 
(62%)

17/12 
(68%)

32/15 
(68%)

119/97 
(55%)

66/91 
(42%)

Голов-/глав- 6/6 
(50%)

6/2 
(75%)

13/26 
(33%)

27/4 
(87%)

27/7 
(79%)

13/8 
(62%)

Голод-/глад- 1/4 
(20%)

3/0 
(100%)

5/13 
(28%)

3/7 
(33%)

3/1 
(75%)

3/2 
(60%)

Город-/град- 73/188 
(28%)

197/3 
(99%)

181/121 
(60%)

173/81 
(68%)

457/70 
(87%)

278/139 
(67%)

Заборол-/забрал- 2/22 
(8%)

9/0 
(100%)

1/1 
(50%)

2/0 
(100%)

2/0 
(100%)

0/0

Золот-/злат- 3/14 
(18%)

14/6 
(70%)

19/28 
(40%)

0/7 
(0%)

36/38 
(49%)

24/15 
(62%)

Коромол-/крамол 1/4 
(20%)

6/0 
(100%)

0/1 
(0%)

1/3 
(25%)

0/0 0/3 
(0%)

Молод-/млад- 2/17 
(10%)

5/1 
(83%)

3/7 
(30%)

2/2 
(50%)

8/6 
(57%)

6/10 
(38%)

Сторож-/страж- 10/1 
(91%)

2/0 
(100%)

10/2 
(83%)

14/2 
(88%)

26/1 
(96%)

20/1 
(95%)

Съдоров-/съдрав- 0/2 
(0%)

11/0 
(100%)

1/2
(33 %)

7/12
(37%)

17/2 
(89%)

3/2
(60%)

Хоробр-/храбр- 2/8 
(20%)

4/0 
(100%)

3/6 
(33%)

0/1 
(0%)

3/3
(50%)

1/4
(20%)

Dane „halickiej” części źródła są bliskie Powieści dorocznej, a dane 
„wołyńskiej” – pozostałym latopisom, co jest zgodne z przywołanymi wyżej 
rezultatami morfologicznej analizy tekstów. Niektóre właściwości użycia 
pełnogłosowych/niepełnogłosowych wariantów rdzeni город-/град-, золот-/
злат-, молод-/млад-, хоробр-/храбр- odróżniają części „halicką” i „wołyń-
ską” od wielu innych wczesnych latopisów. Co się tyczy „wołyńskiej” części, 
to niespotykanie wysoki procent pełnogłosowych zapisów można wyjaśnić

456 W pracy A. Hens’ors’kiego (ibidem) dane statystyczne nieco odbiegają od przywołanych 
tutaj: prawdopodobnie mamy do czynienia z przyjęciem różnych kryteriów w obu pracach.

457 Tutaj i dalej w tabeli, w nawiasach podany jest procent wariantów pełnogłosowych.
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wyrażoną i na innych poziomach języka orientacją „wołyńskiego” autora na 
żywy język staroruski. W „halickiej” części zaś prawdopodobnie mamy do czy-
nienia ze sztuczną „literackością” („cerkiewnosłowiańskością”) rdzeni. Za tezą 
o celowych zabiegach mających zwiększyć elitarność tekstu przemawia także 
słowo странник w znaczeniu „zwolennik”, stworzone ewidentnie sztucznie458.
(25) „Стоѧщим[ъ] же мѫжем[ъ] на zаборолѣх[ъ] и рекоущим[ъ] им[ъ]: 
«Тако молвита великомоу кнѧsю Кондрату: «Съй град[ъ] не твой ли е[сть]? 
Мы ж[е] мѫжи изнемог[ъ]шеи въ градѣ сем[ь], ци иного стран[ь]ници 
есмы? Но людїе твои есмы, а ваша братїа есмы. Чемоу о нас[ъ] не 
з[ъ]жалитаси?»” (Х, k. 318v/652, w. 22–27). A. Hens’ors’kyj udawadnia, 
że słowo to oznacza „wychodźcę z innych krain”459. Bardziej wiarygodnym 
znaczeniem słowa стран[ь]ници wydaje się jednak „zwolennicy”. Tym bar-
dziej, że wyrażenie „странники другого (князя)” przy prawidłowym użyciu 
„сторонники другого (князя)” byłoby bardzo nietypowe.

W „wołyńskiej” części Kroniki według rękopisu hipackiego 2 razy spoty-
kamy słowo любь („любовь”), nieodnotowane ani u Srezniewskiego460, ani 
w Słowniku języka staroruskiego461, ani w Słowniku języka ruskiego462: (26) 
„питьӕ же не пи. ѿ воздраста своего. любь (w Х любовъ) же имѣӕше ко 
всимъ” („wołyńska” część; И, k. 304, pod 6797 r.); (27) „…и вси игѹменѣ 
любью (w Х съ любовію) приимаӕ” („wołyńska” część; И, k. 304, pod 
6797 r.). Dopatrywać się tutaj błędu lub omyłki nie można ze względu na 
występowanie tej formy w paradygmacie любью.

Любь jest słowem prasłowiańskim. Etymologiczny słownik języków 
słowiańskich odnotowuje jego istnienie w językach serbsko-chorwackim, 
słoweńskim, białoruskim i w dialektach ruskich463. Zgodnie ze Słownikiem 
narodowych dialektów rosyjskich, słowo любь („любовь”) jest spotykane 
w części współczesnych dialektów rosyjskich, tak południowych, jak i pół-
nocnych464. Pochodne od słowa любь spotykamy także w Latopisie kijowskim 
według rękopisu hipackiego: (28) „с любною рѣчью” (И, k. 183v, pod 6669 r.). 
W samym kodeksie любною później przerobiono na любовную.

Być może to słowo, jako dialektalne, było celowo unikane przez kronika-
rzy (lub zostało wyeliminowane przez późniejszych redaktorów, jak pokazuje 
poprawka w Latopisie kijowskim) i było zamieniane na regularne warianty 

458 И. С. Юрьева, Некоторые особенности синтаксиса, s. 143.
459 А. I. Генсьорский, Галицько-Волинський лiтопис. Лексичні, фразеологічні та стилі-

стичні особливості, s. 22.
460 И. И. Срезневский, Материалы для Словаря Древнерусского языка, t. I–III, Санкт-

-Петербург 1901–1903.
461 СДЯ, t. I, t. IV.
462 СPЯ, t. I, t. XXII.
463 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд, 

t. XV, Москва 1988, s. 186.
464 Словарь русских народных говоров, t. XVII, Ленинград 1981, s. 241.

http://rcin.org.pl



CXVX. OPIS GRAMATYCZNY 

z podstawą любъв-. Warto zauważyć, że w „wołyńskiej” części, chociaż tylko 
w jednej redakcji, to słowo 2 razy zachowało się w niepoprawionym wariancie.

7. Składnia „halickiej” i „wołyńskiej” części kroniki

Z pewnością zasługuje na uwagę składnia „halickiej” i „wołyńskiej” czę-
ści Kroniki. W obu tekstach różnie oddane są konstrukcje „partykuła + tryb 
oznajmujący” w znaczeniu konieczności.

Tabela 4. „Да + tryb oznajmujący” i „ать/оть/ато + tryb oznajmujący”

„halicka” 
część

„wołyńska” 
część

Powieść 
doroczna

NPL Latopis 
kijowski

СЛ

Konstrukcja z да 45 5 186 7 37 38

Konstrukcja 
z ать/оть/ато

0 6 (55%) 6 (3%) 3 (30%) 49 (57%) 10 (20%)

Jak widać z danych statystycznych, w „halickiej” części Kroniki używano 
tylko cerkiewnosłowiańskiej partykuły да, przy czym nawet w „społecz-
nych” kontekstach, np.: (29) „Потѡм[ь] же посла Коснѧтина, рекома 
Положишила, да поберет[ь] на них[ъ] дан[ь]” (X, k. 347/ 709, w. 23–25). 
W „wołyńskiej” części źródła na 11 konstrukcji w 5 (45%) wykorzystana zo-
stała partykuła да, przy czym ma ona ograniczone występowanie ‒ „да + tryb 
rozkazujący” poświadczony jest tylko w oczywistych literackich („cerkiewno-
słowiańskich”) kontekstach: pochwalnych słowach lub modlitwach, jak np.: (30) 
„Въстани, нѣси бо оумръль, нѣс[ть] бо ти оумрети лѣпо, вѣровав[ъ]шю 
въ Х[рист]а, всемоу мироу Живодав[ь]ца, ѡт[ъ]трѧси сон[ъ], възведї 
очи, да видиши, какоа ти чти Г[оспод]ь тамо спѡдобивь, и на земли не 
безпамѧт[ь]но оставил[ъ] братом[ь] твоим[ь] Мьстиславом[ь]” (Х, k. 379/773,
w. 5–9). W pozostałych 6 przypadkach (55%) wykorzystano ать, przykładowo:
(31) „Волѡдимер[ъ] же не велѣ емоу к собѣ прїити, но реч[е] кнѧгини 
своей: «Иди ж[е] повѣсти с ним[ь] да ѡт[ъ]рѧди, ать поедет[ь] проч[ь], 
а оу мене емоу нѣшто дѣѧти»” (Х, k. 374/763, w. 1–3).

„Halicka” część źródła pod względem przytoczonych zwrotów, jak i wielu 
zaprezentowanych wyżej kwestii, wyraża „ekstremalny” stopień literackości 
(„cerkiewnosłowiańskości”). Nawet w Powieści dorocznej jest 6 konstrukcji 
z ать (3%) na 186 przykładów z да. W „wołyńskiej” części zaś rozmieszcze-
nie literackich („cerkiewnosłowiańskich”) i „żywych” konstrukcji jest bliższe 
Latopisowi kijowskiemu.

Jak i w innych rozpatrzonych wcześniej kwestiach różnicujących dwie 
części Kroniki halicko-wołyńskiej, na tle wszystkich wczesnych latopisarskich 
tekstów części „halicka” i „wołyńska” są i pod tym względem najbardziej 
niepodobne do siebie.
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„Mianownik przyłączony” („именительный присоединения”)
Przywołajmy również niektóre przykłady żywych staroruskich konstruk-

cji składniowych, występujących w „wołyńskiej” części Kroniki. Spotykamy 
w niej zwroty podobne do „mianownika przyłączonego” („именительным 
присоединения”)465 w języku staroruskim. W nowogrodzkich gramotach 
brzozowych „mianownik przyłączony” stosowany jest „zazwyczaj w połą-
czeniu z да, przyłączającym do już nazwanych obiektów (lub obiektu) jesz-
cze jeden, traktowany jako coś dodatkowego, nie zaś jako podstawowy, np. 
„Ѻнтане послале Ѻвдокиму два клеща да щука”466. Jak pisze A. Zaliznjak, 
składnia: „ma tutaj pewien stopień autonomii w stosunku do czasowników 
[…], przybliżając je znaczeniowo do poszczególnych zdań («а еще – щука», 
czym tłumaczy się pojawienie się mianownika w miejsce biernika). Podobny 
syntaktyczny efekt spotykamy również w listach dłużników, które zwykle 
stanowią łańcuch predykatywnych syntagm typu «у Х-а столько-то» […]. 
Tutaj także może wystąpić mianownik: «Х – столько-то»”467. W Kronice 
halicko-wołyńskiej występują dwa konteksty, w których występuje analogia 
„mianownika przyłączonego”. Nie przyłącza się tu poszczególnych słów, lecz 
predykaty. W obu wypadkach w roli wprowadzanego spójnika występuje spójnik 
а: (32) „Се же оуслышав[ъ]ше кнѧѕи пин[ь]стїи Феwдоръ, и Демид[ъ], 
i Юрїи, и прїехаша к Васил[ь]кови с питїем[ь], и начаша веселитис[ѧ], 
видѧще ворогы своа избиты, а своа дроужина всѧ цѣла ‒ токмо один[ъ] 
оубит[ъ] быс[ть] ѡт[ъ] полка Васил[ь]кова, Преиборь” (Х, k. 354v/724,
w. 23–27); (33) „И быс[ть] радѡс[ть] велика королеви о здравїи брата 
своего и с[ы]нѡв[ь]ца ‒ а ворози избитїи” (Х, k. 355/725, w. 17–18).

Dokładnie takie konstrukcje spotykamy w СЛ według rękopisu ławren-
tiewskiego: (34) „…ѹслышав же Всеволодъ полонену жену и з дѣтьми. 
и до боѧръ. и имѣнье. взѧто. печаленъ бы(с̑) велми. а бра(т̑) сѧ передалъ” 
(СЛ, k. 136v, pod 1186 r.) – „Gdy Wsiewołod usłyszał […] bardzo się zmartwił. 
A [także usłyszał on o tym, że] brat przeszedł na stronę przeciwnika [i z tego 
powodu również się zmartwił]”.

Wiadomo, że we wczesnych językach indoeuropejskich czasowniki 
deklaratywne przyjęto stosować w konstrukcji accusativus cum infi nitivo, 
ale w językach słowiańskich ta konstrukcja znana jest tylko jako literackie 
(„cerkiewnosłowiańskie”) zapożyczenie. Poza tym wydaje się, że i w języku 
staroruskim czasowniki deklaratywne były wykorzystywane w konstrukcji, 
w której czasownik, tak jak w konstrukcji „biernik + bezokolicznik”, miał dwie 
wartości: jedna była realizowana biernikiem rzeczownika, druga dodatkowym 

465 А. А. Зализняк, Древненовгородский диалект, s. 157.
466 Ibidem, s. 169 (XIV/XV). We współczesnym języku rosyjskim także spotyka się po-

dobne zastosowania, np. „Значит, я покупаю хлеб, да? и  пастила , если она будет”. Por. 
О. А. Лаптева, Русский разговорный синтаксис, Москва 1976, s. 160.

467 А. А. Зализняк, Древненовгородский диалект, s. 157.
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uzupełniającym zdaniem (por. współczesny język potoczny: „Видел Колю, что 
он вернулся”). W takim wypadku przytoczony kontekst z Latopisu suzdal-
skiego świadczy o tym, że to zjawisko nie jest indywidualną cechą wołyńskiej 
części kroniki, ale było rozpowszechnione w języku staroruskim. W takim 
wypadku, można założyć, że w języku staroruskim czasowniki postrzegania 
miały dwuwartościową strukturę stosowania, analogicznie jak we wczesnych 
językach indoeuropejskich, ale wyrażoną w innej konstrukcji.

Mowa bezpośrednia
W „wołyńskiej” części Kroniki przy cytowaniu mowy bezpośredniej często 

spotykamy przypadki wstawienia formy trybu rozkazującego drugiej osoby 
liczby pojedynczej od czasownika „речи (рещи)” do cytowanego tekstu, jako 
wypowiedzi nie bezpośrednio do adresata, lecz do posła. W sumie takich sytuacji 
jest 19, np.: (35) „Мьстислав[ъ] же реч[е]: «Г[о]с[поди]не, – р[ь]ци, – 
брате, не дай ми Б[ог]ъ того, аже бы мнѣ ѡт[ъ]нѧти что по твоем[ь] 
животѣ оу твоей кнѧгини и оу сего дѣтища»” (Х, k. 372/759, w. 15–17); 
(36) „И взем[ъ] соломы в рѫкоу ѡт постелѧ своеѧ, реч[е]: «Хотѧ бых[ъ] 
ти, ‒ р[ь]ци, ‒ брате мой, тот[ъ] вѣхот[ь] соломы дал[ъ], и того не 
давай по моем[ь] животѣ никомоуж[е]»” (Х, k. 374v/764, w. 24–27).

Wśród pozostałych wczesnych latopisów tylko w Powieści dorocznej 
znajduje się jeden przykład takiego odnotowania mowy bezpośredniej:
(37) „ѿвѣщавши же ѡлга реч къ послом. аще ты рци також постоиши 
ѹ мене. в почаинѣ ӕкож азъ в суду то тогда ти вдамъ” (ПВЛ, pod 955 r., 
k. 25). Być może takiego dosadnego wskazywania na wszystkich uczest-
ników sytuacji komunikacyjnej zwyczajowo unikano w języku latopisów, 
a ich aktywne przenikanie do tekstu dopuszcza tylko autor „wołyńskiej” 
części źródła.

Językowe cechy „halickiej” i „wołyńskiej” części Kroniki jednoznacznie 
wskazują na to, że mamy przed sobą dwa bardzo różne zabytki. Z lingwi-
stycznego punktu widzenia, w żaden sposób nie można więc rozpatrywać 
Kroniki halicko-wołyńskiej jako jednego źródła. Każde z tych dwóch źródeł 
z osobna okazuje się być bliskie jakimś innym staroruskim latopisom. Jak 
wiadomo, „halicka” część przejawia podobieństwo do archaicznej Powieści 
dorocznej z jej wielorakimi literackimi („cerkiewnosłowiańskimi”) formami 
i konstrukcjami, a „wołyńska” – do nasyconego wieloma przejawami żywego 
języka Latopisu kijowskiego. Co zaś się tyczy „halickiej” i „wołyńskiej” części, 
to – pomijając fakt, że autor drugiej z wymienionych z całą pewnością starał 
się w jakimś stopniu naśladować „halickiego” erudytę – w większości wypad-
ków zabytki te różnią się pod względem języka od siebie nawzajem bardziej 
niż od dowolnego innego staroruskiego tekstu latopisarskiego, obejmującego 
okres do XIV w.
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XI. ZASADY WYDAWNICZE

Badacz decydujący się na publikację źródła może albo wybrać wyda-
nie fototypiczne, albo przygotować edycję krytyczną. Pierwsza metoda jest 
bezdyskusyjnie lepsza dla specjalistów (historyków, fi lologów itp.), jednak 
pozostaje materiałem surowym i nieobrobionym. Paradoksalnie może się oka-
zać niedokładna. Z taką sytuacją spotykamy się, gdy fotografi a zniekształca 
oryginał i nie pozwala na prawidłowe odczytanie i – co za tym idzie – za-
nalizowanie tekstu. Wówczas odbiór takiego przekazu słabnie. Jak już wiele 
razy sygnalizowaliśmy, dwa z wymienionych rękopisów Kroniki halicko-wo-
łyńskiej doczekały się edycji fototypicznej, która ukazała się w USA w 1990 r. 
(w ramach serii Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII). 
Chodzi o zwody chlebnikowski-ostrogski i pogodinski-czetwertyński. Niestety 
zostały one wydane z mikrofi lmu. Efekt jest taki, że w wydaniu tym nie 
widać glos zapisanych jaśniejszym kolorem oraz wszelkie zabrudzenia kart 
rękopisu (z zastrzeżeniem, że w rękopisie tekst jest w pełni czytelny) oddane 
są w postaci ciemnej plamy, czyniąc odczyt wyrazów niemożliwym468. Zaletą 
zaś edycji krytycznej jest fakt, że staje się dostępna dla wszystkich i jest 
sporym ułatwieniem również dla specjalistów. Właśnie na tę ostatnią formę 
rozpowszechnienia Kroniki halicko-wołyńskiej się zdecydowaliśmy. Mamy 
świadomość, że stanęło przed nami trudne zadanie – wydać z wykorzystaniem 
współczesnej techniki i procedur tekst średniowieczny, tak by jego specyfi ka 
została w miarę możliwości zachowana, ale również, aby samo wydanie było 
zrozumiałe dla badaczy, którzy po nie sięgną. W związku z czym musieliśmy 
przyjąć i konsekwentnie stosować określone zasady wydawnicze.

W wydaniu zastosowaliśmy nieco zmodyfi kowaną instrukcję wydawni-
czą A. Wolffa469 oraz zalecenia D. S. Lichaczowa470 i O. W. Tworogowa471. 
Braliśmy też pod uwagę praktykę edytorską wydawców nowych tomów serii 
Полное Cобрание Pусских Летописей, Monumenta Poloniae Historica oraz 

468 Rozwiązaniem idealnym, lecz kosztownym, wydaje się wszechstronnie komentowane 
wydanie krytyczne, opatrzone jednak wysokiej jakości reprodukcjami publikowanego zabytku, 
umożliwiającymi zainteresowanym konfrontację oryginalnego tekstu z jego autorską interpreta-
cją, jaką jest zawsze – mimo najbardziej nawet rygorystycznego przestrzegania zasad wydaw-
niczych – edycja krytyczna. Mamy nadzieję, że postępujący rozwój techniki upowszechni ten 
sposób podejścia do publikowania źródeł.

469 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych źródeł historycznych do połowy 
XVI w., „Studia Źródłoznawcze”, t. I, 1957, s. 155–181. Mamy świadomość, że A. Wolff stwo-
rzył swoją instrukcję przede wszystkim dla źródeł łacińskich, jednak po wprowadzeniu drobnych 
modyfi kacji jego instrukcja może być skutecznie stosowana również dla wydań cyrylicznych.

470 Д. C. Лихачев, współpr. A. A. Aлексеев, A. Г. Бобров, Teкстология на материале 
pyccкой литературы X–XVII вв., Санкт-Петербург 2001, s. 470–559.

471 O. B. Tворогов, Археография и текстология древнерусской литературы, Москва–
С.-Петербург 2009, s. 78–92.
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Monumenta Germaniae Historica. Uwzględniać również musieliśmy doświad-
czenia własne wypływające ze specyfi ki przygotowywanych rękopisów.

W edycji wykorzystana została czcionka Litopys New Roman472. Litery 
niewystępujące w tej czcionce, czyli: „m” (charakterystyczna dla wszystkich 
rękopisów) i „z” (z rękopisów ipatiewskiego, chlebnikowskiego i pogodinskie-
go), oddaliśmy odpowiednio przez „щ” i „з” (charakterystyczne dla rękopisów 
Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego). Pozostałe litery zostały zachowane 
dla poszczególnych rękopisów, jak pokazuje poniższe zestawienie.

Litera 
współczesna

Stosowanie w rękopisie:

ipatiewskim chlebni-
kowskim pogodinskim Bundura/

Jarockiego
jermoła-
jewskim

И И и, ї и, ї и, ї и, ї

Я ѧ, ӕ ѧ, ӕ ѧ, ӕ Ӕ ѧ, ӕ

у, ю оу, ү, ю, у оу, ѫ, ү, ю, у оу, ѫ, ү, ю, у у, ү, ю оу, ү, ю, у

З З ѕ, з З З З

Кс ѯ, кс ѯ, кс ѯ, кс ѯ, кс ѯ, кс

е, и ѣ, е, ѣ, е, и ѣ, е, и ѣ, е, и ѣ, е, и 

Jak już wcześniej zaznaczono, podstawę wydania stanowi rękopis chlebni-
kowski-ostrogski, uzupełniony o warianty z czterech latopisów południoworu-
skich powstałych do połowy XVIII w.: ipatiewskiego, pogodinskiego, Bundura/
Jarockiego oraz jermołajewskiego. Za wariant uznaliśmy każdą różnicę, nawet 
zapisanie wyrazu innymi literami, charakterystycznymi dla czasu powstania 
danego kodeksu. Dzięki temu czasochłonnemu zabiegowi, badacze będą mo-
gli porównywać i śledzić różnice językowe i uwspółcześnienia występujące 
w latopisarstwie południowej Rusi od 1. poł. XV do 3. dekady XVIII w.

Zrezygnowaliśmy z dodania wariantów z dwóch pozostałych rękopisów: 
tzw. rękopisu krakowskiego, gdyż jest to przepisana pod koniec XVIII w. ła-
cińskimi literami kopia kodeksu pogodinskiego, oraz ze sporządzonej w 1816 r. 
kopii rękopisu ipatiewskiego, przechowywanej w RGADA w Moskwie. Oba 
wymienione rękopisy nie mają bowiem znaczenia dla ustalania lekcji zabytku, 
stanowiąc – według wskazania Wolffa – kopie dalszorzędne, które nie muszą 
być uwzględniane jako odmiany tekstowe.

Interpunkcja zgodnie z instrukcją Wolffa została zmodernizowana do 
współczesnego języka rosyjskiego (podobnie ortografi a). Mamy świadomość, 
że o ile w przypadku rękopisów: ipatiewskiego, chlebnikowskiego i pogodin-
skiego, ta metoda nie budzi zastrzeżeń, o tyle przy wariantach z rękopisów 

472 Jest to czcionka stabilna, którą można konfi gurować tekst zapisany zarówno łacinką, 
jak i cyrylicą.
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Bundura/Jarockiego i jermołajewskim już tak. Obydwa kodeksy były pod 
wpływem ówczesnej, tzn. siedemnasto- i osiemnastowiecznej ortografi i pol-
skiej i ukraińskiej. Konsekwentnie jednak w edycji krytycznej stosuje się do 
wszystkich wykorzystanych kodeksów zmodernizowaną interpunkcję i orto-
grafi ę. Zwracamy również w tym miejscu uwagę na problem prawidłowego 
odczytania „и”, które w tekstach do XVII w. (czyli do momentu, gdy wyrazy 
zaczynają być dzielone) ma trzy znaczenia: zaimka osobowego w liczbie 
pojedynczej, przecinka lub spójnika.

Wszystkie skróty zostały rozwinięte (np.: Бг҃ъ-Б[о]гъ, Бц҃а-Б[огороди]ца, 
сн҃ь-с[ы]нь itp.), zaś po wyniesionych literach wstawione w nawiasach kwa-
dratowych odpowiednie jery, np.: пут[ь], един[ъ], вес[ь] itd. Po wyniesionych 
literach „ж” i „ч ” wstawiono „е”, np.: никомоуж[е], реч[е]. Po wyniesionym 
„т” stosowano konsekwentnie „ь”, chyba że wyraz był w infi nitiwie – wówczas 
„и”. Wszystkie pajerki zostały wstawione w nawiasach kwadratowych. W tekście 
zaś oznaczono inwersję występującą w wariantach innych kodeksów. Każdy 
tekst dzieli się na słowa i frazy, które należy w odpowiedni sposób oddać. 
Dlatego też w edycji zastosowane są przypisy literowe do poszczególnych 
wyrazów473. Osobny odnośnik, dla większej czytelności, zastosowany został 
dla fraz (celem zaznaczenia utraty tekstu w innych kodeksach, lub inwersji). 
Poprzez przypis typu a–a oznaczono zaś wyrazy i frazy, które występują w do-
pełniających podstawę rękopisach. Ponadto, na marginesie odnotowano glosa, 
zachowując wysokość wersu, na którym występuje. W przypadku glosy na dole 
lub na górze strony zastosowano przypis literowy umieszczony za oznaczeniem 
kolejnej karty/kolumny, np.: „…семоу: || (379r/773)a ко…”. Ponadto w tekście 
zachowano podkreślenia glosatora bez oznaczania tego przypisami literowymi, 
co w naszym odczuciu utrudniołoby jeszcze odbiór tekstu.

Miejsca nieczytelne w podstawie wydania oznaczyliśmy pięcioma krop-
kami. Dotyczy to sytuacji, kiedy atrament zupełnie wyblakł lub tekst został 
uszkodzony, nie uważamy zatem za konieczne umieszczanie dodatkowych 
wyjaśnień w przypisach.

Czytelnik spotka w tekście dwa rodzaje przypisów: 1) fi lologiczne – ozna-
czone literami łacińskimi, oraz 2) rzeczowe – oznaczone cyframi arabskimi.

Ze względu na dążenie do uzyskania przejrzystości komentarzy, cytaty 
biblijne, a także z tzw. literatury przekładowej, potraktowaliśmy jak przypisy rze-
czowe, a więc oznaczyliśmy cyframi arabskimi, choć zdajemy sobie sprawę, że 
istnieje dobra praktyka ich wyodrębniania i oznaczania za pomocą liter greckich.

Dariusz Dąbrowski
Adrian Jusupović
(przy udziale Iriny Juriewej)

473 Ze względu na umieszczenie w edycji Aneksu 1, wariantowanie И zakończyliśmy na 
s. 616. Wówczas zaczynają się właściwe rozbieżności w układzie tekstu między Х i И.
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Галицко-волынская хроника, иначе, Хроника Романовичей, является 
одним из наиболее значительных памятников средневековой историографии 
Древней Руси.

Как видно, для обозначения памятника мы используем двойное 
название. Первое из них является традиционным, второе же было введено 
нами. Оба они призваны с династической перспективы очертить круг, 
в котором возник этот источник. Дело в том, что он неразрывно связан 
с династией Романовичей, правившей в так называемой Галицко-Волынской 
Руси, и повествует главным образом о судьбах государства, возглавляемого 
потомками Романа Мстиславича (ум. 1205 г.).

Данный памятник письменности с точки зрения структуры, несомненно, 
является сложным произведением. Однако в конечном итоге его 
следует рассматривать как единственный пример придворной хроники 
в средневековой традиции летописания в Древней Руси. Именно поэтому 
в названии используется термин «хроника», а не – как это часто случалось 
до сих пор – «летопись».

До настоящего времени сохранилось 7 бумажных рукописей, 
содержащих Галицко-Волынскую хронику. Наиболее древним является 
созданный в начале 20-х гг. XV в. Ипатьевский свод (Ипатьевский список. 
Библиотека Российской академии наук в Санкт-Петербурге, шифр 16.4.4). 
Далее в порядке времени возникновения:

1) созданный в общих чертах в конце 50-х / начале 60-х гг. XVI в.
и дополненный в 1637 г. Хлебниковский / Острожский список (Хлебниковский 
список (Ocтpoзький (Хлебнiковський) список). Российская национальная 
библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр F.IV.230.);

2) Погодинский / Четвертинский список, работа над которым была 
закончена 23 III 1621 г. в Животове по заказу кн. Стефана Четвертинского 
(Погодинский список (Четвертинський (Погодиньский) список). Российская 
национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр Пог. 1401);

3) список Бундура/Яроцкого, который был завершен монахом киевского 
монастыря св. Николы Пустынника в Киеве, Марком Бундуром 17 V 1651 г.
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(Cписок Я. B. Яроцкого (Cписок Mapкa Бундурa/Я. B. Яроцького, Rękopis 
Bundura/Jarockiego). Библиотека Российской академии наук в Санкт-
-Петербурге, шифр. 21.3.14);

4) Ермолаевский список, изготовленный, вероятнее всего в 1711 г. 
в Киеве по заказу местного губернатора, Дмитрия Михайловича Голицына 
(Ермолаевской список. Российская национальная библиотeка в Санкт-
-Петербурге, шифр F.IV.231);

5) Краковский список, списанный с Погодинского / Четвертинского по 
заказу Адама Нарушевича между 1782 и 1792 г. (Biblioteka Ks. Czartoryskich 
w Krakowie, sygn. 122);

6) список РГАДА 1814 – 1816 г., среписанный из Ипатьевской рукописи 
Петром Большаковым между 1814 и 1816 гг. (Cписок PГAДA, ф. 181, 
№ 10. Poccийский государственный архив древних актов в Москве, фонд 
181, дело 10).

Галицко-Волынская хроника представляет собой третью базовую 
часть исторического свода, содержащего, кроме нее, также Повесть 
временных лет и Киевскую летопись. В ряде рукописей содержатся также: 
помещенный в начале список киевских князей до нашествия хана Батыя 
(Ипатьевская, Хлебниковская / Острожская), историческое повествование 
со сведениями с рубежа XIII–XIV вв. (Бундура / Яроцкого, Ермолаевская), 
Повесть о святом митрополите киевском Петре (Бундура / Яроцкого, 
Ермолаевская); Повесть о Мамаевом побоище (Бундура / Яроцкого, 
Ермолаевская); фрагменты Книги Эсфири (Хлебниковская / Острожская). 
Согласно сведениям, содержащимся в Краковском списке, в Погодинской 
/ Четвертинской рукописи в конце XVIII в. также содержались фрагменты 
из Книги Эсфири.

Языковые, содержательные и структурные признаки указывают на 
существование двух основных частей в составе памятника: 1) Придворной 
хроники Даниила Романовича, охватывающей период с начала повествования 
(то есть от апологии Романа Мстиславича до обрывающегося на половине 
фразы повествования о первом набеге Бурундая), то есть, согласно 
хронологии Ипатьевского списка, с 6709 до 6768 г. Лингвистические 
аргументы позволяют при этом выдвинуть гипотезу относительно 
существования своеобразного продолжения этой части вплоть до 6773 г. 
В Придворной хронике Даниила можно выделить две редакции: первую, 
созданную ок. 1246–1247 г., и вторую, охватывающую остальные годы, 
условно говоря, после 1258 г. (с вероятным продолжением до второй 
половины 1264 г.); 2) Волынской хроники, повествование которой начинается 
после первого набега Бурундая, а завершается событиями, приходящимися 
на правление Мстислава (II) Даниловича во Владимире (Волынском), 
т.е. согласно ненадежной и неточной ипатьевской хронологии, с 6769 до 
6800 г. В этой части можно выделить две или три редакции. Возможно, 
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первой из них был текст, созданный в окружении Василько Романовича 
примерно до конца 60-х гг. XIII в. Вторую, безусловно, более надежную, 
чем предыдущая, составило повествование, созданное при дворе Владимира 
Васильковича и доведенное до начала 1289 г. Последней же является 
продолжение, демонстрирующее совершенно иной подход ко Льву 
Даниловичу, чем в двух предыдущих частях, и освещающее события 
с перспективы окружения Мстислава (II).

При этом следует подчеркнуть, что более ранние части источника 
(Хроника Даниила) редактировались более поздними авторами. 
Вероятнее всего, это было сделано хронистом, работавшим в окружении 
Владимира Васильковича. Именно в таком виде, с кратким продолжением, 
дописанным в годы правления Мстислава (II), памятник дошел до нашего 
времени. В качестве даты post quem возникновения источника, таким образом, 
можно принять начало 90-х гг. XIII в. Не нашли своего подтверждения 
точки зрения, согласно которым он продолжался до начала XIV в.

Не представляется возможным указать имена переписчиков и авторов 
Галицко-Волынской хроники. Предложения по их идентификации, 
встречающиеся в литературе, носят сугубо спекулятивный характер. 
В настоящий момент можно с большой долей вероятности утверждать, 
что существовали по крайней мере пять авторов источника, связанных 
соответственно с двором Мстислава Мстиславича, Даниила Романовича 
(в данном случае – возможно – авторов было двое), Василько Романовича, 
Владимира Васильковича, а также Мстислава (II) Даниловича. Впрочем, 
не исключено, что при дворе Юрия Львовича или его отца была создана 
черновая часть Хроники, т.е. ее окончание. Несомненно, что все перепичики 
были связаны с княжеской канцелярией и в любом случае имели доступ 
к переписываемым и сохранявшимся в ней документам.

Галицко-Волынская хроника является бесценным источником, 
изобилующим не отмеченными нигде больше сведениями по истории 
Галицко-Волынской Руси в XIII в., ее отношений с различными 
государствами, в том числе с Польшей, Венгрией, Литвой, Чехией.

Данный источник являет собой также прекрасный пример 
духовной культуры средневековой Руси, связанный с византийско-
славянской традицией и античной переводной литературой, содержащий 
многочисленные аллюзии из Священного Писания, произведений 
предшествующих древнерусских авторов (Слова о законе и благодати 
Иллариона, Поучения Владимира Мономаха, Повести временных лет, 
Киевской летописи, «Летописи Мстислава Мстиславича»), отсылки 
к местным источникам права, а также к поэзии и фольклору, в том числе 
к фрагментам из половецкого эпоса.

Настоящее издание опирается на Хлебниковский / Острожский 
список. Хотя он и не является самым древним, но сохранил (в отличие от 
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Ипатьевской редакции) оригинальную структуру, то есть его повествование 
не было искажено за счет введения летописного разделения на годовые 
статьи, что было сделано ипатьевским переписчиком.

Текст подготовлен на основе Хлебниковского / Острожского списка, 
который псоледовательно сопоставляется нами с другими редакциями 
памятника, известными нам по личным наблюдениям.
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SUMMARY

The Galician-Volhynian Chronicle, also called The Dynasty Chronicle of 
the Romanovichi, is one of the most important monuments of mediaeval Rus’ 
historiography.

As evidenced, these two names serve to refer to the aforementioned monu-
ment. The fi rst name is a traditional one; the second one has been introduced by 
us, since the chronicle touches upon the history of the descendants of Roman 
Mstislavovich (d. 1205), and hence the Principality of Galicia and Volhynia 
is connected to this dynasty.

The typology of the above-mentioned monument is somewhat complicated, 
owing to its complex structure created undeniably by a broadly educated 
person. This monument should defi nitely be regarded as the only example of 
the court chronicle in the mediaeval Rus’ historiographic tradition. Therefore, 
we decided to use the aforementioned term, not the widely-used ‘letopis 
“annals”’.

Seven paper manuscripts comprising The Galician-Volhynian Chronicle 
have been preserved until today. The oldest is the Hypatian/Ipatievskyi Codex 
written at the beginning of the 1420s (Ипатьевский список. Библиотека 
Российской академии наук в Санкт-Петербурге, шифр 16.4.4). Subsequent 
ones are as follows: 

1) the Khlebnikov/Ostrogski manuscript – created at the end of the 1550s/
the beginning of the 1560s and most probably supplemented in c. 1637 
(Хлебниковский список / Ocтpoзкьий (Хлебнiковський) список). Российская 
национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр F.IV.230);

2) the Pogodinski/Czetwertynski manuscript, which was completed on 
23rd March 1621 in Żywotów (Новоживотів) upon the recommendation of 
Stefan Czetwertyński (Погодинский список / Четвертинський (Погодиньский) 
список). Российская национальная библиотeка в Санкт-Петербурге, шифр 
Пог. 1401);

3) the Bundur/Jarocki manuscript, which was completed by a monk 
of the Kiev monastery of St Nicholas the Hermit in Kiev, Marko Bundur, 
on 17th May 1651 (Cписок Я.B. Яроцкого (Cписок Mapкa Бундурa/
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Я. B. Яроцького, Rękopis Bundura/Jarockiego). Библиотека Российской 
академии наук в Санкт-Петербурге, шифр. 21.3.14);

4) the Jermolajev manuscript, created most probably in 1711 in Kiev upon 
the recommendation of the local governor Dmitry Mikhaylovich Golitsyn 
(Ермолаевской список. Российская национальная библиотeка в Санкт-
-Петербурге, шифр F.IV.231);

5) the Cracow manuscript, written from the Pogodinski/Czetwertynski 
manuscript upon the recommendation of Adam Naruszewicz between 1781 
and 1792 (Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie, call no. 122);

6) The RGADA manuscript 1814–1816, written from the Hypatian manu-
script by Petr Bolshakov between 1814 and 1816 (Cписок PГAДA, ф. 181, 
№ 10. Poccийский государственный архив древних актов в Москве, фонд 
181, дело 10).

The aforementioned manuscripts are classifi ed as south-Rus’ codex, which 
forms a historical collection, whose substance is built by three fundamental 
works: The Tale of the Byg one Years, The Kievan Chronicle and The Galician-
-Volhynian Chronicle. In some manuscripts a list of Kiev dukes until the 
invasion of Batu Khan (Ipatiev, Khlebnikov/Ostrogski and Jermolajev manu-
scripts) was included, as well as a historical continuation with the information 
from the turn of the 13th and 14th centuries (Bundur/Jarocki and Jermolajev 
manuscripts), The Tale of St Metropolitan Bishop Peter (Bundur/Jarocki and 
Jermolajev manuscripts), The Tale of the Mamai Battlefi eld (Bundur/Jarocki 
and Jermolajev manuscripts), fragments of The Book of Esther (Khlebnikov/
Ostrogski manuscript). Following the information included in the Cracow 
Codex, passages from The Book of Esther were also present at the end of the 
18th century in the Pogodinski/Czetwertynski manuscript.

Linguistic, content and structural aspects indicate the existence of two fun-
damental parts of the monument: 1) The Court Chronicle of Daniel Romanovich, 
encompassing the period from the beginning of the narrative (i.e. from the 
apologia of Roman Mstislavovich to the unfi nished tale about the fi rst invasion 
of Burundai), that is following the chronology of the Ipatiev manuscript from 
1709 to 1768. Linguistic arguments enable us to propose a hypothesis on the 
extension of the discussed period until 1773. Two editions can be distinguished 
in The Court Chronicle of Daniel. The fi rst one was created in c. 1246–1247, 
the second one encompasses the remaining years, that is after 1258 (with 
a possible continuation until the second half of 1264); 2) The Volhynian Chronicle 
beginning the narrative after the fi rst invasion of Burundai and fi nishing with 
the reign of Vladimir Mstislav (II) Danilovich, that is following the uncertain 
and imprecise Hypatian chronology, from 1769 to 1800. The above-mentioned 
part can be divided into two or three editions. It is possible that the fi rst one 
was written in the milieu of Vasilko Romanovich until approximately the end 
of the 1260s. The second one, defi nitely more certain than the previous one, is 
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the narrative created at the court of Vladimir Vasilkovich until the beginning 
of 1289. The last one, constituting their continuation, is characterised by an 
entirely diff erent approach to Lev Danilovich than the previous two and shows 
the events from the perspective of the milieu of Mstislav (II).

It is also worth emphasizing that earlier parts of the source (The Chronicle 
of Daniel) were edited by later authors, most probably by a chronicler working 
in the milieu of Vladimir Vasilkovich. Such a form of the monument, with 
a short continuation created during the reign of Mstislav (II) Danilovich, has 
been preserved until today. Hence, the beginning of the 1290s can be admitted 
as a terminus post quem of the above-mentioned source. There is no evidence 
that it was continued until the beginning of the 14th century.

It is also impossible to determine the names of the copyists and authors 
of The Galician-Volhynian Chronicle. The identifi cation proposals existing in 
literature take on an exclusively speculative character. We can state with great 
certainty that there were at least fi ve authors of the source connected to the 
courts of Mstislav Mstislavovich, Daniel Romanovich (here – perhaps – even 
two), Vasilko Romanovich, Vladimir Vasilkovich and Mstislav (II) Danilovich 
respectively. However, it cannot be excluded that it was at the court of Yuri of 
Galicia or his father that the draft copy of The Chronicle, that is the ending, 
was created. Undeniably, these were the people linked to the duke’s chancel-
lery, in any case those who had access to the documents written and kept in it.

The Dynasty Chronicle of the Romanovichi is a priceless work, abound in 
information non-existent in other sources on the history of the Principality of 
Galicia-Volhynia in the 13th century and their relations with diff erent states, 
including Poland, Hungary, Lithuania or Bohemia.

The title monument is also a remarkable example of spiritual culture 
of mediaeval Rus’, which includes numerous references to the Holy Bible, 
refl ecting the Byzantine-Slavic and ancient origin of the literary translation; 
works by earlier Rus’ authors (The Sermon on Law and Grace by Hilarion, 
Instruction by Vladimir Monomakh, The Tale of the Bygone Ye ars, The Kievan 
Chronicle, The Chronicle of Mstislav Mstislavovich); local normative sources; 
or even poetry and folklore, including the fragments of the Cumans epic.

The text of the edition was prepared on the basis of the Khlebnikov/Ostrogski 
manuscript, supplemented by variants from other south-Rus’ chronicles created 
until mid-18th century. Despite the fact that this 16th-century codex is not the 
oldest, its copyist, in contradistinction to the 15th-century Hypatian/Ipatevskyi 
Codex, retained its original structure, or more specifi cally, its narrative did not 
contain the chronological framework (typical of the Rus’ chronicle writing).
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  KRONIKA ROMANOWICZÓW 1

(303r/621) a-a По1 b-см[ь]рти же великого кнѧsѧ-b Романа2, c-памѧтнаго | 
и самодръж[ь]ца-c d-всеѧ Роуси-d3, одолѣвшаe всѣм[ъ]f поган[ь]скым[ъ]g | 

a И, k. 245r. В лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ѳ҃ начало кнѧжениӕ великаго кнѧзѧ Романа како держев[ъ] 
бывша всеи роускои земли, кнѧзѧ галичкого. Jest to, jak się wydaje, ewidentny doda-
tek kopisty ipatiewskiego, wprowadzający do Kroniki halicko-wołyńskiej opracowaną przez 
niego chronologię i równocześnie będący łącznikiem z poprzednią częścią kodeksu, w któ-
rej początki panowania poszczególnych książąt były oznaczane analogicznie (zob. np. Ипа-
тьевская летопись, kol. 471, 478, 490, 545, 566, 578, 622). Pozostałe rękopisy takiego 
nagłówka nie mają (PНБ, sygn. coбp. M. П. Пoгoдинa, № 1401, k. 255v; PНБ, sygn. 
F.IV.231, k. 221; БАН, sygn. 21.3.14, k. 175; Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie, 
sygn. 122, s. 696)

b И, k. 245r: см[ь]рти же великаго кнѧзѧ; П, k. 255v: см[ь]рти же великого кнѧѕѧ; 

Я, k. 175r: см[ь]рти великаго кн[ӕ]зӕ; Е, k. 221r: смерти великого кн[ѧ]зѧ
c-c И, k. 245r: приснопамѧтнаго самодержьца; Я, k. 175r: памӕтнанаго [sic!] и самѡдержца; 

Е, k. 221r: при[с]нопамѧтнаго самодержца
d-d Я, k. 175r: всеӕ Руси; Е, k. 221r: всеѧ Рүси
e И, k. 245r; Я, k. 175r: ѡдолѣвша
f И, k. 245r: всимъ; Я, k. 175r: всим[ъ]
g Я, k. 175r; Е, k. 221r: поганым[ъ]

1 W tym miejscu zaczyna się, liczący sobie w kodeksie chlebnikowskim niespełna 25 wersów 
(„По смѣрти […] погоубити иноплеменницы [Po śmierci […] wygubić innoplemieńców]”), 
tekst apologii Romana Mścisławowicza. Jest to fragment bardzo specyfi czny, przesycony odnie-
sieniami do literatury przekładowej (Kroniki Malalasa, opowiadania o Aleksandrze Macedońskim 
zawartego w Latopiścu helleńskim albo też Kroniki amartolosa i jednego z wariantów Aleksan-
dreidy, zob. A. C. Opлов, K вопросу, s. 104), w tym topiki biblijnej, mający elementy pochwały 
Włodzimierza Wsiewołodowicza Monomacha, zawierający też w sobie – jak twierdzą niektórzy 
badacze – wątki folklorystyczne eposu, połowieckiego. W wypadku apologii Włodzimierza Mo-
nomacha, można zastanawiać się czy nie mamy do czynienia z – mglistym co prawda, acz nie 
jedynym – śladem odwoływania się w naszym źródle do jego Pouczenia, a na pewno z wyrazem 
specjalnego poszanowania, jakim cieszył się ten przodek Romanowiczów (zob. D. Dąbrowski, 
Król Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie książęcej, społeczeństwie i kulturze w XIII w., 
Kraków 2016, s. 199–200). Natomiast, co się tyczy wątków połowieckich, ich obecność w tekście 
powstającym w otoczeniu Daniela Romanowicza nie powinna dziwić. Przecież pierwszą żoną 
władcy była wnuczka sławnego chana Połowców, Kotjana. Już z tego źródła mogły przedostawać 
się wątki stepowych opowieści. Oprócz tego widzimy Połowców w służbie Daniela do pocz. 
l. 50. XIII w., a także notujemy różnorodne kontakty polityczne (w tym matrymonialne) dworu 
Romanowiczów z różnymi połowieckimi ordami.

2 Roman poległ 19 VI 1205 r. Jest to chronologiczny początek wydarzeń opisywanych 
w Kronice. Na temat księcia zob.: Д. Домбровский, Генеалогия Мстиславичей: Первые 
поколения (до начала XIV в.), С.-Петербург 2015, s. 259–273, tam literatura tematu).

3 Występujące w tym zdaniu określenia Romana „wielki książę” i „samodzierżca całej 
Rusi” są najwyraźniej nie tylko zwrotem retorycznym, mimo ewidentnej przesady charaktery-
zującej drugie z nich. W ostatnich latach życia władca ten wraz z Wsiewołodem Wielkie 
Gniazdo (1154–1212) kontrolował sytuację polityczną na Rusi, równocześnie należąc do grona 
„starszych”, czyli najpotężniejszych książąt ruskich, panujących samodzielnie (Halicz) lub 
dominujących (Wołyń) w wielkich jednostkach podziału politycznego państwa Rurykowiczów. 
Co do używania na Rusi tytułu „wielki książę” zob. A. Poppe, O tytule wielkoksiążęcym na 
Rusi, PH, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 423–439 (o Romanie – s. 433).
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ӕзыком[ъ]a, оумаb мѫдростїюc ходѧщеd по заповѣдемьe | Б[о]жїимьf. 
Оустремил[ъ]g бо h-сѧ бѧше-h на поганыаi, ӕко левьj || (303v/622) 
сръдит[ъ]k же бѣl, ӕко и рысь, и гоубѧшеm, ӕко и коркодилъ, и прохожа-
шеn| землю o-их[ъ], ӕко-o и орелъp, храборq r-же бѣ-r, ӕко и | тоуръs. 
Ревнова ж[е]t u-дѣдоу своемоу Мономахоу4, погоу|бившемоу-u поганыаv 
измаилтѧныw5, рекомыаx полов[ь]циy6,| изгнав[ъ]шюz Отрокаaa7 въ 

a Я, k. 175r: ӕзиком[ъ]
b Я, k. 175r: үма
c И, k. 245r: моудростью; Я, k. 175r: мудростию; Е, k. 221r: мүдростїю
d И, k. 245r; Е, k. 221r: ходѧща; Я, k. 175r: ходӕща
e Е, k. 221r: заповѣдех[ъ]
f И, k. 245r: Б[о]жимъ; Я, k. 175r: Б[о]жим[ъ]; Е, k. 221r: Б[о]жїихъ
g Я, k. 175r: үстъремил[ъ]
h-h Я, k. 175r: сӕ бӕша
i И, k. 245r; Я, k. 175r: поганыӕ; Е, k. 221r: поганыѧ
j И, k. 245r: и левъ
k И, k. 245r: сердитъ; Я, k. 175r; Е, k. 221r: сердит[ъ]
l И, k. 245r: быс[ть]
m Я, k. 175r: глүбӕше глүх[ъ] [sic]; Е, k. 221r: гүбѧше ихъ
n И, k. 245r: и прехожаше; Я, k. 175r: прохож[ь]даше; Е, k. 221r: прехождаше
o-o И, k. 245r: ихъ ѧко; Е, k. 221r: ихъ ӕкѡ
p И, k. 245r: ѡрелъ; Я, k. 175r: ѡрел[ъ]
q И, k. 245r: храборъ; П, k. 255v: храбор[ъ]; Я, k. 175r; Е, k. 221r: храбръ
r-r И, k. 245r: бо бѣ; Я, k. 175r; Е, k. 221r: brak wyrazów
s И, k. 245r: и тоуръ; П, k. 255v: и тоуръ; Я, k. 175r: тур[ъ]; Е, k. 221r: түръ
t И, k. 245r: ревноваше бо
u-u П, k. 255v: дѣдоу своемоу Мономахѫ погоубив[ъ]шемү; Я, k. 175r: дѣдү своему Моно-

маху погубывшему; Е, k. 221r: дѣдү своемү Мономахү погүбившемү
v И, k. 245r; Я, k. 175r: поганыӕ; Е, k. 221r: поганыѧ
w И, k. 245r: измалтѧны; Я, k. 175r: измаилтӕны
x И, k. 245r; Я, k. 175r: рекомыӕ; Е, k. 221r: рекомыѧ
y И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: половци
z И, k. 245r: изгнавшю; Я, k. 175r; Е, k. 221r: и гнавшү
aa И, k. 245r; Я, k. 175r: Ѡтрока

4 Ks. kijowski Włodzimierz Wasyl Wsiewołodowicz Monomach (1053 – 19 V 1125 r.), 
w rzeczywistości czcigodny prapradziad Romana (A.C. Opлов, Bладимир Moнoмax; Mocквa–
Ленинград 1946; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи. Исторический словарь, Мocквa 2008, s. 157–
165). W źródle, jak to się zresztą nierzadko w praktyce ruskiej zdarzało, użyto określenia: „dziad” 
nie do końca precyzyjnie, a raczej w znaczeniu symbolicznym: „przodek”.

5 Potomkowie Izmaela (Ismaela), syna Abrahama i Agar (Hagar, niewolnicy Sary, żony 
Abrahama), uznawanego za przodka Arabów, a więc niewierni z chrześcijańskiej, ruskiej per-
spektywy (zob. Hagarianie).

6 Na temat Połowców zob. choćby przyp. nast.
7 Otrok (Atryk), chan połowiecki, syn Szarukana. Według gruzińskich źródeł w 1118 r. 

cesarz Dawid IV Budowniczy zawarł sojusz z Połowcami. W jego rezultacie pojawili się oni 
w Gruzji, a porozumienie wzmocniono matrymonialnie. Otrok został teściem lub zięciem cesarza
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обезыa8 за Желѣзныаb врата9, | Сърчановиc10 ж[е] ѡставшюd e-оу Доноу-e, 
рыбою ѡживши.f | Тогда и Волѡдимеръg Мономах[ъ]h пил[ъ]i золотым[ь]j 
шеломом[ь]k Доньl, | прїем[ъ]шиm n-землю их[ь]-n всю, изагнавшюo 

a И, k. 245r; Я, k. 175r: во ѡбезы; Е, k. 221r: в ѡбозы
b И, k. 245r: желѣзнаӕ; Я, k. 175r: желѣзныӕ; Е, k. 221r: железныѧ
c И, k. 245r: Сърчанови; Я, k. 175r: Сѡрчанови; Е, k. 221r: Сорчанови
d Я, k. 175r; Е, k. 221r: ѡставшү
e-e Я, k. 175r: ү Донү; Е, k. 221r: оу Донү
f И, k. 245r: ѡживъшю; П, k. 255v: ѡжив[ъ]ши; Я, k. 175r: ѡживша; Е, k. 221r: ѡжившү
g И, k. 245r: Володимерь; П, k. 255v: Волѡдимеръ тогда; Я, k. 175r: Володимер; Е, k. 221r: 

Володимеръ
h И, k. 245r; Е, k. 221r: и Мономахъ
i И, k. 245r: пилъ; Е, k. 221r: пилъ
j И, k. 245r: золотом[ь]; Е, k. 221r: золотымъ
k И, k. 245r: шоломомъ; Я, k. 175r: шелѡмом[ъ]; Е, k. 221r: шлемомъ
l И, k. 245r; Е, k. 221r: Донъ
m И, k. 245r: и приемшю; Я, k. 175r: приемше и; Е, k. 221r: прїемше
n-n И, k. 245r: ихъ; Е, k. 221r: и землю ихъ
o Я, k. 175r: изагнавшиӕ; Е, k. 221r: изагнавшїѧ

Сърчан[ъ] 
ү Дону

(w dyskusje nad tym problemem nie wchodzimy). Oczywiście, migracja Połowców na Kaukaz 
była wynikiem serii klęsk ponoszonych przez nich w starciach z wyprawami książąt ruskich, 
organizowanymi głównie przez Włodzimierza Monomacha w l. 1103, 1109, 1111 i 1116, przy 
czym od 1109 r. Rusini pustoszyli obszary nad Donem (Д. A. Pacoвский, Половцы. Черные 
Kлобуки: Печенеги, Topки и Берендеи на Pycи и в Beнгрии (paботы разныx лет), wyd. 
P. P. Cyюнов, P. П. Xpaпачевский, Mocква 2012, s. 212–217; В. Т. Пашуто, Внешняя 
политика Древней Руси, Mocква 1968, s. 204–205; C. Плетнева, Половцы, Mocква 1990, 
s. 95–97; eadem, Aтрак, [w:] ДPCMЭ, s. 45; A. Н. Kapcaнов, Oб одном известии Ипать-
евской летописи, [w:] Aланы: история и культура, t. III, Bладикавказ 1995, s. 394–401).

8 Pojawiały się w literaturze różne poglądy na temat użytego w źródle terminu: „Obezy” 
/ „Oбезы”. Uznawano np., że chodzić mogło o Abazynów (Л. И. Лавров, „Oбезы” русских 
летоописей, CЭ 1946, nr 4, s. 161–170) lub przodków współczesnych Abchazów (np. 
А. Л. Папаскир, Обезы в древнерусской литературе и проблемы истории Абхазии, Сухум 
2005, s. 350–365 i przyp. 1448–1523 na s. 483–486). Dominuje jednak opinia o tożsamości 
Obez z Gruzją (Г. Б. Цулая, Oбезы по русским источникам, CЭ 1975, nr 2, s. 99–105; 
C. Плетнева, Половцы, s. 96). Zwrócono przy tym uwagę, że władcy Gruzji nosili w swej 
tytulaturze w owym czasie na pierwszym miejscu właśnie tytuł „abchaski”, który można utoż-
samić z „obezkim” ruskich źródeł (K. Salia, History of the Georgian nation, Paris 1983, s. 247; 
Armenia, Azerbaijan, and Georgia. Country studies, wyd. G. E. Curtis, Washington 1995, 
s. XLIII; A. Н. Kapcaнов, Oб одном известии, s. 391–393).

9 Niektórzy badacze, idąc za wzmianką Tatiszczewa, uznawali, że Żelazne Wrota to Der-
bent, inni zaś, że tzw. Wąwóz Darialski (wąwóz Tereku), leżący na drodze prowadzącej w stronę 
Tbilisi (współczesna Gruzińska Droga Wojenna). Według A. Karsanowa chodzić jednak może 
wyłącznie o Przełęcz Mamisońską, położoną między dolinami rzek Ardon i Rioni, na co wska-
zują przekazy średniowiecznych źródeł gruzińskich. Byłaby to marszruta odpowiadająca współ-
czesnej Osetyjskiej Drodze Wojennej, szlakowi mającemu duże znaczenie gospodarcze i stra-
tegiczne już w średniowieczu (A. Н. Kapcaнов, Oб одном известии, s. 397).

10 Chan, najwyraźniej stojący na czele Połowców, którzy zostali na dawnych koczowiskach. 
Niektórzy badacze uznają go za syna Szarukana, a więc brata Otroka (C. Плетнева, Половцы, 
s. 95; eadem, Cыpчaн, [w:] ДPCMЭ, s. 801; A. Н. Kapcaнов, Oб одном известии, s. 401).
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окаан[ь]ныаa ага|рѧныb11 c-c. По см[ь]рти же Вълодимериd  остав[ъ]шюe оу 
Сырча|наf единомоуg гѡд[ь]цоуh же Оревиi12, и посла и j-въ обезы-j, рекаk: 
| «„Вълѡдимеръl оумерлъ е[сть]; а въротисѧm, брате, поидиn въo землю | 
свою”. Молвиp же емоуq моѧr слѡвесаs, пои же емоуt пѣсни | половец[ьс]-
кїаu, v-аже ти не въсхощеть-v, даи емоуw пооухатиx | sелїѧy z-именемь ем-
шанъ-z13». Ономоуaa же не восхотѣвшюab обра|титисѧac ни послоушатиad, и дасть 

a И, k. 245r: ѡканьныѧ; Я, k. 175r: ѡкаӕнныӕ; Е, k. 221r: ѡкаѧнныѧ
b Я, k. 175r: агарӕны
c-c Я, k. 175r; Е, k. 221r: со мүжи своими
d И, k. 245r: Володимерѣ; Е, k. 221r: Володимерѧ; П, k. 255v: Вълѡдимери; Я, k. 175r: 

Володимера
e И, k. 245r: ѡставъшю; Я, k. 175r: ѡставшю; Е, k. 221r: ѡставшү
f Я, k. 175r: ү Сѡрчана; Е, k. 221r: Сорча
g П, k. 255v; Е, k. 221r: единомү; Я, k. 175r: единому
h И, k. 245r: гоудьцю; П, k. 256r: гѡдцоу; Я, k. 175r: городцю; Е, k. 221r: гүдцю
i И, k. 245r: Ѡреви; Я, k. 175r: Ѡревы; Е, k. 221r: Оревы
j-j И, k. 245r: во ѡбезы; Я, k. 175r; Е, k. 221r: во ѡбежю
k Е, k. 221r: реклъ
l И, k. 245r: Володимеръ; Я, k. 175r; Е, k. 221r: Володимер
m И, k. 245r; Я, k. 175r: воротисӕ; П, k. 256r: върѡтисѧ; Е, k. 221r: воротисѧ
n Я, k. 175r; Е, k. 221r: brak wyrazu
o Я, k. 175r: во
p И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: Молви
q Я, k. 175r: ему; Е, k. 221r:емү
r И, k. 245r; Я, k. 175r: моӕ
s И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: словеса
t Я, k. 175r: ему; Е, k. 221r: емү
u И, k. 245r: половѣцкиӕ; Я, k. 175r: половецкиа
v-v И, k. 245r: ѡже ти не восхочеть; Я, k. 175r: аже ты не восхощетъ; Е, k. 221r: ажъ ты 

не восхощетъ
w Я, k. 175r: ему; Е, k. 221r: емү
x Я, k. 175r: поухати; Е, k. 221r: поүхати
y И, k. 245r: зельӕ; Я, k. 175r: зелиӕ
z-z И, k. 245r: именемь евшанъ; Я, k. 175r; Е, k. 221r: емшанъ именем
aa И, k. 245r: ѡномоу; Я, k. 175r: ѡному; Е, k. 221r: ѡномү; П, k. 256r: ономѫ
ab Я, k. 175r: восхотѣвшу; Е, k. 221r: восхотѣвшү
ac И, k. 245r; Е, k. 221r: ѡбратитисѧ; Я, k. 175r: ѡбратитисӕ
ad Я, k. 175r; Е, k. 221r: и послүшати

Пѣсни 
половецкия

11 Potomkowie Agar (Hagar), sformułowanie synonimiczne w stosunku do Izmaelitów, 
używane w praktyce ruskiej na określenie niewiernych, w tym stepowców.

12 W źródle dla nazwania jego profesji użyto pojęcia: „гoyдьць” (CДЯ, t. II, s. 404: „ten, 
kto gra na strunowym instrumencie; muzykant”). Or (w oryginale: „Op[ъ]”, w występującym 
w tekście celowniku: „Opeви”), skądinąd nieznany. Imię przez niego noszone jest typowe dla 
tradycji turkmeńskiej, gdzie występuje w postaci: „Ore” (A. Н. Kapcaнов, Oб одном известии, 
s. 392). Co do tej osoby zob. także: Л. A. Дмитриев, Opь, TOДPЛ, t. XL, 1985, s. 143–144.

13 Piołun. „Емшань” – słowo tureckiego pochodzenia (A. Zajączkowski, Związki językowe 
połowiecko-słowiańskie, Wrocław 1949, s. 24–25; Древнетюркский словарь, Ленинград 1969, 
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емоуa sелїеb. Оно|моуc же обоухав[ъ]шюd и въсплакав[ъ]шюe, реч[е]: „Да 
лоучшеf естьg на | своеи землиh костьюi лечиj неж[е]лиk на чюжейl славноуm 
| быти”. И прїидеn въo свою землю14; ѡт[ъ] негоp рѡдив[ъ]шюсѧq | Кончакоуr15, 
иже снесеs Соулоуt16, пѣшь ходѧu, котел[ъ] носѧv | на плечоуw. Романоуx же 
кнѧѕюy рев[ь]новавшюz за то, и | тщашесѧaa погоубитиab иноплемен[ь]никыac. 

a Я, k. 175r; Е, k. 221r: емү
b И, k. 245r: зелье
c И, k. 245r; Е, k. 221r: ѡномоу; Я, k. 175r: ѡному
d И, k. 245r: ѡбоухавшю; Я, k. 175r: ѡбоюхавшу; Е, k. 221r: ѡбюхавшү
e И, k. 245r: восплакавшю; Я, k. 175r; Е, k. 221r: восплакавшү
f И, k. 245r: лоуче; П, k. 256r: лоучшее; Я, k. 175r; Е, k. 221r: лүчши
g П, k. 256r: brak wyrazu
h И, k. 245r: землѣ
i Я, k. 175r: костю
j Е, k. 221r: легчи
k И, k. 245r: и не ли; Я, k. 175r; Е, k. 221r: нижли
l И, k. 245r: чюже; Я, k. 175r: чужой; Е, k. 221r: чүжой
m Е, k. 221r: славнү; Я, k. 175r: славну
n И, k. 245r: приде; Я, k. 175r: прийде
o И, k. 245r; Я, k. 175r:; Е, k. 221r: во
p Я, k. 175r; Е, k. 221r: нею
q И, k. 245r: родившюсѧ; Я, k. 175r: родывшусӕ; Е, k. 221r: родившүсѧ
r Я, k. 175r: Кончанкү; Е, k. 221r: Кончакү
s Е, k. 221r: Изнесе; Я, k. 175r
t П, k. 256r: Сүлү; Я, k. 175r: сү
u Я, k. 175r: ходӕ
v Я, k. 175r: носӕ
w И, k. 245r: плечевоу; Я, k. 175r: плече; Е, k. 221r: плечи
x Я, k. 175r; Е, k. 221r: Романү
y Я, k. 175r: кнӕзю; Е, k. 221r: кн[ѧ]зю
z Я, k. 175r: ревновавшу; Е, k. 221r: ревновавшү
aa Я, k. 175r: тщашесӕ
ab И, k. 245r: погоубити; Я, k. 175r: погубити; Е, k. 221r: погүбити
ac Я, k. 175r; Е, k. 221r: иноплеменники

s. 235, 248 [japčan, javšan – koląca roślina]; E. Н. Шипова, Cловарь тюркизмов в русском 
языке, Aлма-Aта 1976, s. 130, 132). 

14 Ordy połowieckie zaczęły przejawiać wzmożoną aktywność po śmierci Włodzimierza 
Monomacha (po 1125 r.). Wtedy też z częścią swych ludzi wrócił z Gruzji na dawne koczo-
wiska Otrok (Д. A. Pacoвский, Половцы. Черные Kлобуки, s. 217; C. Плетнева, Половцы, 
s. 97). Zdaniem A. Karsanowa, inną ważną przyczyną opuszczenia Gruzji przez chana była 
śmierć jego zięcia i protektora, Dawida IV, która nastąpiła 24 I 1125 r. (A. Н. Kapcaнов, Oб 
одном известии, s. 400–401).

15 Chan połowiecki, którego aktywność notują latopisy od pocz. l. 70. XII w. Zmarł zapewne 
w samym pocz. XIII w. (C. Плетнева, Половцы, s. 156–168; eadem, Koнчaк, [w:] ДPCMЭ, 
s. 413).

16 Lewy dopływ Dniepru. Przypływa przez ob. obł. sumską i połtawską (Ukraina). Użyty 
zwrot sugeruje, że Konczak pustoszył obszary położone nad Sułą.
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Великоуa | мѧтежюb17 въстав[ъ]шюc въd землиe роускойf, ѡста|вившимаg же 
сѧh двѣмаi с[ы]нѡмаj его, един[ъ]k д҃҃ лѣтаl, | а дроугыиm двѣ лѣт[ѣ]n18. 
o-o Събрав шюp же Рюрикоуq19 полов[ь]циr | иs роусиt мнѡгоu, прїидеv на 
Галич[ь]20, оставивьw мни|шескїиx чинъ, бѣ y-бѡ прїѧлъ-y боѧзниz ради 

a Я, k. 175r; Е, k. 221r: великү
b Я, k. 175r: мӕтежү; Е, k. 221r: мѧтежү
c И, k. 245r: воставшю; Я, k. 175r; Е, k. 221r: воставшү
d И, k. 245r; Е, k. 221r: в; Я, k. 175r: во
e И, k. 245r: землѣ
f Я, k. 175r; Е, k. 221r: рүской
g П, k. 256r: оставившима
h Я, k. 175r: сӕ
i И, k. 245r: двѣима; Я, k. 175; Е, k. 221r: двома
j И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: с[ы]нома
k И, k. 245r; Я, k. 175r: единъ; Е, k. 221r: единомү
l И, k. 245r: лѣт[ъ]
m И, k. 245r: дроугии; Я, k. 175r: дрүгому; Е, k. 221r: дрүгомү
n И, k. 245r: двоу лѣтъ; Я, k. 175r; Е, k. 221r: двѣ лѣтѣ
o-o И, k. 245r: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃  ı҃  
p И, k. 245r: Собравшю; Я, k. 175r: собравшусӕ Е, k. 221r: собравшүсѧ
q И, k. 245r: Роурикоу; Я, k. 175r: Рюрику Ростиславичу Е, k. 221r: Рюрикү Ростиславичү
r Я, k. 175r: с половци; Е, k. 221r: с половцы
s Я, k. 175r; Е, k. 221r: из
t Я, k. 175r: руси; Е, k. 221r: рүси
u И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: много
v И, k. 245r; Я, k. 175r: приде
w И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221r: ѡставивъ
x И, k. 245r: мнискии; Я, k. 175r: мнишески
y-y И, k. 245r: бо приӕлъ; Я, k. 175r: приӕл; Е, k. 221r: бо прїѧлъ
z И, k. 245r; Я, k. 175r: боӕзни; Е, k. 221r: болѣзни

воина 
на Галич[ь]

17 Można odnieść wrażenie, że ustęp: „Великоу мѧтежю […]” nawiązuje bezpośrednio do 
frazy poprzedzającej opowieść o losach Otroka, ściślej mówiąc, bezpośrednio do słów: „[…] 
рекомыа полов[ь]ци” lub „[…] окаан[ь]ныа ага|рѧны”. Jest to więc, być może, świadectwo 
rozbicia niegdyś jednolitego tekstu przez „połowiecki” wtręt. A może była to założona od razu 
klamra stylistyczna, mieszcząca się w duchu stosowanej w naszym źródle narracji symultanicznej?

18 Chodzi oczywiście o Daniela (ok. 11 XII 1200 lub 11 XII 1201 r.) i Wasylka (ok. 1203 r.), 
synów Romana (D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 82–95; idem, Rodowód 
Romanowiczów, książąt halicko-wołyńskich, Poznań–Wrocław 2002).

19 Ruryk Wasyl Rościsławowicz (ur. 1137 – pocz. 1140 r., zm. po pocz. 1210 – przed VI 
1212 r. lub 1 III 1215 – 28 II 1216 r.), reprezentant smoleńskiej gałęzi Rurykowiczów, były 
teść Romana Mścisławowicza, wielokrotny władca Kijowa (Д. Домбровский, Генеалогия 
Мстиславичей, s. 433–443).

20 Bardzo rozległy i ważny pod względem politycznym i gospodarczym w 2. poł. XII 
– 1. poł. XIII w. ośrodek położony w widłach Dniestru i Łukwy z centrum (siedziba ksią-
żęca Rościsławowiczów i sobór katedralny Bogurodzicy) w ob. w. Крилос (pol. Kryłos), rej. 
halicki obw. iwano-frankowskiego. Od pocz. l. 40. XII w. stolica zjednoczonego przez Włady-
mirka Wołodariewicza ks. halickiego. Siedziba eparchii. Upadek znaczenia po decyzji Daniela 
Romanowicza o przeniesieniu głównej rezydencji do Chełma, podjętej w pocz. l. 40. XIII w.
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Романовы21, | и a-пришедшю емоу-a на Галич[ь]b, и срѣтоша егоc боѧреd || 
(304r/623) галиц[ьс]кїиe и вълѡдимер[ь]стїиf g-оу Микоулина-g22, на рѣцѣ | 
Серетѣ23, и бив[ъ]шимсѧh имьi вес[ь]j д[ь]нь о k-рекоу-k Сереть, | и мнѡѕиl 
m-ӕзвени быша-m, и не стерпѣв[ъ]шеn, възвра|тишасѧo в Галич[ь]p. 
r-И пришедшю жеq Рюрикоу в Галич[ь]-r, и не оу|спѣв[ъ]шюs ничто же24 за 
то, бѣ по см[ь]рти Романовѣ сни|малсѧ корол[ь]25 съt ӕтровьюu

a-a Я, k. 175r: пришедшу ему; Е, k. 221r: пришедшү емү
b Е, k. 221r: Галичъ
c И, k. 245r: и
d Я, k. 175r: боӕре
e И, k. 245r: галичкыи; Я, k. 175r: галицки; Е, k. 221r: галицкїй
f И, k. 245r: володимерьстии; Я, k. 175r: володимерский; Е, k. 221r: володимерскїй
g-g Я, k. 175r; Е, k. 221v: и Микүлини
h И, k. 245r: бившимасѧ; Я, k. 175r: бывшимсӕ; Е, k. 221v: бившимсѧ
i И, k. 245r: има Я, k. 175r; Е, k. 221v: brak wyrazu
j И, k. 245r: всь; Я, k. 175r; Е, k. 221v: вес
k-k И, k. 245r: ѡ рѣкоу; Я, k. 175r: рѣку; Е, k. 221v: рѣк
l И, k. 245r; Я, k. 175r; Е, k. 221v: мнози
m-m Я, k. 175r: ӕзвены бывша; Е, k. 221v: ӕзвенны бывша
n И, k. 245v: стерпѣвше; Я, k. 175r; Е, k. 221v: стерпѣвша
o И, k. 245v: възвратишасѧ; Я, k. 175r: возворотишасӕ; Е, k. 221v: возворотишасѧ
p И, k. 245v: Галичь; Я, k. 175r: во своӕ си во Галич; Е, k. 221v: во своѧ си в Галичъ
q П, k. 256r: brak wyrazów
r-r Я, k. 175r; Е, k. 221v: brak wyrazów
s И, k. 245v: оуспѣвши; Я, k. 175r: үспѣвше ж[е]; Е, k. 221v: үспѣвше же
t И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: со
u Я, k. 175v; Е, k. 221v: ӕтровою

приход[ъ] 
в Галичь

(М. Грушевський, Історія України-Руси, t. II, Київ 1992, s. 465–470; Я. Пастернак, Cтарий 
Галич, Kpaкiв–Львiв 1944; idem, Apxeoлогiя України. Первicна, давя та середня icтopiя 
України за apxeoлогiчними джерелами, Topoнто 1961, s. 617–627; M. И. Tихомиров, 
Древнерусские города, Mocква 1956, s. 329–334; A. Wędzki, W. Molѐ, Halicz, [w:] SSS, 
t. II, cz. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Spławiński, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1964, s. 184–185; Н. Ф. Котляр, Галич, [w:] ДPCMЭ, s. 173; Б. Toменчук. Apxeoлогiя 
городищ Галицької землi. Галицько-Буковинське Прикарпаття. Maтерiaли apxeoлогiчних 
дослiджень 1976–2006 pp., Iвано-Франкiвськ 2006, s. 494–610). Do pierwszej wyprawy 
Ruryka na Halicz doszło latem 1205 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 40).

21 Roman nakazał postrzyc Ruryka i jego żonę zimą 1203/1204 r. (D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 27). Szeroko o kontekście kulturowo-politycznym tego wydarzenia 
А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский, Насильственый постриг княжеской семьи в Kиеве: от 
интерпретации обстоятельств к реконстукции причин, CP, t. X, 2012, s. 135–169.

22 Pol. Mikulińce. Ob. w. Mиҝулинцi, w rej. trembowelskim obw. tarnopolskiego (L. Droba, 
Stosunki Leszka Białego z Rusią i Węgrami, „Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń Wydziału 
Historyczno-Filozofi cznego AU”, t. XIII, 1881, s. 379, przyp. 2; B. Włodarski, Polityka ruska 
Leszka, przyp. 2 na s. 31 [269]; ECЛГН, s. 88).

23 Lewy dopływ Dniestru.
24 Wyprawa ta rozegrała się niedługo po śmierci Romana Mścisławowicza, a więc latem 

(w sierpniu) 1205 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 33–40).
25 Król Węgier Andrzej II, syn Beli III i Agnieszki de Châtillon, ur. 1177 r., w l. 1204–1205 
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своею26 a-в Сѧноцѣ-a27 и приѧлъb | бѡc бѣ Данила ӕкоd милагоe с[ы]на сво-
его28. Ѡставилf бо | бѣ g-оу него-g h-h засадоуi: Мокыаj Великого слѣпоокогоk29, 

a-a И, k. 245v: во Саноцѣ; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Саноцѣ
b П, k. 256r: прїалъ; Я, k. 175v: приӕл; Е, k. 221v: прїѧlлъ
c И, k. 245v; П, k. 256r; Я, k. 175v; Е, k. 221v: бо
d И, k. 245v: како
e И, k. 245v: милога; Я, k. 175v; Е, k. 221v: милого
f И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: ѡставилъ
g-g Я, k. 175v; Е, k. 221v: в него
h-h И, k. 245v: wyraz nieczytelny, celowo starty, zaczynający się na з
i Я, k. 175v; Е, k. 221v: засадү
j И, k. 245v: Мокъѧ; Я, k. 175v: Мокиӕ; Е, k. 221v: Мокїѧ
k И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: слѣпоѡкого

regent bratanka, Władysława III, na tronie od 1205 do 1235 r. (M. Wertner, Az Árpádok csa-
ládi története, Nagy-Becskereken 1892, s. 412–416; G. Kristó, András II, [w:] KMTL, s. 43).

26 Nigdzie na kartach Kroniki halicko-wołyńskiej nie pojawia się imię wdowy po Romanie, 
będącej drugą żoną księcia. Tymczasem jest to postać wybitna, która odegrała kluczową rolę 
w walkach o spuściznę po mężu. Niewykluczone, że miała też znaczny wpływ na rozwój 
kultury Rusi halicko-wołyńskiej za rządów synów. Nie jest pewne jej pochodzenie. W tej 
materii funkcjonują trzy główne poglądy: a) bizantyńskie: być może z cesarskiego rodu Ange-
losów, możnowładczego Kamaterosów lub in.; b) z jakiejś dynastii katolickiej; c) z kręgów 
bojarstwa zachodnioruskiego. Nie jest też znane noszone przez nią imię, co do którego mamy 
cztery główne koncepcje (Anna, Maria, Eufrozyna, N.). Użyte określenie związku łączącego 
wdowę po Romanie z węgierskim monarchą („jątrew”) wiarygodnie wyjaśnił już B. Włodarski 
(Polska i Ruś, s. 32, przyp. 2). Była ona „bratową” monarchy. Wynikało to z posiadania przez 
Andrzeja II i Romana wspólnego przodka, Mścisława Fiodora Włodzimierzowicza, który był 
dla nich obu pradziadem. Babką Andrzeja II była bowiem Eufrozyna Mścisławówna, ż. Gezy II. 
O księżnej ostatnio A. V. Maiorov, Eufrozyna Halicka córka imperatora bizantyńskiego na 
Rusi Halicko-Wołyńskiej (ok. 1176–1180 – po 1253), Kraków 2016.

27 Sanok. Ruski gród; ob. m. pow. w woj. podkarpackim (Polska).
28 Już dawno zwrócono uwagę na to, że istniał sojusz między Andrzejem II i Romanem 

(zob. np.: I. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik, s. 42; M. Грушевський, Історія, t. III, Київ 
1993, s. 10–11; B. Włodarski, Polityka ruska Leszka Białego, Lwów 1925, s. 30 [268]). Naj-
pewniej w sprawie realizacji jego postanowień (militarne wsparcie w potrzebie) spotkała się 
księżna Romanowa z królem Węgier w Sanoku latem 1205 r. Ostatnio na ten temat D. Dąbrow-
ski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 34–37.

29 Dowódcę wyprawy można utożsamić z Mogiem/Moghem/Mochem/Mattem, który 
w dokumentach z 1205 r. występuje jako komes z Bodrog, zaś rok później z tytułem palatyna. 
Tak już B. Włodarski, choć uznając go za palatyna w czasie wyprawy na Halicz (Polityka 
ruska Leszka, przyp. 3 na s. 31 [269]). Taką identyfi kację przyjęli też M. Font (Ungarn, Polen 
und Galizien-Wolhynien im ersten Drittel des 13. Jh., „Studia Slavica Hungarica”, t. XXXVIII, 
1995, 1–2, s. 34; eadem, Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmek, Szeged 2005, s. 194: tam 
odwołania do wcześniejszej literatury węgierskiej) i M. Wołoszczuk (Угорські військові 
кампанії у Галичину на початку ХІІІ ст.: основні цілі та характер перебігу, „Bісник 
національного університету «Львівська політехніка»” 2006, nr 571: Держава тa apмiя, 
s. 100). Na temat bogatej kariery urzędniczej Moga, dokumentowanej w źródłach w l. 1185–
1210, zob. A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája 1000–1301, Budapest 2011, s. 338.
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| и Корочюнаa30, и Волптаb31, и с[ы]на его Витомираc32, и Бла|гынюd33, 
иe иныеf оугрыg мнѡгыh. И за то не смѣша | галичанеi ничтоже сътворитиj, 
бѣ бо инѣх[ъ]k мнѡгоl у|горъm. Тогда же два кнѧѕѧn половец[ьс]кааo, 
Сѫтоеви|чаp34 Котѧньq35 и Съмогоуръr36, пот[ъ]костаs на пѣш[ь]цѣt, 
| и оубїенаu быста конѧv пѡд[ъ]w нимаx, y-y за мало иz их[ъ]aa не 

a Я, k. 175v; Е, k. 221v: Корочүна
b И, k. 245v: Вълпта; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Волпта
c Е, k. 221v: Вѣтомира; Я, k. 175v: Вѣторима
d И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Благиню
e Я, k. 175v: brak wyrazu
f И, k. 245v: иныи; Я, k. 175v; Е, k. 221v: иные
g Е, k. 221v: оугре; Я, k. 175v: үгре
h И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: многи
i И, k. 245v: галичанѣ
j И, k. 245v: створити; Я, k. 175v; Е, k. 221v: сотворити
k И, k. 245v; Е, k. 221v: инѣхъ
l И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: много
m Я, k. 175v: үгор; Е, k. 221v: оугоръ
n И, k. 245v; Е, k. 221v: кнѧзѧ; Я, k. 175v: кнѧзӕ
o И, k. 245v: половѣцкаӕ; Я, k. 175v: половецкое; Е, k. 221v: половецскїѧ
p И, k. 245v: Соутоевича; Я, k. 175v: Сутоевича; Е, k. 221v: Сүтоевича
q Я, k. 175v: Кутӕн; Е, k. 221v: Күтѧн
r И, k. 245v: Сомогоуръ; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Сомогүръ
s И, k. 245v: поткоста; Я, k. 175v; Е, k. 221v: поткоша
t И, k. 245v, П, k. 256v: пѣшьцѣ; Е, k. 221v: пѣсцѣ
u И, k. 245v: оубьена; Я, k. 175v: үбиена
v Я, k. 175v: конӕ
w И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: под[ъ]
x И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: ними
y-y И, k. 245v; Е, k. 221v: и
z И, k. 245v: brak wyrazu
aa И, k. 245v; Е, k. 221v: ихъ

30 Skądinąd nieznany rycerz węgierski. W spisie urzędników Królestwa Węgier A. Zsoldosa 
nieodnotowany.

31 Jak wyżej.
32 Jak wyżej.
33 Jak wyżej.
34 Jedyne znane nam źródłowe poświadczenie istnienia chana Połowców noszącego imię 

Sutoj/Sutuj/Sątuj (?), ojca Kotjana i Somogura. Postać skądinąd nieznana.
35 Możemy w tym miejscu powtórzyć za D. Dąbrowskim, że ów Kotjan Sutejewicz według 

wysokiego prawdopodobieństwa nie był tożsamy ze swym imiennikiem, którego zięciem został Mści-
sław Mścisławowicz Udały (zob. przyp. 171 poniżej; tam też literatura w sprawie otczestwa chana). 
Użycie wobec niego przez Kronikę halicko-wołyńską w 1205 r. terminu kniaź, a nie chan sugeruje 
raczej młody wiek. Tymczasem Mścisław wszedł w związek małżeński z Kotjanówną zapewne nie 
wcześniej niż ok. poł. l. 90. XII w. (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 512). Trudno 
przypuszczać, by w owym czasie ojciec panny młodej był osobą młodocianą i mało znaczną, a było to 
ok. 10 lat przed opisywanymi wydarzeniami (idem, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 40, przyp. 68).

36 Zapewne młodszy brat Kotjana Sutejewicza, wzmiankowany jedynie w tym miejscu 
Kroniki Romanowiczów.
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ѧшаa. | Рюрик[ъ]b же въротисѧc къ Кїевоуd. Малоуe ж[е] времени ми|ноув[ъ]-
шиf, g-и приведоша-g Кормиличичаh37, иже бѣ загнал[ъ]i | великыйj кнѧѕьk 
Романъl, невѣры ради, словѧхѫm | бо Игоревича38. Послоушав[ъ]шеn же ихъ 
o-галицкїи боѧре-o, | и послаша по нихъ, и посадишаp в Галичиq Волѡдимераr39, 

a Я, k. 175v; Е, k. 221v: ӕша
b И, k. 245v: Рюрикъ
c И, k. 245v: воротисѧ; Я, k. 175v: возворотисӕ; Е, k. 221v: возвотисѧ
d И, k. 245v: Кыевоу (brak „къ”); Я, k. 175v: ко Киевү; Е, k. 221v: ко Кїевү
e Я, k. 175v: малу; Е, k. 221v: малү
f И, k. 245v: миноувшю; Я, k. 175v; Е, k. 221v: минүвшү
g-g Я, k. 175v; Е, k. 221v: brak wyrazów
h И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Кормиличича
i И, k. 245v; Е, k. 221v: загналъ
j Е, k. 221v: великїй
k И, k. 245v; П, k. 256v; Е, k. 221v: кнѧзь
l Я, k. 175v; Е, k. 221v: brak wyrazu
m И, k. 245v: славѧхоу; Я, k. 175v: словӕхү; Е, k. 221v: совѧхү
n И, k. 245v: послоушав; Я, k. 175v: послаша; Е, k. 221v: послүшавше
o-o И, k. 245v: галичкыи боӕре; П, k. 256v: галиц[ъ]кїй боѧре; Я, k. 175v: галицкий половце 

боӕре; Е, k. 221v: боѧре галицкїй
p Я, k. 175v: посадыша
q И, k. 245v: Галичѣ
r И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Володимера; П, k. 256v: Волѡдимерӕ

в Галичи 
панует[ь] 

Володимер

37 Bojarski ród halicki, którego głównym znanym źródłom reprezentantem był Wołodysław 
(zob. przyp. 104 poniżej). Jego nazwa według wszelkiego prawdopodobieństwa wywodzi się 
od funkcji kormilca piastowanej przez któregoś z najpewniej nieodległych przodków Kormili-
cziczów. W literaturze dominuje pogląd, że chodzi konkretnie o ojca Wołodysława, będącego 
kormilcem ks. halickiego Włodzimierza Jarosławowicza (M. Boлощук, „Pycь” в Угорському 
королiвcтвi (XI – друга половина XIV cт.): cycпiльнo-полiтична poль, майновi cтосунки, 
мiграцiї, Iвано-Франкiвськ 2014, s. 149). Wygnani przez Romana Mścisławowicza, powrócili po 
jego śmierci (obok Władysława co najmniej jeszcze jeden reprezentant rodu; A. Jusupović, Elity, 
s. 276–277). O   rodzinie Kormilicziczów zob. jeszcze w: А. В. Майоров, Галицко-Волынская 
Русь. Очерки социально-политических отношений в домонгольский период. Князь, бояре 
и городская община, СП-б 2001, s. 408–436; О. Мазур, Володислав Кормильчич: шлях до кня-
жого столу, „Дрогобицький краєзнавчий збірник”, t. VI, 2002, s. 118–129; О. Пріцак, Коли 
і ким написано „Слово о полку Ігоревім”, Київ 2008, s. 139–162; М. Волощук, „Вокняже-
ние” галицьке Володислава Кормильчича (1210–1214 рр., з перервами). Міфи і реальність,
[w:] Historické štúdie. K životnému jubileu, Bratislava 2009, s. 99–110.

38 Synowie ks. nowogrodzko-siewierskiego Igora Światosławowicza (zm. 1202 r.) i Eufro-
zyny, córki ks. halickiego Jarosława Władymirkowicza (zm. 1 X 1187 r.). Po matce dysponowali 
więc prawami dziedzicznymi do Halicza (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occiden-
taux des Rurikides Russes du Xe au XIIIe siècle, Roma 1927 [= „Orientalia Christiana”, t. IX–1, 
nr 35], tabl. IV; M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1146–1246, Cambridge 2007, s. 254).

39 Włodzimierz Piotr Igoriewicz (1171 – po IX 1211 r.). Najstarszy z żyjących wówczas 
Igoriewiczów, ks. putywelski i okresowo halicki, ożeniony pomiędzy 1185 a 1187 r. z córką 
chana Połowców Konczaka (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. IV; O. M. Paпов, 
Княжеские владения на Руси в X – первой половине XIII в., Mocква 1977, s. 119; С. В. Гур-
кин, К вопросу о русско-половецких матримониальных связях, „Донская архология” 1999, 
nr 3–4, s. 49–50; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 173–175).
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а Ро|мана40 въa Звинигородѣb41. Кнѧгиниc же Романоваd | възем[ъ]шиe дѣтиf 
своѧg, h-h бежа въ Волѡдимеръi42. И еще ж[е] | хотѧщюj Вълѡдимерюk 
искоренити племѧl m-m Рома|ново, поспѣвающим[ъ]n же безбожным[ъ] 
галичѧнѡм[ъ]o. По|сла же Вълѡдимеръp съq совѣтомr галиц[ьс]кых[ъ]s 
боѧръt, | u-нареч[е] ѧ-u попѡм[ъ]v43 к волѡдимерцем[ъ]w, x-река им[ъ]-x: 

a И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: во
b И, k. 245v: Звенигородѣ; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Звиногородѣ [sic]
c Я, k. 175v: кнӕгини
d И, k. 245v; Я, k. 175v: Романоваӕ; Е, k. 221v: Романоваѧ
e И, k. 245v; Е, k. 221v: вземше; Я, k. 175v: воземше
f И, k. 245v: дѣтѣ
g И, k. 245v: свои; Я, k. 175v: своӕ
h-h И, k. 245v: и
i И, k. 245v; Е, k. 221v: бѣжа в Володимерь; Я, k. 175v: бежа в Володимер
j Я, k. 175v: хотӕщү; Е, k. 221v: хотѧщү
k И, k. 245v: Володимероу; Я, k. 175v: Володимерю; Е, k. 221v: brak wyrazu
l Я, k. 175v: племӕ
m-m И, k. 245v: wyrezany wyraz
n И, k. 245v: поспѣвающимъ
o И, k. 245v: безбожнымъ галичаномъ; П, k. 256v: безбожным галичанѡм; Я, k. 175v; 

Е, k. 221v: безбожным галичаном
p И, k. 245v; Я, k. 175v: Володимеръ; Е, k. 221v: Володимеръ
q И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: со
r И, k. 245v: свѣтомъ; Я, k. 175v: совѣта; Е, k. 221v: свѣта
s И, k. 245v: галичкых[ъ]; Я, k. 175v; Е, k. 221v: галицкихъ
t Я, k. 175v: боӕр
u-u И, k. 245v: нарѣчье; Я, k. 175v: речеӕ ӕ; Е, k. 221v: рече ѧ
v И, k. 245v: попомъ; Е, k. 221v: потом[ь]
w И, k. 245v: володимерцемь; П, k. 256v: волѡдимер[ь]цем; Я, k. 175v; Е, k. 221v: Воло-

димерю
x-x И, k. 245v: рекы имъ; Е, k. 221v: река имъ

40 Roman Igoriewicz (przed 1184 – IX 1211 r.). Kolejny syn Igora Światosławowicza i Eufro-
zyny Jarosławówny. Okresowo ks. zwienigrodzki i halicki (O. M. Paпов, Княжеские владения, 
s. 120; Л. Войтович, Княжа доба на Русі: портрети еліти, Біла Церква 2006, s. 407).

41 Ob. Звенигород, w. w rej. pustomyckim obw. lwowskiego, Ukraina; pol. Dźwinogród 
(SGKP, t. II, s. 310–311; М. Грушевський, Звенигорoд Галицький (icторично-apxeoлогiчнa 
poзвiдкa), [w:] idem, Tвори y 50 томaх, t. VI, Львiв 2004, s. 389–416; Я. Пастернак, 
Apxeoлогiя України, s. 644–647; ECЛГН, s. 61–62; A. B. Kyза, Maлые города Древней 
Pycи, Mocква 1989, s. 86).

42 Ob. Володимир-Волинський, m. rej. w obw. wołyńskim, Ukraina. Główny gród Woły nia 
czasów książęcych. Ojcowizna Romanowiczów. Siedziba eparchii (М. Грушевський, Історія, 
t. II, s. 375–379; M. И. Tихомиров, Древнерусские города, s. 315–322; A. Wędzki, Wło-
dzimierz Wołyński, [w:] SSS, t. VI, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk 1977, s. 537–538; С. Терський, Княже мiсто Володимир, Львiв 2010). 
Opanowanie ks. halickiego przez Igoriewiczów i ucieczka z niego wdowy po Romanie 
musiały nastąpić najpóźniej w czerwcu 1206 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 42–45).

43 Postać skądinąd nieznana. Świadectwo wykorzystywania przez książąt ruskich duchow-
nych w celach dyplomatycznych.
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«Не имат[ь]a ѡста|тисѧb град[ъ]c вашьd, аще ми не выдасте Романовичов[ъ]e, 
| аще прїиметеf брата моего С[вѧ]тослава44 кнѧжитиg || (304v/624) въ 
Волѡдимериh. Вълѡдимерцем[ъ]i же хотѧщим[ъ]j оубитиk послаl. | 
Мьстиб[ог]ъm, и Мончюкьn, и Ничифоръo45, и рѣша: | «Не пѡдобает[ь]p 
нам[ъ]q оубитиr посла». Имѣахѫs бо лестьt въu | с[ь]рд[ь]циv своемw, ӕко пре-
дати хотѧхѫx y-свой град[ъ]-y46. С[ъ]п[а]сен[ъ]z | же имиaa быс[ть] попъ. Наутрїиab 

a И, k. 245v: имать; Я, k. 175v: имам; Е, k. 221v: иматъ
b Я, k. 175v: ѡстатисӕ
c И, k. 245v: градъ
d Я, k. 175v: ваших; Е, k. 221v: вашъ
e И, k. 245v: Романовичю
f И, k. 245v: еще не приимете; Я, k. 175v: примете
g Я, k. 175v: кнӕжити
h И, k. 245v; Е, k. 221v: в Володимерѣ; Я, k. 175v: Володимере; П, k. 256v: Володимери
i-i И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: володимерцем[ъ]
j И, k. 245v; Е, k. 221v: хотѧщимъ; Я, k. 175v: хотӕщим
k Я, k. 175v: үбити
l И, k. 245v: попа
m И, k. 245v: Мьстьб[ог]ъ; Я, k. 175v: Мстибог[ъ]; Е, k. 221v: Мстибогъ
n Я, k. 175v: Мочюк[ъ]; Е, k. 221v: Мочүхъ
o И, k. 245v: Микифоръ
p И, k. 245v; Е, k. 221v: подобаетъ; Я, k. 175v: подобает[ь]
q И, k. 245v: намъ
r Я, k. 175v; Е, k. 221v: үбити
s И, k. 245v: имѣӕхоу; Я, k. 175v: имѣӕхү; Е, k. 221v: имѣѧхү
t Я, k. 175v: лест[ь]
u И, k. 245v; Е, k. 221v: во; Я, k. 175v: в
v И, k. 245v: с[ь]рд[ь]цѣ
w И, k. 245v: своемь
x И, k. 245v: хотѧхоу; Я, k. 175v: хотӕхү; Е, k. 221v: хотѧхү
y-y И, k. 245v: г[о]с[по]доу свою и градъ
z Я, k. 175v; Е, k. 221v: Сп[а]сенъ
aa Я, k. 175v: имен[ъ] [sic]; Е, k. 221v: миръ
ab И, k. 245v: наоутрѣѧ; Я, k. 175v: наутриӕ; Е, k. 221v: наүтрїѧ

44 Światosław Adrian Igoriewicz, ur. w 1176/1177 r., ożeniony w 1188 r. z Jarosławą, 
córką Ruryka Rościsławowicza (zob. przyp. 19 na s. 6). W późniejszym czasie – o czym nie 
informuje nasze źródło – teść Konrada I Mazowieckiego, który poślubił jego córkę Agafi ę 
(O. M. Paпов, Княжеские владения, s. 120; K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich 
i kujawskich, Poznań–Wrocław 2001, s. 33–38; Л. Войтович, Княжа доба, s. 407; D. Dąbrow-
ski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 468–470). W zdaniu „Не имать ѡстатисѧ градъ вашь” 
nawiązanie do Biblii, zob. 2 Krl 9, 27; Iz 2, 9; 27, 9, 62, 12; Za 10, 10.

45 Wszystkie te trzy osoby występują tylko w tym ustępie Kroniki halicko-wołyńskiej. 
Najpewniej byli to włodzimierscy bojarzy, którzy nie okazali lojalności wdowie po Romanie 
i jej dzieciom. Zob. A. Jusupović, Elity, s. 204–205, 225–227.

46 Można powiedzieć, że bronili oni porządku prawnego i dobrych obyczajów. Zabijanie 
posłów na Rusi zasadniczo nie było bowiem przyjęte, bowiem byli oni faktotum i w pewnym 
sensie personifi kacją wysyłającego (Д. C. Лихачев, Pyccкий посолький обычай XI–XIII вв., 
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же оувѣдав[ъ]шиa кнѧгиниb, | съвѣт[ъ]c сътвориd сe Мирославом[ь]f47 съg 
дѧд[ь]кѡм[ь]h, и на ноч[ь] бѣ|жаша в лѧхыi.  Данилаj ж[е], възем[ъ]k дѧд[ь]-
коl o-пред[ъ] сѧm, изыдеn-o | из града, v-Васил[ь]ка ж[е] Юрїиp попьq48 с кор-
милицеюr49 възем[ъ]s | изыдеt u-дѣрою вонъ из града-u-v50. Не вѣдѧхѫw бо, 
камо | бѣжащюx, бѣ бо Романьy оубїенъz на лѧхох[ъ]aa, а Лест[ь]|коab мира  не 

a И, k. 245v: оувѣдавши; Я, k. 175v: увидѣвши; Е, k. 221v: оувидѣвши
b Я, k. 175v: кнӕгини
c И, k. 245v: свѣтъ; Я, k. 175v: совѣт[ъ]; Е, k. 221v: совѣтъ
d И, k. 245v: створи; Я, k. 175v; Е, k. 221v: сотвори
e И, k. 245v; Я, k. 175v; Е, k. 221v: со
f И, k. 245v; Е, k. 221v: Мирославомъ; Я, k. 175v: Мирославом[ь]
g И, k. 245v; и с; Я, k. 175v; П, k. 256r; Е, k. 221v: со
h И, k. 245v; дѧдькомъ; П, k. 256r; Е, k. 221v: дѧд[ь]ком[ь]; Я, k. 175v: дӕд[ь]ком[ь]
i Я, k. 175v: лӕхи; Е, k. 221v: лѧхи
j Я, k. 175v: Данийла; Е, k. 221v: Данїйла
k И, k. 245v; возмѧ; Я, k. 175v: возем[ъ]; Е, k. 221v: воземъ
l И, k. 245v: дѧдька; Я, k. 175v: дӕд[ь]ко
m И, k. 245v: передъ сѧ; Е, k. 222r: перед[ъ] сѧ
n И, k. 245v; изииде; Е, k. 222r: изыйде
o-o Я, k. 175v: brak wyrazów
p И, k. 245v: Юрьи
q И, k. 245v: попъ
r И, k. 245v: кормилицею; Е, k. 222r: кормилицъ
s И, k. 245v; Е, k. 222r: возмѧ
t И, k. 245v: изыиде; Е, k. 222r: изыйде
u-u И, k. 245v: дырею градною; Е, k. 222r: дирею градною
v-v Я, k. 175v: brak wyrazów
w И, k. 245v: вѣдѧхоу; Я, k. 175v: вѣдӕхү; Е, k. 222r: вѣдѧхү
x И, k. 245v: бѣжаще; Я, k. 175v: бѣжасчю
y И, k. 245v; Е, k. 222r: Романъ
z И, k. 245v: оубьенъ; Я, k. 175v: үбиен; Е, k. 222r: оубїенъ быс[ть]
aa И, k. 245v: лѧхохъ; Я, k. 175v: лӕхох[ъ]
ab Я, k. 175v: Лестко

совѣт[ъ]

ИЗ, t. XVIII, 1946, s. 45). W tym świetle należy inaczej oceniać motywację ich postępku. 
Została ona oczywiście przedstawiona przez pryzmat oczekiwań Romanowiczów, czyli w skraj-
nie negatywnym świetle dla owych bojarów.

47 Bojar wołyński. Por.: A. Jusupović, Elity, s. 210; idem, Mirosław-piastun i Mirosław 
halicki w przekazach „Kroniki halicko-wołyńskiej”, [w:] Actes testantibus. Ювілейний збірник 
на пошану Леонтія Войтовича, Львів 2011 (= Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність, t. XX), s. 769–779.

48 Postać skądinąd nieznana, zapewne pop z dworu księżnej Romanowej i jej zaufana 
osoba (D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 225, 294, 318).

49 Postać wzmiankowana tylko w tym miejscu naszego źródła. Trudno powiedzieć w spo-
sób wiarygodny, czy była mamką-dojnicą Wasylka, czy jego opiekunką-piastunką (D. Dąbrow-
ski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 227–228, szczeg. przyp. 724).

50 Księżna z dziećmi musiała opuścić Włodzimierz zimą 1206/1207 r., przed 28 II 1207 r. 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 47).
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сътворил[ъ]a. Б[ог]уb же бывшюc поспѣш[ь]никоуd, | Лест[ь]коe51 не помѧноуf 
вражды, но с великою ч[ь]стїюg прїѧh | ѧтровьi52 свою и дѣтѧтеj. Съжаливьk 
си реч[е] «ӕко | дїаволъl ес[ть]m въвръглъn враждоуo сїюp межюq нами». Бѣ 
| бо Вълѡдиславьr53 льстѧs межи имиt и u-зазоръ имѣѧ-u | любви его. v-В та 
ж[е] лѣта-v Данилаw посла Лестькоx въy | оугрыz54 и с нимaa послаab 

a И, k. 245v: створилъ; Я, k. 175v: творил[ъ]; Е, k. 222r: сотворилъ
b И, k. 245v: Б[ог]оу; Я, k. 175v; Е, k. 222r: Б[о]гү
c Я, k. 175v: бывшу; Е, k. 222r: бывшү
d И, k. 245v: поспѣшникоу; Я, k. 175v: поспѣшнику; Е, k. 222r: поспѣшникү
e И, k. 245v; Я, k. 175v: Лест[ь]ко
f Я, k. 175v: помӕну; Е, k. 222r: помѧнү
g И, k. 245v: ч[ь]стью; Я, k. 175v:ч[ьс]тию
h И, k. 245v; Я, k. 175v: приӕ
i И, k. 245v: ӕтровь; П, k. 256r: кровь; Я, k. 175v: кров[ь]; Е, k. 222r: кровъ
j И, k. 245v: дѣтѧтѣ; Я, k. 175v: дѣтетӕ; Е, k. 222r: дѣтетѧ
k И, k. 245v: сожаливъ; Я, k. 175v; Е, k. 222r: сожалив[ь]
l И, k. 245v: дьӕволъ; Я, k. 175v: диӕвол[ъ]
m Я, k. 175v; Е, k. 222r: brak wyrazu
n И, k. 245v: воверглъ; Я, k. 175v: соверглъ; Е, k. 222r: съверглъ
o Я, k. 175v; Е, k. 222r: враждү
p И, k. 245v; Я, k. 175v: сию
q И, k. 246r; Я, k. 175v; Е, k. 222r: межи; П, k. 256r: межю с
r И, k. 246r: Володиславъ; Я, k. 175v; Е, k. 222r: Володислав[ъ]
s И, k. 246r: лестѧ; Я, k. 175v: лестӕ
t И, k. 246r: има
u-u Я, k. 175v: зазор имѣӕ
v-v И, k. 246r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ аї҃; Я, k. 175v; Е, k. 222r: В то ж[е] лѣто
w И, k. 246r: Данило; Я, k. 175v: Данийла; Е, k. 222r: Данїйла
x И, k. 246r: Лестъко; Я, k. 175v: Лест[ь]ко
y И, k. 246r; Я, k. 175v; Е, k. 222r: во
z Я, k. 175v; Е, k. 222r: үгры
aa И, k. 246r; Е, k. 222r: нимъ
ab И, k. 246r: послалъ

51 Leszek Biały (ur. 1184/1185, zm. 24 XI 1227 r.), syn Kazimierza Sprawiedliwego 
i Heleny, princeps Polski (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 22–29). 
Istnieje, nie licząc różnych opracowań analitycznych i biogramów, niemająca wartości nauko-
wej biografi a tego księcia: M. Chrzanowski, Leszek Biały książę krakowski i sandomierski 
princeps Poloniae (ok. 1184 – 23/24 listopada 1227), Kraków 2013.

52 Przypominamy (zob. przyp. 26 na s. 8), że co do zasady księżna mogła być nazwana 
jątrwią Leszka jako wdowa po jego bracie. Roman był podobnie jak władca Krakowa wnukiem 
Bolesława Krzywoustego.

53 Wiarygodnie wykazał, że chodzi o ks. wielkopolskiego i krakowskiego Władysława 
Laskonogiego (ur. 1161–1166, zm. 1231) B. Włodarski (Polska i Ruś, s. 27). Co do genealo-
gii i działalności politycznej Władysława zob.: O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005, 
s. 356–361; K. Jasiński, Uzupełnienia do genealogii Piastów, SŹ, t. III, 1958, s. 202; M. Przy-
był, Władysław Laskonogi, książę wielkopolski 1202–1231, Poznań 1998.

54 Skoro księżna Romanowa uciekła z dziećmi z Włodzimierza zimą 1206/1207, przed 
28 II 1207 r., to znaczy, że Leszek nie mógł wysłać Daniela na Węgry wcześniej niż w samym 
początku 1207 r.
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посолъa свои Вѧчеславаb лысого55, | рекыйc королевиd: «Азъe не помѧноух[ъ]f 
звадыg Романовы, | тобѣh j-j дроугъi бѣ, клѧласѧj бѣстаk, ӕко ѡстав[ъ]шюl | 
в[ъ]m животѣ племени его любовь имѣти56, н[ы]нѣ же и|згнанїеn быс[ть] на 
них[ъ]o. Н[ы]нѣ идеж[е]p вземшеq, предаевѣ имь | ѡт[ь]чьствоr их[ъ]. Корол[ь] 
же си словеса прїемьs, съжалисиt | u-о бывшим[ъ]-u, ѡстави ж[е] Данилаv 
оуw себе, а x-Лест[ь]ко кнѧ|гиню-x и Васил[ь]каy  вz себе. Володимер[ъ]aa же 
мнѡгыab дары | посла къac королеви и Лест[ь]ковиad. Посем[ь] же долгоуae | 

a Я, k. 176r: посол[ъ]; Е, k. 222r: посїолъ
b Я, k. 176r: Вӕчеслава
c И, k. 246r: рекы; Я, k. 176r; Е, k. 222r: река
d Я, k. 176r: королевѣ
e И, k. 246r: ӕзъ; Я, k. 176r: аз[ъ]
f И, k. 246r: помѧноухъ; Я, k. 176r: помӕнүх; Е, k. 222r: помѧнүх
g И, k. 246r: свады; Е, k. 222r: вражды
h И, k. 246r: бо
i Я, k. 176r: дрүг[ъ]; Е, k. 222r: дрүгъ
j-j Я, k. 176r: клӕласӕ
k Я, k. 176r; Е, k. 222r: быста
l И, k. 246r: ѡставшю; Я, k. 176r; Е, k. 222r: ѡставшү
m И, k. 246r; Я, k. 176r: в
n И, k. 246r: изгнание; Я, k. 176r: изгнаные [sic]
o Е, k. 222r: ных
p И, k. 246r: же идемь и; Я, k. 176r; Е, k. 222r: же идеже
q И, k. 246r: вземша
r Я, k. 176r; Е, k. 222r: ѡт[ъ]чество
s И, k. 246r: приимъ; Я, k. 176r: приим[ъ]; Е, k. 222r: прїемъ
t И, k. 246r: сжали; Я, k. 176r; Е, k. 222r: сожали
u-u И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: ѡ бывшемъ
v Я, k. 176: Данийла; Е, k. 222r: Данїйла
w Я, k. 176r: ү
x-x Я, k. 176r: Лестко кнӕгиню
y И, k. 246r; Я, k. 176r: Василка
z И, k. 246r; Е, k. 222r: оу; Я, k. 176r: ү
aa П, k. 257r: Волѡдимер[ъ]
ab И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: многи
ac И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: ко
ad Я, k. 176r: Лестковѣ; Е, k. 222r: Лесткови
ae Я, k. 176r; Е, k. 222r: долгү

посол[ь]ство 
въ үгры

55 Według wysokiego prawdopodobieństwa chodzi o osobę wzmiankowaną w źródłach 
polskich jedyny raz z tytułem kasztelana krakowskiego pod 1217 r. (KDM, t. II, wyd. F. Pie-
kosiński, Kraków 1886, nr 384; Urzędnicy małopolscy XII–XV wieku. Spisy, red. A. Gąsiorow-
ski, Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s. 59, nr 111; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król 
Rusi, przyp. 94 na s. 51). Zwróćmy uwagę, że nasze źródło podaje nieznane skądinąd infor-
macje (przydomek tego dostojnika). Jest to kolejne świadectwo bliskości relacji i bardzo dobrej 
orientacji ruskiego kronikarza w sprawach polskich.

56 Zob. przyp. 28 na s. 8.
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времени миноув[ъ]шиa, мѧтеж[ь]b быс[ть] межи братома | Волѡдимерѡм[ь]c 
и Романом[ь]d. Роман[ъ]e же еха въf оугрыg, || (305r/625) j-и поем[ъ]h оугрыi-j, 
и бивсѧk l-съ братѡм[ь]-l, и побѣдивъ за Галич[ь]57, а Во|лѡдимеръm бежаn 
вo Поутивльp58. q-В тѡ ж[е] врѣмѧ-q възведеr | Алеѯандръs59 Лест[ь]каt 

a И, k. 246r: миноувшю; Я, k. 176r: минүвши; Е, k. 222r: минүвшү
b И, k. 246r; Е, k. 222r: мѧтежъ; Я, k. 176r: мӕтеж[ъ]
c И, k. 246r; Е, k. 222r: Володимеромъ; Я, k. 176r: Володимером[ь]
d И, k. 246r: Романомъ; Я, k. 176r; Е, k. 222r: Романомъ Ростиславичом[ъ]
e Е, k. 222r: Роман[ъ]
f И, k. 246r; Я, k. 176r: во
g Я, k. 176r; Е, k. 222r: үгры
h Е, k. 222r: поемъ
i Я, k. 176r: үгры
j-j И, k. 246r: brak wyrazów
k И, k. 246r: бисѧ; Я, k. 176r: бывсӕ
l-l И, k. 246r: с братомъ; П, k. 257r: съ братом[ь]; Я, k. 176r; Е, k. 222r: со братомъ
m И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: Володимеръ
n И, k. 246r: бѣжа
o И, k. 246r: во
p Е, k. 222r: Пүтивль; П, k. 257r: Потивль
q-q И, k. 246r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ вї҃; Я, k. 176r: В то же врем[ӕ]; Е, k. 222r: В то же времѧ
r И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: возведе
s И, k. 246r: Ѡлександръ; Я, k. 176r: Александер[ъ]; Е, k. 222r: Алеѯандеръ
t И, k. 246r; П, k. 257r: Лестька

57 Do wygnania Włodzimierza przez Romana doszło w 1208 r., co można wywnioskować 
z analizy wzmianek latopisów północnoruskich, odnotowujących ten fakt pod 6716 r. w pobliżu 
wydarzeń możliwych do precyzyjnego wydatowania (Московский летописный свод конца 
XV века, s. 107; Летопись по Воскресенскому списку, [w:] ПСРЛ, t. VII, Mocква 2001, 
s. 116). Co ciekawe, Latopis hustyński informuje o przejęciu władzy w Haliczu przez Romana 
pod 6717 r., jednak źródło dokładnie z rocznym opóźnieniem opowiada też o wydarzeniach 
zachodzących na północy Rusi, które pozwalają datować wygnanie Włodzimierza (Густын-
ская летопись, s. 111; The Hustynja Chronicle, s. 278). Problem ten omówił D. Dąbrowski, 
Dwa ruskie małżeństwa Leszka Białego. Karta z dziejów Rusi halicko-wołyńskiej i stosunków 
polsko-ruskich w początkach XIII wieku, „Roczniki Historyczne”, R. LXXII, 2006, s. 75–76).

58 Путивль, m. rej. w obw. sumskim na pn.-wsch. Ukrainy, na tzw. Siewierszczyźnie. Do 
konfl iktu między Igoriewiczami doszło najprawdopodobniej nie później niż zimą 1208/1209 r. 
Datować te wydarzenia pozwala analiza informacji zawartych w latopisach północnoruskich 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 58–61).

59 Ks. bełski (okresowo włodzimierski i in.) Aleksander (ur. l. 80. XII w. – zm. po wiośnie 
1234, przed 1240 r.), s. Wsiewołoda Mścisławowicza i N., a więc bratanek Romana Mścisła-
wowicza, najbliższy kuzyn Daniela i Wasylka Romanowiczów. Pierwszy wśród Rurykowiczów 
nosiciel imienia Aleksander. Jako członek zachodniowołyńskiej gałęzi Mścisławowiczów i osoba 
dorosła posiadał realne prawa dziedziczne do Włodzimierza Wołyńskiego, które przez prawie 
30 lat próbował wyegzekwować (O. M. Paпов, Княжеские владения, s. 191; D. Dąbrowski, 
Genealogia Mścisławowiczów, s. 320–327). Istnieje odrębny artykuł o relacjach Aleksandra 
z Danielem (Я. Погоральський, Олександр Белзький і Данило Галицький: брати та супер-
ники, [w:] Король Данило і його місце в українській історії. Матеріали Міжнародної 
наукової конференції (Львів, 29–30 листопада 2001 р.), Львів 2003, s. 217–224).
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и Кондратаa60. И прїидошѧb | лѧховеc на Волѡдимеръd, и ѡт[ъ]вориша им[ъ]e 
воротаf волѡди|мер[ь]циg, рекоущеh: «се ес[ть]i с[ы]нѡвецьj Романови». 
Лѧховеk ж[е]l | попленишаm горѡд[ъ]n весьo. Ѡлеѯандроуp молѧщюсѧq | 
Лестковиr ѡ останцѣs градаt и ѡ ц[ь]рквиu С[вѧ]тоеv | Б[огороди]ци61. 
Твердым[ъ]w же бывшим[ъ]x дверем[ъ]y, не могоша исъсѣч[и]z, | донелижеaa 
Лест[ь]ко пригнаab и Кондрат[ъ]ac и възбистаad | лѧхыae своиaf, и тако 

a И, k. 246r: Конъдрата; Я, k. 176r: Кундрата; Е, k. 222r: Күндрата
b И, k. 246r; Я, k. 176r: приидоша
c И, k. 246r: лѧховѣ; Я, k. 176r: лӕхове
d И, k. 246r; Я, k. 176r: Володимер[ъ]; Е, k. 222r: Володимеръ
e И, k. 246r; Е, k. 222r: имъ
f И, k. 246r: врата
g И, k. 246r володимерци; П, k. 257r: волѡдимер[ь]ци; Я, k. 176r: володимерци; Е, k. 222r: 

володимерцѣ
h Я, k. 176r; Е, k. 222r: рекүще
i И, k. 246r: brak wyrazu; Я, k. 176r: сице ест[ь]
j И, k. 246r: с[ы]н[о]в[ь]ць Я, k. 176r: с[ы]новец[ь] его; Е, k. 222r: с[ы]новецъ
k И, k. 246r: лѧховѣ; Я, k. 176r: лӕхове
l И, k. 246r: brak wyrazu
m И, k. 246r; Е, k. 222r: поплѣниша
n И, k. 246r: городъ; Я, k. 176r; Е, k. 222r: город[ъ]
o Я, k. 176r: ввес[ь]; Е, k. 222r: въвес[ь] [sic]
p И, k. 246r: Ѡлександроу; Я, k. 176r; Е, k. 222r: Алеѯандрү
q Я, k. 176r: м[o]лӕщүсӕ; Е, k. 222r: м[о]лѧщүсѧ
r И, k. 246r: Льстькови; П, k. 257r: Лест[ь]кови; Я, k. 176r: Лест[ь]ковѣ; Е, k. 222r: 

Лест[ь]кови
s И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: ѡстанцѣ
t Я, k. 176r; Е, k. 222r: города
u Я, k. 176r: церкви
v И, k. 246r: С[вѧ]тѣи
w И, k. 246r: твердымъ
x И, k. 246r: бывшимъ
y И, k. 246r: дверемь
z И, k. 246r: исѣчи; Я, k. 176r: их[ъ] всѣх[ъ]; Е, k. 222r: ихъ сосѣчи
aa И, k. 246r: донележе; Я, k. 176r; Е, k. 222r: донелѣже
ab И, k. 246r: приѣха; Я, k. 176r; Е, k. 222r: прогна
ac И, k. 246r: Конъдратъ
ad И, k. 246r; Е, k. 222r: возбиста; Я, k. 176r: возлюбиста
ae Я, k. 176r: лӕхи; Е, k. 222r: лѧхи
af И, k. 246r: своѧ

Приступъ 
к Володим[е]р[у]

60 Konrad I Mazowiecki (ur. 1187 lub 1188, zm. 31 VIII 1247 r.), syn Kazimierza Spra-
wiedliwego i Heleny znojemskiej, młodszy brat Leszka Białego. Protoplasta mazowieckiej 
i kujawskiej linii Piastów (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 29–38). 
Istnieje, nie licząc różnych opracowań analitycznych i biogramów, biografi a tego księcia: 
H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/1188 – 31 VIII 1247), Kraków 2008.

61 Sobór katedralny we Włodzimierzu pw. Bogurodzicy (obecne, niepotwierdzone w Latopi-
sie kijowskim i Kronice Romanowiczów wezwanie – Wniebowzięcia Matki Boskiej), fundowany
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с[ъ]п[а]сена быс[ть] ц[ь]рквиa и ѡстанокъb людииc. | И жалѧхѫс[ѧ]d 
волѡдимер[ь]циe, емше им[ъ]f вѣры и присѧзѣg их[ъ]h, | аще не был[ъ] бы 
срѡд[ь]никьi их[ъ]j с ними Олеѯандрьk62, то не пере|шлиl быша ни Боугаm. 
С[вѧ]тославаn же ӕша и ведоша его | в лѧхыo. Олеѯандръp жеq сѣде въ 
Волѡдимериr. s-s Поѧt | оуu него Лест[ь]коv дъщеръw и поустиx и63; иде же 

a Я, k. 176r: церкви; Е, k. 222r: ц[ь]рковъ
b Я, k. 176r: ѡстанок[ъ]; П, k. 257r: останокь
c Е, k. 222r: лодїи
d И, k. 246r: жалѧхоусѧ; Я, k. 176r: жалӕхүсӕ; Е, k. 222r: жаловахүсѧ
e И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222r: володимерци; П, k. 257r: волѡдимер[ь]ци
f И, k. 246r; Е, k. 222r: имъ
g Я, k. 176r: присӕзе
h И, k. 246r; Е, k. 222r: ихъ
i И, k. 246r; Е, k. 222r: сродникъ; Я, k. 176r: сродник[ъ]
j И, k. 246r; Е, k. 222r: ихъ
k И, k. 246r; Ѡлександръ; Я, k. 176r; Е, k. 222r: Алеѯандеръ
l Я, k. 176r: перешлы
m Я, k. 176r: Буга; Е, k. 222r: Бүга
n Я, k. 176r: С[вӕ]тослава
o Я, k. 176r: лӕхи; Е, k. 222v: лѧхи
p И, k. 246r: Ѡлександръ; Я, k. 176r: Александер[ъ]; Е, k. 222v: Алеѯандеръ
q Я, k. 176r; Е, k. 222v: brak wyrazu
r И, k. 246r: в Володимерѣ; Я, k. 176r: в Володимери; Е, k. 222v: в Володимерѣ
s-s И, k. 246r: Тогдаже ѧша Володимера пиньскаго бѣ бо Инъгваръ с лѧхы и Мьстиславъ. 

Потом же сѣде Инъгваръ в Володимерѣ
t Я, k. 176r: поӕ; Е, k. 222v: понѧ [sic]
u Я, k. 176r: ү
v И, k. 246r: Лестько
w И, k. 246r; Е, k. 222v: дщерь; Я, k. 176r: дщер[ь]
x Я, k. 176r: пусти; Е, k. 222v: пүсти

С[вѧ]тославъ 
поведень в ляхи

przez Mścisława Izjasławowicza (przed 1170 r.). Istnieje do dziś w postaci mocno przebudowa-
nej w stosunku do oryginalnej (С. Терський, Княже мiсто Володимир, s. 86–89). Przekaz: 
„молѧщюсѧ Лесткови ѡ останцѣ града и ѡ ц[ь]ркви С[вѧ]тое Б[огороди]ци” nawiązuje 
do Biblii. Zob.: Iz 11, 11; Jr 23, 3; Za 14, 2.

62 Leszek i Konrad byli wujami Aleksandra jako wnukowie Bolesława Krzywoustego. 
Wspomniany książę ruski był bowiem prawnukiem tegoż Piasta, po swej babce, Agnieszce, 
ż. Mścisława Izjasławowicza. 

63 Analizowany fragment (w wariancie ipatiewskim) dał D. Dąbrowskiemu podstawę do 
stwierdzenia, że Leszek Biały najpierw ożenił się/zaręczył z N., c. Ingwara Jarosławowicza, 
a następnie, po niedługim czasie, opuścił ją. Związek ten trwał od końca 1207/początku 1208, 
najpóźniej do jesieni 1209 r. Ingwarówna nie byłaby więc tożsama z Grzymisławą, która według 
tego badacza prawdopodobnie była c. Jarosława Włodzimierzowicza (byłego ks. Nowogrodu 
Wielkiego), spowinowaconego przez żony z Wsiewołodem Wielkie Gniazdo i równocześnie 
będącego bliskim krewniakiem (stryjem stryjecznym) Mścisława Mścisławowicza Udałego 
(D. Dąbrowski, Dwa ruskie małżeństwa, s. 67–93; idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 334–
337, 588–595, 616–621, 687–689). Pogląd ten ma zarówno swoich zwolenników, jak i prze-
ciwników.
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къa Ѡрел[ь]|скоуb64. Приехашаc берестѧнеd ко Лестьковиe и просиша | Ро-
мановоеf и дѣтѧтеg, бѧстаh бо млада сѫщаi. | И вдасть им[ъ]j, да владѣет[ь]k 
имиl. Ѡниm ж[е] с великоюn радостїюo | стрѣтошаp и, ӕко великогоq Романа 
r-r, жива видѧще65 иs. | t-И-t потом[ь] же Алеѯандръu живѧшеv w-въ Белѕѣ-w66, 
а Инъгварьx67 | y-въ Волѡдимери-y. Боѧром[ъ]z же не любѧщим[ъ]aa Инъгвараab,

a И, k. 246r; Я, k. 176r; Е, k. 222v: ко
b Я, k. 176r; Е, k. 222v: Ѡрел[ь]скү
c И, k. 246r: приѣха
d И, k. 246r; Е, k. 222v: берестьѧне; Я, k. 176r: берестӕне
e Я, k. 176r; Е, k. 222v: Лестковѣ
f И, k. 246r: Романовои
g Я, k. 176r: дѣтӕте; Е, k. 222v: дитѧте
h И, k. 246r: бѣаста; Я, k. 176r; Е, k. 222v: бѣста
i И, k. 246r: соущи; Я, k. 176r; Е, k. 222v: сүщи
j И, k. 246r; Е, k. 222v: имъ
k И, k. 246r: владѣеть
l Я, k. 176r; Е, k. 222v: има
m Е, k. 222v: ѡны
n И, k. 246r: вѣликою
o И, k. 246r: радостью; Я, k. 176r: радостию
p И, k. 246r: срѣтоша
q И, k. 246r; Я, k. 176r: великаго
r-r Я, k. 176r; Е, k. 222v: ѡтца ихъ
s И, k. 246r: видѧщи; Я, k. 176r: видӕще; Е, k. 222v: сүща видѧще
t-t И, k. 246r: brak wyrazu
u И, k. 246r: Ѡлександръ; Я, k. 176r: Александер[ъ]; Е, k. 222v: Алеѯандеръ
v Я, k. 176r: живӕше
w-w И, k. 246r: въ Бѣлзѣ; Я, k. 176r: во Белзѣ; Е, k. 222v: в[ъ] Белзѣ
x И, k. 246r: Инъгваръ; Е, k. 222v: Їнъгваръ; Я, k. 176r: Їнгвар[ъ]
y-y И, k. 246r: в Володимерѣ; Я, k. 176r: во Володимери; Е, k. 222v: в[ъ] Володимерѣ
z Я, k. 176r: Боӕром[ъ]
aa И, k. 246r: любѧщимъ; Я, k. 176r: любӕщим[ъ]
ab Я, k. 176r; Е, k. 222v: Їнгвара

64 Miejscowość na zachodnim Wołyniu, na pograniczu z Małopolską, ob. nieznana
(Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 148; ECЛГН, s. 96).

65 Przyjmujemy cokolwiek umownie, że Leszek osadził w Brześciu księżnę wdowę i Wasylka 
ok. 1208 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 63–66).

66 Właściwy staroruski gród mieścił się w uroczysku Замочек na przedmieściach ob. Bełza 
(Белз, rej. sokalski, obł. lwowska, Ukraina): ECЛГН, s. 26–27; A. B. Kyза, Maлые города 
Древней Pycи, s. 89; W. Petehyrycz, Bełz i Busk: próba rekonstrukcji struktury socjotopogra-
fi cznej w X–XIV wieku, KHKM, R. XLIII, 1995, nr 1, s. 67–73.

67 Ingwar (ur. 1. poł. l. 60. XII w., zm. po wiośnie 1214, przed V 1223 r.), drugi pod 
względem starszeństwa s. Jarosława Izjasławowicza. Przez długi czas senior wschodniego 
Wołynia, okresowo (trzykrotnie) ks. kijowski (O. M. Paпов, Княжеские владения, s. 177; 
Л. Войтович, Княжа доба на Русі, s. 490; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 420–421; 
D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 281–285).
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| Ѡлеѯандръa же съвѣтом[ь]b Лестковым[ь]c прїѧd Волѡдимерьe. | Кнѧгиниf 
же Романоваg посла Мирослава ко Лест[ь]ко|виh, г[лаго]лющаi: «ӕко 
сїиj всю землю k-нашю и ѡт[ь]чиноу-k дръ|жат[ь]l, а с[ы]нъ мой въm одинѡм[ь]n 
Берестьиo68». Ѡлеѯандрьp | прїѧq Оугровескьr69, Верещин[ъ]s70, Сто -
лпъеt71, Комовьu72 и да | Васил[ь]ковиv Белзъ73. w-В та ж[е] лѣта-w 

a И, k. 246r: Ѡлександръ; Я, k. 176r: Александер[ъ]; Е, k. 222v: Алеѯандер[ъ]
b И, k. 246r: свѣтомъ; Я, k. 176r; Е, k. 222v: совѣтом[ь]
c И, k. 246r: Лестьковым[ь]
d И, k. 246r; Я, k. 176r: приӕ
e И, k. 246r: Володимерь; Я, k. 176r: Володимер[ь]; Е, k. 222v: Володимеръ
f Я, k. 176r: кнӕгини
g И, k. 246v: Романоваѧ
h И, k. 246v: Лестькови
i И, k. 246v; Я, k. 176r; Е, k. 222v: г[лаго]лющи
j И, k. 246v: сии; Е, k. 222v; Я, k. 176r: сей
k-k Я, k. 176r; Е, k. 222v: ѡт[ь]чинү нашү
l И, k. 246v: держить; Я, k. 176r; Е, k. 222v: держитъ
m И, k. 246v; Я, k. 176r; Е, k. 222v: во
n И, k. 246v: ѡдиномъ; Я, k. 176r: ѡдином[ъ]; Е, k. 222v: ѡдномъ
o Я, k. 176r: Берестии; Е, k. 222v: Берестїи
p И, k. 246v: Ѡлександръ; Я, k. 176r: Александер[ъ]; Е, k. 222v: Алеѯандеръ
q И, k. 246v: приѧ; Я, k. 176r: приӕ
r И, k. 246v; Е, k. 222v Оугровескъ; Я, k. 176r: үгровескъ
s И, k. 246v: Верещинъ
t И, k. 246v: Столпъ; Я, k. 176v: Столпе; Е, k. 222v: Столпїе
u Я, k. 176v: Комов[ъ]; Е, k. 222v: Комонъ [sic]
v Я, k. 176v: Василковѣ
w-w И, k. 246v: Въ лѣто ҂ѕ҃. ѱ҃ г҃і; Я, k. 176v; Е, k. 222v: В то же лѣто

68 Ob. Брэст, m. obw. w zach. Białorusi; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, 
Mинск 1974, s. 153–160; idem, Oткрытие Берестья, Mинск 2007; Н. Ф. Котляр, Форми-
рование территории и возникновение городов Галицко-Волынской Руси в IX–XIII вв., Киев 
1985, s. 50; A. B. Kyза, Maлые города Древней Pycи, s. 92–93; Л. В. Алексеев, Западные 
земли домонгольской Руси. Очерки истории, археологии, культуры: в двух книгах, ks. 1, 
Mocква 2006, s. 176–180.

69 Okresowo stolica odrębnej eparchii (zob. przyp. 290 poniżej), a być może także rezy-
dencja Daniela. Badania archeologiczne wykazały, że gród z czasów Romanowiczów mieścił 
się ok. 2 km od ob. w. Новоугрузьке (rej. lubomelski obw. wołyńskiego), na wsch. brzegu 
Bugu (М. Грушевський, Історія, t. II, s. 384; J. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Bada-
nia archeologiczne latopisowego Uhrowieska, „Archeologia Polski Środkowowschodniej”, t. III, 
1998, s. 182; J. Mazuryk, O. Ostapiuk, Archeologiczne badania latopisowego Uhrowieska na 
Wołyniu, „Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne”, t. I, 2003, s. 54–60).

70 W. w gm. Urszulin, pow. włodawski, woj. lubelskie. Jest to pierwsze źródłowe wzmian-
kowanie tej miejscowości.

71 W. w gm. Chełm, woj. lubelskie. Istnieje obszerne i wielostronne omówienie dziejów 
miejscowości i zespołu wieżowego w niej się znajdującego: Zespół wieżowy w Stołpiu. Bada-
nia 2003–2005, red. A. Buko, Warszawa 2009.

72 W. w gm. Leśniowice, pow. chełmski, woj. lubelskie.
73 Wasylko mógł otrzymać Bełz ok. 1210 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 334, 379).
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Олеѯандроуa сѣдѧщюb || (305v/626) c-въ Волѡдимери-c, d-а братоу его Все-
володоу-d74 e-в Черв[ь]нѣ-e75, ли|тва же и ӕтвѧѕѣf воевахѫg, и повоевашаh 
ж[е] Тоурискьi76 | и околоj Комоваk олиl и доm Черьвнѧn, и бишасѧo оуp воротьq 
| червен[ь]скых[ъ]r, и застава s-въ Оуханѧх[ъ]77 бѣ-s. Тогда же оубишаt | 

a И, k. 246v: Ѡлександроу; П, k. 257v: Олеѯандръ; Я, k. 176v: Александрү; Е, k. 222v: 
Алеѯандрү

b Я, k. 176v: сѣдӕщү; Е, k. 222v: сѣдѧщү
c-c И, k. 246v: в Володимерѣ; Я, k. 176v: во Володимери; Е, k. 222v: в[ъ] Володимерѣ
d-d Я, k. 176v; Е, k. 222v: а братү Всеволодү
e-e Я, k. 176v: в Чернѣговѣ; Е, k. 222v: в[ъ] Черниговѣ
f И, k. 246v: ѧтвѣзѣ; Я, k. 176v: ӕтвӕзи; Е, k. 222v: ӕтвѧзи
g И, k. 246v: воевахоу; Я, k. 176v; Е, k. 222v: воевахү
h И, k. 246v: повоева
i И, k. 246v: Тоурискъ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: Түрискъ
j И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: ѡколо
k Я, k. 176v; Е, k. 222v: Каловa
l И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: ѡли
m Я, k. 176v: сӕ до; Е, k. 222v: сѧ до
n И, k. 246v: Червена; Я, k. 176v; Е, k. 222v: Червна
o Я, k. 176v: бишасӕ
p Я, k. 176v: ү
q И, k. 246v; Е, k. 222v: воротъ; Я, k. 176v: ворот[ъ]
r И, k. 246v: Червенскых[ъ]; Я, k. 176v: Чернѣговских[ъ]; Е, k. 222v: Червенских[ъ]
s-s И, k. 246v: бѣ Оуханѧхъ; Я, k. 176v: во үханӕх[ъ] бѣ; Е, k. 222v: во үханѧхъ бѣ
t Я, k. 176v: үбиша

74 Wsiewołod Wsiewołodowicz (ur. l. 80./90. XII w. – jesień 1195 r., zm. po wiośnie 
1214, a przed wiosną 1221 r.). Jeden z niewielu Rurykowiczów epoki noszących takie samo 
imię co ojciec. Młodszy brat Aleksandra, s. Wsiewołoda Mścisławowicza i N., a więc brat 
stryjeczny Daniela i Wasylka Romanowiczów. Nie odgrywał znaczniejszej roli politycznej, 
pozostając w cieniu brata. Panował w Czerwieniu i okresowo w Bełzie (О. М. Рапов, Кня-
жеские владения, s. 191; А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский, Выбор имени князей в X–XVI вв. 
Династическая история сквозь призму антропонимики, Mocква 2006, s. 318–319;
D. Dąbrowski, Генеалогия Мстиславичей, s. 338–341).

75 W oryginale: „в[ъ] Черв[ь]нѣ”; ob. w. Czermno (Polska) w woj. lubelskim, pow. toma-
szowskim, gm. Tyszowce, położona nad rzeką Huczwą. Jeden z wołyńskich grodów, funkcjo-
nujący od X do XIII w. Wzmiankowany po raz pierwszy w Powieści dorocznej pod 981 r. 
(ПСРЛ, t. I, kol. 81), po raz ostatni zaś w Kronice halicko-wołyńskiej. Aktualnie zespół pod 
kier. dr. hab. M. Wołoszyna przygotowuje do druku dwa tomy kompleksowego opracowania 
tzw. Grodów Czerwieńskich (Grody Czerwieńskie – złote jabłko polskiej archeologii, t. I–II, 
Warszawa 2017 [w druku]), w tym: A. Jusupović, „Червенъ и ины грады” czy też „гроды 
Червеньскыя”? Dzieje ziemi czerwieńskiej w źródłach pisanych (IX–XIII w.). Zob.: A. B. Kyза, 
Maлые города Древней Pycи, s. 89–91; А. Юсупович, „Перемышль, Червень и иные грады” 
и их территориальная принадлежность в конце X – начале XI в., „Средневековая Русь”, 
t. XII, 2016, s. 27–62.

76 Турійськ, m. rej. w obł. wołyńskiej (Ukraina); pol. Turzysk (SGKP, t. XII, s. 669–670; 
ECЛГН, s. 160).

77 W. gminna w pow. hrubieszowskim (woj. lubelskie).
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Матѣаa, Любоваb78 ѕѧтѧc, и Доброгостѧd79, выехаша | оуe сторожаf. Бѣда бо 
бѣ g-въ земли-g вълѡдимер[ь]стїйh | ѡт[ъ] воеванїаi литов[ь]скагоj и ӕтвѧз[ь]-
скагоk80. Мы ж[е] на пре|днее възвратимсѧl слоучивших[ъ]сѧm в Галичиn. 
Андрѣиo | же и корол[ь] оувидѣвьp безаконїеq галиц[ьс]коеr и мѧтеж[ь]s, | 
и посла Бенедикта81 съt воиu, и ӕшаv Романа в бани | мыющисѧw82, и посла 

a И, k. 246v; Е, k. 222v: Матѣѧ; Я, k. 176v: Матѣӕ
b Е, k. 222v: Лобова
c И, k. 246v; Е, k. 222v: зѧтѧ; Я, k. 176v: зӕтӕ
d Я, k. 176v: Добрагостӕ; Е, k. 222v: Добра гостѧ [sic]
e Я, k. 176v: ү
f Я, k. 176v; Е, k. 222v: сторожѣ
g-g И, k. 246v: в землѣ; Я, k. 176v: во земли; Е, k. 222v: оу земли
h И, k. 246v: володимерьстѣи; Я, k. 176v; Е, k. 222v: Володимерстѣ
i И, k. 246v: воеваньӕ; Я, k. 176v: воеваниӕ; Е, k. 222v: воеванїѧ
j И, k. 246v: литовьского; Я, k. 176v; Е, k. 222v: литовского
k И, k. 246v: ѧтвѧжьскаго; Я, k. 176v: ӕтвӕзкого; Е, k. 222v: ӕтвѧзкого
l И, k. 246v: возвратимсѧ; Я, k. 176v: возвратимсӕ; Е, k. 222v: возвратѣмсѧ [sic]
m Я, k. 176v: слүчивших[ъ]сӕ; Е, k. 222v: слүчивших[ъ]сѧ
n И, k. 246v: в Галичѣ
o Я, k. 176v; Е, k. 222v: Андрѣй
p И, k. 246v: оувѣдивъ; Я, k. 176v: үвидѣ; Е, k. 222v: оувидѣ
q И, k. 246v: безаконье; Я, k. 176v: безаконие; Е, k. 222v: беззаконїе
r И, k. 246v: галичкое; Я, k. 176v: галицкое; Е, k. 222v: галицское
s И, k. 246v: мѧтежь; Я, k. 176v: мӕтеж[ь]
t И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: со
u И, k. 246v: воими; Я, k. 176v; Е, k. 222v: вой
v И, k. 246v: ӕ
w И, k. 246v; Е, k. 222v: мыющасѧ; Я, k. 176v: мыющасӕ

в Володим[ери] 
бѣдa

78 Obie postaci (Matiej i jego teść Lub = Ljub) wzmiankowane są tylko w tym ustępie 
źródła. W momencie śmierci najwyraźniej służyli braciom Wsiewołodowiczom (wg A. Jusu-
povicia, konkretnie Wsiewołodowi Wsiewołodowiczowi). Poza tym nic więcej o nich nie wiemy 
(zob. idem, Elity, s. 127–128, 202).

79 Wszystkie uwagi podane w poprzednim przypisie odnoszą się również do Dobrogosta. 
Zwracamy jeszcze uwagę na zachodniosłowiański rodowód imienia tej postaci.

80 Najazd Bałtów na Wołyń można datować nieprecyzyjnie na ok. 1210 r. (М. Грушев-
ський, Хронологія подій, s. 334, 379).

81 Benedykt, syn Korláta, w l. 1202–1206 i 1208–1209 wojewoda siedmiogrodzki (M. Font, 
Árpád-házi királyok, s. 198, 224; A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 37, 288). 
Niedawno ukazał się artykuł poświęcony identyfi kacji Benedykta występującego w Kronice 
halicko-wołyńskiej i określonego tam mianem Antychrysta. Jego autorka, A. Herucová, zwró-
ciła uwagę na skomplikowanie problemu identyfi kacji węgierskiego wojewody okupującego 
Halicz ze wzmiankowanymi w dokumentach na różnych stanowiskach dostojnikami noszącymi 
to imię. Zagadką jest już kwestia ich liczby i ewentualnej tożsamości (Palatine Then Antichrist. 
Benedict in the Chronicle of Galicia-Volhynia, CR, S. I, t. V, s. 123–130). Sygnalizujemy 
jedynie to interesujące zagadnienie, gdyż nie miejsce tu na jego rozstrzyganie.

82 Jedyny w Kronice Romanowiczów wypadek odnotowania książęcej ablucji i to konkretnie 
w łaźni (w oryginale użyto terminu: „бани → банѧ”). Uwięzienie Romana nastąpiło naszym 
zdaniem pod kon. 1209 r. lub może już na początku roku następnego (D. Dąbrowski, Dwa ruskie 
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их[ъ]a въb оугрыc. Бѣ бо Тимоѳѣй | в Галичиd премѫдрыйe книжникьf, 
ѡт[ь]чество имѣаg | въh градѣ Кїевѣi83, прит[ъ]чеюj реч[е] слово k-о сем[ь]-kа
томителиl | Венедиктеm, ӕко въ послѣд[ь]нѧаn времена тремиo имены | 
нарѣчетсѧp антихристьq84. Бѣгаше бо Тимоѳей | ѡт[ъ] лицаr его, бѣ бо 
томител[ь] боѧром[ъ]s и гражаном[ъ]t, и | блоуд[ъ]u творѧv, и оскврънѧхѫw 

a И, k. 246v: и; Е, k. 222v: ихъ
b И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: во
c Я, k. 176v; Е, k. 222v: үгры
d И, k. 246v: Галичѣ
e И, k. 246v: премоудръ; Я, k. 176v: премудрый; Е, k. 222v: премүдрый
f И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: книжникъ
g И, k. 246v: имѣѧ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: имѣ
h И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: во
i И, k. 246v: Кыевѣ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: Киевѣ
j И, k. 246v: прит[ъ]чтею
k-k Х: Wykreślono „ми”; И, k. 246v: ѡ семъ; П, k. 257v : ѡт семли; Я, k. 176v: о сем ли; 

Е, k. 222v: ѡ сем[ь] ли
l Я, k. 176v; Е, k. 222v: томите [sic]
m И, k. 246v: Бѣнедиктѣ
n И, k. 246v: послѣднѧӕ; Я, k. 176v: послѣднӕӕ; Е, k. 222v: послѣднѧѧ
o И, k. 246v: трѣм[и]
p Я, k. 176v: наречетсӕ
q И, k. 246v: антихрстъ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: антихристъ
r И, k. 246v: лицѧ
s И, k. 246v; Е, k. 222v: боѧромъ; Я, k. 176v: боӕром[ъ]
t И, k. 246v: гражаномъ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: brak wyrazu
u И, k. 246v: блоудъ; Я, k. 176v: блуд[ъ]; Е, k. 222v: блүд[ъ]
v Я, k. 176v: творӕ
w И, k. 246v: ѡсквернѧхоу; Я, k. 176v: ѡсквернӕхү; Е, k. 222v: ѡсквернѧ

małżeństwa, s. 76. Por.: М. Грушевський, Хронологія подій, s. 335, 379; M. Font, Árpád-
-házi királyok, s. 224; М. М. Волощук, Угорські військові кампанії у Галичину, s. 68–69).

83 Niewiele wiadomo o tej postaci. Być może tożsama jest z ojcem duchownym Mścisława 
Mścisławowicza, Timofi ejem, wzmiankowanym w 2. poł. l. 20. XIII w. (zob. przyp. 337 poni-
żej). Według B. Rybakowa, Timofi eja można utożsamić nie tylko w taki sposób, lecz również 
przypisać mu autorstwo niektórych fragmentów Latopisu kijowskiego Ruryka Rościsławowicza 
oraz Słowa o pułku Igora oraz nowogrodzkiego i halickiego książęcych latopisów Mścisława 
Mścisławowicza Udałego (Б. A. Pыбаков, Pyccкие летописи и автор „Cлова o полкy 
Игореве”, Mocква 1972, s. 161–172). Pogląd ten wydaje się jednak słabo umotywowany. Zob. 
też opinię A. Ju. Karpowa twierdzącego, że tożsamość obu tych postaci nie jest bezsporna 
(Pyccкая Цepков X–XIII вв. Биографический словарь, Mocква 2016, s. 402). Na temat ter-
minu: „книжник[ъ]”, oznaczającego dobrze wykształconego, uczonego człowieka, znawcę, 
komentatora praw, kaznodzieję, twórcę ksiąg, zob. CДЯ, t. IV, s. 357–358.

84 Przekaz: „прит[ъ]чею реч[е] слово о сем[ь]а томители Венедикте, ӕко въ послѣд[ь]-
нѧа времена треми имены нарѣчетсѧ антихристь” nawiązuje do Biblii. Zob. Ap 13, 18. Jest 
to przykład erudycji autora tych słów. Wykorzystał on być może – dla stworzenia wymownej 
i skrajnie negatywnej charakterystyki Benedykta – Komentarz do Apokalipsy Andrzeja z Ceza-
rei (563–637), znany na Rusi w postaci skondensowanej dowodnie już ok. poł. XIII w. Chodzi 
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жены же и чрънициa | и попад[ь]иb ‒ въc правдоуd бѣ антихристьe  за скве|рнааf 
дѣла его. g-g Поѧшаh ж[е] галичане Мьстиславаi85, | j-j и прїидеk к Гали-
чюl, и не оуспѣв[ъ]шюm емоуn | ничтож[е], Щепанович[ь] Илїаo86 
възвед[ъ]p их[ъ]q наr Галичиноу моги|лоуs87, осклабивсѧt рече емоуu: 

a И, k. 246v; Я, k. 176v: черници; Е, k. 222v: черницѣ
b И, k. 246v: попадьи; Я, k. 176v; Е, k. 222v: попадїи
c И, k. 246v: в; Я, k. 176v; Е, k. 222v: во
d И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 222v: правдү
e И, k. 246v: антихрстъ; Я, k. 176v; Е, k. 222v: антихрист[ь]
f И, k. 246v; Я, k. 176v: сквернаӕ; Е, k. 222v: сквернаѧ
g-g И, k. 246v: Въ лѣт[о] ѕ҃. ѱ҃. д҃і
h И, k. 246v: приведоша же; Я, k. 176v: поӕша
i Х: nad słowem Mścisław dopisano: „Нѣмаго”. Я, k. 176v; Е, k. 222v: Мстислава
j-j Х: przekreślono wyraz: Бенедикта; И, k. 246v: на Бенедикта; П, k. 257v; Я, k. 176v; 

Е, k. 223r: Бенедикта
k И, k. 246v; Я, k. 176v: прииде
l Е, k. 223r: Галичү
m И, k. 246v: оуспѣвшю; Я, k. 176v: үспевшу; Е, k. 223r: үспѣвшү
n Я, k. 176v: ему; Е, k. 223r: емү
o И, k. 246v: Илиӕ; Я, k. 176v: Илїӕ
p И, k. 246v: возведъ; Я, k. 176v; Е, k. 223r: возвед[ъ]
q И, k. 246v: и
r Е, k. 223r: brak wyrazu
s Я, k. 176v: могилу; Е, k. 223r: могилү
t И, k. 246v; Е, k. 223r: ѡсклабивсѧ; Я, k. 176v: ѡсклабивсӕ
u Я, k. 176v; Е, k. 223r: емү

o pokazanie, że istnieją trzy imiona (Benedykt, Lampetis i Tytan), których wartość liczbowa 
wynosi przy użyciu alfabetu greckiego 666, co jest numerem Bestii. Istnieje niepozbawiony 
wiarygodności pogląd, że zaczerpnięcie miało charakter pośredni i dokonane zostało ze zbioru 
mądrości i pouczeń (А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський лiтопис. (Процес складання, 
редакцiї i редактори), s. 14, przyp. 2; Літопис руський, przyp. 5 na s. 371; A. Toлочко, 
Галицкие „приточники”, „Ruthenica”, t. VII, 2008, s. 204–207). Niedawno inne wytłuma-
czenie genezy sformułowania o trzech imionach Antychrysta przedstawiła A. Herucová. Jej 
zdaniem jest to odwołanie się do drugiego rozdziału drugiego listu św. Pawła do Tessaloniczan, 
gdzie pojawia się zwrot określający trzema cechami Antychrysta (Palatine Then Antichrist, 
s. 130–132. Zob. polską wersję tego sformułowania – 2 Tes 2, 3–4: „człowiek grzechu, syn 
zatracenia, który się sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co nazywane jest Bogiem”).

85 Mścisław Niemy (ur. 1170 [po 19 VIII?] – 1173, zm. po 31 V 1223 – przed pocz. 
1227 r.), s. Jarosława Izjasławowicza i N., być może księżniczki halickiej. Jeden z niewielu 
ówczesnych Rurykowiczów odnotowanych z niebudzącym wątpliwości przydomkiem. Przez 
długi czas (także w opisywanym momencie) władca Peresopnicy, później ks. łucki, a więc 
senior całego wschodniego Wołynia (О. М. Рапов, Княжеские владения, s. 178; D. Dąbrow-
ski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 285–289). Nieudana wyprawa Mścisława odbyła się 
zapewne w początkach 1210 r. (idem, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 59, 68).

86 Możny, najwyraźniej jeden z przywódców Haliczan na przełomie 1. i 2. dziesięciolecia 
XIII w. Stracony we wrześniu 1211 r. na polecenie Igoriewiczów (A. Jusupović, Elity, s. 163–164).

87 W j. ukraińskim Галичинa могилa, kurhan położony w uroczysku Качків niedaleko na 
pd.-zach. od grodu kryłoskiego w dawnym Haliczu. W wyniku badań archeologicznych z pocz. 
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«Кнѧжеa, оужеb еси на гали|чинѣc d-могилѣ посѣдѣл[ъ]-d, тоe тако и в Галичиf

кнѧжил[ъ]g | еси», ‒  смѣахѫh бо сѧi емоуj. Воротисѧk в Пересо п[ь]ни|цюl88.
Иm n-посем[ь] скажем[ъ]-n оo Галичинѣp могилѣ и q-ѡ началѣ-q | Галичаr,
ѡт[ъ]коудоуs сѧt почал[ъ]u89. Роман[ъ]v же w-оутече изь оугорь-w, | и послаша 
галичанеx егоy къz братоуaa его Волѡдимероуab, || (306r/627) гл[аголю]щеac: 

a Я, k. 176v: кнӕже
b Я, k. 176v: үже
c И, k. 246v: Галицини; Е, k. 223r: Галичанѣ
d-d И, k. 246v: могылѣ посѣдѣлъ; П, k. 257v: посѣдѣл[ъ] могилѣ; Е, k. 223r: могилѣ 

посидѣлъ
e И, k. 246v: brak wyrazu
f И, k. 246v; Е, k. 223r: Галичѣ
g Я, k. 176v: кнӕжил[ъ]
h И, k. 246v: смѣѧхоу; Я, k. 176v: и смѣӕхү; Е, k. 223r: и смѣѧхү
i Я, k. 176v: сӕ
j Я, k. 176v: ему; Е, k. 223r: емү
k Я, k. 176v: воротисӕ
l И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: Пересопницю
m Я, k. 176v; Е, k. 223r: brak wyrazu
n-n И, k. 246v: посемь скажемь; Е, k. 223r: посем[ь] же скажем[ъ]
o Я, k. 176v; Е, k. 223r: ѡ
p И, k. 246v: Галицинѣ; Е, k. 223r: галичанѣ
q-q И, k. 246v: ѡ начатьи; Я, k. 176v; Е, k. 223r: ѡт[ъ] начала
r И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: brak wyrazu
s Я, k. 176v; Е, k. 223r: ѡт[ъ]күдү
t Я, k. 176v: сӕ
u Я, k. 176v: почал
v Е, k. 223r: Романъ
w-w Я, k. 176v: үтече из[ь] үгор[ь]
x И, k. 246v: галичанѣ
y И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: brak wyrazu
z И, k. 246v; Я, k. 176v: ко
aa И, k. 246v; Е, k. 223r: братү; Я, k. 176v: брату
ab И, k. 246v: Володимероу; Я, k. 176v; Е, k. 223r: Володимерю
ac Я, k. 176v; Е, k. 223r: гл[аго]лющү

стр. 628
Мстислав[ъ] 
в Галичѣ
панует[ь]

l. 90. XX w. odkryto pozostałości pochówku wojownika w spalonej łodzi (ECЛГН, s. 41; 
О. Гуцуляк, П. Дрогомирецький, Б. Томенчук, До проблеми Галичиної могили (Scando-
-Slavica у Верхньому Подністров’ї), „Галичина: науковий і культурно-просвітній краєзнав-
чий часопис”, 2005, nr 11, s. 14–26).

88 Пересoпниця, pol. Peresopnica, w. w rej. i obw. rówieńskim, Ukraina, położona nad 
Stubłą, dopływem Horynia. Młodszy tron wschodniowołyńskich Jarosławowiczów (SGKP, 
t. VIII, s. 6–7; M. И. Tихомиров, Древнерусские города, s. 328; Н. Ф. Котляр, Формиро-
вание, s. 65–66; ECЛГН, s. 98).

89 Obietnica nie została jednak spełniona, co w jakiejś mierze da się uznać za argument 
za tym, że mamy do czynienia z dziełem nieukończonym, przynajmniej w stosunku do zamie-
rzeń autora.

http://rcin.org.pl



26 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

«Съгрѣшихѡм[ъ]a кb вам[ъ]c; d-избави нас[ъ]-d томителѧe | сего Бенедикта». 
Ѡниf же поидоша рат[ь]юg, а Бенедиктьh | бѣжа въi оугрыj90. Сѣдеk же 
Волѡдимерьl вm Галичиn, а Роман[ъ] | въo Звинигородѣp, а С[вѧ]тославьq 
вr Перемышлиs91, а с[ы]новиt | своемоуu v-да Теребовль92 Изѧславоу-v93,

a И, k. 246v: сгрѣшихомъ; Я, k. 176v; Е, k. 223r: согрѣшихом[ъ]
b Я, k. 176v: к[ъ]
c И, k. 246v; Е, k. 223r: вамъ
d-d И, k. 246v: избави ны
e Я, k. 176v: ѡт томытелӕ; Е, k. 223r: ѡт томителѧ
f Я, k. 176v; Е, k. 223r: ѡны
g И, k. 246v: ратью
h И, k. 246v; Е, k. 223r: Бенедиктъ; Я, k. 176v: Бенедыктъ
i И, k. 246v; Е, k. 223r; Я, k. 176v: во
j Я, k. 176v: үгры
k И, k. 246v: седе
l И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: Володимеръ
m Я, k. 176v: во; Е, k. 223r: в[ъ]
n И, k. 246v; Е, k. 223r: Галичѣ
o И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: во
p И, k. 246v: Звенигородѣ; Я, k. 176v; Е, k. 223r: Звиногородѣ
q И, k. 246v; Е, k. 223r: С[вѧ]тославъ; Я, k. 176v: С[вӕ]тослав[ь]
r Е, k. 223r: в[ъ]
s Я, k. 176v; Е, k. 223r: Переӕславли
t И, k. 246v: с[ы]ноу; Я, k. 176v: сыновѣ
u Я, k. 176v: своему; Е, k. 223r: своемү
v-v Я, k. 176v: да Теребовль Изӕславү; Е, k. 223r: Изѧславү да Теребовль

90 Wygnano Węgrów z Halicza zapewne w 1210 r. Przegląd poglądów na ten temat podaje 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 143 na s. 68.

91 Ob. m. pow. w woj. podkarpackim, Polska. Jeden z najważniejszych grodów pd.-zach. 
Rusi. Stolica odrębnego księstwa już w czasach Rościsławowiczów (w kon. XI w.), a także epar-
chii. Tradycja ta zachowała się za rządów Romanowiczów (zob. przyp. 345, 560, 1448 poniżej).

92 Ob. Теребовля, m. rej. w obw. tarnopolskim, Ukraina (Я. Пастернак, Apxeoлогiя 
України, s. 650–651; Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 77; idem, Теребовль, [w:] ДPCMЭ, 
s. 806–807; A. B. Kyза, Maлые города Древней Pycи, s. 86–87; M. Ягодинська, Лiтописна 
Tepeбовля: етапи заселення, „Волино-Подільські археологічні студії”, z. ІІІ: Пам’яті 
Ю. М. Малєєва [1941–2006], 2012, s. 76–85).

93 Nie miejsce tu by przedstawiać dyskusję co do wzmiankowań i kolei losu Izjasława. 
Z poglądami na te tematy można zapoznać się w: D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 693–695 (tam przegląd literatury). Istnieje też – o ile wiemy – jeden artykuł poświęcony 
próbie identyfi kacji źródłowych wzmianek dotyczących księcia (M. Котляр, Загадковий Ізяс-
лав з Галицько-Волинського літопису, УІЖ 1991, nr 10 [367], s. 95–102). Naszym zdaniem, 
Izjasław, s. Włodzimierza Igoriewicza i N., c. chana Połowców Konczaka, wzmiankowany jest 
w Kronice Romanowiczów wielokrotnie, pierwszy raz w tym miejscu, a ostatni przy okazji 
wydarzeń rozgrywających się w grudniu 1254 r. (zob. przyp. 948 poniżej). Był już wówczas 
człowiekiem starszym, mógł liczyć sobie 64–70 lat, jednak nie na tyle starym, aby wykluczyć 
możliwość osobistego uczestnictwa w akcjach militarnych. Zgadzamy się z celną uwagą P. Golu-
bowskiego, że Izjasław był jednym z Rurykowiczów, którzy dużą część życia spędzili w stepie, 
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а Всеволода94, с[ы]на своег[о], | посла въa оугрыb къc  королеви съd дары. 
Даниловиe сѫщюf | въg оугрех[ъ]h, корол[ь] же Андрейi, и боѧреj оугор[ь]-
стїйk, и l-всѧ | землѧ хотѧше-l дати дъщеръm свою за кнѧsѧn Да|нилаo, обѣмаp 
дѣт[ь]скамаq бывшим[а]r, зане с[ы]на оуs нег[о] не бѣ95. | t-В та ж[е] лѣта-t 
оубїеньu быс[ть] ц[ьса]ръ великїиv Филипъ рим[ь]скїиw. | Съвѣтом[ь]x

a И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: во
b Я, k. 176v: үгры
c И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: ко
d И, k. 246v: с; Я, k. 176v; Е, k. 223r: со
e Я, k. 176v: Данийлови; Е, k. 223r: Данїйлови
f И, k. 246v: соущю; Я, k. 176v; Е, k. 223r: сүщү
g И, k. 246v; Я, k. 176v; Е, k. 223r: во
h Я, k. 176v: үгрехъ
i И, k. 246v; Е, k. 223r: Андрѣи; Я, k. 177r: Андрѣ
j И, k. 246v: боѧрѣ; Я, k. 177r: боӕре
k И, k. 246v: оугорьстѣи; Я, k. 177r: үгорстий
l-l Я, k. 177r: всӕ землӕ хотӕше
m Я, k. 177r: дщер[ъ]; Е, k. 223r: дщерь
n И, k. 247r; Е, k. 223r: кнѧзѧ; Я, k. 177r: кнӕзӕ
o Я, k. 177r: Данийла; Е, k. 223r: Данїла
p И, k. 247r: ѡбѣима; Я, k. 177r; Е, k. 223r: ѡбѣма
q И, k. 247r: дѣтьскома
r И, k. 247r: бывшима
s Я, k. 177r: ү
t-t И, k. 247r: В лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ е҃і; Я, k. 177r: За та ж[е] лѣта; Е, k. 223r: За та жъ лѣта
u И, k. 247r: оубьенъ; Я, k. 177r: үбыен[ь]; Е, k. 223r: оубїенъ
v И, k. 247r: великыи; Я, k. 177r: великии
w И, k. 247r: римьскыи; Я, k. 177r: рымскии; Е, k. 223r: римскїй
x И, k. 247r; Е, k. 223r: совѣтомъ; Я, k. 177r: совѣтом[ь]

цесар[ь]
Филипъ
от[ъ] брата
үбитъ

mając świetne relacje z Połowcami (Печенѣги, Topки и Половцы до нашествiя Taтаръ. 
Исторiя южно-русскихъ степей IX–XIII вв., Kieвъ 1884, s. 173–174). Ostatecznie, po matce 
książę był wnukiem sławnego chana.

94 Wsiewołod Włodzimierzowicz, jeden z wielu Rurykowiczów nieuprzywilejowanych 
latopisarsko. Wzmiankowany tylko w tym miejscu. Uznawany powszechnie w literaturze za 
młodszego brata Izjasława, co wcale nie jest oczywiste. Izjasław – owszem – dostał Trembowlę, 
ale Wsiewołod, choć nader mało wiemy o genealogii i kwestiach dzielenia się władzą Igorie-
wiczów, mógł zostać przez ojca wyznaczony na tron putywelski, a na Węgry wysłano go jako 
osobę lepiej reprezentującą interesy ojca, bo starszą (zob.: N. de Baumgarten, Généalogies et 
mariages, tabl. IV; Д. B. Донсҝой, Cпpaвoчник по генеалогии Рюриковичей, cz. 1: (сере-
дина IX – начало XIV в.), Ренн 1991, s. 133).

95 Narzeczoną Daniela została według wszelkiego prawdopodobieństwa najstarsza córka 
i w ogóle pierwsze dziecko Andrzeja II i Gertrudy, ur. w 1203–1204 r., Anna Maria, w póź-
niejszym czasie (od 1219 r.) ż. cara Bułgarii Iwana Asena II. Źródło nieprecyzyjnie przy tym 
podało, że węgierska para królewska nie miała wówczas synów. W rzeczywistości, Bela (póź-
niejszy Bela IV) przyszedł na świat w 1206 r., a w czasach pobytu Daniela na Węgrzech 
narodzili się jeszcze Andrzejowi II dwaj kolejni synowie, Koloman (1208 r.) i Andrzej (1210 r.). 
Zob.: D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 52–54; idem, Król Rusi Daniel Roma-
nowicz, s. 109–111.
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братакоролеваa96 молѧшесѧb сестрѣ, да | бы емоуc нашлаd помочникаe. Онаf ж[е]
никакоg неh могоущиi | помощиj братуk своемоуl o-иm да дъщеръn свою-o за p-Лоно-
кра|бовича за Лоудовика-p97, бѣ бо мѫж[ь]q силенъ и помощник[ъ] | братуr

a И, k. 247r: королевое
b Я, k. 177r: молӕшесӕ
c Я, k. 177r: ему; Е, k. 223r: емү
d Я, k. 177r; Е, k. 223r: нашол[ъ]
e И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223r: помощника
f И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223r: ѡна
g Я, k. 177r; Е, k. 223r: нѣкако
h Я, k. 177r; Е, k. 223r: brak wyrazu
i П, k. 258r: могоуще; Я, k. 177r: могучи; Е, k. 223r: могүчи
j Е, k. 223r: помочи
k И, k. 247r: братоу; Е, k. 223r: братү
l Я, k. 177r: своему; Е, k. 223r: своемү
m И, k. 247r: си
n И, k. 247r; Е, k. 223r: дщерь
o-o Я, k. 177r: brak wyrazów
p-p И, k. 247r: Лонокрабовича за Лоудовика; Я, k. 177r: Лонокорабовича за Лүдовика; 

Е, k. 223r: за Лонокорабовича за Людовѣка
q И, k. 247r: моужь; Я, k. 177r: муж[ь]; Е, k. 223r: мүжъ
r Я, k. 177r; Е, k. 223r: братү

96 Filip Szwabski, ur. 1177 r., s. ces. Fryderyka I Barbarossy i Beatrycze Burgundzkiej, 
faktycznie nie był cesarzem, lecz od 1198 r. kr. Niemiec. Został zamordowany 21 VI 1208 r. 
przez pfalzgrafa bawarskiego Ottona Wittelsbacha w Bamberdze, stolicy biskupiej Ekberta 
von Andechs-Meranien, brata kr. Węgier Gertrudy. Odium winy za zabójstwo władcy spa-
dło niesłusznie na Merańczyków (B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, 
s. 171; A. Schütz, Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europäischen Hochmittelalter,
[w:] Herzöge und Heilige. Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europäischen Hochmit-
telalter, red. J. Kirmeier, E. Brockhoff , Regensburg 1993, s. 72–73, 76–77; B. U. Hucker, Der 
Königsmord von 1208 – Privatrache oder Staatsstreich?, [w:] Die Andechs-Meranier in Fran-
ken. Europäischer Fürstentum im Mittelalter. Ausstellung in Bamberg vom 19.6. bis 30.9.1998, 
Mainz 1998, s. 111–127; idem, Philipp von Schwaben, [w:] Neue deutsche Biographie, t. XX, 
Berlin 2001, s. 371 (http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016338/images/index.htm
l?fi p=193.174.98.30&id=00016338&seite=1 [dostęp: 29.03.2012]); K. van Eickels, Otto IV. 
(1198–1218) und Philipp (1198–1208), [w:] Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Histori-
sche Portraits von Heinrich I. bis Maximilian, wyd. B. Schneidmüller, S. Weinfurter, München 
2003, s. 287).

97 Druga pod względem wieku c. Andrzeja II i jego pierwszej żony, Gertrudy Andechs-
-Meranien, ur. w 1207 r. (F. W. Bautz, Elisabeth, [w:] Biographisch-bibliographisches Kir-
chenlexikon, t. I, 1990, kol. 1498–1500; O. Reber, Elisabeth von Thüringen: Landgräfi n und 
Heilige: eine Biographie, Regensburg 2006). Autor i jego informator popełnili tutaj błąd. Elżbieta 
została bowiem pierwotnie (w 1211 r.) narzeczoną nie Ludwika, lecz jego starszego, zmarłego 
w 1216 r. brata Hermana (W. Heinemeyer, Ludwig IV. (der Heilige), [w:] Neue deutsche Bio-
graphie, t. XV, Berlin 1987, s. 422–423 (http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016333/
images/index.html?seite=438 [dostęp: 02.06.2012]); O. Reber, Elisabeth von Thüringen, 
s. 58, 61).
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еѧa98, юже н[ы]нѣ с[вѧ]тоуb нарѣчют[ь]c, именем[ь]d Альжбѣтаe99, | пред[ь]нееf 
бо имѧg ей Кинека100. Мнѡгоh бо послоужиi Б[ого]ви | по мѫжиj своем[ь]k, 
и с[вѧ]тоуl нарѣчют[ь]m101. Но мы на пред[ь]нее | възвратимсѧn, ӕкож[е] преже 
o-почалѣ быхом[ъ]-o102. p-p Съвѣт[ъ]q | же сътворишаr Игоревичиs на боѧреt 

a И, k. 247r: ее; Я, k. 177r: еӕ
b Я, k. 177r: с[вӕ]ту; Е, k. 223r: свѧтү
c И, k. 247r: нарѣчають; Я, k. 177r: наречут[ь]; Е, k. 223r: наричүтъ
d И, k. 247r: имененемь [sic!]; Я, k. 177r; Е, k. 223r: brak wyrazu
e И, k. 247r: Алъжьбитъ; Я, k. 177r; Е, k. 223r: Албета
f И, k. 247r: преднеѥ
g Я, k. 177r: имӕ
h И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223r: много
i И, k. 247r: послоужи; Я, k. 177r; Е, k. 223r: послүжи
j И, k. 247r: моужи; Я, k. 177r; Е, k. 223r: мүжи
k И, k. 247r: своемь
l Я, k. 177r: с[вӕ]тү; Е, k. 223r: с[вѧ]тү
m И, k. 247r: нарѣчають; Я, k. 177r: наречут[ь]; Е, k. 223r: наречүтъ
n И, k. 247r: возвратимсѧ; Я, k. 177r: возвратимсӕ; Е, k. 223r: возвратѣм[ъ]сѧ
o-o И, k. 247r: почали быхомъ
p-p И, k. 247r: В лѣто ҂s҃ ѱ҃ ѕі҃
q И, k. 247r: cъвѣтъ; Я, k. 177r; Е, k. 223r: совѣт[ъ]
r И, k. 247r: створиша; Я, k. 177r; Е, k. 223r: сотвориша
s П, k. 258r: Игореви [sic]
t Я, k. 177r: боӕре

совѣтъ
Игоричевъ

98 Przekaz „бѣ бо мѫж[ь] силенъ и помощник[ъ] | брату еѧ” nawiązuje do Biblii. Zob.: 
1 Sm 2, 9; 9, 1; Jr 48, 14; Na 2, 3.

99 Wzmianka musiała powstać po 27 V 1235 r., kiedy to Elżbieta została kanonizowana. 
Jest to zresztą świadectwo złożoności i warstwowości procesu redagowania Zwodu Daniela. 
Na temat kanonizacji Elżbiety zob.: F. W. Bautz, Elisabeth, kol. 1498; K. Jasiński, Kult świę-
tej Elżbiety w dynastii piastowskiej, [w:] Europa środkowa i wschodnia w polityce Piastów. 
Materiały z sympozjum, Toruń, 14–15 grudnia 1995, red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, 
s. 200; O. Reber, Elisabeth von Thüringen, s. 168.

100 Jest to jedyna w ogóle źródłowa wzmianka jakoby Elżbieta nosiła „domowe” imię 
Kinga. Wiarygodności tego przekazu nie można wykluczać – przecież znamy noszącą takie 
miano królewnę węgierską (c. Beli IV, siostrzenicę Elżbiety), choć też nie da się go w żaden 
sposób zweryfi kować.

101 Widać wyraźnie, jak nakłada się tutaj na siebie kilka warstw chronologicznych. Wspo-
mniana została bowiem pośrednio śmierć Ludwika, która nastąpiła 11 IX 1227 r., a następnie 
ponownie napomknięto, że Elżbietę uznawano już za świętą. Co do mechanizmu i czasu powsta-
nia ustępu zaczynającego się wiadomością o zabójstwie Filipa, a kończącą pochwałą Elżbiety, 
metod jego skonstruowania, czasu powstania i możliwych źródeł informacji Д. Домбровский, 
Галицко-Волынская летопись о смерти короля Германии Филиппа Швабского и судьбах 
св. Елизаветы Венгерской. Политические горизонты властой элиты Галицко-Волынской 
Руси в первой половине XIII в., способы получения информации и механизмы ее обработки 
летописцами, CP, t. XII, 2016, s. 103–117.

102 Jeden z licznych przykładów wtrętu określającego plany autora co do narracji.
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галиц[ь]кыиa: | избїют[ь]b их[ъ]c по прилучаюd ‒ избїениe бышаf, и оубїенъg 
ж[е] | быс[ть] Юрьиh и Витанович[ь]i103 Ильѧj, k-k а инїиl разбѣгошас[ѧ]m. | 
n-Волѡдиславъ ж[е] кормиличич[ь]-n104 бѣжа въo оугрыp, и Сѫдислав[ъ]q105 
| и Филипъ106 наидоша Данилаr въs оугор[ь]скойt землиu, | дѣт[ь]скаv сѫщаw, 
и просиша x-оу королѧ-x оугор[ь]скагоy: «Дай | нам[ъ]z ѡт[ь]чича 

a И, k. 247r: галичкыи; П, k. 258r; Е, k. 223r: галицкїй; Я, k. 177r: галицкий
b И, k. 247r: да избьють и; Я, k. 177r: избивают[ь]; Е, k. 223r: избиваючи ихъ
c И, k. 247r: и; Я, k. 177r; Е, k. 223r: ихъ
d Я, k. 177r; Е, k. 223r: по прилүчаю
e И, k. 247r: избьени; Я, k. 177r: избени; Е, k. 223r: избены
f Я, k. 177r: бывша; Е, k. 223r: бывше
g И, k. 247r: оубьенъ; П, k. 258r: оубїень; Я, k. 177r: үбие[н]ь
h Я, k. 177r; Е, k. 223r: Юръ
i И, k. 247r: витановичь
j И, k. 247r: Илиӕ; Я, k. 177r: Ілиӕ; Е, k. 223r: Илїѧ
k-k И, k. 247r: Щепановичь инии велиции боӕре оубьено же быс[ть] ихъ числомъ ф҃
l И, k. 247r инии; Я, k. 177r; Е, k. 223r: иный
m Я, k. 177r: разбѣгошасӕ
n-n И, k. 247r: Володислав же кормиличичь; П, k. 258r: Волѡдислав же кърмиличич[ь]; 

Я, k. 177r; Е, k. 223r: Володислав же кормилич[ь]
o И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223r: во
p Я, k. 177r; Е, k. 223r: үгры
q И, k. 247r: Соудиславъ; Я, k. 177r; Е, k. 223r: Сүдиславъ
r Я, k. 177r: Данийла; Е, k. 223r: Данїйла
s И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223r: во
t Я, k. 177r: үгорскои; Е, k. 223r: үгор[ь]скои
u И, k. 247r; Е, k. 223r: землѣ
v И, k. 247r: дѣтъска
w И, k. 247r: соуща; Я, k. 177r; Е, k. 223r: сүща
x-x Я, k. 177r: ү королӕ
y И, k. 247r: оугорьского; Я, k. 177r: үгор[ь]скаго; Е, k. 223r: үгорскаг[о]
z И, k. 247r; Е, k. 223r: намъ

103 Znaczny w 1211 r. (skoro wymieniony przy powyższej okazji) bojar halicki. Wzmian-
kowany tylko tutaj (A. Jusupović, Elity, s. 185–186).

104 O tym potężnym bojarze wzmiankowanym w Kronice halicko-wołyńskiej często pomię-
dzy 1206 a 1214 r., a następnie do ok. 1231–1232 r. żyjącym w Królestwie Węgier, zob. np.: 
M. Boлощук, „Pycь” в Угорському королiвcтвi, s. 145–174; A. Jusupović, Elity, s. 49–51, 
276–287. W obu pozycjach obszerna literatura tematu.

105 Jeden z najpotężniejszych bojarów halickich swoich czasów. Wyjątkowo też często 
wzmiankowany w naszym źródle (17 razy), od 1211 do zimy 1233/1234 r. Pod koniec kariery 
politycznej najważniejszy stronnik węgierski. Teść węgierskiego możnego Filii (A. Jusupović, 
Elity, s. 243–262). Obszerny szkic poświęcił Sudysławowi M. Wołoszczuk („Pycь” в Угор-
ському королiвcтвi, s. 284–359).

106 Można z dużą dozą prawdopodobieństwa przypuszczać, że wzmiankowany był 
w naszym źródle 3 razy, od 1211 do 1231 r. Zdecydowany przeciwnik panowania Romano-
wiczów w Haliczu, przynajmniej w pocz. l. 30. XIII w. Posiadacz Wiszni (A. Jusupović, Elity, 
s. 139–141).
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к Галичюa Данилаb, атьc с ним[ь]d прїимем[ъ]e ѡт[ъ] Игоре|вичевьf». Корол[ь] 
же сg великою любовїюh i-посла воѧ въ-i107 | силѣ тѧж[ь]цѣj и великого 
дворьскогоk108 Потаl109, пороучивъm || (306v/628) емоуn воевѡд[ь]ствоo

над[ъ] p-всѣми вои-p. Именаq ж[е]r быв[ъ]шимьs | воеводам[ъ]t110 с ним[ь]u :

a Я, k. 177r: Галичү
b Я, k. 177r: Данийла; Е, k. 223r: Данїйла
c И, k. 247r: атъ; П, k. 258v; Я, k. 177r; Е, k. 223r: ато
d И, k. 247r: нимъ
e И, k. 247r; Я, k. 177r: приимемь; Е, k. 223r: прїймем[ь]
f И, k. 247r: Игоричевъ; Я, k. 177r: Ігоревичевъ; Е, k. 223r: Їгоревичевъ
g Я, k. 177r: со; Е, k. 223v: с[ъ] 
h И, k. 247r: любовью; Я, k. 177r: любовию
i-i И, k. 247r: воевъ в; Я, k. 177r: воӕ во
j Я, k. 177r: тӕзцѣ
k П, k. 258v: дворьскаго
l Я, k. 177r; Е, k. 223v: [По]та
m И, k. 247r: пороучивъ; Я, k. 177r; Е, k. 223v: порүчив[ъ]
n Я, k. 177r: ему; Е, k. 223v: емү
o И, k. 247r; П, k. 258v: воеводьство; Я, k. 177r; Е, k. 223v: воевод[ь]ство
p-p И, k. 247r: всими воими
q Я, k. 177r: име
r Е, k. 223v: brak wyrazu
s И, k. 247r: бывши; Я, k. 177r: бывшими; Е, k. 223v: бывшим[ь]
t И, k. 247r: воеводамъ; Я, k. 177r: воеводами
u Е, k. 223v: нимъ 

имяна
воеводам[ъ]

107 Do wyprawy doszło latem 1211 r. (zob. przyp. 138 poniżej).
108 W Kronice halicko-wołyńskiej pojawia się nazwa tego tytułu pierwszy raz. Widzimy, 

że wystąpił z nim węgierski możny, dowodzący ekspedycją. W rzeczywistości sprawował on 
wówczas urząd palatyna (zob. przyp. nast.). Widać więc, jaką treścią ruski kronikarz napełnił 
użyte przez siebie określenie „дворьский”. Co do jego znaczenia w praktyce ruskiej zob. np.: 
И. B. Caмoдypoв, Институт дворских в средневековой Pycи XII – начала XVI вв. 
Aвтореферат, Moсквa 2003; М. Ф. Котляр, В. М. Ричка, Княжий двір Південної Русі 
X–XIII ст., Київ 2008, s. 263–271; A. Jusupović, Elity, s. 38–43.

109 Pat, z rodu Győr, s. Stefana. Notowany jako urzędnik w l. 1199–1215. W l. 1209–1212 
palatyn Królestwa (A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 17, 343 – tam 
odnośniki).

110 W Kronice halicko-wołyńskiej pojawia się nazwa tego tytułu pierwszy raz. W tym 
konkretnym wypadku na oznaczenie zbiorcze węgierskich dowódców. W Zwodzie Daniela, 
poza jednym wyjątkiem, z określeniem tym występują obcy dostojnicy, z reguły w danym 
momencie wypełniający funkcje militarne (D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, 
s. 302–303, szczeg. przyp. 1055). Na temat urzędu wojewody na Rusi zob. np.: M. Грушев-
ський, Історія, t. III, s. 235; A. A. Горский, Древнерусская дружина (K истории генезиса 
классового общества и государства на Pycи), Moсквa 1989, s. 60; М. Ф. Котляр, 
В. М. Ричка, Княжий двір, s. 292–299; M. Котляр, Княжа служба в Київській Русі, Київ 
2009, s. 195–198; П. П. Толочко, Bлacть в Дpевней Pycи XI–XIII вв., С.-Петербург 2011, 
s. 79–106; A. Jusupović, Elity, s. 47–49. We wszystkich wymienionych pozycjach dyskusja 
nad funkcjami urzędu, odniesienia źródłowe oraz literatura.
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пръвыйa Петръ Тоурович[ь]b111, вторыйc Бен[ь]коd112, | третїиe Мика Брада-
тыйf113, четвертый Лотохарот[ъ]g114, | пѧтыйh Мокїанъi115, шестыйj Табрецьk116, 
седмыйl Маро|цѣл[ъ]m117 ‒ и инїиn мноѕиo, их[ъ]же не мощ[ь]ноp ес[ть]q 

a И, k. 247r: первыи; Я, k. 177r: первый; Е, k. 223v: а҃
b Я, k. 177r; Е, k. 223v: Түрович[ь]
c И, k. 247r: вторыи; Е, k. 223v: в҃
d И, k. 247r: Банко; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Бенко
e И, k. 247r: трети; Я, k. 177r: третый; Е, k. 223v: г҃
f Я, k. 177r; Е, k. 223v: brak wyrazu
g И, k. 247r: Лотохаротъ; Я, k. 177r: Лѡтѡхаров[ъ]; Е, k. 223v: Лотохаров[ъ]
h И, k. 247r: пѧтыи; Я, k. 177r: пӕт[ый]; Е, k. 223v: пѧтый
i И, k. 247r: Мокъѧнъ; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Могилав[ъ]
j И, k. 247r: шестыи; Я, k. 177r; Е, k. 223v: s҃
k И, k. 247r: Тибрець; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Таброцъ
l И, k. 247r: седмы [sic]; Я, k. 177r; Е, k. 223v: з҃
m И, k. 247r: Мароцелъ; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Мароцел[ь]
n И, k. 247r: инии; Я, k. 177r: иный; Е, k. 223v: ины
o И, k. 247r: мнозии; Я, k. 177r: мнозы; Е, k. 223v: мнози
p Я, k. 177r; Е, k. 223v: можно
q И, k. 247r; Е, k. 223v: brak wyrazu; Я, k. 177r: естество

111 Wzmiankowany na różnych urzędach w l. 1193–1213. W okresie wyprawy ban cza-
nadzki, niedługo wcześniej (1207–1210) comes palatinus curiae reginae (M. Font, Ungarn, 
Polen und Galizien-Wolhynien, s. 34; A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, 
s. 343).

112 Identyfi kowany przez M. Font z banem Bankiem, wzmiankowanym na różnych urzędach 
od 1199 do 1222 r. W trakcie wyprawy był on palatynem dworu królowej (M. Font, Ungarn, 
Polen und Galizien-Wolhynien, s. 34; A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 286–
287). Nie jest wszak wykluczone, że chodzić może o jednego z urzędników Królestwa Węgier 
noszących imię Benedykt, które wystąpiłoby w postaci zdrobnionej. W grę wchodzić może 
przede wszystkim Benedykt, w 1209 r. odnotowany jako iudex curiae, zaś w 1214 r. ban Ungh 
(A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 288).

113 Zapewne chodzi o bana Bihar w l. 1212–1216, 1219–1221, 1226. Pełnił on także inne 
funkcje. Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy był tożsamy z Miką z rodu Ják, wzmiankowa-
nym na różnych urzędach w l. 1198–1201, w tym w l. 1200–1201 jako ban biharski. Zob.: 
M. Font, Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien, s. 34; A. Zsoldos, Magyarország világi 
archontológiája, s. 286–287.

114 Przez M. Font identyfi kowany z eponimem gałęzi Lothard rodu Gut-Keled. Być może 
w 1213 r. ban komitatu Szabolcs (M. Font, Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien, s. 34; 
A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 323).

115 Przez M. Font identyfi kowany z Makajanem, reprezentantem gałęzi Debrey rodu Aba 
(M. Font, Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien, s. 34). W spisie urzędników węgierskich 
Zsoldosa nie odnotowany.

116 Przez M. Font identyfi kowany z Tiborcem, dostojnikiem wzmiankowanym na różnych 
urzędach w l. 1198–1222. W 1211 r. był banem nitrzańskim (M. Font, Ungarn, Polen und 
Galizien-Wolhynien, s. 34; A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 355).

117 Zapewne chodzi o Marcela z rodu Tétény. Wzmiankowany na różnych urzędach 
w l. 1206–1214. W 1211 r. był sędzią nadwornym i banem Kev (M. Font, Ungarn, Polen und 
Galizien-Wolhynien, s. 34; A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 326).
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писатиa118. И съво|коупившес[ѧ]b всиc, пръвоеd прїидошаe на град[ъ] Пере-
мышль, | и пришед[ъ]шюf Волѡдиславоуg119 къh градоуi, и реч[е] им[ъ]j: 
«Братїе,k по|что смоущаетесѧl? Не сеиm ли избиша ѡт[ь]ци ваши и | братїюn 
вашюo, а инїиp имѣнїаq вашаr разграбишаs и | дъщериt ваша даша за рабы ваша,
а ѡт[ь]чествїиu ва|шимиv владѣша инїиw пришел[ь]циx? То за тѣх[ъ]y ли хоче|те 
д[у]шюz свою положити?». Ониaa же ab-о бывших[ъ] съжа|лишас[ѧ]-ab, предаша 
град[ъ]ac и кнѧѕѧad их[ъ] С[вѧ]тослава ӕша. | Ѡт[ъ]тоудаж[е]ae поидошаaf къag 

a И, k. 247r: сказати и ни писати
b И, k. 247r: совокоупившесѧ; Я, k. 177r: совокүпившесӕ; Е, k. 223v: совокүпившесѧ
c Я, k. 177r: всѣ
d И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223v: первое
e И, k. 247r: придоша; Я, k. 177r: прийдоша
f И, k. 247r: пришедши же; Я, k. 177r; Е, k. 223v: пришедшү
g И, k. 247r: Володиславоу; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Володиславү
h И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ко
i Я, k. 177r; Е, k. 223v: градү
j Е, k. 223v: имъ
k Я, k. 177r: братие
l И, k. 247r: смышлѧетесѧ; Я, k. 177r: смүщаетесӕ; Е, k. 223v: смүщаетесѧ
m И, k. 247r; Я, k. 177r: сий; Е, k. 223v: сый
n И, k. 247r: братью; Я, k. 177r: братию
o Я, k. 177r; Е, k. 223v: вашү
p И, k. 247r: инѣи; Е, k. 223v; Я, k. 177r: иный
q И, k. 247r: имѣние; Я, k. 177r: имѣниӕ; Е, k. 223v имѣнїѧ
r И, k. 247r: ваше
s Я, k. 177r: разграбыша
t И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223v: дщери
u И, k. 247r: ѡчьствии; Я, k. 177r: ѡтчествий
v Е, k. 223v: вашыми
w И, k. 247r: инии; Я, k. 177r; Е, k. 223v: иный
x Я, k. 177r: пришел[ь]цы
y И, k. 247r; Е, k. 223v: тѣхъ
z Я, k. 177r: дүшу
aa И, k. 247r: ѡни; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ѡны
ab-ab И, k. 247r: сжалившиси ѡ бывшихъ; Я, k. 177r: ѡ бывшем[ъ] сожалишасе; Е, k. 223v: 

ѡ бывшем[ъ] сожалишасѧ
ac И, k. 247r: градъ и
ad И, k. 247r: кнѧзѧ; Я, k. 177r: кнӕзӕ; Е, k. 223v: кн[ѧ]зи
ae И, k. 247r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ѡт[ъ]түдүж[е]
af И, k. 247r: проидоша
ag И, k. 247r; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ко

118 Specyfi czny wtręt odautorski. Kwestią otwartą jest to, czy kronikarz dysponował listą 
uczestników węgierskiej wyprawy (co sugerowałoby istnienie jakiejś pisemnej podstawy), czy 
też użył zwrotu retorycznego podkreślającego po prostu ich liczebność. T. Wiłkuł zwróciła 
uwagę na nawiązanie biblijne od słów „посла воѧвъ силѣ тѧж[ь]цѣ” do „не мощ[ь]но ес[ть] 
писати”. Zob. Jr 39, 3.

119 Chodzi o bojara halickiego Wołodysława Kormiliczicza.

http://rcin.org.pl



34 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

Звинигородоуa. Звинигорѡд[ь]цем[ъ]b | же крѣп[ъ]коc борющим[ъ]сѧd им[ъ] 
с ними и не поущающих[ъ]e къf градуg, | ни къh острожным[ъ]i вратом[ъ]j120, 
онѣм[ъ]k же стоѧщим[ъ]l околоm | града. Васил[ь]коуn ж[е] кнѧжащюo 
вp Белѕѣq, прїидошаr ж[е] | отs него великїиt Вѧчеславьu Толстыйv121 и Ми-
рославьw, | Демьѧн[ъ]x, и Воротиславъ122, и инїиy боѧреz мноѕїиaa, | аb-ab вои 
ѡт[ъ] Белза, а ѡт[ъ] Лест[ь]ка изac лѧховьad Сѫдїславьae Берна|тович[ь]123

a И, k. 247r: Звенигородоу; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Звинигородү
b И, k. 247r: Звенигородцемь; Я, k. 177r; Е, k. 223v: Звинигородцем[ъ]
c И, k. 247r: лютѣ
d И, k. 247r: борющимсѧ; Я, k. 177r: борющим[ъ]сӕ; Е, k. 223v: борүщим[ъ]сѧ
e И, k. 247v: поущающимъ; Я, k. 177r: пущающих[ъ]; Е, k. 223v: пүщающых[ъ]
f И, k. 247v; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ко
g И, k. 247v: градоу; Я, k. 177r; Е, k. 223v: градү
h И, k. 247v: ни ко; Я, k. 177r; Е, k. 223v: и ко
i И, k. 247v; Я, k. 177r; Е, k. 223v: ѡстрожнымъ
j И, k. 247v; Е, k. 223v: вратомъ 
k И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡнѣм[ъ]
l И, k. 247v: стоӕщимъ; Я, k. 177v: стоӕщим[ъ]; Е, k. 223v: стоѧщымъ
m И, k. 247v: ѡкр[ь]стъ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡколо 
n Я, k. 177v: Васил[ь]кү; Е, k. 223v: Василкү
o Я, k. 177v: кнӕжащү; Е, k. 223v: кн[ѧ]жащү
p И, k. 247v: во; Е, k. 223v: в[ъ]
q И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: Белзѣ
r И, k. 247v: приидоша; Я, k. 177v: придоша
s И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡт[ъ]
t И, k. 247v: великии; Я, k. 177v: великий
u И, k. 247v; Е, k. 223v: Вѧчеславъ; Я, k. 177v: Вӕчеслав[ъ]
v П, k. 258v: Толстїй; Я, k. 177v; Е, k. 223v: толстый 
w И, k. 247v; Е, k. 223v: Мирославъ; Я, k. 177v: Мирослав[ъ]
x И, k. 247v: Дьмьѧнъ; Я, k. 177v: Демиӕн[ъ]; Е, k. 223v: Деміѧнъ
y И, k. 247v: инии; Я, k. 177v; Е, k. 223v: иный
z И, k. 247v; Я, k. 177v: боӕре
aa И, k. 247v: мнозѣ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: мнози 
ab-ab Я, k. 177v: их[ъ]; Е, k. 223v: ихъ ѡт[ъ]
ac Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡт[ъ]
ad И, k. 247v: лѧховъ; Я, k. 177v: лӕхов[ъ]; Е, k. 223v: лѧховъ
ae И, k. 247v: Соудиславъ; Я, k. 177v: Сүдислав[ъ]; Е, k. 223v: Сүдиславъ

звљнигородцы
крљпкя

120 Chodzi o bramę w umocnieniach podgrodzia (K. C. Нocoв, Tepминология оборони-
тельного зодчества на Pycи в XI–XVII веках, Mocква 2010, s. 14–17, 60–61).

121 Zaufany bojar jeszcze Romana Mścisławowicza. To on w imieniu swego księcia zmu-
sił do postrzyżyn Ruryka Rościsławowicza (НПЛ, s. 240). Później, jako jeden z najważniejszych 
współpracowników, w służbie u Daniela i Wasylka. Ostatni raz wzmiankowany przy okazji 
wydarzeń rozgrywających się w 1228 r. (A. Jusupović, Elity, s. 267–270; D. Dąbrowski, Król 
Rusi Daniel Romanowicz, s. 307–308).

122 Znaczny bojar Romanowiczów, wywodzący się jeszcze z otoczenia ich ojca. Wzmian-
kowany tylko raz (A. Jusupović, Elity, s. 288–289).

123 Najwyraźniej nieznane polskie imię sprowadzone zostało do postaci ruskiej kojarzonej 
przez kronikarza z jednym z potężniejszych bojarów halickich. W rzeczywistości Sulisław 
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съa многымиb полѧныc, и ѡт[ъ] Пересоп[ь]нициd | прїидеe Мьстиславьf 
Нѣмыи съg многымиh воиi, | Олеѯандръj съk братѡм[ь]l ѡт[ъ] Волѡдимераm 
съn многымиo | вои, p-p w-Иъгвар[ъ] ж[е] посла с[ы]на своего124 изq Лоуцкаr125, 
иs и|з Дорогобоужаt126 съu многымиv вои, и-w z-исx Шюм[ь]скаy-z127,

a И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: со 
b И, k. 247v; Е, k. 223v: многими; Я, k. 177v: многимы
c И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: полӕны
d И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: Пересопници
e И, k. 247v: приде; Я, k. 177v: прийде 
f И, k. 247v: Мьстиславъ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: Мстислав[ъ]
g И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: со
h И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: многими
i И, k. 247v: воими
j И, k. 247v: Ѡлександръ; П, k. 258v: Ѡлеѯандръ; Я, k. 177v: Александер[ъ]; Е, k. 223v: 

Алеѯандеръ
k И, k. 247v: с; Я, k. 177v: со
l И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: братомъ; П, k. 258v: братом[ь]
m И, k. 247v: Володимерѧ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: Володимера
n И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: со
o И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: многими
p-p Е, k. 223v: из Шүмска
q Е, k. 223v: з
r Е, k. 223v: Лүцка
s И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: brak wyrazu
t Е, k. 223v: Дорогобүжа
u И, k. 247v; Е, k. 223v: со 
v И, k. 247v; Е, k. 223v: многими
w-w Я, k. 177v: brak wyrazów
x Я, k. 177v: из
y И, k. 247v: Шюмьска; Я, k. 177v: Шүмска 
z-z Е, k. 223v: brak wyrazów

Bernatowicz (s. Biernata), kasztelan sandomierski w l. 1210–1217 (Urzędnicy małopolscy, 
s. 172). Tylko Kronika halicko-wołyńska zna patronimik tego małopolskiego urzędnika.

124 Zdaniem D. Dąbrowskiego – N., najstarszy syn Ingwara Jarosławowicza i N., nietożsamy 
z Izjasławem, Jarosławem i Włodzimierzem. W literaturze często identyfi kowany z Izjasławem 
Ingwarowiczem (Genealogia Mścisławowiczów, s. 330–333).

125 W rękopisie: „Лоуцк[ъ]”. Ob. Луцьк, stolica obw. wołyńskiego, Ukraina. Gród położony 
nad Styrem. Za podsumowanie badań nad nim można uznać monografi ę: С. Терський, Лучеськ X–
XV ст., Львів 2006. Od 1170 r. Łuck był stołecznym ośrodkiem (najstarszym tronem) wschodnio-
wołyńskiej włości Jarosława Izjasławowicza i jego potomków. W kon. 1227 r. – o czym opowiada 
wyłącznie nasze źródło – zajęty przez Romanowiczów i od tej pory jego losy wiązały się z dziejami 
ich państwa (М. Кушпа, Луцьке княжіння в 1170–1300, „Старий Луцьк”, t. VII, 2011, s. 18–59).

126 Ob. Дорогобуж, w. w rej. hoszczańskim obw. rówieńskiego, Ukraina; grodzisko poło-
żone na lewym brzegu Horynia (Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 46–47; ECЛГН, s. 52; 
A. B. Kyза, Maлые города, s. 91–92; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 4 na 
s. 15); pol. Drohobuż lub Dorohobuż (zob. np. SGKP, t. II, s. 150). Istnieje poświęcona grodowi 
monografi a (Б. А. Прищепа, Дорогобуж на Горині у X–XIII ст., Рівне 2011).

127 Ob. Шумськ, m. rej. w obw. tarnopolskim, Ukraina, nad rzeką Wilią (ECЛГН, s. 175; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 5 na s. 15). Zauważmy jeszcze, że doskonale 
widać zakres panowania Ingwara w tym momencie. Siedział on właśnie w głównym grodzie 
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и прїе|хашаa жеb полов[ь]циc Романовиd на помощьe,  Изѧславьf | с нимиg, 
Волѡдимерьh оугрѡм[ъ]i же неj побѣвшим[ъ]k воем[ъ]l, и гнаш[а] их[ъ]m || 
(307r/629) съn становьo своих[ъ]. Мика же оубодеp Тобашаq128 и главоуr | 
емоуs стѧл[ъ]t. Полов[ь]циu же оузрѣвшеv ѧ, крѣцѣ [sic]w налѧгошаx  | на 
нѧy. Ѡним[ъ]z же едоущим[ъ]aa пред[ъ]ab ними къac Лютой рѣцѣ129, иж[е]ad | 
быша не прїехалиae лѧховеaf и роус[ь]ag, и съшед[ъ]шеah, одваai пре|провадиша 

a И, k. 247v: приѣхаша; Я, k. 177v: приехаша
b Я, k. 177v; Е, k. 223v: brak wyrazu
c Е, k. 223v: половцы
d Я, k. 177v; Е, k. 223v: Романовѣ
e Я, k. 177v; Е, k. 223v: помочь
f И, k. 247v; Е, k. 223v: Изѧславъ; Я, k. 177v: Изӕслав[ъ]
g Я, k. 177v: ним[ь]; Е, k. 223v: нимъ
h И, k. 247v: Володимеричь; Я, k. 177v: Волѡдимеръ; Е, k. 223v: Володимеръ
i И, k. 247v: оугром; П, k. 258v; Е, k. 223v: оугром[ь]; Я, k. 177v: үгром[ь] 
j Е, k. 223v; Я, k. 177v: brak wyrazu
k И, k. 247v побѣдившимъ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: побѣгшим[ъ]
l И, k. 247v: воемь; Е, k. 223v: воемъ 
m И, k. 247v: brak wyrazu
n И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: со
o И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: становъ
p И, k. 247v: оубоденъ и;Я, k. 177v: үбоде
q И, k. 247v: Тъбаша
r Я, k. 177v; Е, k. 223v: главү
s Е, k. 223v: емү
t Я, k. 177v: стӕл
u Е, k. 223v: Половцы
v И, k. 247v: оузрѣвшимъ; Я, k. 177v: үзрѣвше
w И, k. 247v: крѣпци
x И, k. 247v: налегоша; Я, k. 177v; Е, k. 223v: легоша
y Я, k. 177v; Е, k. 223v: ны
z И, k. 247v: ѡнем[ъ]; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡным[ъ]
aa И, k. 247v: ѣдоущимъ; Я, k. 177v; Е, k. 223v: едүчим[ъ]
ab И, k. 247v: напред; Я, k. 177v; Е, k. 223v: перед[ъ]
ac И, k. 247v: къ; Я, k. 177v: ко
ad И, k. 247v: ѡже; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ижъ
ae И, k. 247v: приѣхалѣ; Я, k. 177v: приӕхали; Е, k. 223v: прїѧхали
af И, k. 247v: лѧховѣ; Я, k. 177v: лӕхове
ag Я, k. 177v; Е, k. 223v: рүсь
ah И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: сошедше
ai И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 223v: ѡдва

половцы
налягош[а]

ojcowizny, Łucku oraz w Dorohobużu i Szumsku. Świadczy to, naszym zdaniem, o skupieniu 
w rękach seniora Jarosławowiczów większości spuścizny po ojcu. Równocześnie dowiadujemy 
się bowiem, że młodszy od Ingwara Mścisław Niemy miał tylko Peresopnicę.

128 Skądinąd nieznany, zapewne znaczny Połowiec.
129 Zapewne ob. rzeczka Biłka, dopływ Pełtwi, położona na pn. od Zwienigrodu (ECЛГН, 

s. 86–87). Por. zupełnie nieprawdopodobną opinię L. Machnowca uznającego, że chodzi o lewy 
dopływ rzeki Uż, przepływającej m.in. przez Użhorod (Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 6 na s. 15).
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рѣкоуa Лютоуюb. Половцем[ъ]c жеd стрѣлѧющим[ъ]e | и роусиf противоуg 
им[ъ]. Тоу же Марцельh хороугвеi своейj ѡт[ъ]|бѣже, и роус[ь]k взѧl ю,
и пороугьm велик[ъ] быс[ть] Марцеловиn, | и възвратишас[ѧ]o вp колымагыq 
своѧr, рек[ъ]ше въs станыt130. | Ѡт[ъ]тоудѫu ж[е] Роман[ъ] изыйдеv из града, 
помощи ища в роус[ьс]|кых[ъ]w кнѧѕех[ъ]x, и бывшюy емоуz вaa Шоум[ь]скоуab 
на мож[ь]цѣac, ӕт[ъ]ad быс[ть] | Зернъком[ь]ae131 и Чюхомою132, и приведен[ъ] 

a Я, k. 177v: рѣку; Е, k. 223v: рѣкү 
b Я, k. 177v: Лютую; Е, k. 223v: Лютүю
c И, k. 247v: половцемъ
d И, k. 247v: brak wyrazu
e Я, k. 177v: стрѣлӕющим[ъ]; Е, k. 223v: стрѣлѧющым[ъ]
f Я, k. 177v: руси; Е, k. 223v: рүси
g Я, k. 177v; Е, k. 223v: противү
h И, k. 247v: Марцелъ; Я, k. 177v: Марцел[ь]
i Я, k. 177v; Е, k. 223v: корогви
j И, k. 247v: своее
k Я, k. 177v: рус[ь]; Е, k. 223v: рүс[ь]
l И, k. 247v: взѧтъ; Я, k. 177v: взӕ
m Я, k. 177v: поругъ; Е, k. 224r: порүгъ
n Я, k. 177v: Марцеловы
o И, k. 247v: возвратишасѧ; Я, k. 177v: возворотишасӕ; Е, k. 224r: возворотишасѧ
p И, k. 247v: во
q Я, k. 177v; Е, k. 224r: колымаги
r И, k. 247v: свои; Я, k. 177v: своӕ
s И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: во
t Я, k. 177v: стани
u И, k. 247v: ѡт[ъ]тоудѣ; П, k. 259r: оттоудѫ; Я, k. 177v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 224r: ѡт[ъ]-

түдү
v И, k. 247v: изииде
w И, k. 247v: роускыихъ; Я, k. 177v: руских[ъ]; Е, k. 224r: рүских[ъ]
x И, k. 247v; Е, k. 224r: кнѧзехъ; Я, k. 177v: кн[ӕ]зех[ъ]
y Я, k. 177v: бывшу; Е, k. 224r: бывшү
z Я, k. 177v: ему; Е, k. 224r: емү
aa И, k. 247v: brak wyrazu
ab И, k. 247v: Шоумьскы; Я, k. 177v: Шум[ь]скү; Е, k. 224r: Шүмскү
ac И, k. 247v: мосцѣ
ad И, k. 247v; Е, k. 224r: ӕтъ
ae И, k. 247v: Зернькомь; Я, k. 177v; Е, k. 224r: Зерныкомъ

130 Ciekawy przykład zastosowania dwóch form nazewniczych jednej rzeczy. Zob.
też objaśnienie P. Tołoczki (Товары – станы – колымаги, „Ruthenica”, t. VIII, 2009, 
s. 216–217).

131 Osoba wzmiankowana jedynie w tym miejscu. Według A. Jusupovicia bojar Ingwara 
Jarosławowicza, dzierżyciel Szumska (Elity, s. 292–293). Jest to jednak niemożliwe do zwe-
ryfi kowania, choć niewykluczone przypuszczenie.

132 Zob. Н. M. Tyпиков, Cловарь древнерусских личных собственных имен, Mocква 
2005, s. 489; M. Wójtowicz, Cловарь древнерусских личных именований XI–XIV веков, 
Poznań 2012, s. 149). Wzmiankowany jedynie w tym miejscu, według niemożliwego do
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быс[ть] въa стан[ъ] къ b-кнѧѕю | Данилови-b, и къc всѣм[ъ]d кнѧѕем[ъ]e, икоf 
воеводам[ъ]g оугор[ь]скым[ъ]h. | И послаша къi гражаном[ъ]j, рекоущеk: 
«Передайтесѧl! | Кнѧз[ь]m вашьn ѧть быс[ть]». Онѣм[ъ]o же не имоущим[ъ]p 
вѣры, доне|лѣже извѣсто быс[ть] имь, и предашас[ѧ]q звинигорѡд[ь]циr. | 
ѠѠт[ъ]тоудѫs ж[е] поидоша t-в Галич[ь]-t, и Волѡдимерьu бѣжа из Галича | 
и с[ы]нъ его Изѧславьv, и гнаша и до Нѣзды133 w-w. Изѧслав[ъ]x же | бисѧ на
мѣстеy Нѣздыz рѣкыaa, и ѡт[ъ]ѧшаab ac-конѧ ѡт[ъ] него-ac | сѫмныаad. Потом[ь]-
же възвратишас[ѧ]ae в Галич[ь]af. Тогда ag-ag прїехаah | кнѧгиниai великааaj 

a И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: во
b-b И, k. 247v: Данилови кнѧзю; Я, k. 177v: кн[ѧ]зю Данийлови; Е, k. 224r: Данїйлү кн[ѧ]зю
c И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: ко
d И, k. 247v: всимъ; Е, k. 224r: всѣмъ
e И, k. 247v: кнѧземь; Я, k. 177v: кн[ӕ]зем[ъ]; Е, k. 224r: кн[ѧ]земъ
f И, k. 247v: к; Я, k. 177v; Е, k. 224r: brak wyrazu
g И, k. 247v: воеводамъ
h И, k. 247v; Е, k. 224r: оугорьскимъ; Я, k. 177v: үгорским[ъ]
i И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: ко
j Е, k. 224r: гражданом[ъ]
k Я, k. 177v; Е, k. 224r: рекүще
l Я, k. 177v: передайтесӕ; Е, k. 224r: передайтасѧ
m И, k. 247v; Е, k. 224r: кнѧзь; Я, k. 177v: кнӕз[ь]
n Я, k. 177v: ваш[ь]; Е, k. 224r: вашъ
o И, k. 247v: ѡнѣмо; Е, k. 224r: онымъ 
p Я, k. 177v: имущим[ъ]; Е, k. 224r: имүщым[ъ]
q Я, k. 177v: передашасӕ
r И, k. 247v: звенигородьци; Я, k. 177v; Е, k. 224r: звиногород[ь]ци
s И, k. 247v: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 177v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 224r: ѡт[ъ]түдү
t-t И, k. 247v: к Галичю
u И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: Володимеръ
v И, k. 247v; Е, k. 224r: Изѧславъ; Я, k. 177v: Їзѧслав[ъ]
w-w Я, k. 177v; Е, k. 224r.: рѣки
x Я, k. 224r: Їзѧслав[ъ]; Я, k. 177v: Їзӕславъ
y Я, k. 177v; Е, k. 224r: brak wyrazu
z Я, k. 177v; Е, k. 224r.: Нѣздѣ
aa Я, k. 177v; Е, k. 224r: brak wyrazu
ab И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: ѡт[ъ]ӕша 
ac-ac И, k. 247v: ѡт[ъ] него конѧ; Я, k. 177v: конӕ ү него; Е, k. 224r: конѧ оу него
ad И, k. 247v: соумныӕ; Я, k. 177v: сумныӕ; Е, k. 224r: сүмныѧ
ae И, k. 247v: возвратишасѧ; Я, k. 177v: возворотишасӕ; Е, k. 224r: возворотишасѧ
af Я, k. 177v; Е, k. 224r: Галичъ
ag-ag И, k. 247v; Я, k. 177v; Е, k. 224r: же
ah И, k. 247v: приѣха; Я, k. 177v; Е, k. 224r: приеха
ai Я, k. 177v: кнӕгини
aj И, k. 247v; Е, k. 224r: великаѧ; Я, k. 177v: великаӕ

Пох[о]д[ъ]
в Галичъ

zweryfi kowania zdania A. Jusupovicia bojar Ingwara Jarosławowicza, związany z Szumskiem, 
podwładny Ziernka (idem, Elity, s. 115–116, 293).

133 Gniezna, lewy dopływ Seretu (SGKP, t. II, s. 629).
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Романоваa видѣтїb с[ы]на своего пр[и]снаг[о]c | Данїилаd. Тогда же боѧреe 
волѡдимер[ь]стїиf и галиц[ь]кїиg | Вѧчеславьh володимер[ь]скїйi, 
и j-Волѡдиславь галицкїи-j, и | вси боѧреk волѡдимер[ь]скїиl m-и галицкїи-m, 
и воеводы | оугор[ь]скїиn o-o посадиша кнѧѕѧp Данилаq на столѣ ѡт[ь]ца | 
своего великогоr кнѧѕѧs Романа въt ц[ь]рквиu с[вѧ]тыаv | Б[огороди]ца 
Пр[и]снод[ѣ]выw Марiаx134. Корол[ь] же Андрѣй не забы лю|бвиy своеѧz 
пръвыаaa, южеab имѣашеac къad братоуae си || (307v/630) великомоуaf кнѧѕюag 

a И, k. 247v: Романоваӕ
b И, k. 247v: видитъ; Я, k. 177v; Е, k. 224r: видѣти
c И, k. 247v: присного
d И, k. 247v; Я, k. 177v: Данийла
e И, k. 247v; Я, k. 177v: боӕре
f И, k. 247v: володимьрьстии; Я, k. 177v: володимерстий; Е, k. 224r: володимерстїй 
g И, k. 247v: галичкыи; Я, k. 177v: галицкий; Е, k. 224r: галицскїй 
h И, k. 247v; Е, k. 224r: Вѧчеславъ; Я, k. 177v: Вӕчеслав[ъ]
i И, k. 247v: володимерьскыи; Я, k. 177v: володимерский; Е, k. 224r: володимерскїй
j-j И, k. 247v: brak wyrazów; Я, k. 177v: Володислав[ъ] галицкий; Е, k. 224r: Володиславъ 

галицскїй
k Я, k. 177v: боӕре
l И, k. 248r: володимерьстии; Я, k. 177v: володимерстий; Е, k. 224r: володимерстїй
m-m И, k. 248r: галичкыи; Я, k. 177v; Е, k. 224r: brak wyrazu
n И, k. 248r: оугорьскыӕ; Я, k. 177v: үгорские
o-o И, k. 248r: и
p И, k. 248r; Е, k. 224r: кнѧзѧ; Я, k. 177v: кнӕзӕ
q Я, k. 177v: Данийла; Е, k. 224r: Данїйла
r И, k. 248r; Я, k. 177v: великаго
s И, k. 248r; Е, k. 224r: кнѧзѧ; Я, k. 177v: кнӕзӕ
t И, k. 248r; Я, k. 177v: во
u Я, k. 177v: церкви
v И, k. 248r: с[вѧ]тѣѧ; Я, k. 177v: с[вӕ]тыӕ
w И, k. 248r: При[сно]д[ѣ]в[и]ца
x И, k. 248r: М[а]рьӕ; Я, k. 178r: Мариӕ; Е, k. 224r: Марїѧ
y Я, k. 178r; Е, k. 224r: любве
z И, k. 248r; Я, k. 178r: своеӕ
aa И, k. 248r; Я, k. 178r: первыӕ; Е, k. 224r: первыѧ
ab И, k. 248r: иже
ac И, k. 248r; Е, k. 224r: имѣѧше; Я, k. 178r: имѣӕше
ad И, k. 248r; Я, k. 178r: ко
ae Я, k. 178r: брату; Е, k. 224r: братү
af Я, k. 178r; Е, k. 224r: великомү
ag И, k. 248r; Е, k. 224r: кнѧзю; Я, k. 178r: кнӕзю

134 Znajdujący się w Kryłosie obiekt ob. zachowany na poziomie rozległych fundamentów. 
Znany pw. Wniebowzięcia Bogurodzicy. Powstała w l. 40./50. XII w. cerkiew eparchialna, 
miejsce koronacji i nekropola ks. halickich, w której pochowano m.in. Jarosława Władymir-
kowicza (Я. Пастернак, Apxeoлогiя України, s. 621–624; П. A. Paппопoрт, Древнерусская 
архитектура, С.-Петербург 1993, s. 65; D. Chudzik, Chrześcijańska architektura sakralna 
Rusi halickiej i wołyńskiej (do końca panowania Daniela Romanowicza), Rzeszów 2014, 
s. 43–54. Zob. też zbiór: Успенський собор Галича. Mинуле та сучаснicьт. Maтерiaли 
науково-практичної конференцiї. Галич, 14 жовтня, Галич 2005).
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Романоуa, но посла воѧb своѧc и | посади с[ы]на своегоd в Галичиe135. Ӕтым[ъ] 
же бывшим[ъ] кнѧѕем[ъ]f | Романоуg, Ростиславоуh136, С[вѧ]тославоуi137. 
Оугрѡм[ъ]j же хотѧ|щим[ъ]k их[ъ]l вести къm королевиn галичанеo p-p 
молѧщимсѧq имь, | да быша их[ъ] повѣсили мьстиr ради. Оубѣжениs же 
быв[ъ]шеt | оугреu великими дар[ъ]миv, преданиw бышаx на повѣше|нїеy 

a И, k. 248r: Романови; Я, k. 178r: Роману; Е, k. 224r: Романү
b Я, k. 178r: воӕ
c И, k. 248r; Я, k. 178r: своӕ
d Я, k. 178r: своӕ; Е, k. 224r: своѧ
e Я, k. 178r: Галичү; Е, k. 224r: Галичю
f И, k. 248r: кнѧземь; Я, k. 178r: кнӕзем[ъ]; Е, k. 224r: кнѧземъ
g Я, k. 178r; Е, k. 224r: Романү
h И, k. 248r: С[вѧ]тославоу; Я, k. 178r: Ростиславичү; Е, k. 224r: Ростиславичю
i И, k. 248r: Ростиславу; Я, k. 178r: Свӕтославү; Е, k. 224r: Свѧтославү
j И, k. 248r: оугромъ; Я, k. 178r: үгрем[ъ]; Е, k. 224r: оугремъ
k И, k. 248r: хотѧщемь; Я, k. 178r: хотӕщим[ъ]
l И, k. 248r: е [sic]; Е, k. 224r: имъ [sic]
m И, k. 248r; Я, k. 178r: ко
n Я, k. 178r: королевѣ
o И, k. 248r: галичаномъ
p-p П, k. 259r: же
q И, k. 248r: молѧщимсѧ; Я, k. 178r: малӕщесӕ; Е, k. 224r: малѧщесѧ
r Я, k. 178r; Е, k. 224r: м[ь]сти
s Я, k. 178r: убѣжены; Е, k. 224r: оубѣжены
t И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224r: бывше
u Я, k. 178r: үгре
v Е, k. 224r: дарми
w Я, k. 178r: преданы; Е, k. 224r: предарованы
x Я, k. 178r; Е, k. 224r: бывша
y И, k. 248r: повѣшение; Я, k. 178r: вѣшение; Е, k. 224r: вѣшенїе

галичане
молять

135 Oczywiście chodzi o Daniela, a nie któregokolwiek z rodzonych synów Andrzeja II. Mamy 
tu więc do czynienia z bardzo ładnym przykładem umownego – przenośnego użycia jednego z termi-
nów określających pokrewieństwo i powinowactwo; brat – w znaczeniu: „kuzyn” (trzeciego, czyli 
szóstego stopnia); syn – w znaczeniu: „młody krewniak niższego stopnia, pozostający pod opieką”.

136 Należy zauważyć, że pierwotny zapis w И brzmiał: „Ростиславичю”. Być może tak 
było w protografi e (taki zapis znajdziemy w latopisie Bundura/Jarockiego oraz jermołajew-
skim) lub ponieważ w rękopisie ipatiewskim imię Rościsław znajduje się na końcu, kopista 
automatycznie chciał obdarzyć Romana i Światosława patronimikiem. Prawdopodobnie szybko 
się zorientował, że przekształcił imię w patronimik i wyrezał „и”, „ч” oraz jotowanie przy „o” 
(same „o” posłużyło do stworzenia kolejnego słowa: „оугромъ”). Na miejscu „и” postawił „у”, 
zamieniając tym samym „Ростиславичю” na „Ростиславу”. Należy równocześnie podkreślić, że 
kopista ipatiewski zapisywał imię „Rościsława”, jako „Ростиславоу”, nie zaś jako „Ростиславу”. 

137 O ile nie budzi w literaturze jakichkolwiek wątpliwości tożsamość Romana i Światosława 
(zob. przyp. 40, 44 na s. 11–12), o tyle inaczej sprawa przedstawia się z niewymienionym wcze-
śniej i wzmiankowanym tylko w tym miejscu Rościsławem. Nie miejsce tu by rozstrzygać ów 
skomplikowany i budzący potężne kontrowersje problem (przegląd literatury w D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 159 na s. 72). Zauważmy tylko, że ruscy dziejopisowie 
kierowali się pewnymi, możliwymi do częściowego odszyfrowania strategiami zapisu kolejności
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м[ѣ]с[ѧ]цаa сен[тѧбрѧ]b138. Данилоуc ж[е] кнѧжащюd в Галичи, тако | младоуe 
сѫщюf, ӕко и м[а]т[е]реg своеѧh не позна. Миноу|вшоуi ж[е] времени, 
галичанеj ж[е] выгнашаk Даниловоуl м[а]т[е]ръm | изn Галича. Данил[ъ]o 
же не хотѣp остатиq r-м[а]т[е]ре своеѧ-r | и плакашесѧs по ней, млад[ъ]-
сый. И приехал[ъ]t Алеѯандръu, | тивон[ъ]v щюмавин[ь]скыйw139, 

a Я, k. 178r: м[ѣ]с[ӕ]ца
b Я, k. 178r: сентебрӕ; Е, k. 224r: сентебрїѧ
c Я, k. 178r: Данийлу; Е, k. 224r: Данїйлү
d Я, k. 178r: кнӕжасчу; Е, k. 224r: кнѧжащү
e Я, k. 178r: младу; Е, k. 224r: младү
f И, k. 248r: соущоу; Я, k. 178r: сущү; Е, k. 224r: сүщү
g И, k. 248r: м[а]терии
h И, k. 248r: своеии; Я, k. 178r: своеӕ
i И, k. 248r: миноувшю; Я, k. 178r: мынувшү; Е, k. 224r: минүвшү
j И, k. 248r: галичанѣ 
k Е, k. 224r: выгнавше
l Я, k. 178r: Данийловү; Е, k. 224r: Данїйловү
m И, k. 248r: м[а]терь
n И, k. 248r; Е, k. 224r: изъ
o Я, k. 178r: Данийл[ъ]; Е, k. 224r: Данїйлъ
p Я, k. 178r: хотӕ; Е, k. 224r: хотѧ
q И, k. 248r: ѡставити; Я, k. 178r: ѡстати; Е, k. 224r: ѡстатисѧ
r-r И, k. 248r: м[а]тери своеи; Я, k. 178r: своеӕ матере
s Я, k. 178r: плакашесӕ
t И, k. 248r: приехавъ; Я, k. 178r; Е, k. 224r: приеха
u И, k. 248r: Ѡлександръ; Я, k. 178r: Александер[ъ]; Е, k. 224r: Алеѯандеръ
v И, k. 248r: тивоунъ
w И, k. 248r: шюмавиньскыи; Я, k. 178r: щүмавичский; Е, k. 224v: щүмавичскїй

książąt będących bohaterami danych wydarzeń (chodzi więc o wspólne wzmiankowania). Jako 
że Roman i Światosław byli rodzonymi braćmi, Rościsław winien nim być też, co więcej można 
domniemywać, że o ile tak było, powinien być pośredni wiekiem (co do tych zasad zob.: 
idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 56–57; idem, Генеалогия Мстиславичей, s. 52–54). 
Raczej więc nie mógł to być przedstawiciel innej gałęzi Rurykowiczów lub młodszego poko-
lenia Igoriewiczów, bo byłby w takiej sytuacji wymieniony na ostatnim miejscu. Czy jednak 
nagle, pierwszy i ostatni raz, pojawia się kolejny syn Igora, dotąd niezaangażowany w sprawy 
halickie, czy mamy do czynienia z jakąś dziwną pomyłką kronikarza – trudno odpowiedzieć.

138 Ten niesłychany w dziejach Rusi wypadek miał miejsce według naszego źródła we 
wrześniu. Datę roczną – 1211 r. – można ustalić na podstawie informacji latopisów północ-
noruskich (zob. np.: Московский летописный свод конца XV века, s. 108; Ермолинская 
летопись, s. 63; Тверская летопись, [w:] ПСРЛ, t. XV, Мocква 2000, kol. 310). Mimo 
jednoznacznych przekazów źródeł, istnieją różne poglądy co do terminu rocznego wydarzenia, 
jak i liczby powieszonych książąt (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 72–73).

139 Wzmiankowany tylko w tym miejscu. Zapewne reprezentant bojarstwa halickiego. 
Pełnił funkcję ciwuna, a więc zarządcy książęcego (co do znaczenia tego terminu wraz z uzu-
pełniającą się literaturą tematu zob. np.: A. Jusupović, Elity, s. 55; D. Dąbrowski, Król Rusi 
Daniel Romanowicz, s. 294–295). Zarządzał konkretnie włością „szumawińską”. Nie jest ona 
lokalizowana, pojawił się za to pogląd, że mamy do czynienia ze zniekształceniem wyjściowej 
nazwy: „Szumsk” (Галицько-Волинський літопис [1994], s. 16), co jest jednak niemożliwe, 
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a-и ӕ-a за повод[ъ]. Оньb же измѡк[ъ]c | меч[ь] иd тѧe его, и потѧf кон[ь]g 
h-пѡд[ъ] ним[ь]-h. Мати ж[е] взем[ъ]шиi мечь | из рѫкоуj, оумолив[ъ]шиk 
егоl, оставиm в Галичи а са|ма иде вn Белзьo. Оставиp оуq невѣр[ь]ных[ъ] 
галичан[ъ] Вълѡди|славлим[ъ]r съвѣтом[ъ]s, хотѧщеt бо кнѧжѣтиu сама. 
Оу|вѣдав[ъ]v же корол[ь] ѡ изгнанїиw еӕx, съжалисиy. z-Зимѣ же | бывши-z, 
прїидеaa корол[ь] в Галич[ь] и приведе ӕтровьab свою | великоуюac кнѧгинюad 
Романовоуae, и боѧреaf Волѡдимерь|скїиag, и Инъгвар ьah прїйдеai из Лоуц[ьс]каaj, 

a-a Я, k. 178r; Е, k. 224v: ӕ и
b И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ѡнъ
c Я, k. 178r; Е, k. 224v: извлекъ
d И, k. 248r: brak wyrazu
e Я, k. 178r: тӕ
f Я, k. 178r: потӕ
g П, k. 259v: кѡн[ь]
h-h И, k. 248r: подь нимь; Я, k. 178r; Е, k. 224v: под нимъ
i И, k. 248r: вземшьши; Я, k. 178r: вземше
j И, k. 248r: роукоу; Я, k. 178r; Е, k. 224v: рүкү
k И, k. 248r: оумоливше; Я, k. 178r: үмоливши
l И, k. 248r: ѥго
m И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ѡстави
n Е, k. 224v: въ
o И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Белзъ
p И, k. 248r: ѡставивши; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ѡстави
q Я, k. 178r: у
r И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Володиславлимъ
s И, k. 248r: свѣтомъ; Я, k. 178r; Е, k. 224v: совѣтомъ
t И, k. 248r: хотѧща; Я, k. 178r: хотӕщи; Е, k. 224v: и хотѧщи
u И, k. 248r; П, k. 259v: кнѧжити; Я, k. 178r: кнӕжѣти
v Я, k. 178r: үвѣдав[ъ]
w И, k. 248r: изгнаньи
x И, k. 248r; П, k. 259v; Е, k. 224v: еѧ
y Я, k. 178r; Е, k. 224v: сожали 
z-z И, k. 248r: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ зі҃ 
aa И, k. 248r: приде; Я, k. 178r: прийде
ab И, k. 248r: ѧтровь
ac Я, k. 178r; Е, k. 224v: великүю
ad Я, k. 178r: кнӕгиню
ae И, k. 248r: Романовоую; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Романовү
af И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: боӕре
ag И, k. 248r: володимерьскыи; Я, k. 178r: володимер[ь]стый; Е, k. 224v: володимерстіи
ah И, k. 248r: Инъгваръ; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Їнквар[ъ]; Е, k. 224v: Їнквар[ъ]
ai И, k. 248r: приде; Я, k. 178r: прийде
aj И, k. 248r: Лоучска; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Лүцка

походъ
в Галичь

bo gród ten należał wówczas do księstwa Ingwara Jarosławowicza. Może więc chodzi o zde-
formowaną nieco nazwę miejscowości Szumina, położonej ok. 10 km od Starego Sambora, 
w rejonie obfi tującym w sól (SGKP, t. XII, s. 74). Nie można wreszcie wykluczyć, że mamy 
do czynienia z jednym z zachowanych grodzisk ks. halickiego, które nie zostały wspomniane 
w źródłach pisanych, a ich nazwa przepadła.
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a-и инїи кнѧѕи-a. | Съвѣт[ъ]b сътвориc съd ѧтровьюe своею и съf боѧрыg 
въ|лѡдимер[ь]скымиh иi реч[е] имьj: «Вълѡдиславьk кнѧжит[ь]сѧl, | 
а ӕтровьm мою выгнал[ъ]». Ӕтоуn o-o бывшюp Володиславоуq, | и Сѫдиславоуr, 
и Филипоуs, и мѫченоуt быв[ъ]шюu, мног[о] | имѣнїеv давьw, Сѫдиславьx 
же въy злато  премѣнисѧz, рек[ъ]|ше мнѡгоaa злата давьab, избависѧac. Воло-
дислава око|вав[ъ]шеad, ведоша егоae въaf оугрыag. ak-Вълодиславоуah 
ж[е] веденоу быс[ть]ai || (308r/631) въaj оугры-ak. Ӕволодоуal140 

a-a И, k. 248r: инии кнѧзи; Я, k. 178r: и иные кнӕзи; Е, k. 224v: и иные кнѧзѣ
b И, k. 248r: свѣтъ; Я, k. 178r: : совѣт[ъ]; Е, k. 224v: совѣтъ
c И, k. 248r: створи; Я, k. 178r; Е, k. 224v: сотвориша
d И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: со 
e Е, k. 224v: ӕтровїю; Я, k. 178r: ӕтровию
f И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: со
g И, k. 248r: боӕры; Я, k. 178r: боӕри
h И, k. 248r: володимерьскыми; Я, k. 178r: володимер[ь]скими; Е, k. 224v: володимерскими
i И, k. 248r: brak wyrazu
j И, k. 248r: brak wyrazu
k И, k. 248r: Володиславъ; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Володислав[ъ]
l Я, k. 178r: кнӕжѣта; Е, k. 224v: кнѧжита
m И, k. 248r: ѧтровь; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ӕтровъ
n Я, k. 178r: ӕту; Е, k. 224v: ӕтү
o И, k. 248r: же
p Я, k. 178r; Е, k. 224v: бывшү
q П, k. 259v: Волѡдиславоу; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Володиславү
r И, k. 248r: Соудиславоу; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Сүдиславү
s Я, k. 178r: Филипу; Е, k. 224v: Филипү
t И, k. 248r: моученоу; Я, k. 178r: мученү; Е, k. 224v: мүченү
u И, k. 248r: бывшю; Я, k. 178r: бывшу; Е, k. 224v: бывшү
v И, k. 248r: имѣниӕ
w И, k. 248r; Е, k. 224v: давъ; Я, k. 178r: дав[ъ]
x И, k. 248r: Соудислав; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Сүдислав
y И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: во
z И, k. 248r: пременисѧ; Я, k. 178r: премѣнисӕ
aa И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: много
ab И, k. 248r; Е, k. 224v: давъ; Я, k. 178r: дав[ъ]
ac Я, k. 178r: избависӕ
ad И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ѡковавше
ae И, k. 248r: и; Я, k. 178r; Е, k. 224v: brak wyrazu
af И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: во
ag Я, k. 178r; Е, k. 224v: үгры
ah И, k. 248r: Володиславоу
ai И, k. 248r: бывшю
aj И, k. 248r: во
ak-ak Я, k. 178r; Е, k. 224v: brak wyrazów
al Х: przekreślono „оу” i nadpisana litera „ъ”. И, k. 248r: Ӕволодоу; Я, k. 178r: Ӕчволодү; 

Е, k. 224v: Ӕсволодү 

140 Bojar halicki, brat Jaropełka, wspomniany w naszym źródle dwukrotnie (A. Jusupović, 
Elity, s. 179–180).
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и Ӕрополкоуa141, братуb его, бежашаc | в Пересоп[ь]ницоуd къe Мьстиславоуf, 
възвед[ъ]шим[ъ]g Мьсти|славаh, и прїидеi j-Мстиславь с ними-j къk Боз[ьс]-
коуl142. Глѣбьm ж[е] | Пот[ъ]кович[ь]n143 избѣже изo Боз[ьс]коуp, и Ста-
ниславич[ъ] Иван[ъ]коq144 | и брат[ъ] его Збыславьr145 прибѣгоша в Галич[ь]s, 
повѣдающеt рат[ь]u | и остоупленїеv галичан[ъ]. Кнѧгиниw ж[е] Рома-
 новаx-съ с[ы]нѡм[ь]-x | своим[ь] Данилѡм[ь]y и съz Вѧчеславом[ь]aa 

a Х: Przekreślono „оу” i nadpisana litera „ъ”. И, k. 248r: Ѧрополкоу; Я, k. 178r; Е, k. 224v: 
Ӕрополкү 

b И, k. 248r: братоу; Я, k. 178r; Е, k. 224v: брата
c И, k. 248r: бѣжавшю
d И, k. 248r: Пересопьницю; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Пересепницю
e И, k. 248r; Я, k. 178r; Е, k. 224v: ко
f Я, k. 178r: Мстиславу; Е, k. 224v: Мстиславү
g И, k. 248r: возведшемъ; Я, k. 178r; Е, k. 224v: возв[ъ]едшим[ъ]
h Я, k. 178r; Е, k. 224v: Мстислава
i И, k. 248r: приде; Я, k. 178r: прийде
j-j И, k. 248r: Мьстиславъ с ними; Я, k. 178r; Е, k. 224v: с ними Мстиславъ
k И, k. 248r; Я, k. 178r: ко
l И, k. 248r: Бозъкоу; П, k. 259v: Боуз[ь]кү; Я, k. 178r; Е, k. 224v: Бүзкү
m И, k. 248v; П, k. 259v; Е, k. 224v: Глѣбъ; Я, k. 178r: Глѣб[ъ]
n Я, k. 178r; Е, k. 224v: Потковичъ
o И, k. 248v; Е, k. 224v: изъ
p Я, k. 178r; Е, k. 224v: Бүзка
q И, k. 248v; Е, k. 224v: Иванко; Я, k. 178r: Їванко 
r И, k. 248v: Збыславъ; Я, k. 178r: Збислав[ъ]; Е, k. 224v: Збиславъ
s Е, k. 224v: Галичъ
t Я, k. 178r; Е, k. 224v: повѣдаша
u И, k. 248v; Е, k. 224v: рать
v И, k. 248v: ѡстоупление; П, k. 259v: остѫпленїе; Я, k. 178r: ѡступление; Е, k. 224v: 

ѡстүпленїе
w Я, k. 178r: Кнӕгини
x-x И, k. 248v: с[ы]н[ъ]мъ; Я, k. 178r; Е, k. 224v: со сыном[ъ]
y И, k. 248v: Даниломъ; Я, k. 178r: Данийлом[ъ]; Е, k. 224v: Данїйлом[ъ]
z И, k. 248v: с; Я, k. 178r; Е, k. 224v: со
aa И, k. 248v: Вѧчеславомъ; Я, k. 178r: Вӕчеславом[ь]

141 Bojar halicki, brat Jawołoda, wzmiankowany w naszym źródle dwukrotnie (ibidem, 
s. 175–176).

142 Ob. Буськ, m. rej. w obw. lwowskim, Ukraina (Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 36–37; 
ECЛГН, s. 21; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 1 [do 1209 r.] na s. 17).

143 Bojar Romanowiczów, wzmiankowany tylko jeden raz. Zapewne z ramienia swego 
księcia dowodził załogą Buska (A. Jusupović, Elity, s. 147–148).

144 Osoba w służbie Daniela Romanowicza, zapewne podległy Glebowi Potkowiczowi. 
Prawdopodobnie starszy brat Zbysława. Wzmiankowany tylko w tym miejscu (ibidem, s. 168). 
Patronimik Iwanka oraz imię jego brata sugerują polskie pochodzenie. Jest to jednak wyłącz-
nie nieweryfi kowywalne przypuszczenie.

145 Wzmiankowany najpierw jako prawdopodobnie młodszy brat Iwanka, podwładny Gleba 
Potkowicza w Busku, co świadczy o pozostawaniu w służbie Daniela Romanowicza. Zapewne 
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Толстым[ь]a бѣжаb въc оугрыd, | а Васил[ь]коe с Мирославом[ь]f ехаg въh 
Белзъ. Времени ж[е]i миноув[ъ]|шюj, корол[ь] спѣашеk рат[ь]l великоуm. n-В 
то ж[е] лѣт[о]-n прїидеo Лест[ь]коp | к Белзоуq, оубѣжен[ъ]r Олеѯандром[ь]s. 
Олеѯандръt же не прїа|шеu, хотѧv ѕлаw Романовичемаx. И прїаy Белзъ и даст[ь]z 
| Олеѯандроуaa, и боѧреab ac-вси изневѣришас[ѧ]-ac, но идоша вси | съad кнѧѕем[ь]ae 
Васил[ь]ком[ь]af вag Каменецьah146. Корол[ь] же поустиai Володи|слава, и събраaj 

a И, k. 248v: Толъстымъ; Е, k. 224v: Толстымъ
b И, k. 248v: бѣжавша; Я, k. 178r; Е, k. 224v: бѣже
c И, k. 248v; Я, k. 178r; Е, k. 224v: во
d Я, k. 178r; Е, k. 224v: үгры
e И, k. 248v; Е, k. 224v: Василко
f И, k. 248v: Мирославомъ
g И, k. 248v: ехаша
h И, k. 248v: во; Я, k. 178r: в
i Я, k. 178r: жѣ
j Я, k. 178r: минувшу; Е, k. 224v: минүвшү
k И, k. 248v: спѣашеть; Я, k. 178v: спѣӕше; Е, k. 224v: спѣѧше 
l И, k. 248v; Е, k. 224v: рать
m Я, k. 178v; Е, k. 224v: великү
n-n И, k. 248v: В лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ иі҃
o И, k. 248v: приде; Я, k. 178v: прийде
p И, k. 248v: Лестъко
q Я, k. 178v; Е, k. 224v: Белзү
r Я, k. 178v: үбѣжен[ъ]
s И, k. 248v: Александромъ; Я, k. 178v: Александром[ь]; Е, k. 224v: Алеѯандром[ь] 
t И, k. 248v: Ѡлександръ; Я, k. 178v: Александер[ъ]; Е, k. 224v: Алеѯандер[ъ]
u И, k. 248v: приѧше; Я, k. 178v: приӕше; Е, k. 224v: прїѧше
v Я, k. 178v: хотӕ
w И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: зла
x И, k. 248v: Романовичемь
y И, k. 248v: приѧ; Я, k. 178v: приӕ; Е, k. 224v: прїѧть
z И, k. 248v: да
aa И, k. 248v: Ѡлександрови; Я, k. 178v: Александү; Е, k. 224v: Алеѯандрү
ab И, k. 248v: а боӕре; Я, k. 178v: и боӕре
ac-ac И, k. 248v: не изневѣришасѧ; Я, k. 178v: вси изневѣришасӕ
ad И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: со
ae И, k. 248v: кнѧземь; Я, k. 178v: кнӕзем[ъ]; Е, k. 224v: кн[ѧ]земъ
af И, k. 248v: Василкомъ
ag Е, k. 224v: в[ъ]
ah Я, k. 178v: Каменец[ъ]; Е, k. 224v: Каменецъ
ai Я, k. 178v: пусти; Е, k. 224v: пүсти
aj И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: собра

Лестко 
в Белзљ

tożsamy z odnotowanym w 1235 r. Zbysławem, który wystąpił wówczas przeciw rządom 
Daniela w Haliczu (ibidem, s. 290–291). Noszone przez tego bojara imię i otczestwo sugerują 
polskie pochodzenie, choć jest to wyłącznie niemożliwe do zweryfi kowania przypuszczenie.

146 Zaznaczmy najpierw, że chodzi raczej o Kamieniec nad Słuczą (М. Грушевський, 
Історія, t. II, s. 380; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 1 [do 1210 r.] na s. 17; 
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много вои, и иде на Галич[ь]a. Ставшеb ж[е] вьc | манастыриd Лелесовѣe147, 
невѣрнїиf же боѧреg хотѣ|ша его h-оубити, и оубиша-h ж[е]i женоуj148 его, 
а шюрин[ъ]k его одваl | оутечеm,патрїархьn ӕвлейскїиo149 и мноѕиp нѣм[ь]циq 

a Я, k. 178v; Е, k. 224v: Галичъ
b Я, k. 178v; Е, k. 224v: Ста
c И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: во
d И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: манастырѣ
e Е, k. 224v; Я, k. 178v: Лесовѣ
f И, k. 248v: невѣрнии; Я, k. 178v; Е, k. 224v: невѣрный
g Я, k. 178v: боӕре
h-h Я, k. 178v: үбити и үбиша
i Я, k. 178v; Е, k. 224v: brak wyrazu
j Я, k. 178v; Е, k. 224v: женү
k Я, k. 178v; Е, k. 224v: шүринъ
l И, k. 248v; Я, k. 178v: ѡдва; Е, k. 224v: едва
m Я, k. 178v: үтече
n И, k. 248v: патрѣархъ; Я, k. 178v: патрарх [sic]; Е, k. 224v: патрїархъ
o И, k. 248v: авлѣскыи; Я, k. 178v: ӕвлеискии; Е, k. 224v: ѧвклиликїискїи
p И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 224v: мнози
q И, k. 248v; Е, k. 224v: нѣмци; Я, k. 178v: нѣмцы 

патриархъ 
и нљмцы үбиты

В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, Бiлa Церква 2013, s. 50; 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 77), choć pojawiają się i poglądy inne (zob. 
np.: О. М. Рапов, Княжеские владения, s. 190: Kamieniec Podolski; Н. Ф. Котляр, Форми-
рование, s. 148–149: nie jest jasne, o jaki wołyński Kamieniec chodzi). O samym grodzie 
zob.: C. Терський, Східний кордон Волинського князівства у XII–XIII ст. (за данимими 
археологічних досліджень), „Вісник Національного університету «Львівська політехніка»”, 
2012, nr 724: Держава та армія, s. 22: gród o niepewnej lokalizacji, przy czym przeważa 
pogląd, że chodzi o grodzisko zachowane na prawym brzegu Słuczy obok w. Кам’янка, w rej. 
romanowskim obw. żytomierskiego; idem, „Батиева дорога” y XII–XIV cт.: історико-гео-
графічний коментар, „Слов’янський вісник: зб. наук. пpаць”, t. XI, 2011, s. 127: najpraw-
dopodobniej grodzisko położone nad rzeką Huska niedaleko m. rej. Szepietówka. Por. niesłuszną 
naszym zdaniem opinię ECЛГН (s. 66), gdzie uznaje się, że większość informacji Kroniki 
halicko-wołyńskiej dotyczy Kamieńca Podolskiego. Opisywane wydarzenia rozegrały się nie-
długo przed węgierską wyprawą na Halicz i zaszłym wówczas zabójstwem królowej Gertrudy, 
czyli zapewne latem 1213 r.

147 Leles (węg. Lelesz), w. w pow. Trebišov kraju koszyckiego, Słowacja, historyczny 
rejon (komitat) Zemplin (Zemplén) Królestwa Węgier. Miejscowość znana ze znajdującego się 
tam klasztoru premonstratensów.

148 Gertrudę Andechs-Meranien i część jej niemieckiego otoczenia zabiła grupa dostojni-
ków węgierskich na czele z banem Bankiem (zob. przyp. 150 poniżej) podczas polowania na 
wzgórzach Pilis pomiędzy Budą a Ostrzyhomiem 29 IX 1213 r. (M. Wertner, Az Árpádok 
családi története, s. 419–421; Z. Kosztolnyik, Hungary, s. 46. Zob. też przyp. nast.).

149 Bertold von Andechs-Meranien, o którego chodzi, został patriarchą Akwilei 10 II 
1218 r. (A. Schütz, Das Geschlecht der Andechs-Meranier, s. 84). Podanie przez nasze źródło 
świadczy, po pierwsze, że wzmianka została zredagowana w późniejszym czasie, po drugie, 
potwierdza po raz kolejny bardzo dobrą orientację w sprawach związanych na różne sposoby 
z Królestwem Węgier.
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| избитыa быша, b-b а дроуѕїиc разбѣгошас[ѧ]d150. e-Мѧтежю ж[е]-e | быв[ъ]-
шюf, королеви g-не могшю-g войныh оучинитиi j-j за | безаконїеk их[ъ]l151. 
m-Володиславоу ж[е] ехав[ъ]шю-m наперед[ъ]n съo всѣми га|личаны. Мьсти-
славьp оубоq, оувѣдавьr королевоуs рат[ь] | великоуt, избѣжеu из Галича, 
Волѡдислав[ъ]v же ехаw вx Га|лич[ь]y и в[ъ]кнѧжисѧz, aa-aa сѣде на столѣ. 
Данил[ъ]ab же ѡт[ъ]иде | ac-ѡт[ъ] королѧ-ac съad м[а]т[е]ръюae своею вaf лѧхыag, 

a Я, k. 178v: избыти; Е, k. 224v: избити
b-b И, k. 248v: и потомъ королеви ѡбратившюсѧ мнозѣ избити быша
c И, k. 248v: дроугиӕ; Я, k. 178v: дрүзий; Е, k. 224v: дрүзїй
d Я, k. 178v: разбѣгошасӕ. Ту ж[е]
e-e Я, k. 178v: мӕтежю; Е, k. 224v: мѧтежү же
f Я, k. 178v; Е, k. 224v: бывшү
g-g Я, k. 178v: brak wyrazu; Е, k. 224v: не могшү
h И, k. 248v: въины; Е, k. 224v: brak wyrazu 
i Я, k. 178v: үчинити
j-j Е, k. 225r: иначей
k И, k. 248v; Я, k. 178v: безаконие
l Я, k. 178v: brak wyrazu
m-m И, k. 248v: Володиславоу же ѣхавшю; Я, k. 178v; Е, k. 225r: ехавшү Володиславү
n И, k. 248v: передъ
o И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: со
p И, k. 248v: Мьстиславъ; Я, k. 178v: Мстислав[ъ]; Е, k. 225r: Мстиславъ
q Я, k. 178v: убо; Е, k. 225r: brak wyrazu
r И, k. 248v; Е, k. 225r: оуведавъ; Я, k. 178v: увѣдавъ
s Я, k. 178v; Е, k. 225r: королевү
t И, k. 248v: великоую; Я, k. 178v; Е, k. 225r: великү
u И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: избѣжа
v И, k. 248v: Володислав; Я, k. 178v: Володислав[ъ]; Е, k. 225r: Володиславъ
w И, k. 248v: воѣха
x Е, k. 225r: въ
y Е, k. 225r: Галичъ
z Я, k. 178v: вокнӕжисӕ; И, k. 248v: вокнѧжисѧ
aa-aa И, k. 248v: и
ab Я, k. 178v: Данийл[ъ]; Е, k. 225r: Данїйлъ
ac-ac И, k. 248v: brak wyrazów; Я, k. 178v: ѡт[ъ] королӕ
ad И, k. 248v: с; Я, k. 178v: со
ae Е, k. 225r: матерїею
af Я, k. 178v; Е, k. 225r: на 
ag И, k. 248v: лѧхи; Я, k. 178v: лӕхи; Е, k. 225r: лѧхи

150 Na temat okoliczności i kontekstu politycznego wystąpienia przeciw królowej i jej 
niemieckiemu otoczeniu zob.: A. Huber, Studien über die Geschichte Ungarns im Zeitalter der 
Arpaden, „Archiv für österreichische Geschichte”, t. LXV, 1884, s. 163–175 (ustęp: „Die 
Ermordung der Königin Gertrud von Ungarn im Jahre 1213”); B. Włodarski, Polityka ruska 
Leszka, przyp. 4 na s. 49 [287]; Z. Kosztolnyik, Hungary, s. 45–49).

151 Przekaz: „за безаконїе их[ъ]” nawiązuje do Biblii. Zob. Ps 73 (72), 19.
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a-ѡт[ъ]просивсѧ ѡт[ъ] | королѧ-a, Лест[ь]ко же прїѧb Данилаc съ великою 
ч[ь]стїюd и | ѡт[ъ]тѫдоуe ж[е] иде вf Каменецьg съh матерьюi своеюj, брат[ъ] 
же | его Васил[ь]коk и боѧреl вси стрѣтошаm иn сo великою радостїюp. || 
(308v/632) q-В та ж[е] лѣта-q кнѧжашеr s-Всеволѡд[ъ] в[ъ] Кыевѣ-s | С[вѧ]то -
славичьt152, | u-u имѣаv w-великоую любовь-w къx дѣтем[ъ]y Романовое153. 

a-a Я, k. 178v: ѡт[ъ]просивсӕ ѡт[ъ] королӕ
b И, k. 248v; Я, k. 178v: приӕ; Е, k. 225r: принѧ
c Я, k. 178v: Данийла; Е, k. 225r: Данїйла
d И, k. 248v: ч[ь]стью; Я, k. 178v: ч[ь]стию
e И, k. 248v: ѡт[ъ]тоуда; П, k. 260r: ѡтто[ъ]удѫ; Я, k. 178v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 225r: 

ѡт[ъ]түдүжъ 
f И, k. 248v; Я, k. 178v: в
g Е, k. 225r: Каменецъ
h И, k. 248v: с; Я, k. 178v: со
i Я, k. 178v: м[а]терию; Е, k. 225r: матерїю
j И, k. 248v: си 
k И, k. 248v; Е, k. 225r: Василко
l Я, k. 178v: боӕре
m И, k. 248v: срѣтоша 
n Я, k. 178v; Е, k. 225r: ю
o Я, k. 178v: со; Е, k. 225r: с[ъ]
p И, k. 248v: радостью; Я, k. 178v: радостю [sic]; Е, k. 225r: ч[ь]стїю и радостїю
q-q И, k. 248v: Въ лѣто ҂ѕ ѱ҃ ѳ҃і
r Я, k. 178v: кнӕжаше
s-s И, k. 248v: Всеволодъ в Кыевѣ; Я, k. 178v: Всеволод[ъ] в Киевѣ; Е, k. 225r: в[ъ] Кїевѣ 

Всеволод[ъ]
t Я, k. 178v: Св[ӕ]тославич[ь]; Е, k. 225r: Св[ѧ]тославичъ
u-u Я, k. 178v: По Романовом[ь] забытю ѡт[ъ] лӕхов[ъ]; Е, k. 225r: По Романовомъ забитю 

ѡт[ъ] лѧховъ
v И, k. 248v; Е, k. 225r: имѣѧ; Я, k. 178v: имѣӕ
w-w И, k. 248v: великоу любовь; Я, k. 178v: любов[ь] великүю; Е, k. 225r: любовъ великүю
x И, k. 248v: к; Я, k. 178v; Е, k. 225r: ко
y И, k. 248v: детемь; Е, k. 225r: дѣтем[ъ] 

любовь

152 Wsiewołod Światosławowicz Czermny (Rudy), ur. zapewne nie później niż ok. poł. 
l. 60. XII w., zm. 1212 r., s. Światosława Olegowicza i Marii Wasylkówny z połockiej linii 
Rurykowiczów. Ojciec Michała Wsiewołodowicza. Rywal smoleńskich Rościsławowiczów do 
panowania w Kijowie i trzykrotny tamtejszy książę, w l. 1206, 1207 i 1210–1212 (N. de Baum-
garten, Généalogies et mariages, tabl. IV; О. М. Рапов, Княжеские владения, s. 117; Літопис 
руський, s. 522; Л. Войтович, Княжа доба, s. 404; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 204–205).

153 Podejrzewamy, że jest to urwany fragment dłuższego zdania/frazy, na dodatek ana-
chronicznie umieszczony w stosunku do ustępu poprzedniego, dotyczącego wydarzeń rozgry-
wających się w końcu 1213 i początkach następnego roku, a także do następnego, opowiada-
jącego również o wydarzeniach z 1214 r. Wiadomo tymczasem dobrze, że ostatnie kijowskie 
panowanie Wsiewołoda, rozpoczęte w 1210 r., zakończyło się defi nitywnie (śmiercią księcia) 
latem 1212 r. Przypuszczamy, że mamy do czynienia z jednym z wielu wypadków narracji 
symultanicznej, stykającej się w konkretnym miejscu i konkretnym faktem z opowiadaniami 
poprzedzającymi i następującymi. Naszym zdaniem, punktem zetknięcia obu wątków była 
w tym wypadku fi nalizacja porozumienia matrymonialnego pomiędzy wdową po Romanie 
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Потом[ь] | же Мьстиславьa Пересопниц[ьс]кїйb, посадивьc Лестькаd, | пои-
де вe Галич[ь]f. Лестькоg ж[е] поѧh Данилаi сj Камен[ь]цаk, а О|леѯандраl изm 
Волѡдимераn, а Всеволода изo Белзa, кого|ждо их[ъ] съp своими вои, бѣq бо вои 
Даниловыr бол[ь]шїиs | и крѣпльшїиt. Бѧшеu боѧреv велицїйw ѡт[ь]ца
его вси | оуx него. Видѣвьy бо Лестькоz се, поча aa-имѣти лю|бовь-aa великоуab къac 
кънѧѕюad Данилоуae и братуaf его Васил[ь]коуag. | Затворившюah же сѧai Ӕрополкоуaj 

a И, k. 248v: Мьстиславъ; Я, k. 178v: Мстислав[ъ]; Е, k. 225r: Мстиславъ
b И, k. 248v: Пересопницкыи; Я, k. 178v: Пересопницкий
c И, k. 248v: посадивъ 
d Я, k. 178v; Е, k. 225r: Лест[ь]ка
e Е, k. 225r: в[ъ]
f И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Галичъ
g И, k. 248v; Я, k. 178v: Лестко; Е, k. 225r: Лест[ь]ко
h Я, k. 178v: поӕ
i Я, k. 178v: Данийла; Е, k. 225r: Данїйла
j И, k. 248v: ис; Е, k. 225r: с[ъ]
k И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Каменца
l И, k. 248v: Ѡлександра; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Ѡлеѯандра 
m Я, k. 178v: з; Е, k. 225r: зъ
n И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Володимера
o Я, k. 178v: з; Е, k. 225r: з[ъ]
p И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: со
q Я, k. 178v; Е, k. 225r: бѣша
r И, k. 248v: Даниловъ; Я, k. 178v: Данийловы; Е, k. 225r: Данїйловы
s И, k. 248v: болши; Я, k. 178v: болший
t И, k. 248v: крѣплѣиши; Я, k. 178v: крѣпльший; Е, k. 225r: крѣплшїй
u И, k. 248v: бѧхоу; Я, k. 178v: бӕше
v Я, k. 178v: боӕре
w И, k. 248v: велиции; Я, k. 178v: велиций; Е, k. 225r: велицый
x Я, k. 178v: у
y И, k. 248v: видивъ; Я, k. 178v; Е, k. 225r: видѣ
z Я, k. 178v; Е, k. 225r: Лест[ь]ко
aa-aa И, k. 248v: имѣти любовь; Я, k. 178v; Е, k. 225r: любов[ь] имѣти
ab Я, k. 178v; Е, k. 225r: великү
ac И, k. 248v; Я, k. 178v; Е, k. 225r: ко
ad И, k. 248v: кнѧзю; Я, k. 178v; Е, k. 225r: brak wyrazu
ae Я, k. 178v: Данийлу; Е, k. 225r: Данїйлү
af И, k. 249r: братоу; Е, k. 225r: братү
ag И, k. 249r: Василкоу; Я, k. 178v: Васил[ь]кү; Е, k. 225r: Василкү
ah Я, k. 178v: затворивше; Е, k. 225r: затворившү
ai Я, k. 178v: cӕ
aj И, k. 249r: Ѧрополкоу; Я, k. 178v: Ӕрополку; Е, k. 225r: Ӕрополкү 

a następcą Wsiewołoda, Michałem, z czym doskonale korespondują dane dotyczące zamążpój-
ścia (1228 r.), a więc i narodzin Marii Michajłówny, najstarszej naszym zdaniem córki tego 
księcia i Romanówny. Fakt małżeństwa księżniczki mógł wypaść na którymś etapie sporzą-
dzania/przepisywania źródła, co w jakimś stopniu potwierdza charakter analizowanej frazy. 
Naturalnie jest to wyłącznie przypuszczenie, choć o dużym stopniu wiarygodności.
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и Ӕволодоуa в Галичи, | а Волѡдиславьb выидеc съd оугрыe и чехиf своими, 
и | събравсѧg галичаныh, и прїидеi на рекоуj Бобрькоуk154. | И оувѣдавьl 
Лестькоm n-n, посла на негоo лѧхыp, а ѡт[ъ] Да|нилаq же Миро -
слава и Демїанаr, а ѡт[ъ] Мьстиславаs | Глѣбъ Зьеремѣеви-
чем[ь]t155 и u-Прокопьевич[а] Юрьѧ-u156. Бывши ж[е] | сѣчиv велицѣ, одолѣшаw 
x-лѧхове и роус[ь]-x. Данилоуy же | тогда дѣт[ь]скоуz сѫщюaa, ӕкож[е] 

a И, k. 249r: Ѧволодоу; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Ӕволодү
b И, k. 249r: Волидиславъ; Я, k. 178v: Володыслав[ъ]; Е, k. 225r: Володиславъ
c И, k. 249r: выеде
d П, k. 260r: въ; Я, k. 178v; Е, k. 225r: со
e Я, k. 178v: үгры 
f И, k. 249r: чехы
g И, k. 249r: собравъсѧ; Я, k. 178v: собравсӕ; Е, k. 225r: собравсѧ 
h И, k. 249r: с галичаны
i И, k. 249r: приде; Я, k. 178v: прийде
j И, k. 249r: рѣкоу; Я, k. 178v: рѣку; Е, k. 225r: рѣкү
k Я, k. 178v: Бобръкү; Е, k. 225r: Бобркү
l И, k. 249r; Е, k. 225r: оувѣдавъ; Я, k. 178v: үвѣдав[ъ]
m И, k. 249r; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Лест[ь]ко
n-n И, k. 249r: и
o Е, k. 225r: нѧ
p Я, k. 178v: лӕхи; Е, k. 225r: лѧхи
q Я, k. 178v: Данийла; Е, k. 225r: Данїйла
r И, k. 249r: Дьмьѧна; Я, k. 178v: Демиӕна; Е, k. 225r: Демїѧна
s Я, k. 178v; Е, k. 225r: Мстислава
t И, k. 249r: Зеремѣевичь; Я, k. 178v; Е, k. 225r: Зеремевич[ь]
u-u И, k. 249r: Прокопьичѧ Юрьӕ; Я, k. 178v: Прокоп[ь] Юрӕ; Е, k. 225r: Прокопъ 

Зүрпїевичь Юрѧ [sic]
v Я, k. 178v: сѣщи
w И, k. 249r: и ѡдолѣша; Я, k. 178v; Е, k. 225r: ѡдолѣша
x-x И, k. 249r: лѧховѣ и роусь; Я, k. 178v: лӕхове и русь; Е, k. 225r: рүсь и лѧхове
y Я, k. 178v: Данийлу; Е, k. 225r: Данїйлү
z И, k. 249r: дѣтьскоу; Я, k. 178v: дѣт[ь]ску; Е, k. 225r: дѣт[ь]скү
aa И, k. 249r: сущю; Я, k. 178v; Е, k. 225r: сүщү

битва

154 Pol. Boberka; w Słowniku Geografi cznym Królestwa Polskiego uznawana za dopływ 
Dniestru (SGKP, t. I, s. 256), w j. ukraińskim nosi tę samą nazwę, jednak uznawana jest za 
lewy dopływ Ługu (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 1 na s. 18).

155 Postać wyjątkowa pod tym względem, że potwierdzona jest jej służba kilku władcom. 
Najpierw (kon. 1213/1214 r.), co dokumentuje komentowany ustęp, pełnił funkcję wojewody 
Mścisława Jarosławowicza Niemego. W l. 1219–1228 w służbie Mścisława Mścisławowicza 
Udałego, potem stronnik panowania w Haliczu (1228?–1233/4) królewicza Andrzeja. Wreszcie 
w l. 1234–1235 w służbie Daniela Romanowicza (A. Jusupović, Elity, s. 151–157). Co do 
mechanizmów przechodzenia bojarów na służbę do różnych książąt zob. najpełniej 
П. C. Cтефанович, Князь и бoяре: клятва верности и право отъезда, [w:] A. A. Горский, 
B. A. Kyчкин, П. B. Лукин, П. C. Cтефанович, Древняя Pycь. Oчерки политического 
и социального cтpoя, Mocквa 2008, s. 148–269 (o samym „prawie odjazdu” s. 209–218).

156 Wzmiankowany tylko w tym miejscu wojewoda ks. peresopnickiego Mścisława Jaro-
sławowicza Niemego (A. Jusupović, Elity, s. 184–185).
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можашеa на кониb ездит[и]c, | а Волѡдиславьd бежаe, и мнѡѕиf g-избиты быша-g 
ѡт[ъ] вои | его. Потом[ь] же Лесткоh не можеi прїатиj Галича, но шед[ъ]k | во-
ева околоl m-Теребовлѧ и-m околоn Моклековаo157, и | Збарѧжаp158, и Быковен[ъ]q159 
взѧт[ъ]r быс[ть]s лѧхыt и роус[ь]юu, и взѧv | плѣн[ъ]w великьx, и въротисѧy в лѧхыz. 
Потѡм[ь]aa же Дани|лоab и Васил[ь]коac Лестьковоюad помощьюae прїастаaf |

a И, k. 249r: можѧше
b И, k. 249r; Е, k. 225r: конѣ
c И, k. 249r: ѣздити
d И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225r: Володиславъ
e И, k. 249r: бѣжа
f И, k. 249r: мнозии; Я, k. 179r: мнозы; Е, k. 225r: мнози
g-g И, k. 249r: избити; П, k. 260v: избыти быша; Я, k. 179r: быша избыти; Е, k. 225r: быша 

избиты
h И, k. 249r: Лестько; Я, k. 179r; Е, k. 225r: Лест[ь]кү
i И, k. 249r: можаше; Я, k. 179r: можно; Е, k. 225r: мощно
j И, k. 249r: приѧти; П, k. 260v: прїити; Я, k. 179r: приӕти
k И, k. 249r: шедъ
l И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225r: ѡколо
m-m Я, k. 179r: Теребовлӕ
n И, k. 249r: ѡколо; Я, k. 179r; Е, k. 225r: ѡколо
o Я, k. 179r; Е, k. 225r: Клекова
p И, k. 249r: Збыража; Я, k. 179r; Е, k. 225r: Збаражи
q Я, k. 179r; Е, k. 225r: и бысть Ковенъ
r И, k. 249r; Е, k. 225r: взѧтъ; Я, k. 179r: взӕт[ъ]
s Я, k. 179r; Е, k. 225r: brak wyrazu
t И, k. 249r; Е, k. 225r: лѧхи; Я, k. 179r: лӕхи
u И, k. 249r: роусью; Я, k. 179r: рус[ь]ю; Е, k. 225r: рүс[ь]ю
v Я, k. 179r: взӕ
w И, k. 249r; Я, k. 179r: плѣнъ
x И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225r: великъ
y И, k. 249r; Е, k. 225r: воротисѧ; Я, k. 179r: воротисӕ
z Я, k. 179r: лӕхи; Е, k. 225r: лѧхи 
aa И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225r: потом[ь]
ab Я, k. 179r: Данийло; Е, k. 225r: Данїйло 
ac И, k. 249r; Е, k. 225r: Василко
ad Я, k. 179r; Е, k. 225r: Лестковою
ae Я, k. 179r: помощию; Е, k. 225r: помощїю
af И, k. 249r: приѧста; Я, k. 179r: приӕста; Е, k. 225r: прїѧста

Sbaras

157 Niezidentyfi kowana miejscowość położona między Trembowlą a Zbarażem (ECЛГН, 
s. 89). Niekiedy identyfi kowana ze współczesną w. Бiла (gdzie kiedyś istniał folwark Moklaki), 
rej. czortkowski obw. tarnopolskiego, Ukraina (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 2 
na s. 18), lub nawet z Mikulinem (Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 149–150).

158 Chodzi najpewniej o Stary Zbaraż lub o sam Zbaraż, rej. zbaraski obw. tarnopolskiego, 
Ukraina (Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 149; ECЛГН, s. 151; Галицько-Волинський літо-
пис [1994], przyp. 3 na s. 18).

159 Lokalizacja tej miejscowości nie jest oczywista. Znane są jej cztery warianty (zob. np.: 
Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 149; ECЛГН, s. 26; Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 4 na s. 18).
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Тихомль160 и Перемил[ь]a161 ѡт[ъ] Алеѯандраb, и кнѧжа|стаc съd м[а]т[е]-
ръюe своею в нем[ь]f, а на Волѡдимеръg зрѧ|щаh: «Се ли, овоi ли ‒ 
Вълѡдимерьj бѫде[ь]k наю. Б[о]жїюl же | помощїюm». На Вълѡдимерьn 
призирающа. Потом[ь] же || (309r/633)o корол[ь] поиде на Лестькаp. Дани-
ловиq же оуr Лест[ь]каs сѫщоуt. | Лест[ь]коu ж[е] посла v-посла своего-v 
Лестичаw и Пакослава | воеводоуx162, рекыиy: «Не ес[ть] лѣпо боѧриноуz 

a Е, k. 225r: Перемышль
b И, k. 249r: Ѡлександра; Я, k. 179r: Александра
c Я, k. 179r: кнӕжаста; Е, k. 225r: brak wyrazu
d И, k. 249r; Я, k. 179r: с
e И, k. 249r: м[а]т[е]рью; Я, k. 179r: материею; Е, k. 225r: матерїю
f И, k. 249r: немь; Я, k. 179r; Е, k. 225r: немъ
g И, k. 249r: Володимерь; Я, k. 179r: Володимер[ъ]; Е, k. 225r: Володимеръ
h Я, k. 179r: зрӕста; Е, k. 225r: зрѧста
i И, k. 249r; Я, k. 179r: ѡво
j И, k. 249r: Володимерь; Я, k. 179r: Володимер[ь]; Е, k. 225v: Володимеръ
k И, k. 249r: боудеть; Я, k. 179r: будет[ь]; Е, k. 225v: бүдет[ь]
l И, k. 249r; Я, k. 179r: Божиею; Е, k. 225v: Божїею
m И, k. 249r: помощью; Я, k. 179r: помощию
n И, k. 249r: Володимерь; Я, k. 179r: Володимер[ъ]; Е, k. 225v: Володимеръ
o Na dole strony znajduje się zapis: Сынове Данила к[оролѧ] Ираклеи, Лев[ъ], Роман[ъ], 

Мстислав[ъ], Шеварно
p Я, k. 179r; Е, k. 225v: Лест[ь]ка
q Я, k. 179r: Данийлови; Е, k. 225v: Данїйлови
r Я, k. 179r: ү
s И, k. 249r: Лестка
t И, k. 249r: соущю; Я, k. 179r: сүщю; Е, k. 225v: сүщү
u Я, k. 179r; Е, k. 225v: Лестко
v-v Я, k. 179r: сына своего; Е, k. 225v: своего посла
w И, k. 249r: Лѣсътича 
x Я, k. 179r; Е, k. 225v: воеводү
y Я, k. 179r: рекий; Е, k. 225v: рекїй
z Я, k. 179r: боӕринү; Е, k. 225v: боѧринү

160 Ob. Тихомель, w. w rej. biłohirskim obw. chmielnickiego, Ukraina, na prawym brzegu 
Horynia (Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 71–72; ECЛГН, s. 158); pol. Tychoml lub Tycho-
mel (SGKP, t. XII, s. 690–691).

161 Prawdopodobnie ob. Перемиль, w. w rej. horochowskim obw. wołyńskiego, Ukraina, 
położona nad Styrem (SGKP, t. VII, s. 958; Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 52–53; ECЛГН, 
s. 97: jest tam przedstawiona alternatywna lokalizacja grodu we w. Boremel [Боремель], leżą-
cej również nad Styrem, w rej. demidowskim obw. rówieńskiego).

162 W X: „Лестичa и Пакослава воеводоу”; praktycznie identycznie (chodzi przede 
wszystkim o wystąpienie litery „и” pomiędzy słowami „Лестичa” i „Пакослава”), nie licząc 
ortografi i, w И. Można więc ten ustęp traktować dwojako, albo w znaczeniu, że Leszek posłał 
na Węgry jakiegoś reprezentanta rodu Leszczyców i wojewodę Pakosława z nim, lub – co 
naszym zdaniem zdecydowanie bardziej prawdopodobne – mamy do czynienia z jedną osobą, 
wojewodą Pakosławem Lasocicem, gdyż w tym wypadku po prostu „и” spełnia funkcję zaimka 
osobowego, co dosłownie należy tłumaczyć „Lasocica tego Pakosława”. W taki sposób 
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кнѧжитиa в Га|личиb, но поими дъщеръc163 мою за с[ы]на своего Коло-
мана164 | и посади егоd в Галичиe». Оулюбиf ж[е] корол[ь] Андрѣиg 
совѣт[ъ]h Пако|славльi, и снѧсѧj съk Лестком[ь]l въm Зпишиn165, и поѧo 
дъщер[ь]p | егоq r-за с[ы]на своего-r, и послал[ъ]s, t-и ѧ-t Вълѡдиславаu

a Я, k. 179r: кнӕжѣти
b Я, k. 179r: Галичү
c И, k. 249r: дщерь; Я, k. 179r: дщер[ъ]
d И, k. 249r: и
e Я, k. 179r: Галичу; Е, k. 225v: Галичү
f Я, k. 179r: үлюби
g И, k. 249r: нет; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Андрѣй
h И, k. 249r: свѣто сь
i Я, k. 179r: Пакослав[а]
j И, k. 249r: снѧсѧ; Я, k. 179r; Е, k. 225v: снӕсӕ
k Я, k. 179r: со 
l И, k. 249r: Лестькомъ; Е, k. 225v: Лесткомъ 
m И, k. 249r; Я, k. 179r: во
n И, k. 249r: Зъпиши; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Спиши
o Я, k. 179r: поӕ
p Я, k. 179r: дщер[ь]
q Я, k. 179r; Е, k. 225v: своею
r-r И, k. 249r: за сына си; Я, k. 179r: brak wyrazów; Е, k. 225v: за сына (brak своего)
s И, k. 249r: пославъ
t-t Е, k. 225v: brak wyrazów; Я, k. 179r: ӕ (brak и)
u И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Володислава

бракъ

rozwiązywał tę kwestię choćby B. Włodarski (Polska i Ruś, s. 57). Chodzi w takim razie 
o wojewodę Pakosława Starszego, syna Lasoty, z rodu Awdańców, w momencie, kiedy roz-
grywały się opisane wydarzenia, piastującego urząd wojewody krakowskiego (J. Bieniak, Pako-
sław Stary (Starszy) h. Awdaniec, [w:] PSB, t. XXV, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 
1980, s. 38–42; Urzędnicy małopolscy, s. 353). Czynny jeszcze w l. 40. XIII w., dostojnik ten 
musiał być dobrze znany na dworze Romanowiczów.

163 Chodzi o Salomeę, ur. ok. 1211/1212 r., zm. w 1268 r. w zakonie klarysek w Skale 
i tam pochowaną (B. Włodarski, Salomea królowa halicka (Kartka z dziejów wprowadzenia 
zakonu klarysek do Polski), „Nasza Przeszłość”, t. V, 1957, s. 1 [61] – 21 [81]; K. Jasiński, 
Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 39–43).

164 Drugi pod względem starszeństwa syn Andrzeja II i Gertrudy Andechs-Meranien, 
ur. w 1208 r., zm. w 1241 r. w wyniku ran poniesionych w bitwie nad Sajó. Od 1215 r. z nadania 
Innocentego III król halicki z tytułem „rex Ruthenorum [król Rusinów]”, zaś od 1226 r. ks. 
Sławonii, tzn. Dalmacji i Chorwacji (M. Wertner, Az Árpádok családi története, s. 448–450; 
T. Almási, Kálmán, [w:] KMTL, s. 316). Zob. też: N. Procházková, Postavenie haličského 
král’a a slavónskeho kniežaťa Kolomana z rodu Arpádovcov v uhorskej vnútornej a zahrani-
čnej politike v prvej polovici 13. storočia, „Medea. Studia mediaevalia et antiqua”, t. II, 1998, 
s. 64–75; eadem, Koloman Haličský na Spiši pred rokom 1241, [w:] Terra Scepusiensis. Stan 
badań nad dziejami Spiszu, red. R. Gładkiewicz, M. Homza, Levoča–Wrocław 2003, s. 243–249.

165 Nie ulega wątpliwości, na co też panuje zgoda wśród badaczy, że chodzi o Spisz. 
Konkretna lokalizacja miejsca odbycia się zjazdu ze względu na charakter wzmianki naszego 
źródła i brak innych przekazów nie jest jednak możliwa, choć oczywiście pomysły co do tego 
się pojawiają. Zob. np.: Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 7 na s. 189 (Spiska 
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в Галичиa | и заточиb. И вc тѡм[ь]d заточенїиe оумреf166. Нашед[ъ]g ѕлоh 
племен[и] | своемоуi и дѣтем[ъ]j своим[ъ]k167 кнѧженїаl дѣлѧm, всѣn бо 
кнѧ|ѕиo не призрѧхѫp дѣтейq его тогоr ради. s-Корол[ь] посади-s с[ы]на | 

a Е, k. 225v: Галичъ
b И, k. 249r; Е, k. 225v: заточи и
c Е, k. 225v: въ
d И, k. 249r: томь; Я, k. 179r; Е, k. 225v: том[ъ]
e И, k. 249r: заточеньи; Я, k. 179r: заточении
f Я, k. 179r: умре
g И, k. 249r: нашедъ
h И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: зло
i Я, k. 179r: своему; Е, k. 225v: своемү
j И, k. 249r: дѣтемь
k И, k. 249r; Е, k. 225v: своимъ
l И, k. 249r: кнѧжениѧ; Я, k. 179r: кнӕжениӕ; Е, k. 225v: кнѧженїѧ
m Я, k. 179r: дѣлӕ; Е, k. 225v: ради
n И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: вси
o И, k. 249r; Е, k. 225v: кнѧзи; Я, k. 179r: кнӕзи
p И, k. 249r: призрѧхоу; Я, k. 179r: призрахү; Е, k. 225v: прїѧша
q И, k. 249r: дѣтии
r П, k. 260v: brak wyrazu
s-s Я, k. 179r; Е, k. 225v: посади король

Nowa Wieś); M. Klatý, Uhri, Uhorsko a Spiš v haličskej kronikárskej tradícii: Kúlturno-antro-
pologická analýza „Haličsko-volynského letopisu”, [w:] Terra Scepusiensis. Stan badań nad 
dziejami Spiszu, red. R. Gładkiewicz, M. Homza, Levoča–Wrocław 2003, s. 251–252 (Spiski 
hrad); Historia Scepusii, t. I, red. M. Homza, S. A. Sroka, Bratislava–Kraków 2009, s. 146 
(wieża na Zamku Spiskim); Terra Scepusiensis. Terra Christiana. Spišský Hrad, Spišská Kapi-
tula dve centrá v dejinách Spiša, Levoča 2009, s. 58 (Spiski hrad).

166 Jak już zaznaczyliśmy, Wołodysław zmarł po długoletnim pobycie na Węgrzech 
w 1231/1232 r. (zob. przyp. 104 na s. 30).

167 Nawiązanie do Biblii: „Нашед[ъ] ѕло племен[и] своемоу и дѣтем[ъ] своим[ъ]”. Zob.: 
Sdz 21, 24; Iz 14, 21; 57, 4; Dn 1, 3. Jest to oczywiste potwierdzenie posiadania przez Woło-
dysława dzieci. C o więcej, można wnioskować, że pozostały one po wywiezieniu ojca na Węgry 
na Rusi, a ich los nie był najszczęśliwszy. O. Mazur oraz A. Petryk uważają, że jednym z dzieci 
Kormiliczicza był Dzierżykraj Wołodysławowicz (Zob.: О. Мазур, Володислав Кормильчич: 
шлях до княжого столу, „Дрогобицький краєзнавчий збірник”, 6, 2002, s. 124; А. М. Петрик, 
До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі, „Дрогобицький краєзнавчий 
збірник”, 6, 2002, s. 111). Należy zgodzić się z opinią M. Wołoszczuka, że nie sposób wia-
rygodnie określić, czy Dzierżykraj był synem Wołodysława Kormiliczicza (М. Волощук, „Русь” 
в угорському королівстві (XI – друга половина XIV ст.): суспільно-політична роль, май-
нові стосунки, міграції, Ивано-Франківськ 2014, s. 165). Należy uzupełnić rozważania 
M. Wołoszczuka. Hipoteza O. Mazura i A. Petryka oparta jest na założeniu, że termin 
„выгоньцы” należy rozumieć jako „wygnańcy”. Dotyczyłby grupy bojarów halickich, którzy 
wraz z Wołodysławem Kormilicziczem (oraz jego rodziną) zostali wygnani i osiedlili się na 
Węgrzech. W naszej ocenie jest to pogląd błędny, ponieważ „wygonców” należy łączyć z brod-
nikami (z Halicza bądź okolic), zaś Dzierżykraja Wołodysławowicza z wojewodą halickim. 
Por.: А. Юсупович, Галицкие „выгнаньцы” или „выгонци”?, „Rossica Antiqua”, 2 (6), 2012, 
s. 114–133; A. Jusupović, Elity, s. 138–139.
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своего в Галичиa, а Лестьковиb да Перемышль, а Па|кославоуc Любачевьd168, 
Пакославьe бо бѣ прїател[ь]f Рома|новойg и дѣтем[ъ]h еѧi169. Съвѣтом[ь]j 
же Пакославлим[ь]k, Лест[ь]коl | посла къm Алеѯандровиn, рекаo: «Дай 
Волѡдимеръp Романо|вичема» q-q. | Ономоуr ж[е] не дав[ъ]шюs, Лесткоt ж[е] 
посадїu Романо|вича в[ъ]v Волѡдимериw. x-Посем[ь] же времени миноув[ъ]-
ши-x, | корол[ь] ѡт[ъ]ѧy Перемышль ѡт[ъ] Лестькаz иaa Любачевab. Лест[ь]ко 
ж[е] | съжалисиac оad срамотѣ своей и посла кae Новоугородоуaf170 | 

a Е, k. 225v: Галичѣ 
b Я, k. 179r: Лестковѣ; Е, k. 225v: Лест[ь]кови
c Я, k. 179r; Е, k. 225v: Пакославү
d И, k. 249r; Е, k. 225v: Любачевъ; Я, k. 179r: Любачев[ъ]
e И, k. 249r: Пакославъ; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Пакослав[ъ] 
f И, k. 249r: приѧтель; Я, k. 179r: приӕтель; Е, k. 225v: прїѧтел[ь]
g И, k. 249r: и Романови
h И, k. 249r: дѣтемь; Е, k. 225v: дѣтемъ
i Я, k. 179r: еӕ
j И, k. 249r: свѣтом; Я, k. 179r; Е, k. 225v: совѣтом[ь]
k И, k. 249r: Пакославлимъ
l Я, k. 179r: Лестко
m И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: ко
n И, k. 249r: Александрови; Я, k. 179r: Александровѣ; Е, k. 225v: Алеѯандровѣ
o И, k. 249r: рекыи
p И, k. 249r: Володимерь; Я, k. 179r: Володимер[ъ]; Е, k. 225v: Володимеръ
q-q И, k. 249r: Данилови и Василькови. Не даси ли идоу на тѧ и с Романовичема
r И, k. 249r: ѡномоу; Я, k. 179r: ѡному; Е, k. 225v: ономү
s И, k. 249r: давшю; Я, k. 179r: давшу; Е, k. 225v: давшү
t И, k. 249r: Лестько
u И, k. 249r; П, k. 260v; Я, k. 179r; Е, k. 225v: посади
v И, k. 249r; Я, k. 179r: в
w И, k. 249r; Я, k. 179r: Володимери; Е, k. 225v: Володимерѣ
x-x И, k. 249r: Въ лѣто ҂s ѱ҃ к҃; Я, k. 179r: Посем же времени минувши; Е, k. 225v: Посемъ 

же времени минүвши
y Я, k. 179r: ѡт[ъ]ӕ; Е, k. 225v: ѡт[ъ]нѧ
z Я, k. 179r; Е, k. 225v: Лест[ь]ка
aa И, k. 249r: brak wyrazu
ab И, k. 249r; П, k. 261r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Любачевъ
ac И, k. 249r: сжалиси; Я, k. 179r: сожалисе; Е, k. 225v: сожалиси
ad И, k. 249r; Я, k. 179r; Е, k. 225v: ѡ
ae Е, k. 225v: къ 
af Я, k. 179r: к Новүгородү; Е, k. 225v: Новъгородү

Перемышль 
от[ъ]я

168 Lubaczów, m. pow. w woj. Podkarpackim, Polska.
169 Niezwykle ciekawa informacja o działaniu w otoczeniu Leszka stronnictwa sprzyjają-

cego wdowie po Romanie i istnieniu najwyraźniej bliskich relacji pomiędzy możnymi mało-
polskimi a dworem Romanowiczów.

170 Chodzi oczywiście o Nowogród Wielki (Великий Нoвгород), Rosja, jeden z najważ-
niejszych ośrodków handlowych, kulturowych i politycznych średniowiecznej Rusi.
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по Мьстиславаa171, рекыйb: «Брат[ъ]c ми еси172. Поиди сѧдиd в Галичиe». | 
Мьстислав[ъ]f же поиде на Галич[ь]g совѣтом[ь]h Лестковымьi. | Галичанеj 
ж[е] вси и Сѫдиславьk послашас[ѧ]l по Данилаm. Дани|лѡn ж[е] не оутѧжеo 
оуехатиp, а Бенедиктьq r-r бежаs въt оу|грыu съv Сѫдиславом[ь]w, а Мьстиславьx 
сѣдеy в Галичиz173. | ab-В та ж[е] лѣта времени миноув[ъ]шиaa-ab поѧac оуad 

a Я, k. 179r; Е, k. 225v: Мстислава
b И, k. 249r: и реки; Я, k. 179r: рекий; Е, k. 225v: рекїй
c И, k. 249r: брать; Е, k. 225v: братъ
d Я, k. 179r: сӕди
e И, k. 249v: Галичѣ; Я, k. 179r: Галичу; Е, k. 225v: Галичү
f И, k. 249v; П, k. 261r: Мьстислав; Я, k. 179r: Мстислав[ъ]; Е, k. 225v: Мстислав
g Е, k. 225v: въ Галичъ
h И, k. 249v: со свѣтомъ; П, k. 261r: съвѣтом[ь]
i И, k. 249v: Лестьковымъ
j И, k. 249v: Галичани
k И, k. 249v: Соудиславъ; Я, k. 179r: Судислав[ъ]; Е, k. 225v: Сүдиславъ
l Я, k. 179r: послашасӕ
m Я, k. 179r: Данийла; Е, k. 225v: Данїйла
n И, k. 249v: Данил; Я, k. 179r: Данийл[ъ]; Е, k. 225v: Данїйлъ
o Я, k. 179r: үтӕже; Е, k. 225v: үтѧже
p И, k. 249v: ѣхати; Я, k. 179r; Е, k. 225v: үехати
q И, k. 249v; Я, k. 179r; Е, k. 225v: Бенедиктъ
r-r И, k. 249v: Лысы; Е, k. 225v: Люкїй 
s И, k. 249v: бѣжа
t И, k. 249v; Я, k. 179r; Е, k. 225v: во
u Я, k. 179r; Е, k. 225v: үгры
v И, k. 249v; Я, k. 179r; Е, k. 225v: со 
w И, k. 249v: Соуд[и]славомъ; Я, k. 179r: Судиславом[ь]; Е, k. 225v: Сүдиславомъ
x И, k. 249v: Мьстиславъ; Я, k. 179r: Мстислав[ъ]; Е, k. 225v: Мстиславъ
y И, k. 249v: седе
z Я, k. 179r: Кіевѣ; Е, k. 225v: Кіевѣ
aa Я, k. 179r: минувши; Е, k. 225v: минүвши
ab-ab И, k. 249v: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ ка҃
ac Я, k. 179r: поӕ; Е, k. 225v: понѧ
ad Я, k. 179r: ү

171 Mścisław Mścisławowicz o przydomku Udały/Udatny (ur. 1176–1180, zm. 1 IV – 24 VII 
1228 r.). Drugi z synów Mścisława Rościsławowicza i jego jedynej żony, N., c. Gleba Rościsła-
wowicza. Ożeniony z N., córką chana Połowców Kotjana. Reprezentant smoleńskiej gałęzi Mści-
sławowiczów. Jeden z wyróżniających się zdolnościami, szczególnie militarnymi i aktywnością 
polityczną Rurykowicz swojej epoki. Władał m.in. w Nowogrodzie Wielkim, Haliczu i Torczesku 
(О. М. Рапов, Княжеские владения, s. 182; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 506–512). Istnieje oprócz licznych artykułów, które cytujemy w odpowiednich miejscach, 
jego bardzo słabej jakości biografi a (А. В. Эммаусский, Мстислав Удалой. Из истории 
Древнерусского государства накануне монголо-татарского завоевания, Киров 1998).

172 Leszek mógł nazwać Mścisława bratem z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, 
analogicznie jak to było z określeniem wdowy po Romanie Mścisławowiczu jątrwią tego Pia-
sta i równocześnie Andrzeja II, mogło chodzić o związek powinowactwa. Gdyby mianowicie 
założyć, że żoną Leszka była Grzymisława Jarosławówna, okazuje się, że równocześnie była 
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негоa Данил[ъ]b | дъщеръc именем[ь]d Анноуe174, и рѡдишас[ѧ]f g-оу него-g 
с[ы]нѡвеh и дъщериi175. | Пръвенецьj k-бо бѣ оу него-k Ираклѣиl176, по нем[ь] 

a Я, k. 179r; Е, k. 225v: Мстислава
b Я, k. 179r: Данийл[ъ]; Е, k. 225v: Данїйлъ
c И, k. 249v; Е, k. 225v: дщерь; Я, k. 179r: дщер[ъ]
d И, k. 249v: именемь
e Я, k. 179r; Е, k. 225v: Аннү
f И, k. 249v: родишас[ѧ]; Я, k. 179r: родишасӕ; Е, k. 225v: родишасѧ
g-g И, k. 249v: ѡт[ъ] неӕ; Я, k. 179r: ү него. W rękopisie chlebnikowskim: „oy него”, w ipa-

tiewskim „от неӕ”. Zdaniem A. Gippiusa możliwe jest, że w oryginale znajdował się zapis: 
„от нею” („urodziły się z nich obojga”), który z powodów grafi cznych (zamiana polegała 
na zinterpretowaniu specyfi cznie pisanego „ю” jako „го”) został na różne sposoby prze-
kształcony w poszczególnych kopiach źródła (Д. Домбровский, Галицко-Волынская лето-
пись как источник генеалогических исследований, s. 14)

h И, k. 249v: с[ы]н[о]ви; Я, k. 179r; Е, k. 225v: сынове
i И, k. 249v; Я, k. 179r; Е, k. 225v: дщери
j И, k. 249v: первѣнѣць; Я, k. 179r: первенец же; Е, k. 225v: первенецъ же
k-k Я, k. 179r: бо бѣ ү него; Е, k. 225v: оу него бѣ
l Е, k. 225v: Їраклій; Я, k. 179r: Їраклѣй 

Irakley,
Syn Danyla,
Leѡ, 
Roman,
Sѡarno

ona siostrą stryjeczno-stryjeczną Mścisława Udałego (po Mścisławie Fiodorze Włodzimierzo-
wiczu Monomachowiczu). Po drugie, określenie „brat” mogło być zwrotem grzecznościowym 
oddającym przynależność obu książąt do rodziny władców.

173 Najpełniej kontekst polityczny przystąpienia Mścisława Mścisławowicza do rywaliza-
cji o tron halicki omówił D. Dąbrowski. Były władca Nowogrodu opanował Halicz między 
końcem majem a lipcem 1217 r. (Вступление Мстислава Мстиславича в борьбу за Галич, 
СР, t. X: К 1150-летию зарождения российской государственности российской истории, 
2012, s. 170–196).

174 Anna, c. Mścisława Mścisławowicza Udałego i N., c. chana Połowców Kotjana. Nie-
wykluczone, że w momencie zaślubin z Danielem nie osiągnęła tzw. wieku sprawnego. Liczyła 
więc sobie mniej niż 12–13 lat. Za hipotezą tą świadczą dwa argumenty: odnotowany dla tego 
okresu u Rościsławowiczów (w tym samego Mścisława) zwyczaj swatania niepełnoletnich 
dzieci; odsunięte czasowo od terminu zaślubin przychodzenie na świat dzieci tej pary (gdy 
wiadomo, że starszy Romanowicz miał wówczas ok. 16 lat). Do zawarcia związku Daniela 
i Anny doszło najpewniej jesienią (może późną, ale przed 14 XI?) 1217 r. Księżna zmarła 
zapewne ok. 1245 r. (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 67–74; idem, Genealogia 
Mścisławowiczów, s. 314 i przyp. 1308; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 112–116, 
132–133). Wbrew dotychczasowym poglądom D. Dąbrowskiego, nie możemy ze stuprocentową 
pewnością wykluczyć zaistnienia tego związku w pierwszych miesiącach 1218 r. Ostatecznie 
nasze źródło wyraża swoją niepewność co do dokładnego terminu małżeństwa używając zwrotu: 
„W też lata”. W każdym razie, jak zobaczymy niżej, Daniel jest odnotowany jako zięć Mści-
sława już przed wiosną 1218 r. (zob. przyp. 182 poniżej oraz D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel 
Romanowicz, s. 113–114).

175 W przekazie: „рѡдишас[ѧ]оу него с[ы]нѡве и дъщери” można dopatrywać się nawią-
zania do Biblii. Zob.: Rdz 11, 13; 11, 17; 11, 19; 11, 21; 11, 25; Ez 23, 4. Oprócz synów, 
źródło wyraźnie zaznacza, że w związku Daniela i Anny przyszły na świat również córki. 
Zapewne, gdy powstawał cytowany ustęp, jeszcze nie były zamężne, co było jednym z czyn-
ników, dla których nie pojawiły się o nich dokładniejsze informacje. Drugim był dziejopisarski 
obyczaj polegający na przykładaniu mniejszej wagi do informowania o księżniczkach i księż-
nych niż o ich męskich odpowiednikach. Znane są dwie pewne Daniłówny, o których zresztą 
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Kronika halicko-wołyńska nie podaje żadnych informacji. Są to: Anastazja (?), wydana zimą 
1250/1251 (przed 1 III 1251 r.) za Andrzeja, s. Jarosława Wsiewołodowicza; Zofi a (?), wydana 
ok. 1252 r. najprawdopodobniej za Henryka V von Schwarzburg-Blankenburg. Uznawana przez 
większość literatury za c. Daniela i Anny Perejasława, ż. ks. mazowieckiego Siemowita I Kon-
radowica, według wszelkiego prawdopodobieństwa Daniłówną jednak nie była (D. Dąbrowski, 
Rodowód Romanowiczów, s. 147–153, 155–166; idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 363–
372, 656–669; idem, Галицко-Волынская летопись как источник генеалогических иссле-
дований, s. 22).

176 Herakliusz, jak podkreśliło źródło, pierworodny Daniela i Anny. Wzmiankowany tylko 
w tym miejscu. Ur. zapewne w 1. poł. l. 20. XIII w., zm. przed 1240 r. Nosił on jako pierw-
szy i jedyny nietypowe dla dynastii Rurykowiczów imię związane z tradycją bizantyńską. Być 
może otrzymał je na cześć ces. Herakliusza (ok. 574–641), który odzyskał z rąk Persów relikwie 
Krzyża Świętego (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 99–101; idem, Genealogia Mści-
sławowiczów, s. 350–351; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 78, 221; А. Ф. Литвина, 
Ф. Б. Успенский, Выбор имени князей, s. 567–568).

177 Lew (ur. 1225–1229, zm. poł. 1299 – poł. 1300 r.). Jako pierwszy w dynastii Ruryko-
wiczów nosił imię Lew, otrzymane zapewne jako wyraz wpływów bizantyńskich. Wybitny 
władca Rusi halicko-wołyńskiej. Zięć kr. Węgier Beli IV (D. Dąbrowski, Rodowód Romano-
wiczów, s. 101–114; idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 352–357; А. Ф. Литвина, 
Ф. Б. Успенский, Выбор имени князей, s. 573). Istnieje rzetelna biografi a tego księcia (Л. Вой-
тович, Князь Лев Данилович, Львів 2012; rozszerzona wersja tej pracy: idem, Лев Данилович, 
князь галицько волинсьий (бл. 1225 – бл. 1301), Львів 2012).

178 Roman (ok. 1230/1232, zm. 1258/1259), okresowo ks. Austrii i tzw. Rusi Czarnej. 
Imię otrzymał zapewne na cześć dziadka ojczystego. Trzykrotnie żonaty, najpierw z c. chana 
Połowców Tegaka, następnie z Gertrudą Babenberg, wreszcie z N. Glebówną (D. Dąbrowski, 
Rodowód Romanowiczów, s. 101–114; idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 357–362).

179 Zdaniem D. Dąbrowskiego, różnie przyjmowanym w literaturze, istniało dwóch synów 
Daniela Romanowicza noszących imię Mścisław. Wymieniony w powyższym ustępie, symbo-
licznie określany jako „Mścisław (I)”, ur. w l. 30. XIII w., przed 1238 r., zm. przed 1247/1250 r.; 
jego młodszy brat imiennik był zaś dzieckiem z małżeństwa z N. Dowsprunkówną, ur. ok. 
1247/1250 r., występującym w źródłach od 1271 r. (idem, Czy istniało dwóch synów Daniela 
Romanowicza o imieniu Mścisław? Przyczynek do genealogii Romanowiczów, książąt halicko-
-wołyńskich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. NS” 1999, t. IV [XV], s. 177–
187; idem, Rodowód Romanowiczów, s. 153–154, 174–180; idem, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 366–367; idem, Генеалогия Мстиславичей, s. 384–388).

180 Najmłodszy z Daniłowiczów ze związku z Anną, ur. ok. 1236–1240, zm. ok. 1269 r. 
Zięć kr. Litwy Mendoga. Okresowo w. ks. litewski. Do dziś nierozwiązany problem stanowi 
imię księcia (idem, Rodowód Romanowiczów, s. 166–174; idem, Генеалогия Мстиславичей, 
s. 395–397: tam obszerny przegląd literatury na temat imienia księcia).

же Левьa177, по нем[ь]b | Роман[ъ]178, Мьстиславьc179, Шеварноd180, инїиe бо 
младиf ѡт[ъ]идошаg || (309v/634) h-h свѣта сего181. Времени ж[е] миноувшюi, 

a И, k. 249v; Е, k. 225v: Левъ; Я, k. 179r: Лев[ъ]
b И, k. 249v: немь; Е, k. 225v: немъ
c И, k. 249v: Мистиславъ; Я, k. 179r: Мстислав[ъ]; Е, k. 225v: Мстиславъ
d Е, k. 225v: Шварно
e И, k. 249v: і инии; Я, k. 179r; Е, k. 225v: и иный
f Я, k. 179v; Е, k. 225v: млады
g Я, k. 179v: идоша
h-h Я, k. 179v: з; Е, k. 225v: зъ
i Я, k. 179v: минүвши; Е, k. 225v: минүвшү
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еха Данил[ъ]a къb Мь|стиславоуc вd Галич[ь]e, рекїйf на Лесткаg, ӕко «ѡт[ь]-
чиноуh мою | дръжит[ь]i». Ономоуj вѣщав[ъ]шюk: «С[ы]ноуl182, за пръвоуюm 
любѡв[ь]n | не могоуo на н[ь] въстатиp, а налѣзеq собѣ дроугыr». Да|нилоуs 
ж[е] възвратив[ъ]шюсѧt къu домовиv, и ехаw съx бра|тѡм[ь]y, и прїѧz Берестїйaa, 

a Я, k. 179v: Данийл[ъ]; Е, k. 225v: Данїйлъ
b И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 225v: ко
c Я, k. 179v; Е, k. 225v: Мстиславү
d Е, k. 225v: въ
e Я, k. 179v; Е, k. 225v: Галичъ
f И, k. 249v: рекы; Я, k. 179v: рекий
g И, k. 249v: Лестька; Я, k. 179v; Е, k. 225v: Лест[ь]ка
h Я, k. 179v; Е, k. 225v: ѡт[ъ]чинү
i И, k. 249v: держить; Е, k. 225v: держит[ь]
j И, k. 249v: ѡномоу же; П, k. 261r; Я, k. 179v: ѡному; Е, k. 225v: ономү
k И, k. 249v: вѣщавшю; Я, k. 179v; Е, k. 225v: ѡт[ъ]вѣщавшү
l Я, k. 179v; Е, k. 225v: сынү
m И, k. 249v: первоую; Я, k. 179v: первую; Е, k. 225v: первүю
n И, k. 249v; П, k. 261r; Я, k. 179v; Е, k. 225v: любовь
o Я, k. 179v; Е, k. 225v: могү
p И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 225v: востати; П, k. 261r: оустати
q И, k. 249v: налѣзи
r И, k. 249v: дроуги; Я, k. 179v: дрүги; Е, k. 226r: дрүгїи
s Я, k. 179v: Данийлу; Е, k. 226r: Данїйлү
t И, k. 249v: возвратившоусѧ; Я, k. 179v: возворотившүсӕ; Е, k. 226r: возворотившүсѧ
u И, k. 249v: к; Я, k. 179v: кү; Е, k. 226r: кү
v Я, k. 179v: домовѣ; Е, k. 226r: домовъ
w И, k. 249v: ѣха
x И, k. 249v: с; Я, k. 179v; Е, k. 226r: со
y И, k. 249v: братомъ; П, k. 261r; Я, k. 179v; Е, k. 226r: братом[ь]
z И, k. 249v; Я, k. 179v: приӕ
aa И, k. 249v: Берестии; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Берестый

поход[ъ]
в Галичь

181 Niezwykła co do treści wzmianka genealogiczna. Jak starał się wyjaśnić niedawno 
D. Dąbrowski, powstała ona w l. 40. XIII w. jako rodzaj zapiski kommemoracyjnej, dla uczcze-
nia niedawno zmarłej Anny Mścisławówny, księżnej, która urodziła swemu mężowi wiele 
dzieci, zapewniając przyszłość rodu (Д. Домбровский, Галицко-Волынская летопись как 
источник генеалогических исследований, s. 21–22).

182 Określenie to można zinterpretować jako świadectwo istnienia już w tym momencie 
małżeństwa Daniela i Anny Mścisławówny, choć termin „syn” w praktyce ruskiej stosowany 
był w różnych znaczeniach, nie tylko jako odpowiednik „zięcia” (zob. И. И. Срезневский, 
Материалы, t. III, kol. 872–874. Konkretnie o używaniu nawzajem terminów „ojciec” i „syn” 
przez teściów i zięciów, z odwołaniem się też do przykładów z Kroniki halicko-wołyńskiej 
M. Л. Лавреченко, Poдство и власть в языке Галицко-Волынской летописи, [w:] J. Komen-
dová i in., Письменность Галицко-Волынского княжества, s. 38–39). Niemniej zwrócenie 
się starszego Romanowicza do nowego księcia halickiego pokazuje, że musiały już zostać 
zawiązane pomiędzy nimi bliższe relacje. Przypuszczenie to potwierdza późniejsza reakcja 
Leszka Białego na wyprawę Romanowiczów, a konkretnie oskarżenie Mścisława o wspieranie 
rekuperacyjnej akcji Daniela i Wasylka.
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и Оугровескьa, и Верещинъ, | и b-Столпъе, и Комовь-b, и всю оукраиноуc183. 
Лест[ь]коd ж[е] | великъ гнѣвьe имѣаf на Данилаg. Веснѣh ж[е]i быв[ъ]ши, 
еха|в[ъ]шеj лѧховеk воеват[ъ]l и воеваша по Боугоуm184. n-n Посла | по них[ъ] 
Данил[ъ]o Гаврилаp Доушиловичаq185 и Семена Олоу|евичаr186, Васил[ь]каs 
Гавриловичаt187. u-И бишас[ѧ] до Сѫхое До|рогве-u188, и колодникыv изы-

a И, k. 249v: Оугровескъ; Я, k. 179v; Е, k. 226r: үгровескъ
b-b И, k. 249v: Столпъ, Комовъ; Я, k. 179v: Столпе и Комов[ъ]; Е, k. 226r: Столпе и Комовъ
c Я, k. 179v: үкраинү; Е, k. 226r: оукраинү
d И, k. 249v: Лестъко
e И, k. 249v; Е, k. 226r: гнѣвъ; Я, k. 179v: гнѣв[ъ]
f И, k. 249v; Е, k. 226r: имѣѧ; Я, k. 179v: имѣӕ
g Я, k. 179v: Данийла; Е, k. 226r: Данїйла
h И, k. 249v: вѣснѣ
i Я, k. 179v: жъ
j И, k. 249v: ѣхаша; Я, k. 179v; Е, k. 226r: ехаша
k И, k. 249v: лѧховѣ; Я, k. 179v: лӕхове; Е, k. 226r: лѧхи
l И, k. 249v: воевать; Е, k. 226r: воеватъ
m Я, k. 179v; Е, k. 226r: Бүгү
n-n И, k. 249v: и 
o Я, k. 179v: Данийл[ъ]; Е, k. 226r: Данїйлъ
p Я, k. 179v: Гаврийла; Е, k. 226r: Гаврїила
q Я, k. 179v: Бушиловича; Е, k. 226r: Бүшиловича
r И, k. 249v: Ѡлоуевича; Я, k. 179v: Ѡлүевича; Е, k. 226r: Олүевича 
s И, k. 249v; Е, k. 226r: Василка
t Я, k. 179v: Гаврийловича; Е, k. 226r: Гаврїйловича
u-u И, k. 249v: биша и до Соухое Дорогве; Я, k. 179v: бишасӕ до Суходорогве; Е, k. 226r: 

бишасѧ до Сүходорогве
v И, k. 249v; П, k. 261r; Я, k. 179v; Е, k. 226r: колодники

[л]ѧхове 
воюют[ь] 
по Бүгү

183 Występuje tutaj termin „ukraina” w swoim – można powiedzieć – podstawowym zna-
czeniu, analogicznym do pol. „skraju” (ECЛГН, s. 165–167). Opisywane wydarzenia musiały 
rozegrać się zimą 1217/1218 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 96: tam 
odniesienia do poglądów z literatury).

184 Według wysokiego prawdopodobieństwa chodzi o wiosnę 1218 r., kiedy jeszcze nie 
wrócił z wyprawy krzyżowej Andrzej II, więc Leszek Biały, wyprawiając się przeciw Roma-
nowiczom, był zdany na własne siły (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 97–98; 
idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 113–114).

185 Wzmiankowany dwa razy bojar Daniela Romanowicza (A. Jusupović, Elity, s. 143–145).
186 Bojar Daniela Romanowicza. Wzmiankowany raz w Kronice halicko-wołyńskiej i, następ-

nie, jako uczestnik bitwy nad Kałką w 1223 r., w latopisach północnoruskich (ibidem, s. 235–236).
187 Jeden z częściej wzmiankowanych bojarów Daniela Romanowicza. Wspominany 

w naszym źródle czterokrotnie, od 1217/1218 do 1245 r., kiedy to miał w bitwie pod Jarosła-
wiem opiekować się młodocianym Lwem Daniłowiczem (ibidem, s. 264–267).

188 Identyfi kacja tego toponimu budzi kontrowersje. Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 3 na s. 20: „prawy dopływ górnego Wieprza, na niej – możliwe – stoi obecnie wieś 
Sucha Wola. Współczesnej nazwy rzeczki nie udało się znaleźć”. Bez wątpienia jest to niepo-
rozumienie ze strony L. Machnowca. ECЛГН, s. 150–151: uroczysko albo sioło – bez współ-
czesnej lokalizacji. Według wielu badaczy, w tym B. Rożka i M. Mozdyra, może chodzić 
o w. Zimne (Зимне), gdzie do dziś zachował się kamienny krzyż (B. Poжко, Укpaїнське 
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машаa, и воротишас[ѧ]b c-с ве|ликою ч[ь]стїю въ Волѡдимерь-c. Тогда же 
Клим[ъ]d оубеньe быс[ть] | Христинич[ь]f189, един[ъ] ѡт[ъ] всѣх[ъ]g его войh, 
егож[е] кр[ь]стьi190 и дон[ы]нѣ | стоитьj на k-Сѫхои Дорогве-k. Лѧхыl же 
многыm изби|шаn и гнаша по них[ъ]o до p-рѣкы Вепрѧ-p. Лест[ь]ковиq ж[е] 
тво|рѧщюr, ӕкоs Мьстиславлим[ь]t съвѣтом[ь]u Данил[ъ]v прїѧл[ъ]w ес[ть] 
| Берестїиx. Лесткоy ж[е] посла къz королеви: «Не хочюaa | чѧстиab ac-в Галичи-ac, 

a Я, k. 179v; Е, k. 226r: изимаша
b И, k. 249v: возвратишасѧ; П, k. 261r: въротишас[ѧ]; Я, k. 179v: воротишасӕ
c-c И, k. 249v: в Володимерь с великою славою; Я, k. 179v: с великою честию в 

Володимер[ь]; Е, k. 226r: съ великою честїю въ Володимер[ь]
d И, k. 249v; Е, k. 226r: Климъ
e И, k. 249v: оубьенъ; П, k. 261r: оубиень; Я, k. 179v: үбыен[ъ]; Е, k. 226r: оубїенъ
f И, k. 249v: Хрьстиничь; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Христиничъ
g И, k. 249v: всихъ
h И, k. 249v: воинъ
i И, k. 249v; Е, k. 226r: крестъ; Я, k. 179v: крест[ъ]
j Я, k. 179v; Е, k. 226r: стоит[ь]
k-k И, k. 249v: Соухои Дорогви; Я, k. 179v: Суходорогве; Е, k. 226r: Сүходорогве
l Я, k. 179v: лӕхи; Е, k. 226r: лѧхи
m И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: многи
n Я, k. 179v; Е, k. 226r: избиены
o И, k. 249v; Е, k. 226r: нихъ
p-p Я, k. 179v; Е, k. 226r: рѣки Вепра
q И, k. 249v: Льстькови
r И, k. 249v: творѧщи; Я, k. 179v: творӕщү; Е, k. 226r: творѧщү
s И, k. 249v: brak wyrazu; Я, k. 179v: ӕ
t И, k. 249v: Мьстиславлимъ; Я, k. 179v: Мстиславлим[ь]; Е, k. 226r: Мстиславлимъ
u И, k. 249v: свѣтомъ; Я, k. 179v: совѣтом[ь]; Е, k. 226r: совѣтомъ
v Я, k. 179v: Данийл[ъ]; Е, k. 226r: Данїйлъ
w И, k. 249v: приѧлъ; Я, k. 179v: приӕл[ъ]
x И, k. 249v; Е, k. 226r: Берестии; Я, k. 179v: Берестый
y И, k. 249v: Лестько; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Лест[ь]ко
z И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: ко
aa Я, k. 179v; Е, k. 226r: хочү
ab И, k. 249v; П, k. 261r; Я, k. 179v; Е, k. 226r: части
ac-ac Е, k. 226r: въ Галичѣ

лѧхи поражени

правослaвне церковне мистецтво Boлинi (IX–XX cт.), Луцьк 2006, s. 83–83; M. Moздир, 
Xpecт у ceлi Зимне бiля Boлoдимира (до питання атрибуцiї), [w:] Галич i Галицька земля 
в державнотворчих процесах України (матерiaли Miжнародної ювiлейної конференцiї, 
Iвано-Франкiвськ–Галич 1998, s. 148). Według S. Ters’kiego, w miejscu gdzie stoi krzyż 
znajdują się jedynie pochówki z XV–XVI w., co przeczyłoby identyfi kacji obiektu z „krzyżem 
Klima Chrystynicza”, a więc i samej Suchej Dorogwi z Zimnem (C. Терський, Княже мiсто 
Володимир, Львiв 2010, s. 107, 109). Dokonując przeglądu opinii, optujemy za wersją o nie-
możności lokalizacji toponimu.

189 Osoba wzmiankowana jedynie w tym miejscu. Bojar Daniela Romanowicza (A. Jusu-
pović, Elity, s. 192–193).

190 O tej tradycji i zachowanych krzyżach (na Wołyniu) słabo udokumentowana praca 
B. Poжко, Укpaїнське правослaвне церковне мистецтво, s. 81–86, 162–168.
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но дай егоa ѕѧтюb моемоуc». Ко|рол[ь] же посла вои мнѡгоd и Лест[ь]коe, 
и прїидошаf | кg Перемышлю191. Ароновиh192 же тогда тысѧщюi дръ|жащюj 
вk Перемышли, избѣже пред[ъ]l нимиm. Мьсти|славьn бо бѣ съo всѣмиp 
кнѧѕиq роус[ьс]кымиr и чер[ь]нѣгов[ь]|скымиs193. И посла Дмитра194, 

a Я, k. 179v; Е, k. 226r: brak wyrazu
b И, k. 249v: зѧти; Я, k. 179v: к зӕтю; Е, k. 226r: къ зѧтю
c Я, k. 179v: моему; Е, k. 226r: моемү
d И, k. 249v: многи; П, k. 261r; Я, k. 179v; Е, k. 226r: много
e И, k. 249v: Лестко
f И, k. 249v: придоша; Я, k. 179v: прийдоша
g Е, k. 226r: къ
h И, k. 249v: Ӕронови; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Романови
i Я, k. 179v: токүщю [sic]; Е, k. 226r: тысѧчү
j И, k. 249v: держащю; Я, k. 179v: держащү; Е, k. 226r: держашү
k Е, k. 226r: въ
l И, k. 249v: передь; Е, k. 226r: перед[ъ]
m Я, k. 179v: ним[ъ]; Е, k. 226r: нимъ
n И, k. 249v: Мьстиславъ; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Мстислав[ъ]
o И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: со
p И, k. 249v; Я, k. 179v: всими
q И, k. 249v: кнѧзьми; Я, k. 179v: кнӕзи; Е, k. 226r: кнѧзи
r Я, k. 179v: рускими; Е, k. 226r: рүскими 
s И, k. 249v: черниговьскыми; Я, k. 179v; Е, k. 226r: чернѣговскими

191 Rokowania pomiędzy Leszkiem i Andrzejem II mogły się zacząć dopiero po powrocie 
króla Węgier z krucjaty, a więc nie wcześniej niż w drugiej połowie 1218 r. (D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 98, szczeg. przyp. 231). Opisywana wyprawa na ks. halickie 
była konsekwencją zawartego porozumienia. Teoretycznie mogła więc ruszyć już późnym latem/
jesienią tego roku. Badacze jednak zgodnie datują ją na jesień 1219 r. (ibidem, s. 101 i przyp. 
241, gdzie przegląd literatury). Przychylamy się do tej opinii, uznając, że Andrzej II mógł 
chcieć odczekać z organizacją nowego militarnego przedsięwzięcia po powrocie z wyczerpu-
jącej siły monarchii krucjaty.

192 Ciekawy przykład bojara wędrującego za księciem. Swoją odnotowaną w źródłach 
karierę zaczął u boku Mścisława Mścisławowicza w czasach jego panowania w Nowogrodzie 
Wielkim. Razem z tym Rurykowiczem przeniósł się do ks. halickiego, gdzie widzimy go 
(właśnie w analizowanej wzmiance) na stanowisku tysięcznika przemyskiego. Uczestniczył 
w bitwie nad Kałką, co potwierdzają latopisy z północy (A. Jusupović, Elity, s. 176–178).

193 Ciekawa informacja o zjeździe książęcym, nieodnotowanym w innych źródłach. Można 
rozumieć, że spotkali się wówczas siedzący na Kijowszczyźnie Rościsławowicze z czernihow-
skimi Olegowiczami.

194 Wzmiankowany czterokrotnie (od 1219 do 1240 r.), a więc relatywnie często, jak na 
bojarów. Najpierw w służbie Mścisława Mścisławowicza Udałego, następnie Daniela Roma-
nowicza, od którego otrzymał tysiąc kijowski (A. Jusupović, Elity, s. 135–138; D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 297, 304, 309, 344). Zarówno pierwsze miejsce, na którym 
został wymieniony, jak i późniejsza informacja świadczą o tym, że Dymitr dowodził ekspedy-
cją. Pozostaje otwartym pytanie, czy bojar ten mógł być tożsamy z Dymitrem, wzmiankowanym 
przez Dobrynię Jadrejkowicza jako uczestnik poselstwa Romana Mścisławowicza do Konstan-
tynopola w 1200 r. (Книга Паломник. Сказание мест святых во Цареграде Антония Архи-
епископа Новгородского в 1200 году, red. Х. М. Лопарев, „Православный палестинский 
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Мирослава195 иa Михал[ь]ка | Глѣбовича196 противоуb им[ъ] кc Городкоуd197. 
Городокьe бо бѣ | ѡт[ъ]ложильсѧf, бѧхѫg вh нем[ь]i людїеj Сѫдиславлиk198 
и Дмитровиl | бїющисѧm пѡд[ъ]n городѡм[ь]o, прїидошаp на н[ь] оугреq 
и лѧховеr, || (310r/635) и побѣжен[ъ]s Дмитрь. Тогда жеt Васил[ь] дїакьu, 

a И, k. 249v: brak wyrazu
b Я, k. 179v; Е, k. 226r: противү
c Е, k. 226r: къ
d Я, k. 179v: Городку; Е, k. 226r: Городкү
e И, k. 249v; Е, k. 226r: Городокъ; Я, k. 179v: Городок[ъ]
f И, k. 249v: ѡт[ъ]ложилъсѧ; Я, k. 179v: ѡт[ъ]ложилсӕ; Е, k. 226r: ѡт[ъ]ложилсѧ
g И, k. 249v: бѧхоуть; Я, k. 179v: бӕхү; Е, k. 226r: бѧхү
h Е, k. 226r: въ
i И, k. 249v: немь; Е, k. 226r: немъ
j И, k. 249v: людье; П, k. 261v; Я, k. 179v: людие
k И, k. 249v: Соудиславли; П, k. 261v: С[вѧ]тославли; Я, k. 179v; Е, k. 226r: Сүдиславли
l Е, k. 226r: Дмитровы
m И, k. 249v: бьющисѧ; Я, k. 179v: биющисӕ; Е, k. 226r: биющесѧ
n И, k. 249v: подъ; Я, k. 179v; Е, k. 226r: под[ъ]
o И, k. 249v; П, k. 261v; Я, k. 179v: городом[ь]; Е, k. 226r: городомъ
p И, k. 249v: придоша; Я, k. 179v: прийдоша
q Я, k. 179v; Е, k. 226r: үгре
r Я, k. 179v: лӕхове
s И, k. 249v: побѣже
t Е, k. 226r: brak wyrazu
u И, k. 249v: дьѧкъ; Я, k. 179v: дӕкъ [sic]; Е, k. 226r: дѧкъ [sic]

сборник”, t. XVII, 1899, z. 3 [51], s. 15, 78). Teoretycznie takie rozwiązanie jest możliwe, 
zarówno jeśli chodzi o chronologię życia Dymitra (uczestnik poselstwa z 1200 r. wymieniony 
na czwartym, przedostatnim miejscu, a więc dopiero zaczynający karierę; w 1219 r. wojewoda, 
ważny dowódca; w 1240 r. tysięcznik kijowski), jak i możliwość przechodzenia na służbę od 
księcia do księcia. Chociaż, z drugiej strony, imię noszone przez bojara nie jest nadzwyczaj 
rzadkie, a więc może zachodzić po prostu zbieżność mian.

195 Słuszna wydaje się opinia A. Jusupovicia, że mamy do czynienia z bojarem halickim, 
nietożsamym z Mirosławem „wołyńskim”, dedkiem Daniela. Noszący to imię bojar, uczestni-
czący w wyprawie na Gródek, wzmiankowany był co najmniej czterokrotnie. Najpierw pozo-
stawał na służbie Mścisława Mścisławowicza, potem zaś Daniela (Elity, s. 217–221). Nie jest 
jasne, czy jego dotyczy informacja Kroniki halicko-wołyńskiej mówiąca o posłaniu przez Daniela 
m.in. Mirosława na pomoc Włodzimierzowi Rurykowiczowi walczącemu z Michałem Wsie-
wołodowiczem. W wyniku klęski w bitwie pod Torczeskiem w maju 1235 r. Mirosław dostał 
się do niewoli połowieckiej (zob. przyp. 524 poniżej). Według A. Jusupovicia cały czas mowa 
o Mirosławie „halickim” (A. Jusupović, Elity, s. 220–221). Zdaniem D. Dąbrowskiego relacja 
dotyczy jednak Mirosława „wołyńskiego” (D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, 
s. 311–312).

196 Według opinii A. Jusupovicia, z którą w pełni można się zgodzić, Michałko Glebowicz 
jest tożsamy z Michałem poległym podczas tej kampanii nad Szczerkiem, a noszącym przy-
domek Skuła (Elity, s. 203–204).

197 Ob. Городок, m. rej. w obw. lwowskim, Ukraina (SGKP, t. II, s. 819–825; ECЛГН, s. 44).
198 Mamy tutaj kolejne potwierdzenie niechęci Sudysława wobec panowania Mścisława 

w Haliczu.
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рекомы[й] Молза199, | застрѣленьa быс[ть] пѡд[ъ]b городѡм[ь]c. Михал[ь]-
ка же Съкоулоуd оубишаe, | съгонив[ъ]шеf на Щир[ь]циg200, аh главоуi егоj 
съсѣк[ъ]шеk, троеl чепиm | n-золотые снѧша-n201 и принесоша главоуo его къp 
Коломано|виq. Мьстиславоуr ж[е] стоащюs на Зоубръиt202, Дмитръ | прибѣже 
кu немоуv. Мьстиславоуw ж[е] не мог[ъ]шюx битис[ѧ]y | съz оугрыaa, просѧшеab 

a И, k. 249v; Е, k. 226r: застрѣленъ; Я, k. 179v: застрѣлен[ъ]
b И, k. 249v: подъ; Е, k. 226r: под[ъ]
c И, k. 249v: городомъ; П, k. 261v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: городом[ь]
d И, k. 249v: Скоулоу; Я, k. 179v: Скүлү; Е, k. 226r: Чокүлү
e Е, k. 226r; Я, k. 179v: үбиша
f И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: согонивше
g И, k. 249v: Щирѣцѣ; Я, k. 179v: Щир[ь]щи; Е, k. 226r: Щирщи
h Я, k. 179v; Е, k. 226r: и
i И, k. 249v; Я, k. 179v; Е, k. 226r: главү
j Е, k. 226r: еѡ [sic]
k И, k. 249v: сосѣкоша; Я, k. 179v: ѡт[ъ]сѣкше; Е, k. 226r: ѡсѣкше [sic]
l И, k. 249v: трои
m Я, k. 179v; Е, k. 226r: чепы
n-n И, k. 249v: снѧше золоты; Я, k. 179v: золотые снӕша; Е, k. 226r: злолотые [sic] снѧша
o Я, k. 179v: главү; Е, k. 226r: brak wyrazu
p И, k. 249v; Я, k. 179v: ко
q Я, k. 179v; Е, k. 226r: Коломановѣ
r Я, k. 179v; Е, k. 226r: Мстиславү
s И, k. 249v: стоӕщоу; Я, k. 179v: стоӕщү; Е, k. 226r: стоѧщү
t И, k. 249v: Зоубрьи; Я, k. 179v: Зубръи; Е, k. 226r: Зүбръи
u Е, k. 226r: къ
v Я, k. 179v: нему; Е, k. 226r: немү
w Я, k. 179v; Е, k. 226r: Мстиславү
x И, k. 250r могшоу; Я, k. 179v; Е, k. 226r: могшү
y И, k. 250r: битьсѧ; Я, k. 179v: битисӕ
z Я, k. 179v; Е, k. 226r: со
aa Я, k. 179v; Е, k. 226r: үгры
ab Я, k. 179v: просӕ; Е, k. 226r: просѧ

Васил[ь] Молза 
д[ь]ѧк[ъ]оубiенъ 

и Михалко 
з лүк[ү]

Коломан[ъ] 
з лѧхи

под[ъ] Галичь

199 Osoba znana tylko z tego opowiadania Kroniki halicko-wołyńskiej. Podejrzewamy, że 
mógł być to niższej rangi duchowny pełniący funkcję (zapewne pisarza) w kancelarii Mścisława. 
Co do znaczenia terminu: „diak” zob. CДЯ, t. II, s. 471–473: (diakon, równoważny terminowi 
diak) cerkiewny sługa pierwszego, niższego stopnia święceń; pomocnik duchownego podczas 
odprawiania liturgii i w utrzymywaniu ustanowionego w cerkwi porządku; (diak) osoba urzę-
dowa w dawnej Rusi (ale podane wzmiankowania dopiero od XIV w.). Zob. też A. Znosko, 
Słownik, s. 90 (wyłącznie diakon). Czyżbyśmy więc mieli do czynienia z pierwszą wzmianką 
o diaku – urzędniku książęcym?

200 Potok Szczerek (ukr. Щирець, Щeрек), lewy dopływ Dniestru (SGKP, t. XI, s. 851; 
ECЛГН, s. 176; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 9 na s. 21).

201 Świadectwo noszenia przez wojów ruskich w boju bogatych ozdób.
202 Rzeczka Zubrza (Zubrze, Zuberski Potok, ukr. Зубра, Зубря), lewy dopływ Dniestru 

(SGKP, t. XIV, s. 673; ECЛГН, s. 63; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 10 na 
s. 21).
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ѕѧтѧa своего Данилаb203 и Олеѯандраc, | да быста затвориласѧd вe Галичиf. 
j-g-Обѣщасѧ Даниль | емоу-g и Олеѯандръh ити в Галич[ь]. Данил[ъ] ж[е] 
затворисѧ | в Галичиi-j, а k-Олеѯандроу-k не смѣв[ъ]шюl. Тогда же великааm 
| кнѧгиниn Романоваo въспрїаp мнишескїйq чинъ204. | Потѡм[ь]r же прїидеs 
рат[ь]юt пѡд[ъ]u город[ъ]v Коломан[ъ]w и лѧховеx; мно|гоуy боюz бывшюaa 
наab Кроваком[ь]ac [sic] Бродоуad205, и паде на нѧae снѣг[ъ], | не могоша 

a И, k. 250r; Е, k. 226r: зѧтѧ; Я, k. 179v: зӕтӕ
b Я, k. 179v: Данийла; Е, k. 226r: Данїйла
c И, k. 250r: Ѡлександра; Я, k. 179v: Александра; Е, k. 226r: Алеѯандра
d И, k. 250r: затвориласта; Я, k. 179v: затворилисӕ; Е, k. 226r: затворилисѧ
e Е, k. 226r: въ
f И, k. 250r: Галичѣ; Е, k. 226r: Галичү
g-g И, k. 250r: ѡбѣщасѧ емоу Данилъ
h И, k. 250r: Лександръ [sic]
i И, k. 250r: Галичѣ
j-j Я, k. 179v; Е, k. 226r: brak wyrazów
k-k И, k. 250r: а Ѡлександроу; П, k. 261v: Ѡлеѯандроу; Я, k. 179v: и Александрү; 

Е, k. 226r: и Алеѯандрү
l Я, k. 179v; Е, k. 226r: смѣвшү
m И, k. 250r; Е, k. 226v: великаѧ; Я, k. 179v: великаӕ
n Я, k. 179v: кнӕгини
o И, k. 250r: Романоваӕ
p И, k. 250r: восприимши; Я, k. 179v: вопросисӕ; Е, k. 226v: вопросисѧ
q И, k. 250r: мнискии; Я, k. 179v: во мнишеский; Е, k. 226v: во мнишескїй
r И, k. 250r: потом; П, k. 261v; Я, k. 180r; Е, k. 226v: потом[ь]
s И, k. 250r: приде; Я, k. 180r: прийдоша; Е, k. 226v: прїйдоша
t И, k. 250r: рать
u И, k. 250r: подъ; Я, k. 180r; Е, k. 226v: под[ъ]
v И, k. 250r: городъ; П, k. 261v: горѡд[ъ]
w И, k. 250r: Каломанъ
x И, k. 250r: лѧховѣ; Я, k. 180r: лӕхове
y И, k. 250r: и многоу; Я, k. 180r: и многү; Е, k. 226v
z Х: w tekście powinien być zapis «вою»; П, k. 261v: боую [sic]
aa Я, k. 180r: бывшу; Е, k. 226v: бывшү
ab Я, k. 180r; Е, k. 226v: над[ъ]
ac И, k. 250r: Кровавомъ
ad Я, k. 180r; Е, k. 226v: Бродү
ae Я, k. 180r: нӕ

203 W tym miejscu znajdujemy pierwsze podane wprost potwierdzenie istnienia małżeństwa 
Daniela z Anną Mścisławówną (zob. przyp. 174 na s. 57).

204 Wstąpienie wdowy po Romanie do klasztoru można datować wyłącznie w oparciu 
o chronologię równolegle rozgrywających się wydarzeń politycznych. Te zaś rozegrały się – jak 
wiemy – jesienią 1219 r. Najwyraźniej księżna uznała, że synowie dorośli już do samodzielnego 
sprawowania władzy. Daniel – jak wiemy – liczył sobie wtedy ok. 18 lat i od pewnego czasu 
pozostawał w związku małżeńskim, zaś Wasylko był o dwa lata młodszy.

205 Według niektórych badaczy bród przez Dniestr niedaleko Halicza (ECЛГН, s. 73). 
W opinii innych, bród przez Łukwę (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 11 na s. 21).
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стоѧтиa, идоша за Рогожиноуb206, идошаc | на М[ь]стиславаd и прогнаша 
e-изь землѣ-e. Мьсти|славоуf же повѣдав[ъ]шюg Даниловиh: «Изыдиi изj 
града». | Данил[ъ]k же изыдеl m-m n-и з Дъмитром[ь] тысѧц[ь]кым[ь]-n, и съo 
Глѣбом[ь]p | Зьеремѣевичем[ь]q, и сr Мирославом[ь]s, изыдошаt из града | 
и быша противоуu Толмачюv207, оугониw и невѣр[ь]ный | Витович[ь]x 
Вълѡдиславьy208. Наворотившесѧz на н[ь], и прогнаша их[ъ], | и конѧaa ѡт[ъ] него
ѡт[ъ]ѧшаab. Данил[ъ]ac ad-бо бѣ млад[ъ]-ad и видѣ Глѣ|ба Зеремѣевичаae и Семенаaf

a И, k. 250r; Я, k. 180r: стоӕти
b Я, k. 180r: Рогожину; Е, k. 226v: Рогожинү
c Я, k. 180r; Е, k. 226v: и идоша
d Я, k. 180r; Е, k. 226v: Мстислава
e-e И, k. 250r: и-земли
f Я, k. 180r; Е, k. 226v: Мстиславү
g И, k. 250r: повѣдавшю; Я, k. 180r: повѣдавшу; Е, k. 226v: повѣдавшү
h И, k. 250r: Даниливи; Я, k. 180r: Данийловѣ; Е, k. 226v: Данїйловѣ
i И, k. 250r: изииди; Я, k. 180r; Е, k. 226v: изыйти
j Е, k. 226v: изъ
k Я, k. 180r: Данийл[ъ]; Е, k. 226v: Данїйл[ъ]
l И, k. 250r: изииде; Я, k. 180r; Е, k. 226v: изыйде
m-m Я, k. 180r: из града; Е, k. 226v: изъ града
n-n И, k. 250r: с Дмитромъ тысѧчькым[ь]; Я, k. 180r: з Дмитром[ъ] тисӕцким; Е, k. 226v: 

и зъ тисѧцким з Дмитром[ъ]
o И, k. 250r: с; Я, k. 180r: со
p И, k. 250r; Е, k. 226v: Глѣбомъ
q И, k. 250r: Зеремѣевичемь; Я, k. 180r: Zеремиевичем[ь]; Е, k. 226v: Зереѧевичем[ь]
r И, k. 250r: со; Е, k. 226v: зъ
s И, k. 250r: Мирославомъ
t И, k. 250r: изиидоша; Я, k. 180r; Е, k. 226v: изыйдоша
u Я, k. 180r; Е, k. 226v: противо
v И, k. 250r: Толмачю; Я, k. 180r; Е, k. 226v: Толмачү
w Я, k. 180r: үгоны
x Е, k. 226v: Витовичъ
y И, k. 250r; Е, k. 226v: Володиславъ; Я, k. 180r: Володислав[ъ]
z Я, k. 180r: наворотившесӕ
aa Я, k. 180r: конӕ
ab И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: ѡт[ъ]ӕша
ac Я, k. 180r: Данийл[ъ]; Е, k. 226v: Данїйлъ
ad-ad И, k. 250r: бо младъ бѣ
ae И, k. 250r: Зеремиевича; Я, k. 180r: Zеремиевича; Е, k. 226v: Зермѣевича
af И, k. 250r: Семьюна

Данил[ъ] 
үстүпил[ъ]
з Галича

Витович[ь] 
Владислав[ъ]

невѣрныи

206 Być może chodzi o ob. w. Poгiзне, rej. żydaczowski obw. lwowskiego, Ukraina (SGKP, 
t. IX, s. 677; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 12 na s. 21). Istnieją pewne wąt-
pliwości co do przedstawionej identyfi kacji (ECЛГН, s. 115).

207 Tłumacz, ob. Тлyмач, m. rej. w obw. iwano-frankowskim, Ukraina (SGKP, t. XII, 
s. 348–350; ECЛГН, s. 161; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 13 na s. 2).

208 Bojar halicki, wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej (A. Jusu-
pović, Elity, s. 288).
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Код[ь]ниньскогоa209, мѫжескиb | ездѧщаc, и прїехаd к нима, e-оукрѣ-
плѧа их[ъ]-e, и инїиf же | g-оустремилисѧ бѧхѫ на бѣгь-g. Того ж[е] д[ь]ни 
бишас[ѧ]h вес[ь]i | д[ь]нь j-ол[ь]ни и-j до нощи. Тое ж[е]k нощиl

оуверноушас[ѧ]m Данилъn | и Глѣбь Зьеремѣвич[ь]o, ѧстаp Ѧн[ь]цаq210 – r-млад 
сыи-r, показа | мѫж[ь]ствоs свое, и всю нощьt бистас[ѧ]u, v-наоутрїи же-v оуго-
ниw || (310v/636) Глѣбъ Василевич[ь]x211, оуверноув[ъ]y же сѧz aa-Данил[ъ] на нь-aa

a И, k. 250r: Кодьниньского; Я, k. 180r: Код[ь]нин[ь]скаго; Е, k. 226v: Конинского
b И, k. 250r: моужескы; Я, k. 180r; Е, k. 226v: мүжески
c И, k. 250r: ѣздѧща; Я, k. 180r: ездӕща
d И, k. 250r: приѣха; Я, k. 180r: приеха
e-e И, k. 250r: оукрѣплѧӕ и; Я, k. 180r: үкрѣплӕӕ их[ъ]; Е, k. 226v: оукрѣплѧѧ ихъ
f Я, k. 180r; Е, k. 226v: иный
g-g И, k. 250r: оустрьмилисѧ на бѣгъ; Я, k. 180r: бӕхү устремилысӕ на бѣгъ; Е, k. 226v: 

бѧхү оустремилисѧ на бѣгъ
h Я, k. 180r: бишасӕ
i И, k. 250r: всь
j-j И, k. 250r: ѡлнѣ
k Е, k. 226v: жъ
l Я, k. 180r: ночи
m Я, k. 180r: вернүсӕ; Е, k. 226v: вернүсѧ
n Я, k. 180r: Данийл[ъ]; Е, k. 226v: Данїйлъ
o И, k. 250r: Зеремѣевичь; Я, k. 180r: Зеремѣевичь; Е, k. 226v: Зеремѣевичъ
p И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: ӕста
q И, k. 250r: Ӕньца; Я, k. 180r: Ӕнцӕ; Е, k. 226v: Ӕнцѧ 
r-r И, k. 250r: младъ сы
s И, k. 250r: моужьство; Я, k. 180r; Е, k. 226v: мүжество
t Я, k. 180r; Е, k. 226v: нощъ
u Я, k. 180r: бистасӕ
v-v И, k. 250r: наоутрѣѧ же; Я, k. 180r: үтрий же день; Е, k. 226v: оутрїй же день
w И, k. 250r: оугони и; Я, k. 180r: үгони
x Я, k. 180r: Василиевичь; Е, k. 226v: Василїевичь
y И, k. 250r: оуверьноувше; П, k. 262r: оуверноувь; Я, k. 180r: үвернув; Е, k. 226v: 

оувернүв 
z Я, k. 180r: сӕ
aa-aa Я, k. 180r: Данийл[ъ]; Е, k. 226v: на ны Данїйлъ

209 Bojar wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej. Trudno jedno-
znacznie określić, w czyjej służbie pozostawał (Daniela czy Mścisława), bo przecież uciekali 
z Halicza ludzie obu tych książąt. O ile przyjąć tezę, że jego przydomek pochodzi od toponimu 
Kodeń, był to raczej Wołynianin (w taki sposób A. Jusupović, Elity, s. 236–237). Wcale jednak 
taka identyfi kacja nie jest pewna.

210 Według L. Machnowca identyczny z Janem, bojarem-wojewodą Aleksandra Wsiewo-
łodowicza (Галицько-Волинський літопис [1994], s. 22, przyp. 14), tymczasem w opinii 
A. Jusupovicia (Elity, s. 173–175) postać odrębna od wspomnianego Jana. Byłby to wtedy 
bojar halicki. Przychylamy się do poglądu polskiego badacza, choćby ze względu na popular-
ność imienia tej osoby.

211 Bojar halicki, w 1219 r. stronnik rządów węgierskich. Wzmiankowany tylko raz w tym 
miejscu źródła (A. Jusupović, Elity, s. 150–151).
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и гна и | далейa поприща212. Ономоуb же оутек[ъ]шюc пред[ъ] ним[ь]d 
борзо|сти ради кон[ь]скоеe. Даниловиf ж[е] възвратив[ъ]шюсѧg 
и еди|номоуh едоущюi межи имиj. Онѣм[ъ]k же не смѣющим[ъ]l 
наехат[и]m | на нь, донелѣж[е]n въехаo къp немоуq Глѣбъ Сѫдилович[ь]r213, 
и Гаври|ло Иворович[ь]s214, и Перенѣж[ь]коt215. Ѡт[ъ]тѫдоуu проидошаv 

a И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: дале
b Я, k. 180r: ѡному; Е, k. 226v: ономү
c И, k. 250r: оутекши; Я, k. 180r: үтекшү; Е, k. 226v: оутекшү
d И, k. 250r; Е, k. 226v: нимъ
e И, k. 250r: коньское; Я, k. 180r; Е, k. 226v: конское
f Я, k. 180r: Данийлови; Е, k. 226v: Данїйлү
g И, k. 250r: возвратившюсѧ; Я, k. 180r: возворотившүсӕ; Е, k. 226v: возворотившүсѧ
h Я, k. 180r; Е, k. 226v: единомү
i Я, k. 180r; Е, k. 226v: едүщү
j Е, k. 226v: ними
k И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: ѡнѣм[ъ]
l И, k. 250r; Е, k. 226v: смѣющимъ
m И, k. 250r: наѣхати; Е, k. 226v: наехать
n И, k. 250r: донележе
o И, k. 250r: взъеха; Я, k. 180r: веха [sic]
p И, k. 250r: к; Я, k. 180r: ко
q Я, k. 180r: нему; Е, k. 226v: немү
r И, k. 250r: Соудиловичь; Я, k. 180r: Сүдиловичь; Е, k. 226v: Сүдиловичъ
s Я, k. 180r: Воронич[ь]; Е, k. 226v: Вороничъ
t И, k. 250r: Перенѣжько
u И, k. 250r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 180r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 226v: ѡт[ъ]түдү
v Я, k. 180r: прийдоша; Е, k. 226v: прїйдоша

212 Po raz pierwszy w Kronice halicko-wołyńskiej pojawia się ta ruska miara długości 
wspomniana jeszcze później trzy razy (zob. s. 269, 378, 402). Uznaje się w literaturze, że 
odpowiadała ona jako termin wiorście i w zależności od przyjmowanej podstawy przeliczenio-
wej liczyła sobie 1064–1080 m (Г. A. Леонтиева, П. A. Шорин, B. Б. Koбpин, Kлючи 
к таинам Kлио, s. 192; В. В. Шевцов, Историческая метрология России, s. 86), 1140, 
1189,5, 1400 m (Н. A. Шоcтьин, Oчерки, s. 23–24), a nawet 1480 m (Г. Я. Poмaнoвa, Наи-
менование мер, s. 25). Podkreślamy przy tym, że niewątpliwie jednostek tych używano z przy-
bliżeniem, co więcej – jak widać – różniły się sposoby ich rozumienia i obliczania. Tak więc 
możemy mówić tutaj o określeniu w dużej mierze umownym. Wątek ten mocno podkreśliła 
Galina Romanowa, zaznaczając przy tym, że nie zawsze popriszcze odpowiadało wiorście 
(ibidem, s. 16–17, 19–32). W ostatniej swojej pracy podkreśla, że termin „popriszcze” był 
wykorzystywany przez osoby duchowne, zaś „wiorsta” – przez świeckie (Г.Я. Романова, 
Объяснительный словарь старинных русских мер, Москва 2017, s. 203–204).

213 Według opinii A. Jusupovicia bojar włodzimierski, wzmiankowany jeszcze raz (z samym 
imieniem) w 1226 lub 1227 r. (Elity, s. 148–150). Należy podkreślić, że jest to wyłącznie 
przypuszczenie warszawskiego badacza.

214 Osoba wzmiankowana tylko raz, w tym miejscu naszego źródła. Według A. Jusupovi-
cia najprawdopodobniej bojar w służbie Daniela Romanowicza (ibidem, s. 145–146). Nie jest 
to oczywiste, gdyż równie dobrze mógł on służyć Mścisławowi Mścisławowiczowi.

215 Osoba wzmiankowana tylko raz, w tym miejscu naszego źródła. Według A. Jusupovi-
cia najprawdopodobniej bojar w służbie Daniela Romanowicza (ibidem, s. 232–233). Nie jest 
to oczywiste, gdyż równie dobrze mógł on służyć Mścisławowi Mścisławowiczowi.
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в Ноутръa216 | и идоша в поле. Бывшюb ж[е] гладоуc великоуd, поидоша | 
возы e-къ Плавоу-e217, на канѡн[ъ]f с[вѧ]тогоg Дъмитреаh218, възем[ъ]шеi | возы, 
накормишас[ѧ]j изьобил[ь]ноk и похвалиша Б[ог]а и с[вѧ]т[а]го | Дмитреаl219, 
ӕко накорми их[ъ]m. Ѡт[ъ]тѫдоуn же прїидошаo нижеp | Коучелеминаq220, 

a И, k. 250r: Оноутъ; Я, k. 180r: Нутр[ъ]; Е, k. 226v: Нүтръ
b И, k. 250r: бывъшю; Я, k. 180r: бывшу; Е, k. 226v: бывшү
c Я, k. 180r: гладү
d Я, k. 180r: великү
e-e Я, k. 180r; Е, k. 226v: ко Плавү
f И, k. 250r: каноун[ъ]; Я, k. 180r; Е, k. 226v: канонъ
g Я, k. 180r: С[вӕ]т[ого]
h И, k. 250r: Дмитрѣѧ; Я, k. 180r: Димитриӕ; Е, k. 226v: Димитрїѧ
i И, k. 250r: вземше; Я, k. 180r: возем[ъ]ше
j И, k. 250r; Е, k. 226v: накормишасѧ; Я, k. 180r: накормышасӕ
k И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: изобилно
l И, k. 250r: Димитрѣѧ; Я, k. 180r: Димитриӕ; Е, k. 226v: Димитрїѧ
m И, k. 250r: ѧ
n И, k. 250r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 180r: и от[ъ]тудү; Е, k. 226v: ѡт[ъ]түдү
o И, k. 250r: придоша; Я, k. 180r: прийдоша
p Я, k. 180r; Е, k. 226v: нижей
q Я, k. 180r; Е, k. 226v: Күчелемина

голод[ъ] 
на Данила 
в поли

Күчелемин[ъ]

216 Ob. w. Oнут, rej. zastawnicki obw. czerniowieckiego, Ukraina (SGKP, t. VII, s. 537; 
Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 108; ECЛГН, s. 95; Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 16 na s. 22).

217 Toponim o niejasnym znaczeniu. Zob.: Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 16 
na s. 22: w. Зелена Липа, w rej. chocimskim obw. czerniowieckiego; ECЛГН, s. 102: wieś 
lub rzeczka, niemożliwe do zidentyfi kowania, znajdujące się być może w pobliżu Onutu; 
Галицко-Волынская летопись [2005], s. 205–206: niewykluczone, że mógł to być jakiś bród 
przez Dniestr. Jeśli uznać zaś Pław za osiedle, najbardziej wiarygodna będzie jego lokalizacja 
tożsama z grodziskiem znajdującym się nad Dniestrem 3 km niżej od w. Peredynowcy 
(Перединовцы), rej. chocimski obw. czerniowieckiego (M. Kotljar odwołał się tutaj do pracy: 
Б. O. Тимощук, Давньоруська Буковина, Киiв 1982, s. 86–93, 182). Jak widać z relacji, Pław 
był celem podróży wozów przechwyconych przez Daniela i towarzyszących mu ludzi. Nieko-
niecznie więc musiał leżeć na szlaku ich ucieczki, co tylko zaciemnia problem lokalizacji tego 
toponimu.

218 Co prawda w Chronologii polskiej znajdujemy informację, że w kalendarzu ruskim 
obchodzono dwa dni poświęcone śś. Dymitrom (23 VI: Dymitra diakona; 26 X: męczennika 
Dymitra Tessalonickiego; zob. Chronologia polska, s. 268), jednak w rzeczywistości tylko 
jeden (О. В. Лосева, Русские месяцесловы XI–XIV веков, Mocква 2001, s. 185–186, 368 
[23 VI: Dymitrian, nie Dymitr]). Jako że wcześniej mowa o opadach śniegu, nie ma więk-
szych wątpliwości co do rozgrywania się opisywanych wydarzeń w październiku (1219 r.). 
Tak już choćby M. Грушевський, Хронологія подій, s. 339, 380; Літопис руський, 
s. 376.

219 Wyraźny, niejedyny przecież, przykład związku modlitw do danego świętego z blisko-
ścią jego dnia.

220 Lokalizacja tego toponimu nie jest jednoznaczna. Z pewnością leżał nad Dniestrem, 
na szlaku ucieczki Daniela i towarzyszących mu ludzi. Wg ECЛГН, s. 75: miejsce niezloka-
lizowane, utożsamiane z Kuczurmykiem leżącym niedaleko Śniatynia lub Kuczą w rej. nowo-
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мыслѧщеa, коудыb перейтиc рѣкоуd Днѣ|стръ. Б[о]жїеюe же м[и]л[о]стїюf 
прїидошаg лодиѧh изьi Олешїаj221, | и прїехашаk в них[ъ] наl Днѣстръ, 
и насытишас[ѧ]m рыбъ | и вина222. Ѡт[ъ]тѫдоуn ж[е] прїехаo Данил[ъ]p къq 
Мьстиславоуr. Мь|стислав[ъ]s же великоуt похвалоуu сътвориv Даниловиw | и дары
емоуx дасть великыy и кон[ь] свой борзый сивый, | и реч[е] емоуz: «Пойди,

a Я, k. 180r: мыслӕще
b И, k. 250r: коудѣ; Я, k. 180r: куды; Е, k. 226v: күды
c И, k. 250r: преити; Я, k. 180r: перейты
d Я, k. 180r: рѣку; Е, k. 226v: рѣкү
e И, k. 250r: Б[о]жиею; Я, k. 180r: Божиею
f И, k. 250r: милостию; Я, k. 180r: М[а]т[е]риею [sic]
g И, k. 250r: придоша; Я, k. 180r: прийдоша
h И, k. 250r: лодьӕ; П, k. 262r: лодиа; Я, k. 180r: лодиӕ; Е, k. 226v: лодїѧ
i И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 226v: из
j И, k. 250r: Олешьѧ; Я, k. 180r: Ѡлешиӕ; Е, k. 226v: Ѡлешїѧ
k И, k. 250r: приѣхаша; Я, k. 180r: преӕхаша; Е, k. 226v: переехаша
l Я, k. 180r; Е, k. 226v: за
m Я, k. 180r: наситишасӕ
n И, k. 250r: ѡт[ъ]доу [sic]; П, k. 262r: ѡт[ъ]тоудѫ; Я, k. 180r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 227r: 

ѡт[ъ]түдү
o И, k. 250r: приѣха; Я, k. 180r: приеха
p Я, k. 180r: Данийл[ъ]; Е, k. 227r: Данїйлъ
q И, k. 250r; Я, k. 180r; Е, k. 227r: ко
r Я, k. 180r: Мстиславу; Е, k. 227r: Мстиславү
s Я, k. 180r: Мстислав[ъ]; Е, k. 227r: Мстиславъ
t И, k. 250r: великоую; Я, k. 180r; Е, k. 227r: великү
u Я, k. 180r; Е, k. 227r: похвалү
v И, k. 250v: створи; Я, k. 180r; Е, k. 226v: сотвори
w Я, k. 180r: Данийловѣ; Е, k. 226v: Данїйловѣ
x Я, k. 180r; Е, k. 226v: емү
y И, k. 250v: великыи; Я, k. 180r; Е, k. 226v: велики
z Я, k. 180r: ему; Е, k. 226v: емү

дары ѡт[ъ] 
М[ь]стислава 

Данилови
и кон[ь] борзыи

uszyckim obw. chmielnickiego. Zdaje się, że obecnie przeważa pogląd o tożsamości miejsco-
wości z grodziskiem Galica znajdującym się niedaleko w. Nieporotów (Heпоротoвe), rej. 
sokiriański obw. czerniowieckiego, Ukraina: Б. O. Тимощук, Давньоруська Буковина, Киiв 
1982, s. 84–85; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 18 na s. 22; Галицко-Волынская 
летопись [2005], s. 206. Jest to lokalizacja dobrze korespondująca z prawdopodobnym szlakiem 
ucieczki Daniela możliwym do zaobserwowania na mapie. Przecież cały czas odbywała się 
ona na prawym brzegu Dniestru. Bieg rzeki i chęć dotarcia Daniela do Mścisława zapewne 
przebywającego w Torczesku potwierdzają przedstawione lokalizacje.

221 Miejscowość utożsamiana ze znajdującym się na lewym brzegu Dniepru m. rej. Oleszki 
(Oлешки), do 2016 r. Czurupinsk, obw. chersoński, lub z grodziskiem o pow. ok. 4 ha na 
wyspie Wielkiej Potiomkinowskiej 12 km poniżej Chersonia (ECЛГН, s. 95; Галицько-Волин-
ський літопис [1994], przyp. 19 na s. 22; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 206).

222 Ciekawa informacja o imporcie i zapotrzebowaniu na wino oraz ryby. Wiadomości 
o spożyciu wina przez Romanowiczów i ludzi żyjących w ich państwie spotkamy jeszcze 
kilkakrotnie.
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кнѧже, въa Волѡдимеръb, а азъc пойдоуd | в полов[ь]циe, мьстивѣf съромаg 
своего». Даниловиh ж[е] прїе|хав[ъ]шюi въj Волѡдимерьk. m-В то ж[е] времѧl-m 
Б[о]жїим[ь]n повеленїем[ь]o | прислаша кнѧѕиp литов[ь]скїеq къr великой 
кнѧгиниs | Романовойt, и къu Даниловойv, и къw Васил[ь]ковиx, мирьy | дающиz. 
Бѧхѫaa ж[е] имена литов[ь]ских[ъ]ab кнѧѕейac се: стар[ь]|шїйad223 Живиньбоуд[ъ]ae224,

a И, k. 250v; Я, k. 180r: в
b И, k. 250v: Володимерь; Я, k. 180r: Володимер[ъ]; Е, k. 226v: Володимеръ
c И, k. 250v: ѧзъ; Я, k. 180r: аз
d Я, k. 180r; Е, k. 226v: пойдү
e И, k. 250v; Я, k. 180r: половци
f Я, k. 180r; Е, k. 226v: мстивѣ
g И, k. 250v; Я, k. 180r; Е, k. 226v: сорома
h Я, k. 180r: Данийлу; Е, k. 226v: Данїйлү
i И, k. 250v: приехавшю; Я, k. 180r: ехавши; Е, k. 226v: ехавшү
j И, k. 250v; Я, k. 180r: в
k И, k. 250v: Володимерь; Е, k. 226v: Володимеръ; Я, k. 180r: Володимер[ь]
l Я, k. 180r: времӕ
m-m X, k. 250v: Въ лѣто ҂s҃ ѱ кв҃ Б[ыст]ъ тишина. Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ кг҃
n И, k. 250v: Б[о]жиимъ; Я, k. 180r:Божим[ъ]; Е, k. 226v: Божїимъ
o И, k. 250v: повелениемь; Я, k. 180r: повелением[ь]; Е, k. 226v: повеленїемъ
p И, k. 250v: кнѧзи; Я, k. 180r: кнӕзи; Е, k. 226v: кнѧзѣ
q И, k. 250v: литовьскии; Я, k. 180r: литовские; Е, k. 226v: литовскїй
r И, k. 250v: к; Я, k. 180r; Е, k. 226v: ко
s Я, k. 180r: кнӕгинѣ; Е, k. 226v: кнѧгинѣ
t И, k. 250v: Романовѣ
u И, k. 250v: и; Я, k. 180r; Е, k. 226v: и ко
v И, k. 250v: Данилови; Я, k. 180r: Данийловѣ; Е, k. 226v: Данїйлү
w И, k. 250v: и; Я, k. 180r: и ко
x И, k. 250v: Василкови; Я, k. 180r: Васил[ь]ковѣ; Е, k. 226v: Василковѣ
y И, k. 250v; Е, k. 226v: миръ; Я, k. 180r: мир[ъ]
z И, k. 250v: да[р]юще; Я, k. 180r; Е, k. 226v: даючи
aa И, k. 250v: бѧхоу; Я, k. 180r: бӕху; Е, k. 226v: бѧхү
ab И, k. 250v: литовьскихъ; Я, k. 180v: литовских[ъ]; Е, k. 226v: литовским[ъ]
ac И, k. 250v: кнѧзеи; Я, k. 180v: кнӕзей; Е, k. 226v: кнѧземъ
ad И, k. 250v: старѣшеи; Я, k. 180v: старший; Е, k. 226v: brak wyrazu
ae И, k. 250v: Живинъбоудъ; Я, k. 180v: Живин[ь]бүд[ъ]; Е, k. 226v: Живибүднъ

послы ѡт[ъ] 
литвы
до к[нѧгини] 
Романовои
и их[ъ] имена

223 Mimo istnienia pewnych wątpliwości, uznaje się ostatecznie w literaturze, że źródło 
wymieniło jako starszych książąt pięć osób (Żywinbuda, Dowiata, Dowsprunka, Mendoga i Wili-
kajła), a nie tylko samego Żywinbuda (J. Latkowski, Mendog król litewski, Kraków 1892, 
s. 314; S. Zajączkowski, Studya nad dziejami Żmudzi wieku XIII, Lwów 1925, s. 46 [172]; 
H. Łowmiański, Studja nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, t. II, Wilno 1932, 
przyp. 2 na s. 188; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I: Litwa a Moskwa w XIII 
i XIV wieku, Warszawa 1933, s. 50–52; В. Т. Пашуто, Образование литовского государства, 
Мocква 1959, s. 339; E. Gudavičius, Mindaugas, Vilnius 1998, s. 118).

224 Zaliczony do grupy „starszych” kunigasów. Jego wymienienie na pierwszym miejscu 
jest wymowne. Zapewne był najważniejszy spośród wszystkich przybyłych. Zdaniem S. Zającz-
kowskiego reprezentant innego rodu niż Dowsprunk i Mendog oraz Dowiat i Wilikajło (Studya 
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Довьѧтьa225, Довьспроуйкьb226, брат[ъ] его | Мидогъc227, брат[ъ] Довьѧловьd 
Виликаильe228, а жемойт[ь]скыйf | кнѧѕьg Ердивильh229, Выкынтьi230, 
а Роускович[и]j: Кинти|боуд[ъ]k231, Вънибоут[ъ]l232,  Боутовит[ъ]m233, Виже-
ивьn234 и сын[ъ]o его Вишлиp235, | Китенїйq236, Пликосова237; а се Боулевеч[и]r: 

a И, k. 250v: Давъѧтъ; Я, k. 180v: Довӕт[ъ]; Е, k. 226v: Довнѧт[ъ]
b И, k. 250v: Довъспроункъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Довспрүикъ
c Я, k. 179r; Е, k. 226v: Миндовгъ
d И, k. 250v: Довъӕловъ; Я, k. 180v: Довӕтов[ъ]; Е, k. 226v: Довѧтовъ
e И, k. 250v: Виликаилъ; Я, k. 180v: Виликоил[ъ]; Е, k. 226v: Вилквилъ
f И, k. 250v: жемотьскыи; Я, k. 180v: жимоитские; Е, k. 226v: жимоитскїе
g И, k. 250v: кнѧз[и]; Я, k. 180v: кнӕзи; Е, k. 226v; : кнѧзи
h И, k. 250v: Ерьдивилъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Ердивилъ
i И, k. 250v: Выкынтъ; Я, k. 180v: Викинтъ; Е, k. 226v: Викиктъ
j И, k. 250v: Роушьковичевъ; Я, k. 180v: Рүскович[ь]; Е, k. 226v: Рүсковичъ
k И, k. 250v: Кинтибоуть; Я, k. 180v: Кинтибүд[ъ]; Е, k. 226v: Кинтибүдъ
l И, k. 250v: Вонибоут[ъ]; Я, k. 180v: Вонибут[ъ]; Е, k. 226v: Вонибүд[ъ]
m И, k. 250v: Боутовить; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Бүтовит[ъ]
n И, k. 250v: Вижѣикъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Вижеив[ъ]
o И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: сынъ
p И, k. 250v: Вишлии; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Вышлы
q И, k. 250v; Я, k. 180v: Китений; Е, k. 226v: Китїй
r И, k. 250v: Боулевичи; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Бүлевичи

nad dziejami Żmudzi, s. 47 [173]). Według H. Paszkiewicza, następca N. (Ryngołta?), ojca 
Dowsprunka i Mendoga, w jakiś sposób spokrewniony z pozostałymi „starszymi” (Jagiellono-
wie a Moskwa, t. I, s. 52). Poza przytoczoną wzmianką nie występuje.

225 Jeden ze starszych kunigasów i starszy brat Wilikajła. Osoba skądinąd nieznana.
226 Imiennie wspomniany tylko w tym miejscu naszego źródła i potem jeszcze raz w nim, 

pośrednio (zob. przyp. 833 poniżej). Zapewne starszy brat Mendoga, ożeniony według wyso-
kiego prawdopodobieństwa z siostrą Wikinta (zob. przyp. 858 poniżej), ojciec Tewtywiła, 
Edywida i N., c. wydanej za Daniela Romanowicza (zob. przyp. 833, 834, 836 poniżej).

227 Zapewne młodszy brat Dowsprunka, s. N. (wg późnej tradycji Ryngołta?). Zjednoczy-
ciel Litwy, pierwszy jej ochrzczony w rycie zachodnim (1251 r.) i koronowany władca (1253 r.). 
Kronika Romanowiczów jest jednym z podstawowych źródeł na temat jego losów, w tym 
śmierci jesienią 1263 r. Bohater kilku biografi i i mnóstwa drobniejszych prac. Na szczególną 
uwagę pośród pierwszej z wymienionych kategorii zasługują monografi e J. Latkowskiego (Men-
dog) oraz E. Gudavičiusa (Mindaugas).

228 Zapewne młodszy brat Dowiata. Nigdzie poza tym miejscem naszego źródła nie wzmian-
kowany.

229 Kunigas żmudzki, nigdzie indziej nie wzmiankowany.
230 Kunigas żmudzki, z jego siostrą, co potwierdza Kronika halicko-wołyńska, ożenił się 

Dowsprunk (przyp. 858 poniżej). Uczestnik wojny domowej na Litwie z l. 1248–1254. Wystę-
pował wówczas przeciw Mendogowi. Nie przekonuje nas opinia E. Bonnella i S. Zajączkow-
skiego, że to on, a nie odnotowany w naszym źródle Wisimot, zginął pod Twiremetem (Twe-
rami) w 1251 r. (E. Bonnell, Russisch-Liwländische Chronographie von der Mitte des neunten 
Jahrhunderts bis zum Jahre 1410, cz. II: Commentari, St Petersburg 1862, s. 83; S. Zającz-
kowski, Studya nad dziejami Żmudzi, s. 62 [188]). Zob. w tej kwestii D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, przyp. 828 na s. 315.

231 Postać skądinąd nieznana.
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Вишимоутьa238, || (311r/637) егоже оубиb Миндогот[ъ]c, и женоуd его поѧлъe239, 
и брат[ь]юf его | побильg240 Едивилаh241, Съпроудѣикаi242; а се кнѧѕи j-изь | Лотвы-j243: 

a Я, k. 180v: Вишикүт[ъ]; Е, k. 226v: Вишикүтъ
b Я, k. 180v: үби
c И, k. 250v: Миндоготъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Миндовгъ
d Я, k. 180v; Е, k. 226v: женү
e Я, k. 180v: поӕл[ъ]
f И, k. 250v: братью; Я, k. 180v: братию; Е, k. 226v: братїю
g И, k. 250v; Е, k. 226v: побилъ; Я, k. 180v: побил[ъ]
h П, k. 262v: Едивала
i И, k. 250v: Спроудѣика; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Сопрүдѣка
j-j И, k. 250v: из Дѧволтвы; Я, k. 180v: литовскимъ кнӕзем[ь] имена; Е, k. 226v: литов-

скимъ кнѧземъ имена

К[нѧзи] 
латов[ь]скiи

232 Postać skądinąd nieznana.
233 Postać skądinąd nieznana.
234 Postać skądinąd nieznana.
235 Wyjątkowy skądinąd przykład rejestracji dwóch pokoleń litewskiego rodu w tym cza-

sie. Postać skądinąd nieznana.
236 Postać skądinąd nieznana.
237 Postać skądinąd nieznana.
238 Naszym zdaniem nie jest to osoba identyczna z Wisimotem, poległym pod Twiremetem 

(Twerami) w 1251 r. (zob. przyp. 864 poniżej), choć tak twierdzi np. E. Gudavičius (Mindau-
gas, s. 234). Trudno powiedzieć, kiedy kunigas ten został zabity przez Mendoga. Gdyby stało 
się to w 1251 r., powstawałaby duża sprzeczność pomiędzy informacją o pojęciu przez Mendoga 
wdowy po zabitym przeciwniku a naszą wiedzą na temat życia rodzinnego litewskiego króla. 
Wiadomo, że zarówno w czasie koronacji, jak i jeszcze w pocz. l. 60. XIII w. żoną Mendoga 
była Marta, matka Repekija i Ruklija. Nie ma więc tu miejsca na inną małżonkę, szczególnie 
w chrześcijańskim okresie życia monarchy. J. Latkowski zaproponował, by uznać wdowę po 
Wiszymucie za żonę Mendoga, z którą miał on Wojsiełka (Mendog, s. 73 [372]) i prawdopo-
dobnie – dodajmy – N., c. wydaną w 1254 r. za Szwarna Daniłowicza. To by oznaczało, że 
kunigas padł z ręki zwycięskiego przeciwnika nie później niż w 2. poł. l. 30. XIII w.

239 Zob. przyp. poprzed.
240 Nie ma możliwości określenia czasu rozprawienia się Mendoga z Bulewiczami. Zapewne 

wszyscy oni polegli w przybliżeniu w tym samym czasie, a więc jak zaznaczyliśmy wyżej, nie 
później niż w 2. poł. l. 30. XIII w. (zob. przyp. 238). W każdym razie, za wyjątkiem analizo-
wanej wzmianki, reprezentanci tego rodu nie pojawiają się na kartach źródeł.

241 Postać skądinąd nieznana. Nie jest oczywiste uczestnictwo tego kunigasa w zjeździe. 
Równie dobrze mógł on zostać wspomniany wyłącznie z tego powodu, że został zabity przez 
Mendoga.

242 Postać skądinąd nieznana. Nie jest oczywiste uczestnictwo tego kunigasa w zjeździe. 
Równie dobrze mógł on zostać wspomniany wyłącznie z tego powodu, że został zabity przez 
Mendoga.

243 W rękopisie ewidentnie omyłkowo: „изь Лотвы”. Bez wątpienia chodzi tu o kunigasów 
z Dziawołty/Dziewałtowa (Deltuva). Taką formę: „Дѧвол[ь]твы” ma niewątpliwie popraw-
niejszy w tym wypadku rękopis ipatiewski (Ипатьевская летопись, kol. 736). Pomyłka X 
jest zapewne świadectwem zastąpienia przez kopistę nieznanej sobie nazwy przez popularniej-
szą. Co do lokalizacji Dziewałtowa zob.: H. Łowmiański, Studja nad początkami, t. II, s. 123–
125; E. Gudavičius, Mindaugas, s. 144–145.
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Юдькыa244, Поукыикьb245, Бикшиc246, Ликѣикьd247. Сиe ж[е] | вси миръ даша 
кнѧѕюf Даниловиg и Васил[ь]коуh, и бѣ | землѧi покоинаj248, лѧхом[ъ]k же не 
престающим[ъ] пакостѧ|щим[ъ]l, и привед[е] на нѧm лит[в]оуn o-o, и воеваша 
лѧхиp, и много | оубїистваq сътворишас[ѧ]r в них[ъ]249. t-В то ж[е] времѧs-t 

a И, k. 250v: Юдьки; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Юдкы
b И, k. 250v: Поукѣикъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Пүкыикъ
c Я, k. 180v; Е, k. 226v: Быкшы
d И, k. 250v: Ликиикъ; Я, k. 180v: Ликиик[ъ]; Е, k. 226v: Ликїйкъ
e Я, k. 180v: сий; Е, k. 226v: сїй
f И, k. 250v: кн[ѧ]зю; Я, k. 180v: кнӕзю
g Я, k. 180v: Данийлү; Е, k. 226v: Данїйлү
h И, k. 250v: Василкоу; Я, k. 180v: Васил[ь]кү Романовичемъ; Е, k. 226v: Василкү Рома-

новичемъ
i Я, k. 180v: землӕ
j Е, k. 226v: спокойна
k Я, k. 180v: лӕхом[ъ]
l Я, k. 180v: пакостӕщи; Е, k. 226v: пакостѧщи
m Я, k. 180v: нӕ
n Я, k. 180v; Е, k. 226v литвү 
o-o Я, k. 180v: Данийл[ъ]; Е, k. 226v Данїйлъ
p И, k. 250v: лѧхы; Я, k. 180v: лӕхов[ъ]; Е, k. 226v: лѧхов[ъ]
q И, k. 250v: оубиства; Я, k. 180v: үбийство; Е, k. 226v: оубїиство
r И, k. 250v: створиша; П, k. 262v: сътвориша; Я, k. 180v; Е, k. 226v: сотвориша
s Я, k. 180v: времӕ и
t-t И, k. 250v: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ кд҃. Не бысть ничтоже. Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ ке҃ 

литва воюет[ь] 
лѧхѡв[ъ]

244 Postać skądinąd nieznana.
245 Postać skądinąd nieznana.
246 Postać skądinąd nieznana.
247 Postać skądinąd nieznana.
248 Analiza powyższego ustępu skłania do wyciągnięcia kilku ważnych wniosków: istniała 

wyraźna hierarchia pośród ówczesnych kunigasów litewskich; ziemie „litewskie” podzielone 
były na liczne włości; ich władcy byli w stanie wspólnie działać na zewnątrz. Zwraca też uwagę 
zastosowanie trzech kryteriów wyliczania kunigasów: hierarchicznego (starsi i inni), terytorial-
nego (kunigasi z Litwy, Żmudzi i Deltuwy), rodowego (Ruszkowicze, Bulewicze). Przybycie 
litewskich kunigasów miało miejsce w przybliżeniu „w tym czasie” co wydarzenia halickie 
datowane na jesień (październik) 1219 r. Realnie nieco po nich, bo przecież Daniel już zdołał 
wrócić – jak widać z relacji – do siebie. Poza tym Litwini byli stroną „dającą pokój”, a więc 
przeważającą w danym momencie w relacjach dwustronnych. Co do podstawowej literatury 
dotyczącej zjazdu zob. przyp. 223 na s. 71. Ostatnio na temat tego wydarzenia V. Jankauskas, 
Pyccкo-литoвский договор 1219 года и внутриполитические отношения Литвы в первой 
четверти XIII века, CR, seria I, t. V, s. 115–121.

249 Wydarzenia te pozwalają datować przekazy źródeł polskich i czeskich, które pod 1220 r. 
opowiadają o spustoszeniu ziem polskich przez Prusów i Rusinów (Rocznik Krasińskich do 
1351 r., wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 132; Letopisy české od roku 1196 
do roku 1278, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. II, wyd. J. Emler, Praha 1874, s. 283; 
Johannes Neplachonis Abbatis Opatovicensis Chronicon, [w:] ibidem, t. III, wyd. J. Emler, 
Praha 1882, s. 472). Trudno przypuścić, aby mimo innego określenia najeźdźców mowa była 
o dwóch różnych akcjach zbrojnych.
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выиде | Филѧa250 b-b прегордый, надѣѧсѧc обїатиd землю, потре|бити море, 
съe многымиf оугрыg251, рек[ъ]шюh емоуi: «Един[ъ] | камен[ь] много грън[ь]-
цевьj избивает[ь]252», – а дроугоk слово l-емоу | рек[ъ]ше-l прегордо: 
«Острыйm мечюn, борзый коню, мно|гааo роусиp253». Б[ог]оуq же того не 

a Я, k. 180v: Филӕ
b-b И, k. 250v: древле
c Я, k. 180v: надѣӕсӕ
d И, k. 250v; Е, k. 226v: ѡбѧти; Я, k. 180v: ѡбӕти
e И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: со
f И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: многими
g Я, k. 180v: үгры
h И, k. 250v: рекшоу; Я, k. 180v; Е, k. 226v: рекшү
i Я, k. 180v; Е, k. 226v: емү
j И, k. 250v: горньцевъ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: горнцовъ
k И, k. 250v: дроугое; Я, k. 180v: дрүго; Е, k. 226v: дрүгое
l-l И, k. 250v: емоу рекшю; Я, k. 180v: рекшү ему; Е, k. 226v: рекшү емү
m И, k. 250v; П, k. 262v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: ѡстрый 
n Я, k. 180v: мечъ
o И, k. 250v; Е, k. 226v: многаѧ; Я, k. 180v: многаӕ
p Я, k. 180v: руси; Е, k. 226v: рүси
q Я, k. 180v; Е, k. 226v: Богү

Филѧ гордыи 
и рѣч[ь] его 
пышна[а]

250 Najczęściej wzmiankowany (w l. 1219–1245) przez nasze źródło możny węgierski, 
przy czym zawsze negatywnie, co jest zjawiskiem wyjątkowym dla Kroniki halicko-wołyńskiej 
i świadczy – jak się wydaje – o dużej osobistej niechęci Romanowiczów i ich otoczenia wobec 
niego. Reprezentant rodu Szeretvai. W l. 1231–1232 wzmiankowany w węgierskich źródłach 
jako stolnik (seneszal) królewski, a następnie w 1234 r. na stanowisku bana szoprońskiego 
(A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 54, 198, 303. Zob. też М. М. Волощук, 
„Филя древле прегордыи” / Fila Supruniensis. Маловідомі сюжети з історії Галицької 
землі першої половини ХІІІ століття, [w:] Actes testantibus. Ювілейний збірник на пошану 
Леонтія Войтовича, Львів 2011 [= Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність, t. XX], s. 189–196).

251 Akcję Filii można datować najwcześniej na 1220 r. Jest przecież umiejscowiona zaraz po 
wydarzeniach, które niewątpliwie rozegrały się w tym roku. Wtedy też zerwał sojusz z Romanowi-
czami Aleksander Wsiewołodowicz i wreszcie, najpewniej jakiś czas przed 24 I 1221 r., ponownie 
pojawił się w ks. halickim Mścisław Udały (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 104–
105). Tak też, choć bez szczegółowej analizy, M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, s. 340, 380).

252 Według A. Pautkina, mamy tutaj do czynienia z wykorzystaniem aforyzmu późnoan-
tycznego poety Flawiusza Awiana. Co jeszcze ciekawsze, analogiczne proverbium, być może 
czerpiąc je właśnie z Awiana, zapisał wcześniej w swojej kronice Mistrz Wincenty zw. Kadłub-
kiem w brzmieniu: „Vincit confl ictu lapis, cadet olla sub ictu […] (Garnek, który zderzy się 
z kamieniem, z pierwszym pęknie uderzeniem […])” (Magistri Vincentii dicti Kadłubek Chro-
nica Polonorum, wyd. M. Plezia, [w:] MPH sn, t. XI, Kraków 1994, s. 158; Mistrz Wincenty 
(tzw. Kadłubek), Kronika polska, przeł. i oprac. B. Kürbis, Wrocław–Warszawa–Kraków 1992, 
s. 218). Zdaniem Pautkina aforyzm ten być może został realnie użyty przez Filię jako przyna-
leżny do zasobu kulturowego rycerza katolika, z drugiej strony nie jest wykluczone, że ruski 
dziejopis przejął go bezpośrednio od Mistrza Wincentego (Aфористические максимы 
в Галицко-Волынской летописи и польско-латинская литератyрная традиция, [w:] Древ-
няя Pycь и Запад. Научная конференция. Kнига резюме, Mocква 1996, s. 84–85).
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тръпѧщюa, во ино времѧb | оубїенъc быс[ть] Данїилом[ь]d Романовичем[ь]e 
древле прегордый254 | Филѧf255. Олеѯандроуg ж[е] ѡт[ъ]стѫпив[ъ]шюh ѡт[ъ] 
Данилаi и ѡт[ъ] | В[а]сил[ь]каj къk Лест[ь]ковиl, m-m не бѣ боn има помощи 
ни ѡт[ъ] ко|ле жеo, развѣе ѡт[ъ] Б[ог]а, дон[ь]деже прїйдеp Мьстиславьq | 
с Полов[ь]циr. Изыдеs ж[е] Филѧt u-съ многыми-u оугрыv и лѧхыw | из 

a И, k. 250v: терпѧщю; Я, k. 180v; Е, k. 226v: терпӕщү
b Я, k. 180v: времӕ
c И, k. 250v: оубьенъ; Я, k. 180v: үбиен[ъ]
d И, k. 250v: Даниломъ; П, k. 262v: Данїйлѡм[ь]; Я, k. 180v: Данийлом[ь] кнӕзем;

Е, k. 226v: кнѧземъ Данїйломъ 
e И, k. 250v: Романовичемь; Е, k. 226v: Роиановичемъ
f Я, k. 180v: Филӕ
g И, k. 250v: Ѡлександроу; Я, k. 180v: Александрү; Е, k. 226v: Алеѯандрү
h И, k. 250v: ѡт[ъ]стоупившю; Я, k. 180v: ѡт[ъ]ступившу; Е, k. 226v: ѡт[ъ]стүпившү
i Я, k. 180v: Данийла; Е, k. 226v: Данїйла
j И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Василка
k И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: ко
l Я, k. 180v; Е, k. 226v: Лестковѣ
m-m Я, k. 180v: Данийлү и Василкү; Е, k. 226v: Данїйлү и Василкү
n Я, k. 180v; Е, k. 226v: brak wyrazu
o И, k. 250v: кого; Я, k. 180v: колӕ; Е, k. 226v: колѧ
p И, k. 250v: приде; Я, k. 180v: прийде
q И, k. 250v: Мьстиславъ; Я, k. 180v: Мстислав[ъ]; Е, k. 226v: Мстиславъ
r И, k. 250v; Я, k. 180v: половци; Е, k. 226v: половцы
s И, k. 250v; Е, k. 226v: изыйде 
t И, k. 250v: Филѧ; Я, k. 180v; Е, k. 226v: Филӕ
u-u И, k. 250v; Я, k. 180v; Е, k. 226v: со многими
v Я, k. 180v: үгры
w Я, k. 180v: лӕхи; Е, k. 226v: лѧхи

253 Można odnieść wrażenie, jakby cały, obejmujący słowa: „mając nadzieję […] liczna 
Rusi”, fragment jest trawestacją opowiadania Mistrza Wincentego o zwycięstwie Kazimierza 
Sprawiedliwego nad Rusinami i Połowcami prowadzonymi przez Wsiewołoda Mścisławo-
wicza, bądź co bądź stryja Daniela. Przecież pojawiają się tam oprócz odniesień do star-
cia garnka z kamieniem, również motywy morza bezskutecznie próbującego zalać skałę oraz 
konnego ataku na licznych Rusinów (Magistri Vincentii dicti Kadłubek Chronica Polono-
rum, s. 156–158; Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, s. 216–219). A może 
jest to przykład rozpowszechnionej w środowiskach dworskich Małopolski, Węgier i przede 
wszystkim na dworze Romanowiczów topiki rycerskiej, mającej przynajmniej częściowo źródło 
w poezji łacińskiej?

254 Zwrot: „древле прегордыи [wcześniej przehardy]” jest traktowany w literaturze jako 
przykład stosowania przez naszego autora zapożyczeń zaczerpniętych z literatury przekładowej. 
W tym wypadku pierwszym z uznawanych za pewne cytatów z ruskiej translacji Wojny żydowskiej 
Józefa Flawiusza („Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 8, 368 [w. 464в, 13]; Н. A. Me щерский, 
Истoрия Иудейской войны, s. 99; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 130).

255 Odwołanie się autora do wydarzenia (bitwa pod Jarosławiem), które miało miejsce 
17 VIII 1245 r. (zob. przyp. 761 poniżej). Bardzo wyraźne, a przecież nie jedyne, świadectwo 
powstania tego fragmentu, a w każdym razie jego zredagowania, nie wcześniej niż w 2. poł. 
l. 40. XIII w.
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Галича, поем[ъ]a боѧреb галиц[ь]кыйc, и Сѫдиславаd ц[ь]тѧe256, | и Лазорѧf257, 
и иныg, а инїиh разбѣгошас[ѧ]i, загордѣл[ъ]j бо сѧk | бѣ. m-В то ж[е] 
времѧl-m прїйдеn Лест[ь]ко на Данилаo p-к[ъ] Щекаревоуp258, | q-боронѧ ити 
емоу-q на помощьr Мьстиславоуs, тестеви | своемоуt259. Кондратоуu 
ж[е] прїехав[ъ]шюv миритиw Лест[ь]ка | и Данилаx, познавшюy ж[е] 
емоуz лесть Лест[ь]ковоуaa, и не | велѣ кнѧѕюab Данил[ъ]ловиac [sic] ехати къ 

a И, k. 250v: поима; Е, k. 227v: поемъ 
b Я, k. 180v: боӕре
c И, k. 250v: галичкыѧ; Я, k. 180v: галицкие; Е, k. 227v: галицкїи
d И, k. 250v: Соудислава; Я, k. 180v: Судислава; Е, k. 227v: Сүдислава
e Я, k. 180v; Е, k. 227v: цтӕ
f И, k. 250v: Лозорѧ; Я, k. 180v: Лзорӕ [sic]
g И, k. 250v: і ины; Я, k. 180v; Е, k. 227v: и ины
h И, k. 250v: ини; Я, k. 180v; Е, k. 227v: ины
i Я, k. 180v: разбѣгошасӕ
j И, k. 250v: загордѣ; Я, k. 180v: загорѣл; Е, k. 227v: загордѣлъ
k Я, k. 180v: сӕ
l Я, k. 180v: врем[ӕ]
m-m И, k. 250v: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ кг҃ тишина быс[ть]. Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ кг҃
n И, k. 250v: приде; Я, k. 180v: прийде
o Я, k. 180v: Данийла; Е, k. 227v: Данїйла
p-p Я, k. 180v: к Щекаревү; Е, k. 227v: къ Щекаревү
q-q Я, k. 180v: боронӕ ему ити; Е, k. 227v: боронѧ емү ити
r Я, k. 180v; Е, k. 227v: помочъ
s Я, k. 180v; Е, k. 227v: Мстиславү
t Я, k. 180v: своему; Е, k. 227v: своемү
u И, k. 250v: Кондратови; Я, k. 180v: Кондрату; Е, k. 227v: Кондратү
v И, k. 250v: приѣхавшоу; Я, k. 180v: приехав[ь]шу; Е, k. 227v: прїехавшү
w И, k. 250v: мирить
x П, k. 262v: Данило; Я, k. 180v: Данийла; Е, k. 227v: Данїйла
y Я, k. 180v: познавшу; Е, k. 227v: познавшү
z Я, k. 180v: ему; Е, k. 227v: емү
aa Я, k. 180v: Лестковү; Е, k. 227v: Лест[ь]ковү
ab И, k. 251r: кн[ѧ]зю; Я, k. 180v: кнӕзю; Е, k. 227v: кнѧзю
ac И, k. 251r: Данилоу; Я, k. 180v: Данийлови; Е, k. 227v: Данїйлү

Лест[ь]ко на
Данила

256 Jest to pierwsze chronologicznie potwierdzenie małżeństwa Filii z N., c. Sudysława 
(zob. A. Jusupović, Elity, s. 262). Pozwala ono też wnioskować o wieku wspomnianego bojara 
halickiego. Zwróćmy poza tym uwagę na jakże rzadkie podanie informacji (choć zdawkowej 
i rzuconej mimochodem) o reprezentantce halickich elit.

257 A. Jusupović utożsamia tę osobę z Łazarzem Domażyriczem, wzmiankowanym pod 
1241 r. (zob. ibidem, s. 243), co jest prawdopodobne, lecz niemożliwe do potwierdzenia. 
Słuszny jest pogląd warszawskiego badacza, że mamy do czynienia z bojarem halickim, stron-
nikiem węgierskim (ibidem, s. 198–199).

258 Sczekarzew nad rzeką Wieprz, ob. Krasnystaw. Był to jeden z najdalej wysuniętych 
na zachód grodów w systemie obronnym ziemi włodzimierskiej. Zob.: SGKP, t. IV, 1983, 
s. 641–644; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 208.

259 Wydarzenia te musiały rozegrać się już raczej podczas kolejnej wyprawy Mścisława 
na Halicz, czyli w 1221 r. (М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 341, 380).
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Лест[ь]коуa. Филѧb ж[е] | ст[р]оѧшесѧc на бран[ь]260, мнѧшеd жеe бо, ӕко 
никтож[е] может[ь] | стати протиf емоуg на бран[ь], оставиh ж[е] Каломанаi 
вj Га|личиk и създаl град[ъ]m261 на ц[ь]рквиn Пр[е]ч[и]стоаo q-Вл[а]д[ы]-
ч[и]ца н[а]шеаp-q Б[огороди]цаr, || (311v/638) ӕже не стерпѣв[ъ]шюs 
оскверненїаt храмаu своего, въдас[ть]v и | w-в рѫци Мьстиславоу-w. 
Бѣ бо тоуx сy Коломанѡм[ь]z Иваньaa262 | Лекин[ъ]263, и Дмитръ264, 

a Я, k. 180v; Е, k. 227v: Лесткови
b Я, k. 180v: Филӕ
c Х: w wyrazie стоѧшесѧ miedzy „т” i „о” dostawiono poniżej „р”; И, k. 251r: строѧшесѧ; 

Я, k. 180v: стоӕше; Е, k. 227v: стоѧше
d Я, k. 180v: мнӕше
e И, k. 251r; Я, k. 180v; Е, k. 227v: brak wyrazu
f И, k. 251r; П, k. 262v: противоу; Я, k. 180v; Е, k. 227v: противү
g Я, k. 180v: ему; Е, k. 227v: емү
h И, k. 251r; Я, k. 180v; Е, k. 227v: ѡстави
i Я, k. 180v; Е, k. 227v: Коломана
j Е, k. 227v: въ
k Е, k. 227v: Галичѣ
l И, k. 251r; Я, k. 180v; Е, k. 227v: созда
m И, k. 251r: градъ
n Я, k. 180v: церквы
o И, k. 251r: Пречистое; Я, k. 180v: Пречистоӕ; Е, k. 227v: Свѧтыѧ
p И, k. 251r: нашеѧ
q-q Я, k. 180v; Е, k. 227v: brak wyrazów
r И, k. 251r: Влад[ы]цча [sic]; Е, k. 227v: Б[огoроди]цы
s И, k. 251r: стѣрпѣвшю; Я, k. 180v: стерпѣваю; Е, k. 227v: стерпѣвше
t И, k. 251r: ѡсквернениѧ; Я, k. 180v: ѡсквернениӕ; Е, k. 227v: ѡскверненїѧ
u Я, k. 180v: зрама [sic]
v И, k. 251r: и вдастью; Я, k. 180v: вдаст[ь]
w-w И, k. 251r: Мьстиславоу в руцѣ; Я, k. 181r; Е, k. 227v: рүцѣ Мстиславү
x Я, k. 181r: ту; Е, k. 227v: тү 
y Е, k. 227v: съ
z И, k. 251r; Е, k. 227v: Коломаномъ; Я, k. 181r: Коломаном[ъ]
aa И, k. 251r; Е, k. 227v: Иванъ; Я, k. 181r: Iван[ъ]

Коломан[ъ] 
в Галичиa 
кролевич 

венгерскии 
пишет ..... 

въ второг[о] на 
лѣто

 рм҃г [зapis]

260 Przekaz: „Филѧ ж[е] | ст[р]оѧшесѧ на бран[ь” nawiązuje do Biblii. Zob.: 1 Sm 13, 6; 
Ps 147, 16; Jr 40, 10.

261 W rękopisie użyto pojęcia: „град[ъ]”. Jest to termin wieloznaczny, którego jednym 
z podstawowych znaczeń są: „umocnienia” i w takim znaczeniu należy go tutaj odczytywać 
(zob. np. K. C. Нocoв, Tepминология оборонительного зодчества, s. 6–10).

262 Rycerz węgierski, być może tożsamy z Ivanką, wzmiankowanym jako ban Pozsegi 
(Požega w Chorwacji) w 1232 r. Czy jest to postać identyczna z noszącym to samo miano 
wicebanem slawońskim i banem Zagrzebia, wzmiankowanym w 1242 r. oraz dworskim sędzią 
bratysławskim odnotowanym w 1248 r., nie wypowiadamy się (zob. A. Zsoldos, Magyarország 
világi archontológiája, s. 182, 229, 312–313).

263 Niemożliwy do zidentyfi kowania w oparciu o dostępne nam dane rycerz węgierski.
264 Zapewne chodzi tu o Dymitra z rodu Aba, pedagoga Kolomana, sprawującego liczne 

funkcje administracyjne i dworskie, w późniejszym czasie męża Anastazji Aleksandrówny (zob. 
D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 397 oraz s. 300 niniejszego wydania).
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и Бот[ъ]a265. Половецкым[ъ]b же прїехав[ъ]шим[ъ]c | видѣтиd рати, и оугрѡм[ъ]e 
же и лѧхом[ъ]f g-гонѧщим[ъ] ѧ-g, оу|верноув[ъ]сѧh половчин[ъ], застрѣли Оузаi266 
въj окоk, и спад[ъ]шюl | емоуm съn фарѧo, и взѧшаp тѣло его, и плакашесѧq по | 
нем[ь]r. Наутрїаs же, на канон[ъ]t с[вѧ]тыаu Б[огороди]цаv267, прїйдеw Мьсти|славьx 
рано на гордагоy Филю и на оугрыz aa-съ лѧхы-aa, | и быс[ть] бран[ь] тѧж[ь]каab 
межи имиac. И одолѣad Мьстиславьae. | Бѣгающим[ъ] же оугром[ъ]af и лѧхом[ъ]ag, 

a И, k. 251r: и бо; Е, k. 227v: Ботъ
b И, k. 251r: Половцемь; Я, k. 181r: Половецким[ъ]; Е, k. 227v: Половецкимъ
c И, k. 251r: приехавшимъ; Я, k. 181r: приехавшим[ъ]; Е, k. 227v: прїехавши
d И, k. 251r: видити
e И, k. 251r; Е, k. 227v: оугромъ; Я, k. 181r: үгром[ъ]
f И, k. 251r; Е, k. 227v: лѧхомъ; Я, k. 181r: лӕхом[ъ]
g-g И, k. 251r; Е, k. 227v: гонѧщимъ ѧ; Я, k. 181r: гонӕщим ӕ
h И, k. 251r: оуверноувсѧ; Я, k. 181r: үвернулсӕ; Е, k. 227v: оувернүлсѧ
i Я, k. 181r: үгра; Е, k. 227v: Оугра
j И, k. 251r: во; Я, k. 181r: в
k И, k. 251r; Я, k. 181r: ѡко
l Я, k. 181r; Е, k. 227v: спад[ъ]шү
m Я, k. 181r: ему; Е, k. 227v: емү
n И, k. 251r: с; Я, k. 181r; Е, k. 227v: со
o Я, k. 181r: Фарӕ
p И, k. 251r: взѧша; П, k. 263r; Е, k. 227v: възѧша; Я, k. 181r: взӕша
q И, k. 251r; Е, k. 227v: плакашасѧ; Я, k. 181r: плакашасӕ
r И, k. 251r; Е, k. 227v: немъ
s И, k. 251r: наоутрѣѧ; Я, k. 181r: наүтриӕ; Е, k. 227v: наоутрїѧ
t И, k. 251r: каноунъ; П, k. 263r: канѡн[ъ]
u И, k. 251r: свѧтои; Я, k. 181r: с[вӕ]тыӕ; Е, k. 227v: с[вѧ]тыѧ
v И, k. 251r: Б[огороди]ци
w И, k. 251r: приде; Я, k. 181r: прийде
x И, k. 251r: Мьстиславъ; Я, k. 181r; Е, k. 227v: Мстислав[ь]
y Я, k. 181r: гордого
z Я, k. 181r: үгры
aa-aa И, k. 251r: с лѧхы; Я, k. 181r: и на лӕхи; Е, k. 227v: и на лѧхи
ab Я, k. 181r: тӕжка
ac Я, k. 181r; Е, k. 227v: ними
ad И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 227v: ѡдолѣ
ae И, k. 251r: Мьстиславъ; Я, k. 181r; Е, k. 227v: Мстислав[ъ]
af И, k. 251r; Е, k. 227v: оугромъ; П, k. 263r: оугрѡм[ъ]; Я, k. 181r: үгром[ъ]
ag И, k. 251r; Е, k. 227v: лѧхомъ; Я, k. 181r: лӕхом[ъ]

филѧ гордыи 
з лѧхами ѡт 
М[ь]стиславa 
поражени

265 Być może chodzi o węgierskiego rycerza, którego s. Mikcs w 1255 r. odnotowany był 
na urzędzie bana Somlyó (A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 191, 291).

266 Nie udało się zidentyfi kować tego rycerza węgierskiego.
267 Najpewniej chodzi o wigilię Zwiastowania Bogurodzicy, czyli o 24 III 1221 r. W ten 

sposób określali datę wydarzenia m.in. B. Włodarski, L. Machnowec’ i M. Bartnicki. Natomiast 
M. Hruszews’kyj błędnie uważał, że rozegrało się ono w przeddzień święta Wniebowzięcia 
NMP, a więc 14 VIII 1221 r. (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 254 
na s. 106: tam odniesienia bibliografi czne).
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избїеноa быс[ть] их[ъ] множ[ь]ствоb; | ӕтъc быс[ть] величавыи d-d Филѧe 
пароб[ъ]ком[ь]f Добрыненым[ь]g268, | егоже h-в[ъ] выл[ь]жи-h Жирославьi 
оукрал[ъ]j бѣ, и обличеноуk | емоуl быв[ъ]шюm, про него же погоубиn ѡтчиноуo 
свою. И | побѣдив[ъ]шюp же Мьстиславоуq, поиде кr Галичюs. Бившим[ъ]t 
| же сѧu им[ъ] оv врата  граднааw, x-и възбѣгоша же на кома|ры269 ц[ь]рквъныа, 
инїи же оужи възвлачишас[ѧ]-x, а фарѣ | их[ъ] поимаша, бѣ бо  град[ъ] 
сътворенъy на ц[ь]рквиz. Онѣм[ъ]aa | же стрѣлѧющим[ъ]ab и каменїем[ь]ac 

a И, k. 251r: избьено; Я, k. 181r: избиенно; Е, k. 227v: избїенно
b И, k. 251r: множьство; П, k. 263r: мнѡж[ь]ство; Я, k. 181r; Е, k. 227v: множество
c И, k. 251r: и ӕтъ; Я, k. 181r: ӕт[ъ]
d-d Я, k. 181r: и прегордый; Е, k. 227v: прегордый
e Я, k. 181r: Филӕ
f И, k. 251r: паробкомъ; Я, k. 181r; Е, k. 227v: паробком[ь]
g И, k. 251r: Добрыниномъ; Я, k. 181r: Добрининным[ъ]; Е, k. 227v: Добрыниным[ъ]
h-h И, k. 251r; Е, k. 227v: лживыи; Я, k. 181r: в Выл[ъ]жи
i И, k. 251r; Е, k. 227v: Жирославъ; Я, k. 181r: Жирослав[ъ]
j Я, k. 181r: үкрал[ъ]
k И, k. 251r: ѡбличеноу; Я, k. 181r: ѡбличену; Е, k. 227v: ѡбличенү
l Я, k. 181r: ему; Е, k. 227v: емү 
m И, k. 251r: бывшю; Я, k. 181r: бывшу; Е, k. 227v: бывшү
n Я, k. 181r: погуби; Е, k. 227v: погүби
o Я, k. 181r; Е, k. 227v: ѡтчинү
p И, k. 251r: побѣдившоу; Я, k. 181r; Е, k. 227v: побѣдившү
q И, k. 251r; Е, k. 227v: Мстиславү Кїевскомү; Я, k. 181r: Мстиславү киевскому
r Е, k. 227v: къ
s Я, k. 181r: Галичу
t И, k. 251r; Е, k. 227v: бившимъ; Я, k. 181r: бившу
u Я, k. 181r: сӕ
v И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 227v: ѡ
w И, k. 251r; Я, k. 181r: граднаӕ; Е, k. 227v: граднаѧ
x-x И, k. 251r: возбѣгоша же на комары ц[ь]рквныӕ; и ини же оужи возвлачишасѧ; 

Я, k. 181r: возбѣгоша же на комары церкевныӕ; инии же үжи возволочишасӕ; 
Е, k. 227v: возбѣгоша же на камары церкевныѧ; инїи же үже возвратишасѧ

y И, k. 251r: створенъ; Я, k. 181r; Е, k. 227v: сотворенъ
z И, k. 251r; Е, k. 227v: ц[ь]рквѣ; Я, k. 181r: церкви
aa И, k. 251r; Я, k. 181r: ѡнѣм[ъ]; Е, k. 227v: ѡнымъ
ab И, k. 251r: стрѣлѧющимъ; Я, k. 181r: стрѣлӕющимсӕ; Е, k. 227v: стрѣлӕющимсѧ 
ac И, k. 251r: камение; Я, k. 181r: камением[ь]; Е, k. 227v: каменїемъ

Филѧ поиман[ъ]

Битва о врата 
град[ь]наа

Град на ц[ь]ркви
в Галичи

268 Wymienione są tutaj dwie osoby, bezpośrednio N., parobek bojara Dobryni i pośrednio 
tenże możny. Dobrynia był bojarem na służbie u Mścisława Mścisławowicza (zob. A. Jusupo-
vić, Elity, s. 134–135).

269 Użyty w oryginale termin „комары” A. Poppe objaśniał jako: „arkada, portyk, skle-
pienie, krypta o murowanym sklepieniu” (Materiały do słownika terminów budownictwa sta-
roruskiego X–XV w., oprac. A. Poppe, Wrocław–Warszawa–Kraków 1962, s. 30). Nie jest to 
do końca precyzyjne. W naszym wypadku można byłoby stwierdzić teoretycznie, że uciekający 
schronili się „na sklepieniach” cerkwi Bogurodzicy. Znaczyłoby to w gruncie rzeczy, że weszli 
na dachy świątyni. Lepiej jednak chyba pisać o pomieszczeniach znajdujących się w górnej 
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мещющим[ъ]a на гражѧ|ныb, изнемогахѫc жажеюd водною, не бѣ бо водыe 
| f-в[ъ] них[ъ]-f. И прїехавшоуg ж[е] Мьстиславоуh, и вдашас[ѧ]i емоуj, | 
изведениk быша въl ц[ь]рквеm270. Даниловиn боo прїехав[ъ]шүp | въq малѣ 
дроужинѣr съs Демѧнѡм[ь]t тысѧц[ь]кым[ь]u, не | бѣ бо прїехал[ъ]v въw 
времѧx то, потѡм[ь]y же прїехаz Данильaa | къab Мьстиславоуac, быс[ть] радѡс[ть]ad 

a И, k. 251r: мещющимъ; Е, k. 227v: мечүщым[ъ]; Я, k. 181r: мечущим[ъ]
b И, k. 251r; Е, k. 227v; Я, k. 181r: гражаны
c И, k. 251r: изнемогахоу; Я, k. 181r; Е, k. 227v: измнемагахү
d Я, k. 181r: жаждею; Е, k. 227v: жаждою
e Я, k. 181r: води
f-f И, k. 251r: в ніх[ъ]; Я, k. 181r: в них[ъ]; Е, k. 227v: оу нихъ
g И, k. 251r: приѣхавшю; Е, k. 227v: прїехавшү; Я, k. 181r: приехавшу
h П, k. 263r: Мьстиславү; Я, k. 181r; Е, k. 227v: Мстиславү
i Я, k. 181r: вдашасӕ
j Я, k. 181r: ему; Е, k. 228r: емү
k И, k. 251r: и сведени; Е, k. 228r: изведены
l И, k. 251r: со; Я, k. 181r: ис; Е, k. 228r: изъ
m И, k. 251r: ц[ь]ркви; Я, k. 181r: церкве; Е, k. 228r: церкви
n Я, k. 181r: Даниййловѣ; Е, k. 228r: Данїйловѣ
o И, k. 251r: же
p И, k. 251r: приѣхавшю; П, k. 263r: прїехавшю; Я, k. 181r: приехавшү; Е, k. 228r: 

прїехавшү
q И, k. 251r; Я, k. 181r: в
r Я, k. 181r; Е, k. 228r: дрүжинѣ
s И, k. 251r: с; Я, k. 181r; Е, k. 228r: со
t И, k. 251r: Демьѧномь; Я, k. 181r: Демӕном[ь]; Е, k. 228r: Демѧном[ь]
u И, k. 251r: тысѧчкымъ; Я, k. 181r: тысӕцком[ъ]; Е, k. 228r: тысѧцкимъ
v И, k. 251r: приѣхалъ; Я, k. 181r: приехал[ъ]
w И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: во
x Я, k. 181r: времӕ
y И, k. 251r: потом; Я, k. 181r: потом[ь]; Е, k. 228r: потомъ
z И, k. 251r: приѣха; Я, k. 181r: приехал[ъ]; Е, k. 228r: прїехал[ъ]
aa И, k. 251r; Е, k. 228r: Данїйлъ; Я, k. 181r: Данийл[ъ]
ab И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: ко
ac Я, k. 181r; Е, k. 228r: Мстиславү
ad И, k. 251r; П, k. 263r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: радость

Сүдислав[ъ] 
приведен[ь]
къ М[ь]стиславү

kondygnacji cerkwi, czyli emporach posadowionych na arkadach i sklepieniach dolnej kondy-
gnacji i otaczających główną przestrzeń. Halicki sobór Bogurodzicy nie zachował się, jednak 
owe empory były zjawiskiem architektonicznym typowym dla większych ruskich świątyń.

270 Dokładniejszą relację o tym konfl ikcie znajdujemy w kronice Jana Długosza. Polski 
dziejopis podał m.in. imiona ruskich książąt wspierających Mścisława Mścisławowicza. Byli 
to Włodzimierz Dymitr Rurykowicz, Rościsław Dawidowicz i Rościsław Mścisławowicz (Ioan-
nis Dlugossii Annales, ks. VI, s. 206–209: pod błędną datą – 1209 r.). Długosz nie korzystał 
jednak według wszelkiego prawdopodobieństwa z relacji Kroniki Romanowiczów, lecz ze znacz-
nie obszerniejszego i pisanego z perspektywy Mścisława opowiadania tzw. Latopisu kijowskiego 
Rościsławowiczów (zob. np.: В. Т. Пашуто, Очерки, s. 28, 38–39; Н. И. Щавелева, Древняя 
Русь в „Польской истории” Яна Длугоша (книги I–VI), tekst, przedm., koment., red. i uzup. 
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велика, с[ъ]п[а]съa бо их[ъ]b Б[ог]ъc ѡт | иноплемен[ь]никаd. Вси бо оугреe 
и лѧховеf оубїениg | быша, а инїиh ӕтиi быша, а инїиj бѣгающе по землиk | 
истопоша, дроуѕїиl же смердыm271 избїениn быша, || (312r/639) и никомоуo 
p-ѡт них[ъ] оутек[ъ]ши-p, такоq бѡr м[и]лость ѡт Б[ог]аs роус[ьс]коиt | землиu. 
Потѡм[ь]v же приведоша Сѫдиславаw къx Мьстиславоуy. | Ономоуz ж[е] не 
помыслив[ъ]шюaa о нѣм[ь]ab ѕлаac, но м[и]лость емоуad | показав[ъ]шюae. Он[ъ]af 

a Я, k. 181r; Е, k. 228r: спаслъ
b И, k. 251r: brak wyrazu; Е, k. 228r: ихъ
c И, k. 251r: Б[о]гоу
d И, k. 251r: иноплеменьникъ; Я, k. 181r: іноплеменника; Е, k. 228r: иноплеменникъ
e Я, k. 181r: үгре
f И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: лӕхове
g И, k. 251r: оубьени; Я, k. 181r: на головү избиены; Е, k. 228r: на головү избїенны
h И, k. 251r: инии; Я, k. 181r: иные; Е, k. 228r: иныи
i И, k. 251r: ѧти; Я, k. 181r; Е, k. 228r: ӕты
j И, k. 251r: инии; Я, k. 181r; Е, k. 228r: иные
k И, k. 251r: землѣ
l И, k. 251r: дроузии; Я, k. 181r: друзии; Е, k. 228r: дрүзїи
m И, k. 251r: смерды; Я, k. 181r; Е, k. 228r: ѡт[ъ] смердов[ъ]
n И, k. 251r: избьени; Я, k. 181r: избиены; Е, k. 228r: избїенны
o Я, k. 181r; Е, k. 228r: никомү
p-p И, k. 251r: же оутекши ѡт[ъ] них[ъ] (ѡт[ъ] них[ъ] dodane, na marginesie z prawej strony, 

najprawdopodobniej przez innego kopistę rękopisu ipatiewskiego); Я, k. 181r: ѡт них[ъ] 
үтекшү; Е, k. 228r: ѡт нихъ оутекшү

q Я, k. 181r; Е, k. 228r: така
r И, k. 251r; П, k. 263r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: бо
s Е, k. 228r: brak wyrazu
t Я, k. 181r: руской; Е, k. 228r: рүской
u И, k. 251r: землѣ; Я, k. 181r; Е, k. 228r: земли быст[ь]
v И, k. 251r; Я, k. 181r: потом[ь]; Е, k. 228r: потомъ
w И, k. 251r: Соудислава; Я, k. 181r; Е, k. 228r: Сүдислава 
x И, k. 251r; Я, k. 181r: ко
y Я, k. 181r; Е, k. 228r: Мстиславү
z И, k. 251r; П, k. 263r: ѡномоу; Я, k. 181r: ѡному; Е, k. 228r: ономү
aa И, k. 251r: помыслившю; Я, k. 181r: помыслывшү; Е, k. 228r: помыслившү
ab И, k. 251r: ѡ немь; Я, k. 181r: ѡ нем[ь]; Е, k. 228r: о немъ
ac И, k. 251r; Е, k. 228r; Я, k. 181r: зла
ad Я, k. 181r: ему; Е, k. 228r: емү
ae И, k. 251r: показавшю; Я, k. 181r; Е, k. 228r: показавшү
af И, k. 251r: он

А. В. Назаренко, Мocква 2004, przyp. 349 na s. 447–448). Również niektóre zachowane 
ruskie latopisy podają informacje o tym starciu (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król 
Rusi, przyp. 251 na s. 105).

271 Smerdowie, kategoria wolnych ludzi (w tym konkretnym kontekście prostych wojów). 
Jak zauważa T. Belikowa, słowo „smerd” w stosunku do wolnego Rusina zawsze traktowane 
było jako obraza (Т. В. Беликова, Княжеская власть и боярство Юго-Западной Руси 
в XI начала XIII вв. [mps Ленинградский ордена Ленина и ордена Трудового Красного 
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же, обоимааa ноѕѣbего, обѣщасѧc | работѣd быти емоуe. Мьстиславоуf ж[е] 
вѣровав[ъ]шюg сло|весем[ъ]h его, и ч[ь]стїюi великою почтивьj его,
и Звиниго|род[ъ]k дасть емоуl272. m-В тѡ ж[е] врѣмѧ-m ѡтстѫпил[ъ]n бѣ 
Алеѯандръo, | и сътвориp миръq съr Лест[ь]ком[ь]s, и сt Коломаном[ь]u, и съv 
Филею | гръдым[ь]w, Романовичемаx не престаашаy хотѧz ѕлаaa. | Побѣждени[и]ab 
Мьстиславлиac, и по литов[ь]ском[ь]ad воеванїиae | на лѧхыaf сътвориag а-миръ 

a И, k. 251r: ѡбоуимаӕ; Я, k. 181r: ѡбоймаӕ; Е, k. 228r: ѡбоймаѧ
b И, k. 251r; Я, k. 181r; Е, k. 228r: нозѣ
c Я, k. 181r: ѡбѣщасӕ
d Е, k. 228r: работень
e Я, k. 181r: ему; Е, k. 228r: емү
f Я, k. 181r: Мстиславу; Е, k. 228r: Мстиславү
g И, k. 251r/251v: вѣровавшю; Я, k. 181r: вѣровавшу; Е, k. 228r: вѣровавшү
h И, k. 251v: словесемь
i И, k. 251v: ч[ьс]тью; Я, k. 181r: честию
j И, k. 251v; Я, k. 181r; Е, k. 228r: почтивъ
k И, k. 251v: Звенигород; П, k. 263v: Звинигорѡд[ъ]; Е, k. 228r: Звиногород[ъ] 
l Я, k. 181r: ему; Е, k. 228r: емү
m-m И, k. 251v: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ки҃ не быс[ть] ничтоже. Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ кѳ҃; Е, k. 228r:

В то же времѧ; Я, k. 181r: В то же времӕ
n И, k. 251v: ѡт[ъ]стоупилъ; Я, k. 181r: ѡт[ъ]ступил[ъ]; Е, k. 228r: ѡт[ъ]стүпил[ъ]
o И, k. 251v: Александръ; Я, k. 181r: Александер[ъ]; Е, k. 228r: Алеѯандеръ
p И, k. 251v: створи; Я, k. 181r; Е, k. 228r: сотвори
q Я, k. 181r: мир[ъ]
r И, k. 251v: с; Я, k. 181r; Е, k. 228r: со 
s И, k. 251v: Лестькомъ; Е, k. 228r: Лест[ь]комъ
t И, k. 251v: со 
u И, k. 251v: Каломаномъ; П, k. 263v: Коломанѡм[ь]
v И, k. 251v: с; Е, k. 228r; Я, k. 181r: со 
w И, k. 251v: гордымъ; Я, k. 181r; Е, k. 228r: гордым[ь]
x Я, k. 181r; Е, k. 228r: Романовича
y И, k. 251v: престаӕше; Я, k. 181r: престоаша; Е, k. 228r: престоѧша
z Я, k. 181r: хотӕ
aa И, k. 251v; Я, k. 181r; Е, k. 228r: зла
ab Х: ta sama ręka, która robiła glosa na tej karcie dodała „по”. И, k. 251v: по побѣдѣ же; 

Я, k. 181r: по побѣждений; Е, k. 228r: по побѣжденїй
ac Я, k. 181r; Е, k. 228r: Мстиславли
ad И, k. 251v: литовьскомъ; Я, k. 181r; Е, k. 228r: литовском[ъ]
ae И, k. 251v: воеваньи; Я, k. 181r: воеваний
af Я, k. 181r: лӕхи; Е, k. 228r: лѧхи
ag И, k. 251v: створи; Я, k. 181v: сотвори; Е, k. 228r

Знамени государственный университет имени А. А. Жданова, УДК 947.027], Ленинград 
1990, s. 111). Forma ta miała zapewne wzmocnić negatywny stosunek czytelnika do osoby 
obdarzonej tym określeniem.

272 Znakomity przykład na pozyskiwanie przez bojarów z rąk książąt nadań ziemskich/
grodów lub urzędów (być może Sudysław został tysięcznikiem Zwenigorodu).
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Лест[ь]ко-a съb Данїилѡм[ь]c, и Ва|сил[ь]кѡм[ь]d, и Дръжиславом[ь]e h-Абрамо-
вичем[ь]273 и Творїаном[ь]f | Вътиховичем[ь]g-h274, а Романовичиi сътвористаj 
миръ съk | Демѧном[ь]l тысѧц[ь]кым[ь]m275. Ѡтстѫпиn Лест[ь]ко ѡт[ъ] Алеѯандраo. 
| В сѫботоуp ж[е] на ноч[ь] поплененоq быс[ть] околоr Белзаs  и околоt | Черв[ь]-
наu Данилом[ь]v и Васил[ь]ком[ь]w, и x-всѧ землѧ-x поплененаy | быс[ть]:
боѧрин[ъ]z боѧринаaa пленив[ъ]шюab276, смердъac смерда, | град[ъ]ad града277, ӕкоже 

a-a Я, k. 181v: Лест[ь]ко мир[ъ]; Е, k. 228r: Лест[ь]ко миръ
b И, k. 251v: с; Я, k. 181v; Е, k. 228r: со 
c И, k. 251v: Даниломъ; Я, k. 181v: Данийлом[ь]; Е, k. 228r: Данїйлом[ь]
d И, k. 251v; Е, k. 228r: Василкомъ; П, k. 263v; Я, k. 181v: Василком[ь]
e И, k. 251v: Держиславомъ; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Держиславом[ь]
f И, k. 251v: Творьѧном[ь]
g И, k. 251v: Вотиховичемь 
h-h Я, k. 181v; E, k. 228r: brak wyrazów
i И, k. 251v: Романовича; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Романовичем[ь]
j И, k. 251v: створиста; Я, k. 181v; Е, k. 228r: сотвориста
k И, k. 251v: brak wyrazu; Я, k. 181v; Е, k. 228r: со
l И, k. 251v: Демьѧномъ; Я, k. 181v: Демӕном[ъ]
m И, k. 251v: тысѧцькымъ; Я, k. 181v: тисӕцким[ь]; Е, k. 228r: тисѧцким[ь]
n И, k. 251v: ѡт[ъ]стоупи; Я, k. 181v: ѡт[ъ]ступи; Е, k. 228r: ѡт[ъ]стүпи
o И, k. 251v: Ѡлександра; Я, k. 181v: Александра
p И, k. 251v: С[оу]б[отоу]; Я, k. 181v: Сүботу; Е, k. 228r: Сүботү
q И, k. 251v: поплено [sic]; Я, k. 181v; Е, k. 228r: поплѣнено
r И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: ѡколо
s И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Белза
t И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: ѡколо
u И, k. 251v: Червена; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Червна
v И, k. 251v: Даниломъ; Я, k. 181v: Данийлом[ъ]; Е, k. 228r: Данїйлом[ъ]
w И, k. 251v: Василкомъ; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Василком[ъ]
x-x Я, k. 181v: всӕ землӕ
y Я, k. 181v; Е, k. 228r: поплѣнена
z Я, k. 181v: боӕрин[ъ]
aa Я, k. 181v: боӕрина
ab Я, k. 181v: пленившу; Е, k. 228r: пленившү
ac Я, k. 181v; Е, k. 228r: смерд[ъ] 
ad И, k. 251v: градъ

Держислав[ъ] 
и Творїан[ъ]

Ноч[ь] 
нещасливаа
около Белза

273 Dzierżysław Abrahamowicz, czyli Dzierżysław syn Abrahama, notowany jako kaszte-
lan wiślicki w l. 1222–1223. Zob. Urzędnicy małopolscy, s. 242–243.

274 Florian Wojciechowicz z rodu Awdańców. Kasztelan sieciechowski (1229), skarbnik 
krakowski (1234–1237), wojski krakowski (1242) i wojewoda sandomierski (1243–1244). Zob. 
Urzędnicy małopolscy, s. 114, 131, 220, 240.

275 Zaczynał karierę na dworze Romana Mścisławowicza. Po jego śmierci pozostał wierny 
jego synom. Prawdopodobnie związany z ziemią włodzimierską (zob. A. Jusupović, Elity, 
s. 118–125).

276 Przekaz: „боѧрин[ъ] боѧрина пленив[ъ]шю” nawiązuje do Biblii. Zob.: Iz 19, 2;
Jr 15, 9.

277 Występujący w tym miejscu oryginału termin „городъ”, choć rzadko, występuje w zna-
czeniu społeczności zamieszkującej gród (CДЯ, t. II, s. 378–379).
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не оставитисѧa ни единои | b-веси не плѣненѣи-b. Еже прит[ъ]чеюc 
гл[агол]ют[ь]d книгыe: «не | оставльшюсѧf камениg на камени278». Сїюh 
же нарѣчют[ь]i | белжанеj «ѕлоуk нощь»l, сїаm бо нощьn ѕлоуo p-игроу 
им[ъ] зыгра-p279, | повоеванїеq бо бѧхѫr прежеs свѣта. Мьстиславоуt ж[е] | 
рек[ъ]шюu: «Пожалоуиv братаw Олеѯадраx», и Данил[ъ]y воротис[ѧ]z | 
въaa Волѡдимеръab, ѡтиде ѡт[ъ] Белзаac280. ad-В лѣта ж[е]-ad Данилаae 

a И, k. 251v; Е, k. 228r: ѡстатисѧ; Я, k. 181v: ѡставитисӕ
b-b И, k. 251v: вси плѣнени; Я, k. 181v: веси не плѣненои; Е, k. 228r: веси не плѣненно
c Я, k. 181v: притъчею
d И, k. 251v; Е, k. 228r: гл[агол]ютъ
e И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: книги
f И, k. 251v: ѡставлешюс[ѧ]; Я, k. 181v: ѡставлшүсӕ; Е, k. 228r: ѡставшүсѧ
g И, k. 251v: камень; Е, k. 228r: каменю
h И, k. 251v; Я, k. 181v: сию
i И, k. 251v: наричють; Е, k. 228r: нарѣчүтъ
j И, k. 251v: белжанѣ; Е, k. 228r: brak wyrazu
k И, k. 251v: злоу; Я, k. 181v; Е, k. 228r: злү
l Я, k. 181v; Е, k. 228r: ночь
m И, k. 251v; Я, k. 181v: сиӕ; Е, k. 228r: сїѧ
n Я, k. 181v; Е, k. 228r: ночь
o И, k. 251v: злоу; П, k. 263v: ѕлү; Я, k. 181v: злү; Е, k. 228r: brak wyrazu
p-p И, k. 251v: игроу имъ сыгра; Я, k. 181v: игра загра им[ъ]; Е, k. 228r: игрү имъ собра
q И, k. 251v: повоеваньи; Я, k. 181v; Е, k. 228r: повоеваны
r И, k. 251v: бѣахоу; Я, k. 181v: бӕхү; Е, k. 228r: бѣхү
s Е, k. 228r: прежде
t Я, k. 181v; Е, k. 228r: Мстиславү
u И, k. 251v: рекшоу; Я, k. 181v; Е, k. 228r: рекшү
v Я, k. 181v; Е, k. 228r: пожалүи
w Я, k. 181v; Е, k. 228r: брате
x И, k. 251v: Ѡлександра; Я, k. 181v: Александра; Е, k. 228r: Алеѯандра
y Я, k. 181v: Данийл[ъ]; Е, k. 228r: Данїйлъ
z П, k. 263v: въротис[ѧ]; Я, k. 181v: в воро[тисӕ]
aa И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: в
ab И, k. 251v: Володимерь; Я, k. 181v: Володимер[ъ]; Е, k. 228r: Володимеръ
ac И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228r: Белза
ad-ad И, k. 251v: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ли҃ не быс[ть] ничтоже. Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ла҃; Я, k. 181v;

Е, k. 228r: В лѣта ҂s҃ ѱ҃ ке҃
ae И, k. 251v: Данило; Я, k. 181v: Данийла; Е, k. 228r: Данїйла

Розгра-
бљно

278 Przekaz: „не | оставльшюсѧ камени на камени” nawiązuje do Biblii. Zob.: Mk 13, 2 
(Апракос, с. 154–155, л. 109 а. 21–22); Mt 24, 1–2 (Апракос, с. 103, л. 63г). Por.: A. C. Орлов, 
K вопросу, s. 111; Літопис руський, s. 379.

279 Aforyzm o złej grze zagranej przez noc uznawany jest za trawestację ustępu z ks. II 
Kroniki Malalasa, nie wiadomo jednak, czy dokonaną bezpośrednio z tego źródła, czy też za 
pośrednictwem tzw. Chronografu judejskiego lub może innej kompilacji (A. C. Opлов, 
K вопросу, s. 99). Patrz też podobny (bo dotyczący nie nocy, lecz rzeki Skyrt) frazeologizm 
w X, k. 320v (zob. s. 152 niniejszego wydania).

280 Wydarzenia te datowane były różnie. Np. M. Hruszews’kyj, L. Machnowec’ i O. Poho-
rals’kyj uznali, że miały miejsce w 1222 lub 1223 r. (М. Грушевський, Хронольогiя подій, 
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и Васил[ь]|каa Романович[ю]b бѧхѫc вълѡдимер[ь]скїиd бискоупиe281, | бѣ бо 
Асафьf282, бл[а]жен[ь]ныиg пр[е]п[о]д[о]бныи с[вѧ]т[ите]ль С[вѧ]тоеh горы283, 

a И, k. 251v: Василка
b И, k. 251v: Романовичю; Я, k. 181v; Е, k. 228v: Романовичов[ъ]
c И, k. 251v: бѣахоу; Я, k. 181v: бӕху; Е, k. 228v: бѧхү
d И, k. 251v: володимьрьскыи; Я, k. 181v: володимерстий; Е, k. 228v: володимерстїй
e И, k. 251v: пискоупѣ; Я, k. 181v; Е, k. 228v: бискүпи
f Я, k. 181v: Асаф[ь]
g Е, k. 228v: бл[а]женныи 
h Е, k. 228v: св[ѧ]тои

Еп[и]с[коп]и 
Володимер[ь]стїи

за Васил[ь]ка, 
и за Данила

s. 342, 380; Літопис руський, s. 379; Я. Погоральський, Олександр Белзький і Данило 
Галицький, s. 221). Tymczasem M. Dimnik datował je na 1223 r. (M. Dimnik, Mstislav Msti-
slavich „the Bold” († 1228): a unique Prince of Kievan Rus’, „Mediaeval Studies”, t. LXX, 
2008, s. 96: kanadyjski historyk przy okazji stwierdził, że interwencja Mścisława w obronie 
Aleksandra była przejawem typowych działań władców Halicza dbających, by książęta wło-
dzimiersko-wołyńscy zbytnio się nie wzmocnili). Niedawno D. Dąbrowski doszedł do wniosku, 
że wyprawa bełska odbyła się w 1221 r., choć nie można też wykluczyć roku następnego. 
Nawiasem mówiąc, taką sugestię przedstawił wcześniej B. Włodarski (idem, Polska i Ruś, 
s. 83; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 111). Przychylamy się do tej opinii, 
gdyż potwierdza ją układ chronologiczny informacji.

281 Użyty termin: „бискоупи”, „пискоупѣ” należy traktować jako prawdopodobne zapo-
życzenie z j. polskiego (А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фра-
зеологічні та стилістичні особливості, s. 101).

282 Imię Asaf (ciekawy przykład funkcjonowania na Rusi w XIII w. imienia zaczerp-
niętego ze Starego Testamentu; por.: 1 Krn 6, 33–47; Ezd 3, 10) nie jest tożsame z Józe-
fem popularnym na Rusi. Być może ze zniekształconym imieniem, jako: „Iosephi”, wymie-
niony w powstałym w końcu XVII w. spisie władyków Włodzimierza (A. Ґiль, I Cкочиляс, 
Boлодимирсько-Берестeйська єпархiя XI–XVIII столiть: icторичнi нариси, Львiв 2013, 
s. 15–16). Był wzmiankowany jako bp włodzimierski jeszcze w 1229 r., gdy ubiegał się 
o objęcie stanowiska arcybiskupa nowogrodzkiego (НПЛ, s. 68, 274–275). Według grupy 
badaczy tożsamy z imiennikiem wspomnianym w naszym źródle jako bp uhruski (А. Поппэ, 
Митрополиты и князья, s. 464–465, przyp. 12; A. Jusupović, „Богу же изволившю Данилъ 
созда градъ Холмъ”. Geneza Chełma i jego biskupstwa, „Rocznik Instytutu Europy Środ-
kowo-Wschodniej”, 12, 2014, z. 6, s. 11–26). Istnieje jednak pogląd, że mamy do czynie-
nia z dwoma różnymi hierarchami (Я. Н. Щапов, Государство и церков Древней Pycи, 
s. 53–54; А. В. Наза ренко, Б. Н. Флоря, А. А. Турилов, Владимиро-Волынская епархия, 
s. 726–732; D. Dąbrowski, Stan i charakter informacji Kroniki halicko-wołyńskiej o ducho-
wieństwie ruskim czasów Daniela Romanowicza, [w:] Kopoль Данилo Poманович: культурна 
i державнотворча cпадщина його доби. Moнографiя, red. M. Бевз, Ю. Лукомськой, Львiв 
2016, s. 72; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, przyp. 1136 na s. 322). Na niemożność 
rozstrzygnięcia tego zagadnienia wskazał ostatnio A. Ju. Karpow (Pyccкая Цepков X–XIII вв., 
s. 188–189).

283 Monastyr Świętej Góry w Zimnie pod Włodzimierzem, powstał na cześć Athosu (Świę-
tej Góry). Wzmiankowany po raz pierwszy w XI w. (zob.: Материал для историко-топо-
графического исследования о православных монастырях в Российской Империи (с библи-
ографическим указателем), zest. В. В. Зверинский, ks. I–III, Санкт-Петербург 2015, nr 1610; 
В. Т. Пашуто, Очерки, s. 158; C. Терський, Княже мiсто Володимир, s. 202, 205, 229; 
В. Рожко, Печерні монастирі Волині і Полісся. Історико-краєзнавчий нарис, Луцьк 2008, 
s. 43–56).
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| и потом[ь]a бѣ Василїиb284 ѡт С[вѧ]тое горы, и потом[ь]c бѣ Никифор[ъ] 
|| (312v/640) прор[о]кѡм[ь]d Станилоe285, бѣ боf слоугаg Васил[ь]ковьh286 
преждеi. | И потѡм[ь]j Коузмаk287, кроткыиl m-смирен[ь]ныи пр[е]п[о]д[о]-
бныи-m, бискоуп[ъ]n | вълѡдимер[ь]скїиo. Б[ог]оуp же изволив[ъ]шюq, Данилъr 
създаs град[ъ]t u-u | именем[ь] Холмъ. Създанїеv же егоw иногда 

a И, k. 251v; Е, k. 228v: потомъ
b И, k. 251v: Василѣи; Я, k. 181v: Василии
c И, k. 251v; Е, k. 228v: потомъ 
d И, k. 251v: прирокомъ; П, k. 263v; Я, k. 181v: пророком[ь]
e Я, k. 181v; Е, k. 228v: ставило
f Я, k. 181v; Е, k. 228v: бѣло
g Я, k. 181v; Е, k. 228v: слүга
h И, k. 251v; Е, k. 228v: Василковъ; Я, k. 181v: Васил[ь]ков[ъ]
i И, k. 251v: преже
j И, k. 251v; Е, k. 228v: потомъ; Я, k. 181v: потом[ь]
k Я, k. 181v; Е, k. 228v: Күзма
l Я, k. 181v: кроткий; Е, k. 228v: кроткїй
m-m И, k. 251v: пр[е]п[о]д[о]бныи смиреныи; Я, k. 181v: смырен[ь]ный и пр[е]п[о]д[о]-

бный; Е, k. 228v: смиренный и пр[е]п[о]д[о]бный
n И, k. 251v: пискоупъ; Я, k. 181v; Е, k. 228v: епископъ
o И, k. 251v: володимерьскыи; Я, k. 181v: володимер[ь]ский; Е, k. 228v: володимерскїй
p Я, k. 181v: Богу; Е, k. 228v: Богү
q И, k. 251v: изволившю; Я, k. 181v; Е, k. 228v: изволившү
r Я, k. 181v: Данийл[ъ]; Е, k. 228v: Данїйлъ
s И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228v: созда
t Я, k. 181v; Е, k. 228v: храм[ъ]
u-u П, k. 263v: волею
v И, k. 251v; Я, k. 181v: создание; Е, k. 228v: созданїе
w Е, k. 228v: егѡ

Холм[ь] град 
создан[ъ] ѡт[ь] 
Данила

284 Wymieniony jako „Basilius” w powstałym w końcu XVII w. spisie władyków Wło-
dzimierza po osobie określonej jako: „Iosephi”, a przed Niceforem (A. Ґiль, I Cкочиляс, 
Boлодимирсько-Берестeйська єпархiя, s. 15–16). Zajmował stanowisko pomiędzy najwcze-
śniej 1229, kiedy jeszcze jest odnotowany Asaf, a dłuższy czas przed 1269 r., bowiem miał 
jeszcze dwóch następców działających za życia Wasylka Romanowicza. Zob. też A. Ю. Kapпов, 
Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 75–76.

285 Wymieniony jako „Niciphorus” w powstałym w końcu XVII w. spisie władyków Wło-
dzimierza po osobie określonej jako: „Basilius”, a przed Kuźmą (A. Ґiль, I Cкочиляс, 
Boлодимирсько-Берестeйська єпархiя, s. 15–16).

286 Nader ciekawy przykład zależności duchownego wobec księcia, i kariery, jaką zapewne 
dzięki temu zrobił.

287 Wymieniony jako „Cosmas” w powstałym w końcu XVII w. spisie władyków Wło-
dzimierza po osobie określonej jako: „Niciphorus”, a przed Eusegeniuszem (A. Ґiль, I. Cкочиляс, 
Boлодимирсько-Берестeйська єпархiя, s. 15–16), który – jak wiemy – był notowany w końcu 
panowania Włodzimierza Wasylkowicza (zob. przyp. 1394 poniżej). Zapewne był ostatnim 
biskupem za życia Wasylka Romanowicza. Czy przeżył księcia, co byłoby możliwe jedynie, 
jeśliby założyć, że mamy do czynienia ze wstawką z czasów Włodzimierza Wasylkowicza, 
trudno powiedzieć. Nie podejrzewamy jednak. Użyte wobec niego epitety zdają się wprost 
sugerować, że jego zgon nastąpił wcześniej. Oczywiście jest to również wyłącznie przypusz-
czenie. Por. A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 241.
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скажем[ь]288. Б[о]жїеюa | волею избраненъb быс[ть] и поставлен[ъ] быс[ть]c 
Иван[ъ]d289 бискоупьe | кнѧѕем[ь]f Данилѡм[ь]g ѡт клироса великое ц[ь]рквиh 
С[вѧ]тыаi Б[огороди]циj | Волѡдимер[ь]скоеk. Бѣ бо прежеl того бискоупь 

Асафь290 | въm Оугров[ь]скоуn291, иже стѫпиo на стол[ъ] митрополииp и | за то 

a И, k. 251v: Б[о]жиею же; Я, k. 181v: Божиею 
b И, k. 251v; Я, k. 181v; Е, k. 228v: избранъ
c Я, k. 181v; Е, k. 228v: brak wyrazu
d Я, k. 181v: Iван[ъ]; Е, k. 228v: Иванъ
e И, k. 251v: пискоупъ; Я, k. 181v: бискупъ; Е, k. 228v: бискүпъ
f И, k. 251v; Е, k. 228v: кнѧзем[ь]; Я, k. 181v кнӕзем[ь]
g И, k. 251v: Даниломъ; Я, k. 181v: Данийлом[ь]; Е, k. 228v: Данїйлом[ь]
h Я, k. 181v: церкве; Е, k. 228v: ц[ь]ркве
i И, k. 251v: С[вѧ]тои; П, k. 263v: с[вѧ]тыѧ; Я, k. 181v: С[вӕ]тыӕ; Е, k. 228v: Пр[е]-

с[вѧ]тыѧ
j П, k. 263v; Я, k. 181v; Е, k. 228v: Бо[городиц]а
k И, k. 251v: Володимерьскои; П, k. 263v: Вълѡдимер[ь]ское; Я, k. 181v: Володимер[ь]-

ское; Е, k. 228v: Володимерскоѧ [sic]
l Е, k. 228v: прежде
m И, k. 251v: в; Я, k. 181v; Е, k. 228v: во
n И, k. 251v: oугровьскыи; Я, k. 181v; Е, k. 228v: үгровскү
o И, k. 251v: скочи; Я, k. 181v; Е, k. 228v: стүпи
p И, k. 251v: митрофоличь; Я, k. 181v; Е, k. 228v: митрополїй

288 Zapowiedź ta została zrealizowana (zob. s. 395–404).
289 Jak powiada źródło, duchowny wywodzący się z kleru włodzimierskiego. Notowany 

kilkakrotnie w późniejszych partiach źródła, aż po koniec 1259 r. Jeden z niewielu duchownych, 
których można uznać za współpracowników króla Daniela (D. Dąbrowski, Stan i charakter 
informacji, s. 71, 75; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 323. Według W. Paszuty jeden 
z autorów Kroniki halicko-wołyńskiej (zob. wstęp, s. LXIV). Ostatnio o tym hierarsze 
A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 177–179).

290 Według X Asaf uhruski po mianowaniu na metropolię kijowską i jej utracie przeszedł 
na biskupstwo chełmskie. Tymczasem opowiadanie И sugeruje, że Asaf samowolnie przyjął 
tytuł metropolity, a gdy go utracił, przeniesiono siedzibę biskupstwa z Uhruska do Chełma. 
Przede wszystkim podkreślamy, że nie jest jasna kwestia identyczności Asafa włodzimierskiego 
z Asafem uhruskim. Naszym zdaniem, co nawiązuje zresztą do opinii innych badaczy, były to 
dwie różne osoby (zob. przyp. 282 na s. 86). Sama w sobie jest to przesłanka sugerująca 
prawidłowość rozwiązania zawartego w X. Po drugie i najważniejsze, w rękopisie chlebnikow-
skim mowa o objęciu przez Asafa po nieudanej próbie zajęcia metropolii eparchii chełmskiej. 
Taka narracja całkowicie wyklucza możliwość przyjęcia poglądu, że hierarcha działał bez 
wiedzy Daniela. Co więcej, na korzyść wariantu chlebnikowskiego działa też logika. Czy 
mianowicie książę – fundator eparchii, miał ją translokować tylko dlatego, że tamtejszy biskup 
postąpił samowolnie? Poza tym, gdyby Asaf utrzymał stanowisko metropolity, byłoby to z korzy-
ścią dla Daniela, bo miałby on w Kijowie na czele hierarchii reprezentanta swojego kleru. 
Nasza hipotetyczna rekonstrukcja wydarzeń przedstawia się więc następująco. Być może po 
opanowaniu przez Daniela Kijowa, co nastąpiło w grudniu 1239/styczniu 1240 r. (D. Dąbrow-
ski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 214–215), książę zdecydował się osadzić na tronie metro-
polity swego nominata. Nie jest wykluczone, że próba taka została podjęta nieco później, po 
powrocie Romanowicza z Polski, po wiośnie 1241 r., gdy rościł on sobie ewidentnie pretensje 
do decydowania o losach stołecznego grodu całej Rusi. Było to oczywiście możliwe jedynie 
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свръженъa быс[ть] съb стола своего и приведен[ъ]c быс[ть] d-на | бископ[ь]ю-d

вe Холмъ. f-В то ж[е] лѣто-f прїидеg неслыханааh рат[ь] | безбожнїиi моавитѧнеj292, 
рекомыи татаровеk293, прїй|дошаl на землю половец[ь]коуюm294, половцем[ъ]n 
же став[ъ]шим[ъ]o | a-Юргїиp Кончакович[ь]295 бѣ бол[ь]ше всѣх[ъ]q половец[ь] 

a И, k. 251v: свѣрженъ; Я, k. 181v; Е, k. 228v: сверженъ
b И, k. 251v: brak wyrazu
c И, k. 251v: переведена
d-d И, k. 251v: пискоупьӕ; Я, k. 181v: на бискупию; Е, k. 228v: на бискүпїю
e И, k. 251v: во; Е, k. 228v: въ
f-f И, k. 251v: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ лв҃; Я, k. 181v; Е, k. 228v: в та же лѣта
g И, k. 251v: приде; Я, k. 181v; прийде
h И, k. 251v; Я, k. 181v: неслыханаӕ; П, k. 264r: неслыханаѧ; Е, k. 228v: неслыханънаѧ
i И, k. 251v: безбожнии; Я, k. 181v; Е, k. 228v: безбожный
j Я, k. 181v: моавытӕне
k И, k. 252r: татаръве
l И, k. 252r: придоша; Я, k. 181v: прийдоша
m Я, k. 181v; Е, k. 228v: половецкүю
n И, k. 252r: половцемь
o И, k. 252r; Я, k. 181v: ставшимъ
p И, k. 252r: Юрьгии
q И, k. 252r: болиише всихъ

В лѣт[о] ѕѱл҃в: 
1224

Татаре новаа 
рат[ь] на 
половцѡв[ъ]

w warunkach sediswakancji. Tymczasem o losach wzmiankowanego tylko w 1236 r. metro-
polity Józefa w czasach nawały mongolskiej nic nie wiadomo (zob. na jego temat А. Поппэ, 
Митрополиты и князья, s. 467–468). Jakieś czynniki spowodowały, że Asaf nie zdołał się 
jednak utrzymać w Kijowie (brak zgody Nicei?, brak zgody Mongołów?). Wrócił więc do 
państwa Romanowiczów na swoje dotychczasowe stanowisko, przy czym dokonana najpewniej 
bezpośrednio po najeździe mongolskim translokacja stolicy eparchii ze zniszczonego i mało 
obronnego Uhruska do umocnionego Chełma, wybranego na nową stolicę, spowodowała, że 
mógł zostać nazwany pierwszym biskupem chełmskim.

291 Z pozycji, w których omawiana jest kwestia powstania biskupstwa chełmskiego i jego 
pierwszego pasterza, warto przykładowo wymienić: Е. Е. Голубинский, История русской 
церкви, t. I, cz. 1, Mocквa 1901, s. 339–340; Я. Н. Щапов, Государство и церков Древней 
Pycи, s. 52–54; S. Senyk, A History of Church in Ukraine, t. I, s. 143; А. Поппэ, Митропо-
литы и князья, s. 467–468; A. Poppe, The Christianization and Ecclesiastical Structure of 
Kievan Rus’ to 1300, [w:] idem, Christian Russia in the Making [= Variorum collected studies 
series, nr 867], Aldershot–Burlington 2007, s. 360–361; A. Jusupović, «Богу же изволившю», 
s. 11–26.

292 Biblijny synonim ludu pogańskiego. Nazwa „Moabici” pochodzi od Moaba, kazirod-
czego syna Lota i jego starszej córki.

293 Nazwa ludu stepowego wywodzącego się z terenów pn.-zach. Mongolii i rejonu Bajkału. 
Wchodzili w skład wieloetnicznego mongolskiego imperium Czyngis-chana. W trzynastowiecz-
nej Rusi oraz Europie Mongołów nazywano Tatarami.

294 Jak widać, mowa tutaj o mongolskiej kampanii przeciw Połowcom. Jak tymczasem 
wiadomo, najeźdźcy jesienią i wczesną zimą 1222 r. rozbili Alanów i Połowców, a w styczniu 
1223 r. zdobyli Sudak na Krymie (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 115: tam 
odniesienia do źródeł i literatury).

295 S. pogromcy Igora Światosławowicza (1185 r.), chana Połowców Konczaka. Ok. 1205 r. 
jego – być może małoletnią – c. poślubił Jarosław, s. Wsiewołoda Wielkie Gniazdo. Nie jest 
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не може стати-a* | противоуb лицю их[ъ]. c-Бѣгающе емоу-c, d-и мноѕи 
избїе|ни быша-d, до рѣкыe Днѣпра. Татаровеf же възврати|шас[ѧ]g, идоша 
въh вежиi296 своаj. Прибѣгшим[ъ] же половцем[ъ] | многым[ъ]k в роускоуюl 
землю, гл[агол]ющим[ъ] же им[ъ] роускым[ъ]m кнѧѕем[ъ]n: | «Аще не поможе-
теo нам[ъ], мы н[ы]нѣ иссѣчениp быхом[ъ], а вы | наутрїеq иссѣчениr бѫдетеs». 
Бывшюt ж[е] съвѣтоуu всѣх[ъ]v кнѧ|ѕеиw въx градѣ Кїевѣy, сътворишаz съвѣт[ъ]aa 

a-a Х: brakujący wers dopisany na dole karty (w tekście miejsce oznaczone czerwoną gwiazdką); 
Я, k. 181v; Е, k. 228v: brak wersu

b Я, k. 181v; Е, k. 228v: противү
c-c И, k. 252r: бѣгающи же емоу; Я, k. 181v; Е, k. 228v: бѣгающим[ъ] им[ъ] 
d-d И, k. 252r: мнози избьени быша; Я, k. 181v; Е, k. 228v: избиены быша мнози
e Я, k. 181v; Е, k. 228v: рѣки
f И, k. 252r: Татаром
g И, k. 252r: возвратившисѧ; Я, k. 181v: возворотишасӕ во своӕ си; Е, k. 228v: 

возворотишасѧ во своѧ си
h И, k. 252r: в; Я, k. 181v; Е, k. 228v: во
i И, k. 252r; Я, k. 181v; Е, k. 228v: вежа
j И, k. 252r; П, k. 264r; Е, k. 228v: своѧ; Я, k. 181v: своӕ
k И, k. 252r: brak wyrazu; Я, k. 181v; Е, k. 228v: многимъ
l Я, k. 181v: рускүю; Е, k. 228v: рүскүю
m И, k. 252r: роускимъ; Я, k. 181v: руским[ъ]; Е, k. 228v: рүским[ъ]
n И, k. 252r; Е, k. 228v: кнѧзем[ъ]; Я, k. 181v: кн[ӕ]зем[ъ]
o И, k. 252r: поможета
p И, k. 252r: исѣчени; Я, k. 181v; Е, k. 228v: изсѣчены
q И, k. 252r: наоутрѣе; Я, k. 181v: наүтрие; Е, k. 228v: наүтрїе
r И, k. 252r: исѣчени; Я, k. 181v; Е, k. 228v: изсѣчены
s И, k. 252r: боудете; Я, k. 181v: будете; Е, k. 228v: бүдете
t И, k. 252r: бывшю; Я, k. 181v; Е, k. 228v: бывшү
u И, k. 252r: свѣтоу; Я, k. 182r: совѣту; Е, k. 228v: совѣтү
v И, k. 252r: всих[ъ]
w И, k. 252r: кнѧзѣи; Я, k. 182r: кн[ӕ]зей руских[ъ]; Е, k. 228v: кн[ѧ]зей рүских[ъ]
x И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 228v: во
y И, k. 252r: Кыевѣ; Я, k. 182r; Е, k. 228v: Киевѣ
z И, k. 252r: створиша; Я, k. 182r; Е, k. 228v: сотвориша
aa И, k. 252r: свѣтъ; Я, k. 182r; Е, k. 228v: совѣтъ

половцѣ 
поражены ѡт[ъ] 

Татаров[ъ]
помочи ѡт[ъ] 

Рүси просѧт[ь]

В лѣт[о] 6727
рож[ь]ства 1219

wykluczone, że w momencie, gdy rozegrała się bitwa nad Kałką, już nie żył, pokonany przez 
Mongołów. Co do losów Jerzego są też inne opinie (А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский, Pyccкие 
имена половецких князей, s. 103–114, 122–125. Por. C. A. Плетнева, Юрий Кончакович, 
[w:] ДPCMЭ, s. 908).

296 W rękopisie: „вежи своа”. Jest to w tym wypadku – z jednej strony – określenie 
często mobilnych domów czy wprost krytych wozów koczowników (teleg itp.) lub od koczow-
ników zapożyczonych, z drugiej, metonimia ich koczowisk (por.: И. И. Срезневский, Мате-
риалы, t. I, kol. 482; A. П. Новосельцев, Tepмин „вежа” в древнерусских источниках, 
„ДГ за 1987”, Mocква 1989, s. 13–18; CДЯ, t. I, s. 377). W tłumaczeniu (Kronika halicko-
-wołyńska (Kronika Romanowiczów), tłum. i oprac. D. Dąborowski, A Jusupowić, Kraków 
2017) w analogicznych miejscach pozostawiamy termin: „wieża” jako wieloznaczny, podając 
jednak zawsze odwołanie do tego przypisu lub potrzebne objaśnienie.
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сице: «Лоучеa b-бы | нам[ъ]-b ес[ть] прїатїаc наd чюжеиe землиf, нежели на сво-
еи». Тогда бо | бѣg Мьстиславъh Романовичъi297 в[ъ]j Кыевѣk, а Мьс тиславьl | 
Козел[ь]скыиm298 въn Чернѣговѣo299, а Мьстиславьp Мьстисла|вич[ь]q вr Галичиs, 
тїиt бо бѧхѫu старїишиныv вw роускоиx | земли. Гюргїаy же кнѧѕѧz

a И, k. 252r: лоуче ны; Я, k. 182r: лучше; Е, k. 228v: лүчше
b-b И, k. 252r: бы есть; Я, k. 182r: бо нам[ъ]; Е, k. 228v: бо намъ
c И, k. 252r: приѧти ӕ; Я, k. 182r: приӕти ӕ; Е, k. 228v: приѧтї ѧ
d Е, k. 228v: въ
e Я, k. 182r: чужои; Е, k. 228v: чүжои
f И, k. 252r: землѣ
g И, k. 252r: бѣахуть
h Я, k. 182r; Е, k. 228v: Мстиславъ
i И, k. 252r: Романовичь
j И, k. 252r; Я, k. 182r: в
k И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 228v: Киевѣ
l И, k. 252r: Мьстиславъ; Я, k. 182r; Е, k. 228v: Мстиславъ
m И, k. 252r: в Козельскѣ; Я, k. 182r: Козел[ь]ский; Е, k. 228v: Козелскїй
n И, k. 252r: и в; Я, k. 182r: в
o И, k. 252r; Е, k. 228v: Черниговѣ
p И, k. 252r: Мьстиславъ; Я, k. 182r; Е, k. 228v: Мстиславъ
q Я, k. 182r; Е, k. 228v: brak wyrazu
r Е, k. 228v: въ
s И, k. 252r: Галичѣ
t И, k. 252r: то; Я, k. 182r: тий; Е, k. 228v: тый
u И, k. 252r: бѣахоу; Я, k. 182r: бӕхү; Е, k. 228v: бѧхү
v И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 228v: старѣишины
w Е, k. 228v: въ
x Я, k. 182r: руской; Е, k. 228v: рүской
y И, k. 252r: Юрьѧ; Я, k. 182r: Гюргиӕ; Е, k. 228v: Гюргїѧ
z И, k. 252r; Е, k. 228v: кнѧзѧ; Я, k. 182r: кн[ӕ]зӕ

К[нѧзи] старшїи
рүскїи и их[ъ]
рада их[ъ] 
на татарѡв[ъ]

297 Mścisław Borys Romanowicz (ur. 1156–1162 r., zm. 31 V / pocz. VI 1223 r. w bitwie 
nad Kałką). Reprezentant smoleńskiej linii Mścisławowiczów, s. Romana Rościsławowicza 
i N., c. Światosława Olegowicza. Ks. kijowski od 1212 r. (О. М. Рапов, Княжеские владения, 
s. 179: z poważnymi błędami rzeczowymi; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 449–453; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 492–494).

298 Mścisław Światosławowicz (ur. l. 60. XII w.?; zm. 31 V / pocz. VI 1223 r. w bitwie 
nad Kałką), s. Światosława Wsiewołodowicza i Marii Wasylkówny z połockiej linii Ruryko-
wiczów. Pomiędzy 1215 a 1220 r. został seniorem Olegowiczów czernihowskich (О. М. Рапов, 
Княжеские владения, s. 118; M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1146–1246, s. 290–297; 
Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 499–500).

299 Czernihów, gród położony na wysokim, prawym brzegu Desny. Jeden z najważniejszych 
centrów średniowiecznej Rusi. Stolica podlegającej podziałom dziedziny Olegowiczów. Ob. 
Чернігів, m. obw., Ukraina (ECЛГН, s. 173; B. П. Koваленко, Чернигов, [w:] ДPCMЭ, 
s. 876–877 i n.). Zob. też co do Czernihowszczyzny w interesującym nas czasie np.: M. Dim-
nik, The Dynasty of Chernigov 1146–1246 (historia polityczna); A. K. Зайцев, Черниговское 
княжество X–XIII вв. Избанные труды, Mocква 2009 (tam m.in. obszerna bibliografi a oraz 
notki na temat grodów i toponimów).
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a-великого сѫждал[ь]ского-a300 | не быb в том[ъ] съвѣтѣc. Се же пакыd 
и младїиe кнѧѕиf: | m-Данилъg Романович[ь]h, i-Михаилъ Всеволо-
дич[ь]-i301, Всеволод[ъ] | Мьстиславич[ь]302 кїевьскїиj и инїиk l-мнѡѕи 
кнѧѕи-l-m303. || (313r/641) Тогда же n-великїи кнѧѕ[ь]-n половец[ь]кїиo кр[ь]-
стисѧp Бастыиq304. | Васил[ь]каr же не бѣ, бѣ бѡs в[ъ]t Волѡдимериu млад[ъ]. 

a-a И, k. 252r: великого соуждальского; Я, k. 182r: суждал[ь]ского; Е, k. 228v: сүждалского
b Я, k. 182r; Е, k. 228v: бѣ
c И, k. 252r: свѣтѣ; Я, k. 182r: совѣту; Е, k. 228v: совѣтү
d И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 228v: паки
e И, k. 252r: млади; Я, k. 182r: младий; Е, k. 228v: младый 
f И, k. 252r: кнѧзи; Я, k. 182r: кнӕзи; Е, k. 228v: кн[ѧ]зѣ
g Е, k. 228v: Данило
h Е, k. 228v: Романовичъ
i-i П, k. 264r: Михаилъ Всеволѡдичь; Е, k. 228v: brak wyrazów
j И, k. 252r: кыевьскыи
k И, k. 252r: инии; Е, k. 228v: иные
l-l И, k. 252r: мнозии кнѧзи; Е, k. 228v: кнѧзѣ мнози
m-m Я, k. 182r: brak wyrazów
n-n И, k. 252r: великыи кн[ѧ]зь; Я, k. 182r: вел[икый] к[нӕ]з[ь]; Е, k. 228v: великїй кн[ѧ]-

зѧзъ [sic]
o И, k. 252r: половецкыи; Я, k. 182r: половецкий; Е, k. 229r: половецскїй
p И, k. 252r; Е, k. 229r: кр[ь]стисѧ; Я, k. 182r: крестиса
q И, k. 252r: Басты; Я, k. 182r: Басти; Е, k. 229r: Бастїй
r И, k. 252r; Е, k. 229r: Василка
s И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: бо
t И, k. 252r; Я, k. 182r: в
u И, k. 252r; Е, k. 229r: Володимерѣ; Я, k. 182r: Володимери

Бастыи к[нѧзь] 
половец[ь]кї[и]
крестил[ъ]сѧ

300 Jerzy (1188–1238), s. Wsiewołoda Juriewicza Wielkie Gniazdo i Marii, c. wojewody 
Szwarna, przez niektórych badaczy uznawanego za Czecha, przez innych zaś za Jasa. Od 1218 r. 
był w. ks. Rusi Zaleskiej (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. X; О. М. Рапов, 
Княжеские владения, s. 169–170; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 642–647). Istnieje dobre 
opracowanie monografi czne dotyczące tego księcia (А. А. Кузнецов, Владимирский князь 
Георгий Всеволодович в истории Руси первой трети XIII века, Нижний Новгород 2006).

301 Michał (ur. 1180–1186, zm. męczeńską śmiercią 20 IX 1246 r.), św. ruskiej cerkwi, 
s. Wsiewołoda Światosławowicza Czermnego i N., c. Kazimierza Sprawiedliwego. Z tego 
względu siostrzeniec Leszka Białego i Konrada Mazowieckiego, a także bliski krewniak Daniela 
i Wasylka (w stopniu trzecim, czyli szóstym), równocześnie ich szwagier jako mąż Heleny (?), 
c. Romana Mścisławowicza. Ks. czernihowski, notoryczny pretendent do tronów kijowskiego 
i halickiego. Istnieje dobra biografi a tego Rurykowicza (M. Dimnik, Mikhail, Prince of Cher-
nigov and Grand Prince of Kiev 1224–1246, Toronto 1981 [= Pontifi cal Institute of Mediaeval 
Studies. Studies and Texts, 52]).

302 Wsiewołod Mścisławowicz (ur. l. 90. XII w. [niedługo po 27 XI 1192 r.], zm. po 18 X 
1239 / zima 1239/1240 r.), s. Mścisława Borysa Romanowicza i N. Panował z woli ojca i innych 
krewniaków m.in. w Nowogrodzie Wielkim i Smoleńsku (О. М. Рапов, Княжеские владения, 
s. 192; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 520–526).

303 Jeden z kilku wypadków zbiorczego i anonimowego wymienienia przez nasze źródło 
grupy książąt.

304 Chan połowiecki. Skądinąd nieznany.
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Ѡттоудоуa ж[е] | прїйдошаb м[ѣ]с[ѧ]ца април[ѧ]305. И прїидошаc к рѣцѣ d-къ 
Днѣпроу-d, | къe островоуf варѧж[ь]скомоуg306. И прїехаh тоуi j-к ним[ъ]-j всѧk 
землѧl | половец[ь]кааm, и чернѣговцем[ъ]n прїехавшим[ъ]o, и кїаном[ъ]p, и смол[ь]-
|нѧном[ъ]q, и инѣм[ъ]r странам[ъ]. Всѧs нам[ъ] посоухѫt ж[е] Днѣпръ пере|шед[ъ]-
шим[ъ]u307, ӕкож[е] покрытѣv w-быти водѣ-w ѡт множ[ь]стваx людеиy. | Галича-
неz и велон[ь]циaa коиждоab съac своими кнѧѕиad, а коу|рѧнеae308, и троубьчанеaf309,

a И, k. 252r; Я, k. 182r: ѡттудү; Е, k. 229r: ѡттүдү
b И, k. 252r: придоша; Я, k. 182r: прийдоша
c И, k. 252r: придо[ша]; Я, k. 182r: прийдоша
d-d И, k. 252r: Днѣпроу; Я, k. 182r: ко Днѣпрү; Е, k. 229r: къ Днѣпрү
e И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: ко
f И, k. 252r: ѡстровоу; Я, k. 182r; Е, k. 229r: ѡстровү
g Я, k. 182r: варӕжскому; Е, k. 229r: варѧжскомү
h И, k. 252r: приѣха; Я, k. 182r: приеха
i Я, k. 182r: ту; Е, k. 229r: тү
j-j Е, k. 229r: с ними
k Я, k. 182r: всӕ
l Я, k. 182r: землӕ
m И, k. 252r; Я, k. 182r: половецкаӕ; Е, k. 229r: половецскаѧ
n И, k. 252r: черьниговцемь
o И, k. 252r: приѣхавшимъ; Я, k. 182r: приехавшим[ъ]
p И, k. 252r; Е, k. 229r: киѧномъ; Я, k. 182r: киӕном[ъ]
q Я, k. 182r: смолнӕном[ъ]
r И, k. 252r: инѣмь
s Я, k. 182r: всӕ
t И, k. 252r: посоухоу; П, k. 264r: посѫхоу; Я, k. 182r; Е, k. 229r: посүхү
u И, k. 252r: перешедшимъ
v И, k. 252r: покрыти; Я, k. 182r: покритѣ
w-w И, k. 252r: водѣ быти
x И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: множества
y И, k. 252r; Я, k. 182r: людий; Е, k. 229r: людїй
z И, k. 252r: а галичане; Я, k. 182r; Е, k. 229r: Галичане же
aa И, k. 252r: веленци [sic]; Я, k. 182r: волын[ь]ци; Е, k. 229r: волынци 
ab И, k. 252r: киждо; П, k. 264r: къиждо; Я, k. 182r; Е, k. 229r: кождо
ac И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: со
ad И, k. 252r: кнѧзьми; Я, k. 182r: кн[ӕ]зи; Е, k. 229r: кн[ѧ]зѣ прїидоша
ae Я, k. 182r: курӕне; Е, k. 229r: күрѧне
af И, k. 252r: троубчѧне; П, k. 264r; Е, k. 229r: трүбчане; Я, k. 182r: трубчане

Остров[ъ] 
варѧж[ь]скїи
на Днѣпрѣ 
где сѧ воиска 
стѧгают[ь]
против[у] 
Татаров[ъ]

305 Chodzi o kwiecień 1223 r.
306 Wyspa na Dnieprze niedaleko miejscowości Zaruba, ob. zatopiona (zob.: ECЛГН, s. 29; 

Галицько-Волинський літопис, [1994], przyp. 4 na s. 26).
307 Ustęp wskazuje na uczestnictwo autora opowiadania w wyprawie, por. В. К. Романов, 

Статья 1224 г. о битве на Калке Ипатьевской летописи, „Летописи и хроники. 1980 г.”, 
1984, s. 79–103.

308 Chodzi o mieszkańców ks. kurskiego. Dlatego też, określając ich i kolejne dwie grupy, 
należy używać wielkich liter.

309 Mieszkańcy ks. trubeckiego.
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и потивльциa310 къиждоb съc свои|ми кнѧѕиd прїйдошаe кон[ь]ми, а выгон[ь]-
циf галиц[ь]кїаg311 | прїидошаh по Днѣпроуi312 и въидошаj вk море. Бѣ бо 
лѡ|деиl тысѧщаm313, и въидошаn вo рѣкоуp Днѣпръ, и възведо|шаq порогыr, 

a И, k. 252r: поутивлици; Я, k. 182r: путивлци; Е, k. 229r: пүтивлцѣ
b И, k. 252r: киждо; Я, k. 182r; Е, k. 229r: кождо
c И, k. 252r; Я, k. 182r: со
d И, k. 252r: кнѧзьми; Я, k. 182r: кн[ӕ]зи; Е, k. 229r: кн[ѧ]зѣ
e И, k. 252r: придоша; Я, k. 182r: прийдоша
f И, k. 252r: выгонци; Я, k. 182r: выкон[ь]цы [sic]; Е, k. 229r: вылонци [sic]
g И, k. 252r: галичькыѧ; Я, k. 182r: галицкиӕ
h И, k. 252r: придоша; Я, k. 182r: прийдоша
i П, k. 264r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: Днѣпрү
j И, k. 252r: воиидоша; Я, k. 182r; Е, k. 229r: воидоша
k И, k. 252r: въ
l Х: przekreślono „ю” i ponad nim nadpisano „ѡ”; И, k. 252r: лодеи; П, k. 264v: людей; 

Я, k. 182r: лѡдий; Е, k. 229r: лодїй
m Я, k. 182r: тисӕща
n И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: воидоша
o И, k. 252r: во; Е, k. 229r: въ
p И, k. 252r: brak wyrazu; Я, k. 182r: рѣку; Е, k. 229r: рѣкү
q И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: возведоша
r Я, k. 182r; Е, k. 229r: пороги

310 Mieszkańcy ks. putywelskiego.
311 Termin „выгонци Галичькыя” budzi spore kontrowersje. Część historyków uważa, że 

wygonców należy wiązać z ziemią halicką i Dniestrem, a konkretnie z Poniziem (zob.: 
В. Мавродин, Начало мореходства на Руси, Ленинград 1949, s. 185–186; Г. Б. Федоров, 
Итоги и задачи изучения древнеславянской культуры Юго-Запада СССР, „КСИА”, 105, 
1965, s. 29–30). W. Paszuto łączy „wygonców halickich” ze wzmiankowanymi przez Jerzego 
Akropolitę w swoim dziele „ruskimi uciekinierami”, służącymi carowi bułgarskiemu Iwanowi 
Asenowi II (1218–1241; zob. В. Т. Пашуто, Очерки, s. 44, 169). M. Kotljar uważa, że słowo 
„wygnancy” pochodzi od czasownika выгнати, изгнати („wygnać”, „przegnać”). W wygon-
cach/wygnancach dopatruje się on bojarów wypędzonych przez Romana Mścisławowicza, 
którzy znaleźli schronienie na Węgrzech (zob. Галицко-Волынская Летопись [2005], s. 211–
212). Ostatnio „выгонци Галичькыя” analizował A. Jusupović i doszedł do wniosku, że termin 
„выгон” związany jest z ujściem, z brodem. Wygoncy byliby zatem ludźmi mieszkającymi 
niedaleko ujścia. Określenie w ten sposób społeczności nie byłoby czymś nadzwyczajnym 
w piśmiennictwie staroruskim. Od razu nasuwa się przykład burtasów, brodników. Ludność 
tak określana kojarzona jest z kulturą sałtowo-majacką. Ich nazwa pochodzi od brodu, czyli 
jak w przypadku „wygonu”, miejsca, w którym rzeka nie jest głęboka (zob. А. Юсупович, 
Галицкие „выгнаньцы” или „выгонци”?, „Rossica Antiqua”, 2 [6], 2012, s. 114–133). Ostat-
nio niewiele wnoszący do dyskusji tekst na ten temat opublikował P. Tołoczko („Въıгонци 
Галичькъıѧ”, „Ruthenica”, t. XIII, 2016, s. 166–168: byli to uchodźcy z ks. halickiego osie-
dlający się między dolnymi biegami Dniestru i Dunaju).

312 W różnych rękopisach popełniona została pomyłka. Musieli oni bowiem płynąć najpierw 
Dniestrem, a nie Dnieprem, by dopłynąć do morza, jak powiada zaraz źródło. Na fakt ten 
zwrócono już uwagę dawno (co do literatury zob. А. Юсупович, Галицкие „выгнаньцы”, 
s. 116–117).

313 Podobnie w pozostałych rękopisach południoworuskich. Z niejasnych powodów w tłu-
maczeniach zamiast „ludzi” pojawia się słowo: „łodzi” („лодеи”), zob.: The Galician-Volynian 
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и сташа оуa рѣкыb Хор[ь]тицѣc314 на бродѣd | оу Протол[ъ]чиe315. Бѣ бо сf ними 
Домамѣл[ь]рѣч[ь]g Юрьгїиh316 и Дръ|жикраиi Волѡдиславич[ь]j317. k-Пришед[ъ]-
ши же вѣсти-k въl ста|ныm, ӕко пришли сѫт[ь]n видѣт[и]o олѧдїиp роус[ь]кых[ъ]q, 
слышавьr ж[е] Данил[ъ]s | Романович[ь], t-и гнавь, сѣд[е]-t на кон[ь] видѣти 
u-невиданое  рати-u. | И сѫщїиv с ним[ь]w кон[ь]нициx, и инїиy мнѡѕиz кнѧѕиaa 

a Я, k. 182r: ү
b Я, k. 182r: рѣки; Е, k. 229r: рѣкѣ
c Я, k. 182r; Е, k. 229r: Хѡртицѣ
d И, k. 252r: бродоу; Я, k. 182r; Е, k. 229r: бродү
e И, k. 252r: Протолчи; Я, k. 182r; Е, k. 229r: Протолцѣ
f Е, k. 229r: з
g И, k. 252r: Домамѣричь; Я, k. 182r; Е, k. 229r: Домамил[ь]рѣч[ь]
h И, k. 252r: Юрьгіи; Я, k. 182r: Юрий; Е, k. 229r: Юрїй
i И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: Держикрай
j Я, k. 182r: Володиславү же
k-k И, k. 252r: пришедши же вѣсти; Я, k. 182r: вѣсти пришед[ъ]ше; Е, k. 229r: врѣчит[ь] 

ижъ пришед[ъ]ше [sic]
l И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: во
m П, k. 264v: стани 
n И, k. 252r: соуть; Я, k. 182r; Е, k. 229r: сүт[ь]
o И, k. 252r: видѣтъ
p И, k. 252r: ѡлѧдіи; Я, k. 182r: ѡлӕдий; Е, k. 229r: ѡглѧдїй
q И, k. 252r: роускыхъ; Я, k. 182r: руских[ъ]; Е, k. 229r: рүских[ъ]
r И, k. 252r: слышавъ
s Я, k. 182r: Данийл[ъ]; Е, k. 229r: Данїйлъ
t-t И, k. 252r: гна всѣдъ
u-u И, k. 252r: невиданьноѧ рати; Я, k. 182r: невыданое раты
v И, k. 252r: соущии; Я, k. 182r: сүщий; Е, k. 229r: сүщїй
w И, k. 252r: ними; Е, k. 229r: нимъ
x Я, k. 182r: конныци; Е, k. 229r: конници
y И, k. 252r: инии; Я, k. 182r; Е, k. 229r: иные
z И, k. 252r; Я, k. 182r; Е, k. 229r: мнози
aa И, k. 252r: кнѧзи; Я, k. 182r: кн[ӕ]зи; Е, k. 229r: кн[ѧ]зѣ

Хортица рѣка
Держикраи
Володиславич[ь]

рат[ь] невиданаа

Chronicle, s. 29; Літопис руський, s. 379; БЛДР, t. V, s. 205; Haličsko-volyňský letopis, 
s. 52. Tymczasem, nawet uwzględniając średniowieczną skłonność do podawania liczb w zaokrą-
gleniu, logiczniejsze jest i prawdopodobniejsze, że na pomoc koalicji książąt pociągnęło 
ok. 1000 wygonców, a nie ok. 1000 zapełnionych nimi łodzi.

314 Prawy dopływ Dniepru. Ujście znajduje się niedaleko pn.-zach. części Chortycy (wyspy 
na Dnieprze: ECЛГН, s. 171–172).

315 Zbiornik wodny na Dnieprze na pn. od porohów, niedaleko ujścia Chortycy (ECЛГН, 
s. 111–112) lub uroczysko na prawym brzegu Dniepru zlokalizowane j.w. (Галицько-Волин-
ський літопис [1994], przyp. 7 na s. 27).

316 Wzmiankowany jedynie w opowiadaniu o bitwie nad Kałką. Wojewoda Mścisława 
Mścisławowicza Udałego, wraz z Dzierżykrajem Wołodysławiczem dowódca wygonców halic-
kich (A. Jusupović, Elity, s. 186–192).

317 Wzmiankowany tylko w opowiadaniu o bitwie nad Kałką wojewoda Mścisława Mści-
sławowicza Udałego, który wraz z Jerzym Domamieryczem prowadził wygonców halickich 
(A. Jusupović, Elity, s. 138–139).
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с ним[ь] гнаша | видѣтиa невиданоеb рати. Онѣм[ъ]c же ѡтшед[ъ]шим[ъ], 
Юрьгїииd ж[е] | имьe сказывашеf, ӕко стрѣл[ь]циg сѫт[ь]h, инїиi же  молвѧхүj, 
| ӕко простиk l-людїе сѫт-l, поущеиm половецьn. Юрьгїиo же | Домамирич[ь]p 
молвѧшеq: «Ратници сѫт[ь]r и s-добраа воѧ-s». | Прїехав[ъ]шеt ж[е] ска-
заша Мьстиславоуu, Юрьгїиv же все | сказа, и рекшим[ъ] молодым[ъ]w 
кнѧѕем[ъ]x: «Мьстиславеy и | дроугїиz Мьстиславеaa, не стоита, поидем[ъ]ab 
противоуac | имьad». Переидоша же вси кнѧѕиae, Мьстиславьaf и дроугыиag | 
Мьстиславьah318 чернѣгов[ь]скїиai рѣкоуaj Днѣпръ, и инїиak || (313v/642) кнѧѕиal 

a И, k. 252r: видити
b И, k. 252v: невидѣное
c И, k. 252v: онѣм; Я, k. 182r; Е, k. 229r: ѡнѣм[ъ]
d И, k. 252vи: Юрьги; Я, k. 182r: Юр[ь]гий; Е, k. 229r: Юрїй
e И, k. 252v; Я, k. 182r; Е, k. 229r: имъ; Я, k. 182r: им[ъ]
f Я, k. 182r; Е, k. 229r: сказиваше
g И, k. 252v; Я, k. 182r: стрѣлци; Е, k. 229r: стрѣлцы
h И, k. 252v: соуть; Я, k. 182r; Е, k. 229r: сүть
i И, k. 252v: инии; Я, k. 182r: инныи; Е, k. 229r: иные
j И, k. 252v: молвѧхоуть; П, k. 264v: молвѧхѫ; Я, k. 182r: молвӕхү
k И, k. 252v: простии; Я, k. 182r: простие; Е, k. 229r: простыи
l-l И, k. 252v: людье соут[ь]; Я, k. 182r: люди сут[ь]; Е, k. 229r: люде сүть и добраѧ воѧ
m Я, k. 182r: пущеи; Е, k. 229r: пүщеи
n Я, k. 182r; Е, k. 229r: половецкихъ
o И, k. 252vи: Юрьги; Я, k. 182r: Юр[ь]ги; Е, k. 229r: Юрїй
p Я, k. 182r; Е, k. 229r: Дамамиль [sic]
q И, k. 252v: молвѧшеть; Я, k. 182r: рече; Е, k. 229r: молвӕше
r И, k. 252v: соуть; Я, k. 182r; Е, k. 229r: сүть
s-s И, k. 252v: добраѧ вои; Я, k. 182r: добраӕ воӕ; Е, k. 229r: brak wyrazów
t И, k. 252v: приѣхавъше; Я, k. 182r: приӕхаша; Е, k. 229r: прїѧхаша
u Я, k. 182r: Мстиславу; Е, k. 229r: Мстиславү
v И, k. 252v: Юрьиги; Я, k. 182r: Юргий; Е, k. 229r: Юргїй
w Я, k. 182r: молодим[ъ]
x И, k. 252v; Е, k. 229r: кнѧземь; Я, k. 182r: кн[ӕ]зем[ъ] 
y Я, k. 182r; Е, k. 229r: Мстиславе
z И, k. 252v: дроугии; Я, k. 182r: дрүгий; Е, k. 229r: дрүгїй
aa Я, k. 182r; Е, k. 229r: Мстиславе
ab И, k. 252v: поидемь; Е, k. 229r: пойдѣмъ
ac Я, k. 182r: противу; Е, k. 229r: противү
ad И, k. 252v; Е, k. 229r: имъ; Я, k. 182r: им[ъ]
ae И, k. 252v; Е, k. 229r: кнѧзи; Я, k. 182r: кн[ӕ]зи
af И, k. 252v: Мьстиславъ; Я, k. 182r: Мстислав[ъ]; Е, k. 229r: Мстиславъ
ag И, k. 252v: дроугии; Я, k. 182r: дрүгий; Е, k. 229r: дрүгїй
ah И, k. 252v: Мьстиславъ; Я, k. 182r: Мстислав[ъ]; Е, k. 229r: Мстиславъ
ai И, k. 252v: черниговьскыи; Я, k. 182r: чернѣговский; Е, k. 229r: чернѣговскїй 
aj Я, k. 182r: рѣку; Е, k. 229r: рѣкү
ak И, k. 252v: инии; Я, k. 182r; Е, k. 229r: инный
al И, k. 252v; Е, k. 229r: кнѧзи; Я, k. 182r: кн[ӕ]зи

Мова 
о татарех[ъ]

318 Chodzi tu oczywiście o Mścisławów kijowskiego i czernihowskiego.
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прїидошаa, и поидоша в поле половец[ь]коb, и пе|рейдоша c-c Днѣпръ въd 
ден[ь]e в[ъ]f вто[рьни]к[ъ]g, и оусрѣтошаh татарове | полкыi роус[ьс]кыаj, 
стрѣл[ь]циk же роус[ьс]кїаl побѣдиша и и гнаша | вm поле далече, сѣкоущеn, 
и взѧшаo скотыp их[ъ], аq съr стадыs | оутекошаt, ӕко всѣм[ъ]u воем[ъ] 
наполнитисѧv скота. Ѡттоу|доуw ж[е] идоша и҃x д[ь]нїиy до рѣкыz Кал[ъ]кыaa, 
срѣтоша сторо|жевеab татар[ь]скїиac. Сторожем[ъ]ad же бив[ъ]шимсѧae с ними, 
и оу|бїенъaf быс[ть] Иванъ Дмитрїевич[ь]ag319 и инааah два с ним[ъ]. Татаром[ъ]ai 
| же ѡт[ъ]ехавшим[ъ] на проч[ь]нѣaj рѣцѣ Кал[ъ]кѣak, оустрѣтошаal тата|рове 

a И, k. 252v: предоша; Я, k. 182r: прийдоша; Е, k. 229r: прїйдоша
b И, k. 252v: половецкое; Е, k. 229r: половецко
c-c И, k. 252v: же
d И, k. 252v: во
e Я, k. 182r; Е, k. 229r: brak wyrazu
f И, k. 252v: во; Я, k. 182r; Е, k. 229r: brak wyrazu
g И, k. 252v: вторникъ
h Я, k. 182r: устрѣтоша; Е, k. 229r: оустрѣтоша
i Я, k. 182r; Е, k. 229r: полки
j И, k. 252v: роускыѧ; Я, k. 182r: рускиӕ; Е, k. 229r: рүскїѧ
k И, k. 252v; Я, k. 182v: стрѣлци; Е, k. 229r: стрѣлцы
l И, k. 252v: роускыѧ; Я, k. 182v: рускиӕ; Е, k. 229r: рүскїй
m Е, k. 229v: въ
n И, k. 252v: секоуще; Я, k. 182v: суще; Е, k. 229v: сүще
o Я, k. 182v: взӕша
p Я, k. 182v; Е, k. 229v: скота
q П, k. 264v: и
r И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: со
s И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: стады
t Я, k. 182v: үтекоша
u И, k. 252v: всимъ
v Я, k. 182v: наполнитисӕ
w Я, k. 182v: ѡттуү; Е, k. 229v: ѡттүдү
x Я, k. 182v: ѡсмъ; Е, k. 229v: осмъ
y И, k. 252v; Я, k. 182v: дний; Е, k. 229v: днїй
z Я, k. 182v; Е, k. 229v: рѣки
aa И, k. 252v; Я, k. 182v: Калкы; Е, k. 229v: Калки
ab И, k. 252v: и сторожьеве; Я, k. 182v; Е, k. 229v: сторожове
ac И, k. 252v: татарьскыи; Я, k. 182v: татарский; Е, k. 229v: татарскїй
ad Я, k. 182v; Е, k. 229v: сторожом[ъ]
ae И, k. 252v; E, k. 229v: бившимъсѧ; Я, k. 182v: бывшим[ъ]сӕ
af И, k. 252v: оубьенъ; Я, k. 182v: үбиен[ъ] 
ag И, k. 252v: Дмитрѣевичь; Я, k. 182v: Дмитриевич[ь]
ah И, k. 252v; Я, k. 182v: инаӕ; Е, k. 229v: инаѧ
ai И, k. 252v; Е, k. 229v: Татаром
aj Я, k. 182v: напроцѣ; Е, k. 229v: напроч[ѣ]
ak Я, k. 182v; Е, k. 229v: Калѣ
al Я, k. 182v: устрѣтоша

Рѣка Кал[ъ]ка

319 Prawdopodobnie bojarzyn halicki lub włodzimierski (A. Jusupović, Elity, s. 164–165).
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половец[ь]кыаa полкыb и роус[ьс]кїаc, Мьстислав[ъ]d ж[е] М[ь]сти|сла-
вич[ь]e повелѣ вперед[ъ] переити рѣкоуf Кал[ъ]коуg Даниловиh | с пол[ъ]-
киi и инѣм[ъ]j полкѡм[ъ]k с ним[ь]l, а сам[ъ] по нем[ь]m перейде, еха 
же сам[ъ] | въn сторожѣo, видѣвшюp же емоуq полкыr татар[ь]скыаs, | 
прїехавьt реч[е]: «Въороужитесѧ»u». Мьстиславоуv ж[е] и дроугомүw | 
Мьстиславоуx сѣдѧщимаy въz станоуaa, не вѣдоущимаab, | Мьстислав[ь]ac же 
не повѣда има завистиad ради, бѣ бо кото|ра ae-межи ими велика-ae. 
Сразившимсѧaf полком[ъ] на мѣсто, | Данил[ъ]ag же выеха наперед[ъ], 
и Семеѡн[ъ]ah Олюевич[ь]ai и Васил[ь]коaj Гаври|лович[ь], потькошаak 

a И, k. 252v: половецкыӕ; Я, k. 182v: половецкиӕ; Е, k. 229v: половецкїй
b Я, k. 182v; Е, k. 229v: полки
c И, k. 252v: роускыӕ; П, k. 264v: роус[ьс]кыа; Я, k. 182v: и рускиӕ; Е, k. 229v: и рүскїѧ
d Я, k. 182v: Мстислав; Е, k. 229v: Мстиславъ
e Я, k. 182v; Е, k. 229v: Мстиславич[ь]
f Я, k. 182v: рѣку; Е, k. 229v: рѣкү
g И, k. 252v: Калкоу; Я, k. 182v; Е, k. 229v: Калкү
h Я, k. 182v: Данийлови; Е, k. 229v: Данїйлови
i И, k. 252v: полкы; Е, k. 229v: полки
j И, k. 252v: инѣмь; Е, k. 229v: и инымъ
k И, k. 252v; П, k. 264v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: полкомъ
l И, k. 252v; Е, k. 229v: нимъ
m Е, k. 229v: немъ
n И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: во
o Я, k. 182v: сторожих[ъ]; Е, k. 229v: сторожахъ
p И, k. 252v: видившоу; Я, k. 182v: видѣвшу; Е, k. 229v: видѣвшү
q Я, k. 182v: ему; Е, k. 229v: емү
r И, k. 252v: полкъ; Я, k. 182v; Е, k. 229v: полки
s И, k. 252v: татарьскыӕ; П, k. 265r: татар[ь]скїа; Я, k. 182v: татар[ь]скиӕ; Е, k. 229v: 

татарскїѧ
t И, k. 252v: приѣхавъ; Я, k. 182v: приехавъ
u И, k. 252v: вороужитесѧ; Я, k. 182v: воѡрүжитисӕ [sic]; Е, k. 229v: воѡрүжитесѧ
v Я, k. 182v: Мстиславу; Е, k. 229v: Мстиславү
w И, k. 252v; П, k. 265r: дроугомоу; Я, k. 182v: дрүгому; Е, k. 229v: дрүгомү
x Я, k. 182v: Мстиславу; Е, k. 229v: Мстиславү
y И, k. 252v: седѧщема; Я, k. 182v: седӕщи; Е, k. 229v: седѧщим[ъ]
z И, k. 252v: во; Я, k. 182v; Е, k. 229v: в
aa Я, k. 182v; Е, k. 229v: станү
ab И, k. 252v: вѣдоущема; Я, k. 182v; Е, k. 229v: вѣдүщима
ac Я, k. 182v: Мстислав; Е, k. 229v: Мстиславъ
ad Я, k. 182v; Е, k. 229v: завѣсти
ae-ae И, k. 252v: велика межю има
af И, k. 252v; Е, k. 229v: съразившимсѧ; Я, k. 182v: сразившимсӕ
ag Я, k. 182v: Данийл[ъ]; Е, k. 229v: Данїйл[ъ]
ah И, k. 252v: Семьюнъ; Я, k. 182v: Семиѡнъ; Е, k. 229v: Семїѡнъ
ai И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: Ѡлюевичь
aj И, k. 252v; Е, k. 229v: Василко
ak И, k. 252v: поткоша; Я, k. 182v; Е, k. 229v: потекоша
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вa полкыb татар[ь]скїаc. Васил[ь]ковиd ж[е]e збоден[ь]нүf | быс[ть]g, а самомоуh 
Данилоуi в[ъ]боден[ь]ноуj быв[ъ]шюk вl перси, | млад[ь]стваm ради и боуестиn, 
и не чюшаo раныp быв[ъ]шїеq на | телесѣr егоs, бѣ бо възрастом[ь]t иi҃ лѣт[ъ]320, 
бѣ бо силенъ. | Даниловиu ж[е] крѣп[ъ]коv борющюw и избивающаx татары, | 
видѣвьy то Мьстиславьz Нѣмыиaa, мнѣвьab, ӕкоac Данилъad | збоденъae быс[ть], 
потечеaf и сам[ь]ag в нѧah, бѣ бо мѫж[ь]ai и тоиaj крѣпѡк[ъ]ak, | понеже оужикаal 

a Е, k. 229v: въ
b Я, k. 182v; Е, k. 229v: полки
c И, k. 252v: татарскыӕ; Я, k. 182v: татар[ь]скиӕ; Е, k. 229v: татарскїѧ
d И, k. 252v: Василкови; Я, k. 182v: Васил[ь]кович[ь]; Е, k. 229v: Василкович[ь]
e Я, k. 182v; Е, k. 229v: brak wyrazu
f И, k. 252v: сбоденоу; П, k. 265r: збоден[ь]ноу; Я, k. 182v; Е, k. 229v: збоденъ
g И, k. 252v: бывшю; Я, k. 182v: скубич[ь] [sic]; Е, k. 229v: скүбич[ь] [sic]
h Я, k. 182v: самому; Е, k. 229v: самомү
i Я, k. 182v: Данийлу; Е, k. 229v: Данїйлү
j И, k. 252v: боденоу; Я, k. 182v: вбоденү; Е, k. 229v: въбоденү
k И, k. 252v: бывшю; Я, k. 182v: бывшу; Е, k. 229v: бывшү
l Е, k. 229v: въ
m Я, k. 182v: млад[ь]стви; Е, k. 229v: младости
n Я, k. 182v: буести; Е, k. 229v: бүести
o И, k. 252v: чюӕше; Я, k. 182v: чю; Е, k. 229v: чүвъ
p И, k. 252v: ранъ
q И, k. 252v: бывшихъ; Я, k. 182v; Е, k. 229v: бывшее
r И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: телеси
s Е, k. 229v: егѡ
t И, k. 252v; Е, k. 229v: возрастомъ; Я, k. 182v: возрастом[ь]
u Я, k. 182v: Данийлови; Е, k. 229v: Данїйлови
v И, k. 252v; Я, k. 182v; Е, k. 229v: крѣпко
w И, k. 252v: борющисѧ; Я, k. 182v: борющүсӕ; Е, k. 229v: борющүсѧ
x И, k. 252v: избивающи; Я, k. 182v: избиваӕ; Е, k. 229v: изъбиваѧ
y И, k. 252v: видивъ
z И, k. 252v: Мьстиславъ; Я, k. 182v: Мстислав[ъ]; Е, k. 229v: Мстиславъ
aa Я, k. 182v; Е, k. 229v: brak wyrazu
ab И, k. 252v: мнѣвъ; Е, k. 229v: Мнѣвъ
ac Е, k. 229v: ӕkѡ
ad Я, k. 182v: Данийл[ъ]; Е, k. 229v: Данїйлъ
ae И, k. 252v: сбоденъ
af И, k. 253r: потче
ag Е, k. 229v: самъ
ah И, k. 253r: нѣ; Я, k. 182v: нӕ
ai И, k. 253r: моужь; Я, k. 182v: муж[ь]; Е, k. 229v: мүж[ь]
aj И, k. 253r: тъ
ak И, k. 253r; П, k. 265r; Е, k. 229v: крѣпокъ; Я, k. 182v: крѣпок[ъ]
al Я, k. 182v: ужика

Васил[ь]ко 
и Данило ранени

М[ь]стислав[ъ] 
Нѣмыи

320 „18 lat”. Jest to ewidentna pomyłka autora opowieści. Co do możliwego mechanizmu 
jej powstania zob. ostatnio D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 85.
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сыи Романоуa, ѡт племениb Волѡдимерѧc | прироком[ь] Мономах[ъ]d , бѣ 
бо великоуe любовь имѣаf къg о[ть]цүh | ег[о]i, || (314r/643) Емоуж[е]j 
пороучив[ъ]шеk по см[ь]ртиl свою волость, даѧm кн[ѧ]ѕюn | Даниловиo. 
q-Татаром[ъ]p же бѣгающим[ъ], Данилови-q жѥr изби|вающиs их[ъ] своим[ъ] 
полком[ъ] и Ол[ь]говиt коур[ь]скомоуu321 крѣпко | бившимсѧv, инѣм[ъ]w 
полком[ъ] сразив[ъ]шим[ъ]сѧx сy ними, грѣх[ъ] ради | наших[ъ] роускым[ъ]z 
полком[ъ] побѣжен[ь]ным[ъ]aa быв[ъ]шим[ъ]ab. Данил[ъ]ac видѣв[ъ]ad, 
| ӕко крѣпчаишиae бран[ь] ратных[ъ] належит[ь]af, стрѣлцем[ъ]ag 
их[ъ] стрѣ|лѧющим[ъ]ah крѣп[ъ]циai, обратиaj кон[ь] свои на бѣгь,

a Я, k. 182v; Е, k. 229v: Романү
b Я, k. 182v; Е, k. 229v: племене
c И, k. 253r; Е, k. 229v: Володимерѧ; Я, k. 182v: Володымерӕ
d И, k. 253r: Маномаха
e Я, k. 182v; Е, k. 229v: brak wyrazu
f И, k. 253r: имѣѧ; Я, k. 182v: имѣӕ велику; Е, k. 229v: имѣѧ великү
g И, k. 253r; Я, k. 182v: ко; Е, k. 229v: кү
h И, k. 253r: ѡ[ть]цю; П, k. 265r: ѡт[ъ]цоу; Я, k. 182v; Е, k. 229v: ѡт[ь]цү
i Е, k. 229v: егѡ
j Я, k. 182v: емуже; Е, k. 229v: емүже
k И, k. 253r: пороучивше; Я, k. 182v: порүчивше; Е, k. 229v: порүчивъше
l И, k. 253r; Я, k. 182v; Е, k. 229v: смерти
m И, k. 253r; Я, k. 182v: даӕ 
n И, k. 253r; Е, k. 229v: кнѧзю; Я, k. 182v: кн[ӕ]зю
o Я, k. 182v: Данийловы; Е, k. 229v: Данїйлови
p И, k. 253r: Татаром; П, k. 265r: татарѡм[ъ]
q-q Я, k. 182v; Е, k. 229v: brak wyrazów
r И, k. 253r; П, k. 265r: же; Я, k. 182v; Е, k. 229v: жызны [sic]
s Я, k. 182v; Е, k. 229v: избивающа
t И, k. 253r: Ѡлгови; Я, k. 182v: Ѡлговѣ; Е, k. 229v: Олгови
u Я, k. 182v: күрскому; Е, k. 229v: күрскомү
v Я, k. 182v: бывшим[ь]сӕ; Е, k. 229v: бившим[ь]сѧ
w Я, k. 182v; Е, k. 229v: инымъ
x И, k. 253r: сразившимсѧ; Я, k. 182v: сразившим[ъ]сӕ; Е, k. 230r: сразившимъсѧ
y Е, k. 230r: съ
z И, k. 253r: роускимъ; Я, k. 182v: руским[ъ]; Е, k. 230r: рүским[ъ]
aa И, k. 253r; Я, k. 182v: побѣженым[ъ]; Е, k. 230r: побѣжденным[ъ]
ab И, k. 253r: бывшімъ; Я, k. 182v; Е, k. 230r: бывшим[ъ]
ac Я, k. 182v: Данийл[ъ]; Е, k. 230r: Данїйлъ
ad И, k. 253r: видивъ; Я, k. 182v; Е, k. 230r: видѣ
ae И, k. 253r: крѣпцѣиши
af И, k. 253r: належить в ратных[ъ]
ag И, k. 253r: стрѣльцѣмъ
ah Я, k. 182v: стрѣлӕющим[ъ]
ai И, k. 253r; Я, k. 182v: крѣпцѣ; Е, k. 230r: къ рѣцѣ
aj И, k. 253r; Я, k. 182v; Е, k. 230r: ѡбрати

Мономах[ъ]

рүс[ь] поражени
ѡт[ъ] татарѡв[ъ]

Единых[ъ] 
Кїан[ъ] изги-

бе тридесӕт[ь] 
тисѧц[ь]

321 Zapewne s. Światosława Olegowicza rylskiego, ks. kurski. Zm. po 1228 r. (N. de 
Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. IV; Л. Войтович, Княжа доба, s. 411).
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оустре|мленїаa ради против[ь]ных[ъ]b. Бѣжащюc ж[е] емоуd, въжадаe воды, | 
пивьf, почюg раноуh на телесѣi своем[ь], j-съ брани-j не позна | еѧk крѣпости 
ради и мѫжьстваl възрастаm своего, | бѣ бо дръзьn и храборъo, ѡт главы и до 
ногоуp егоq не бѣ | r-на нем[ь] порока-r322. И быс[ть] побѣда на всѧs 
кнѧѕиt роускыаu323, | такоv ж[е] не бывало никогдаж[е]. Татаром[ъ]w же 
побѣдив[ъ]шимьx | роускїаy кнѧѕиz, за прегрѣшенїеaa хр[и]стїан[ь]скоеab 
ac-пришед[ъ]|шим[ъ] и дошед[ъ]шим[ъ]-ac до Новагородаad С[вѧ]тополче-

a И, k. 253r: оустрѣмлениӕ; Я, k. 182v: устремлениӕ
b И, k. 253r; Я, k. 182v; Е, k. 230r: противныхъ
c Я, k. 182v; Е, k. 230r: бѣжащү
d Я, k. 182v: ему; Е, k. 230r: емү
e И, k. 253r: и вжада; Я, k. 182v: вожада; Е, k. 230r: возжада
f И, k. 253r: пивъ; Я, k. 182v; Е, k. 230r: пити
g И, k. 253r: почюти; Я, k. 182v: почу; Е, k. 230r: и почү
h Я, k. 182v; Е, k. 230r: ранү
i И, k. 253r; Я, k. 182v: телеси
j-j И, k. 253r: во брани; Я, k. 182v: и со брани; Е, k. 230r: и собра
k Я, k. 182v: еӕ
l И, k. 253r: моужьства; Я, k. 182v: мужства; Е, k. 230r: мүжества
m И, k. 253r; Я, k. 182v; Е, k. 230r: возраста
n И, k. 253r; Я, k. 183r; Е, k. 230r: дерзъ
o Е, k. 230r: храбръ
p Я, k. 183r; Е, k. 230r: ногү
q Я, k. 183r: еӕ
r-r Я, k. 183r; Е, k. 230r: порока на немъ
s И, k. 253r: всі; Я, k. 183r: всӕ
t И, k. 253r: кнѧзи; Я, k. 183r: кн[ӕ]зи; Е, k. 230r: кн[ѧ]зѣ
u И, k. 253r: роускыӕ; Я, k. 183r: рускиӕ; Е, k. 230r: рускїѧ
v Е, k. 230r: ӕко
w И, k. 253r: татаром
x И, k. 253r; Е, k. 230r: побѣдившимъ; Я, k. 183r: побѣдившим[ъ]
y И, k. 253r: роускыӕ; П, k. 265r: роускыа; Я, k. 183r: рускиӕ; Е, k. 230r: рүскїѧ
z И, k. 253r: кнѧзѧ; Я, k. 183r: кн[ӕ]зи; Е, k. 230r: кн[ѧ]зы
aa И, k. 253r: прегрешение
ab И, k. 253r: кр[ь]ст[иӕ]ньское; Я, k. 183r: хр[и]стиӕн[ь]ское; Е, k. 230r: хр[и]стїанское
ac-ac И, k. 253r: пришедшимъ и дошедшимъ
ad Я, k. 183r; Е, k. 230r: Новогорода

Данил[ъ] напи-
вшис[ѧ] воды, 
почүл[ъ] ранү, 
иже был[ъ]
храбор[ъ] 
и дръзъ

322 Charakterystyka Daniela jest jednym ze świetnych przykładów, jak wielowarstwowe 
były zapożyczenia stosowane w Kronice halicko-wołyńskiej i jak trudno w związku z tym 
znaleźć ich bezpośrednie źródło. Przypomnijmy tylko pokrótce, że mamy tutaj do czynienia 
z cytatem biblijnym (z 2 Księgi Samuela dającej opis Absaloma – 2 Sm, 14, 25. Zob. też 
Iz 1, 6. Machnowec’ wskazuje tylko na 2 Sm 14, 25 [Літопис руський, s. 381]), jednak 
zaczerpnięte – jak to przenikliwie zauważył A. Orłow – z Latopisu helleńskiego lub – co 
dokładniejsze – z kompilacyjnego chronografu [A. C. Opлов, K вопросу, s. 102]). 

323 Do bitwy doszło najprawdopodobniej 31 V 1223 r., choć pojawiły się także próby innej 
jej datacji (np. 16 VI 1223 r. czy nawet 16 VI 1226 r.). Ostatnio szczegółowo rozpatrzył 
zagadnienie D. Dąbrowski (Генеалогия Мстиславичей, s. 348–352).
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скогоa324. Не вѣ|дающим[ъ]b же роусиc лестиd их[ъ], i-исходѧщюe противоуf 
им[ъ] | съg кр[ь]сты, ониh же избиша-i их[ъ] всѣх[ъ]j. Ожидааk Б[ог]ъ | по-
каанїаl хр[и]стїан[ь]скогоm, обратисѧn въспѧт[ь]o на землю | въсточноуюp, и 
воеваша землю танагоут[ь]скоуq325, наr ины | страны, тогда же и Чаногызьs, 
кано их[ъ], таногоутыt оу|бїенъu быс[ть]326, их[ъ]жеv прел[ь]стив[ъ]шеw, послѣжеx 
лестїюy погоу|бишаz, иные же страны рат[ь]миaa, наипаче лестїюab по|гоубишаac. 
ad-И быс[ть] по сих[ъ], времени миноув[ъ]ши-ad, Олеѯан|дръae всегдаaf враждоуag 

a И, k. 253r: С[вѧ]тополчьского; Я, k. 183r: С[вӕ]тополческого
b И, k. 253r: вѣдающим; Я, k. 183r; Е, k. 230r: вѣдүщим[ъ]
c Я, k. 183r: им[ъ] руси; Е, k. 230r: рүси
d И, k. 253r; Е, k. 230r: льсти
e И, k. 253r: исходѧщоу; Е, k. 230r: исходѧщү
f Е, k. 230r: противү
g И, k. 253r; Е, k. 230r: со
h И, k. 253r: ѡни; Е, k. 230r: оны
i-i Я, k. 183r: brak wyrazów
j И, k. 253r: всих[ъ]
k И, k. 253r: ожидаѧ; Я, k. 183r: ѡжидаӕ; Е, k. 230r: ѡжидаѧ
l И, k. 253r; Я, k. 183r: покаӕниӕ; Е, k. 230r: покаѧнїѧ
m И, k. 253r: кр[ь]стьѧньскаго; Я, k. 183r: хр[и]стиӕн[ь]ского; Е, k. 230r: хр[и]стїѧнскаго
n И, k. 253r: ѡбрати; Я, k. 183r: ѡбратисӕ; Е, k. 230r: ѡбратисѧ
o И, k. 253r: и воспѧть; Я, k. 183r: воспӕт[ъ]; Е, k. 230r: воспѧтъ
p И, k. 253r: восточноую; Я, k. 183r; Е, k. 230r: восточнүю
q И, k. 253r: таногоустьскоу; Я, k. 183r: танагут[ъ]скү; Е, k. 230r: танагитъскү
r Е, k. 230r: и
s И, k. 253r; Я, k. 183r: Чаногизъ; Е, k. 230r: Чаногич[ъ]
t Я, k. 183r; Е, k. 230r: таногүты
u И, k. 253r: оубьенъ; Я, k. 183r: үбиен[ъ]
v И, k. 253r: ихже
w И, k. 253r; Я, k. 183r; Е, k. 230r: прельстивше
x И, k. 253r: и послѣди же; Е, k. 230r: послѣжъ
y И, k. 253r: льстию; Я, k. 183r: лестию
z Я, k. 183r; Е, k. 230r: погүбиша
aa И, k. 253r; Е, k. 230r: ратми
ab И, k. 253r: лестью; Я, k. 183r: лестию
ac Я, k. 183r; Е, k. 230r: погүбиша
ad-ad И, k. 253r: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ лг҃; Я, k. 183r; Е, k. 230r: Ибысть по сих[ъ], времени минүвши
ae И, k. 253r: Ѡлександръ; Я, k. 183r: Александер[ъ]; Е, k. 230r: Алеѯандеръ
af И, k. 253r: все
ag Я, k. 183r; Е, k. 230r: враждү

Процесїа 
Против[у] 
татаров[ъ]

землѧ 
танагүт[ь]ска

Чаноиз[ъ]
кано их[ъ] 

и Таногоут[ъ] 
оубїени

Алеѯандр[ъ] 
и Роман[ъ]

враждүют[ь] на
Данила 

и Васил[ь]ка

324 Nowogród Światopełka był to gród ziemi kijowskiej założony w 1095 r. przez kniazia 
Światopełka Izjasławowicza. Gród stoi na prawym brzegu Dniepru ok. 1,5 km od w. Wityczew 
(zob.: ECЛГН, s. 92; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 12 na s. 29; Галицко-
-Волынская Летопись [2005], s. 212).

325 Państwo tanguckie (Xia) ze stolicą w Edzinie zostało podbite przez Mongołów w 1227 r. 
(Ch. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, s. 590–591).

326 Czyngis-chan zmarł 18 VIII 1227 r. (ibidem, s. 100).
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имѣашеa къb своим[ъ] братѡм[ъ]c Романо|вичем[ъ]d Даниловиe и Васил[ь]ковиf. 
Слышавьg, ӕкоh Мьсти|славьi не имѣет[ь] любвеj къk зѧтюl своемоуm кнѧѕюn 
Дани|ловиo, радости исплънивьсѧp, поноужевашеq М[ь]стиславаr | на рат[ь]. || 
(314v/644) Мьстиславоуs ж[е] пошед[ъ]шюt на рат[ь], прїидеu на v-Лысоую | 
Гороу-v327. Даниловиw ж[е]x прїехав[ъ]шюy вz лѧхыaa и възвед[ъ]шюab | кнѧѕѧac 
Лест[ь]каad, поиде ae-противоу емоу-ae. Мьстисла|воуaf ж[е] помоч[ь] послав[ъ]шюag 

a И, k. 253r; Я, k. 183r: имѣӕше; Е, k. 230r: имѣѧше
b И, k. 253r; Я, k. 183r; Е, k. 230r: ко
c И, k. 253r: братома; Е, k. 230r: братомъ; П, k. 265v; Я, k. 183r: братом[ъ]
d И, k. 253r: Романовичема; Я, k. 183r: Романовичом[ъ]
e Я, k. 183r: Данийловѣ; Е, k. 230r: Данїйлови
f И, k. 253r; Е, k. 230r: Василкови; Я, k. 183r: Василковѣ
g И, k. 253r; Я, k. 183r; Е, k. 230r: слышавъ
h Е, k. 230r: ӕкѡ
i И, k. 253r: Мьстиславъ; Я, k. 183r; Е, k. 230r: Мстислав[ъ]
j И, k. 253r: любви
k И, k. 253r: к; Я, k. 183r: ко
l П, k. 265v: ѕѧтю; Я, k. 183r: зӕти
m Я, k. 183r: своему; Е, k. 230r: своемү
n И, k. 253r; Е, k. 230r: кнѧзю; Я, k. 183r: кн[ӕ]зю 
o Я, k. 183r: Данийловѣ; Е, k. 230r: Данїйлови
p И, k. 253r; Е, k. 230r: исполнивъсѧ; Я, k. 183r: исполнивсӕ
q И, k. 253r: поноужаше; Я, k. 183r: понүжеваше; Е, k. 230r: понүживаше
r Я, k. 183r; Е, k. 230r: Мстислава
s Я, k. 183r; Е, k. 230r: Мстиславү
t И, k. 253r: пришедшю; Я, k. 183r: пошед[ъ]шу; Е, k. 230r: пошед[ъ]шү
u И, k. 253r: приде; Я, k. 183r: прийде
v-v Я, k. 183r; Е, k. 230r: Лысүю горү
w Я, k. 183r: Данийлови; Е, k. 230r: Данїйлови
x И, k. 253r: жи
y И, k. 253r: поѣхавшю; Я, k. 183r: приехавшү; Е, k. 230r: прїехавшү
z Е, k. 230r: въ
aa Я, k. 183r: лӕхи; Е, k. 230r: лѧхи
ab И, k. 253r: возведшю; Я, k. 183r: возвед[ъ]шу; Е, k. 230r: возвед[ъ]шү
ac И, k. 253r: кнѧзѧ; П, k. 265v: кнѧѕю; Я, k. 183r; Е, k. 230r: brak wyrazu
ad И, k. 253r; Я, k. 183r; Е, k. 230r: Лестка
ae-ae Я, k. 183r; Е, k. 230r: противү емү
af Я, k. 183r: Мстислав; Е, k. 230r: Мстиславъ
ag И, k. 253r: пославшю; Я, k. 183r; Е, k. 230r: пославъ

Лысаа Гора

327 Łysa Góra w ziemi halickiej (Н. Барсов, Географический словаръ Русской земли, 
Вильно 1865, s. 118. Rozważania topomastyczne zob. М. Т. Янко, Топонімічний словник 
України. Словник-довідник, Киів 1998, s. 209). Ostatnio wiarygodnie utożsamił ten oronim 
W. Ljaska, uznając, że chodzi o wzniesienie Łysa Góra (412 m n.p.m.), w paśmie Goło-
gór w pobliżu w. Червоне (Lackie Wielkie), rej. złoczowski obw. lwowskiego (B. Ляска, 
Голi Гоpи та Печера Домaжировова: причинки до icторiчної географiї галицько-
волинського пограниччя y першiй половинi XIII cтолiття, CR, Ser. II, t. III, s. 13–16 
[w druku]).
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Олеѯандровиa328, стрѣтив[ъ]шиb ж[е] | c-имь рат[ь]-c, възгнашаd въe град[ъ] 
Белзъ и замало и горѡд[а]f | не взѧшаg. Наутрїаh поидоша противоуi им[ъ]. 
Мьсти|славоуj ж[е] не стерпѣв[ъ]шюk, възвратисѧl вm Галич[ь]. Да|нилоуn ж[е] 
кнѧѕюo въевав[ъ]шюp с лѧхыq землю галиц[ь]коуюr s-s | и околоt Любачеваu329, 
и пленишаv землю белз[ь]скоуюw | и червен[ь]скоуюx даже и до ѡставших[ъ]y. 
Васил[ь]коуz ж[е] кнѧ|ѕюaa многыab пленыac прїемшюad, стада кон[ь]скаae

a И, k. 253r: Ѡлександрови; Я, k. 183r: Алексан[ъ]дровѣ; Е, k. 230r: Алеѯандрови
b И, k. 253r; Е, k. 230r: стрѣтившимъ
c-c И, k. 253r: имъ рать; Я, k. 183r: рат[ь] им[ъ]; Е, k. 230r: ратнымъ
d И, k. 253r; Я, k. 183r: возгнаша; Е, k. 230r: вогнаша
e И, k. 253r: в; Я, k. 183r; Е, k. 230r: во
f И, k. 253v; Я, k. 183r; Е, k. 230r: города
g Я, k. 183r: взӕша
h И, k. 253v: наоутреѧ; Я, k. 183r: наүтриӕ; Е, k. 230r: наоутрѣе
i Я, k. 183r; Е, k. 230r: противү
j Я, k. 183r; Е, k. 230r: Мстиславү
k И, k. 253v: стерпѣвшю; Я, k. 183r: стръпѣвшу; Е, k. 230v: стерпѣвъшү
l И, k. 253v: возвратисѧ; Я, k. 183r: возворотисӕ; Е, k. 230v: возворотисѧ
m Е, k. 230v: въ
n И, k. 253v: Данилоу; Я, k. 183r: Данийлү; Е, k. 230v: Данїйлү
o И, k. 253v: кнѧзю; Я, k. 183r; Е, k. 230v: brak wyrazu
p И, k. 253v: воевавшю; Я, k. 183r; Е, k. 230v: воевавшү
q Я, k. 183r: лӕхи; Е, k. 230v: лѧхи
r И, k. 253v: галичькоую; Я, k. 183r; Е, k. 230v: галицкүю
s-s Е, k. 230v: съ лѧхи
t И, k. 253v; Я, k. 183r; Е, k. 230v: ѡколо
u Я, k. 183r; Е, k. 230v: Любеча
v И, k. 253v: плѣни всю; Я, k. 183r: пленыша
w И, k. 253v: бельзеськоую; Я, k. 183r: белзскүю; Е, k. 230v: белзъскүю
x Я, k. 183r; Е, k. 230v: червенскүю
y П, k. 265v: оставших[ъ]
z И, k. 253v: Василкоу; Я, k. 183r: Васил[ь]ку; Е, k. 230v: Василкү
aa И, k. 253v; Е, k. 230v: кн[ѧ]зю; Я, k. 183r: кн[ӕ]зю
ab Я, k. 183r; Е, k. 230v: много
ac Я, k. 183r: племени; Е, k. 230v: плѣни
ad И, k. 253v: приемшю; Я, k. 183r: приемшү; Е, k. 230v: прїемъшү
ae Я, k. 183r; Е, k. 230v: конска

Белз[ъ] мало не 
взѧт[ъ]

Данил з лѧхы 
воюет[ь]

землю галицкүю 
и около 

Любечава

328 Co ciekawe, choć zarówno w kodeksach chlebnikowskim, jak i ipatiewskim mamy 
właściwie identycznie brzmiące frazy: „Мьстиславоу ж[е] помоч[ь] пославшю Oлеѯaндрoви”, 
tłumacze z reguły uznawali, że to Aleksander posłał wsparcie militarne Mścisławowi (Гали-
цько-Волинський літопис, cz. 1, s. 117; Галицько-Волинський літопис [1994], s. 29; БЛДР, 
t. V, s. 209; Haličsko-volyňský letopis, s. 53). Naszym zdaniem było odwrotnie, o czym świad-
czą zarówno szyk zdania, jak i kontekst wydarzeń. Przecież do starcia tych posiłków z wojskami 
Romanowiczów i Polakami doszło pod Bełzem. Można się domyślać, że były to raczej oddziały 
idące do tego grodu, niż z niego wychodzące. Tak samo rozumiał ten ustęp G. Perfecky (The 
Galician-Volynian chronicle, s. 30).

329 M. pow. w woj. podkarpackim, Polska.
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и кобыл[ь]|скаa. И быс[ть] завистьb лѧхом[ъ]c, и бывшим[ъ] послом[ъ] ѡт 
обоих[ъ]d, | и поущеньe быс[ть] Демїанъf и Андрѣи. И быс[ть] по сих[ъ]330: 
привед[е]g | Мьстиславьh Котѧнѧi331 и полов[ь]цыj многыk, и Володи|мераl 
кїев[ь]скагоm332, творѧсѧn на лѧхыo, идѧp съвѣтом[ь]q | Олеѯандровым[ь]r. 
t-Съвѣт[ъ] же Алеѯандровьs-t всегда не пре|сташеu оv братѣ своем[ь]w, рекыиx, 

a И, k. 253v: кобыльѧ; Я, k. 183r: кобыл[ь]скаӕ; Е, k. 230v: кобылскаѧ
b Я, k. 183r: завѣ [sic]
c Я, k. 183r: Лӕхом[ъ] 
d И, k. 253v; Я, k. 183r; Е, k. 230v: ѡбоих[ъ]
e И, k. 253v: поущенъ; Я, k. 183r: пущен[ъ]; Е, k. 230r: пүщен[ъ]
f И, k. 253v: Дѣмьӕнъ; Я, k. 183r: Демиан[ъ]; Е, k. 230v: Демїѧнъ
g Я, k. 183r: привел[ъ]; И, k. 253v; Е, k. 230v: приведъ
h И, k. 253v: Мьстиславъ; Я, k. 183r; Е, k. 230v: Мстиславъ
i Я, k. 183r: Катӕна; Е, k. 230v: Катѧна
j И, k. 253v; Я, k. 183r: половци; Е, k. 230v: половцы
k Я, k. 183r; Е, k. 230v: многи
l П, k. 265v: Волѡдимера; Я, k. 183r: Володимерӕ
m И, k. 253v: киевьского; Я, k. 183r; Е, k. 230v: Рюриковича киевского
n Я, k. 183r: творӕсӕ
o Я, k. 183r: лӕхи; Е, k. 230v: лѧхи
p И, k. 253v: ида; Я, k. 183r: идӕ
q И, k. 253v: свѣтомъ; Я, k. 183r; Е, k. 230v: совѣтомъ
r И, k. 253v; Я, k. 183r: Александровымъ; Е, k. 230v: Алеѯандровымъ
s И, k. 253v: Александровъ 
t-t Я, k. 183r; Е, k. 230v: brak wyrazów
u И, k. 253v: престаӕше; Я, k. 183r: тааше; Е, k. 230v: престааше
v И, k. 253v; Я, k. 183r; Е, k. 230v: ѡ
w Е, k. 230v: своемъ
x Я, k. 183r: рекий; Е, k. 230v: рекїй

Завист[ь] 
лѧхѡв[ь] длѧ 
здобычи

М[ь]стислав[ь] 
с Котѧнем[ь] 
и половцами

330 Opisywane wydarzenia rozegrały się ok. 1225 r. (М. Грушевський, Хронольогiя подій, 
s. 343, 381. Por. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 124–127).

331 Pierwszy raz w sposób nie budzący wątpliwości wspomniany jest w Kronice halicko-
-wołyńskiej chan Połowców Kotjan, teść Mścisława Mścisławowicza Udałego. Musiał on uro-
dzić się najpóźniej ok. 1170 r., zapewne kilka lat wcześniej, bowiem jego wnuczka Rościsława 
wydana została za mąż w 1. poł. 1212 r. (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 555–
557). Raczej nie jest tożsamy z Kotjanem Sutojewiczem wspomnianym przez nasze źródło 
w 1205 r. (zob. przyp. 35 na s. 9). Wódz plemienia Durutów/Tertrobiczów koczującego na 
zachód od Dniepru. Pozostawał w sojuszu ze swym zięciem, Mścisławem Mścisławowiczem 
Udałym, a także w raczej dobrych stosunkach z mężem kolejnej wnuczki, Anny, Danielem 
Romanowiczem. W trakcie najazdu mongolskiego na pd. Ruś zbiegł ze swą ordą na Węgry. 
Tam w 1241 r. został – jak informuje Roger z Torre Maggiore – zabity (Rogerii Carmen 
miserabile, oprac. L. Juhász, [w:] Scriptores rerum Hungaricarum, wyd. E. Szentpétery, t. II, 
Budapest 1938, s. 566–567; P. Szabolcs, Kötöny, kun fejedelem, [w:] Tanulmányok a középkori 
magyar történelemről, Szeged 1999, s. 91–102; Я. Пилипчук, Наддніпрянські кипчаки, Русь 
та Центрально-Східна Європа, „Україна в Центрально-Східній Європі”, t. XII–XIII, 2013, 
s. 113–115). W artykułach P. Szabolcsa i Ja. Pylypczuka naszego Kotjana uznaje się za osobę 
tożsamą z Kotjanem Sutojewiczem (błędnie zresztą datując jego wystąpienie na 1202 r.). Naszym 
zdaniem pogląd ten nie jest słuszny.
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ӕко «ѕѧт[ь]a твои оубитиb | тѧc хочет[ь]». Исправленїюd ж[е] быв[ъ]шюe 
околоf вежи333 егоg, са|момоуh ж[е] Алеѯандроуi не смѣвшюj ехатиk, посла 
Ѧнаl334 | своего, Мьстиславоуm бо рек[ъ]шюn: «Твоѧo p-бѣ рѣч[ь]-p, Ӕнюq, | 
ӕко Данилъr второе сваживает[ь]s лѧхыt на мѧu». По|знав[ъ]шим[ъ]v же 
всѣм[ъ]w кнѧѕем[ъ]x Алеѯндровоуy клеветоуz, | а Ѧневоуaa льжюab, и рекшим[ъ] 
же всѣм[ъ]ac кнѧѕем[ъ]ad: «Прїимиae | всю власть егоaf за сором[ъ]ag свои».

a И, k. 253v; Е, k. 230v: зѧть; Я, k. 183r: зӕт[ь]
b Я, k. 183r: үбити
c Я, k. 183r: тӕ
d И, k. 253v; Я, k. 183r: исправлению
e Я, k. 183r: бывши; Е, k. 230v: бывшү
f И, k. 253v; Я, k. 183r; Е, k. 230v: ѡколо
g Е, k. 230v: егѡ
h Я, k. 183r; Е, k. 230v: самомү
i И, k. 253v: Александроу; Я, k. 183r: Александрү; Е, k. 230v: Алеѯандрү
j И, k. 253v: смѣӕвшю; Я, k. 183r; Е, k. 230v: смѣвшү
k И, k. 253v: ѣхати
l И, k. 253v; Я, k. 183r: Ӕна; Е, k. 230v: зѧтѧ
m Я, k. 183r: Мстиславү; Е, k. 230v: Мстислава
n Я, k. 183r: рекшу; Е, k. 230v: рекїйү [sic]
o И, k. 253v; Я, k. 183r: твоӕ
p-p Я, k. 183r: рѣчъ бѣ; Е, k. 230v: рѣчи бѣ
q Я, k. 183r; Е, k. 230v: Ӕнү
r Я, k. 183r: Данийл[ъ]; Е, k. 230v: Данїйлъ
s Е, k. 230v: сваживаетъ
t Я, k. 183r: лӕхи; Е, k. 230v: лѧхи
u Я, k. 183r: мӕ
v И, k. 253v; Е, k. 230v: познавшимъ
w Е, k. 230v: brak wyrazu
x И, k. 253v: кнѧземь; Я, k. 183v: кн[ӕ]зем[ъ]; Е, k. 230v: кн[ѧ]земъ
y И, k. 253v: Александровоу; Я, k. 183v: Александровү; Е, k. 230v: Алеѯандровү
z Я, k. 183v: клевету; Е, k. 230v: клеветү
aa Я, k. 183v: Ӕневү; Е, k. 230v: Ӕновү
ab И, k. 253v; Я, k. 183v: лжю; Е, k. 230v: лжү
ac И, k. 253v: всимъ
ad И, k. 253v: кнѧземь; Я, k. 183v: кн[ӕ]зем[ъ]; Е, k. 230v: кн[ѧ]земъ
ae И, k. 253v: прими; Я, k. 183v: прийми
af И, k. 253v: ѥго
ag Я, k. 183v: разом[ъ] [sic]

Алеѯандрова 
клевета

а Ӕнева лжа
ѡт[ъ]крыласѧ

332 Włodzimierz Dymitr (ur. jesienią 1187 r., zm. 3 III – 18 X 1239 r.), był młodszym 
z dwóch synów Ruryka Wasyla Rościsławowicza i Anny, c. Jerzego Jarosławowicza turowskiego 
(D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 474–478). Jest to pierwsze w Kronice halicko-
-wołyńskiej potwierdzenie panowania Włodzimierza w Kijowie.

333 Zob. przyp. 296 na s. 90. Chodzi w tym wypadku albo o namiot, albo o wóz kryty służący 
koczownikom do mieszkania i przemieszczania się (por. np.: Галицько-Волинський літопис 
[1994], s. 30 [namiot]; БЛДР, t. V, s. 209 [namiot]; Haličsko-volyňský letopis, s. 54 [namiot]).

334 Bojar na służbie u Aleksandra Wsiewołodowicza bełskiego (A. Jusupović, Elity, 
s. 173–174).
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Он[ъ]a же за братолюбїеb | не прїѧc властиd его, и вси похвалиша емоуe. 
Мьсти|слав[ъ]f же прїѧg ѕѧтѧh своего любовїюi, и почтив[ъ] егоj | вел[и]-
кими дар[ъ]миk, и да емоуl кон[ь] свои борзыи актаз[ъ]m335 || (315r/645) 
ӕкогож[е]n в та лѣта не быс[ть]. И дъщеръo свою Анноуp даривьq вели|кымиr 
дарьмиs, и съt братїеюu видевь[с]ѧv в Перемилиw, | и оутвердишаx мирьy. 
z-Потом[ь] же-z лестивомоуaa Жирославуab | рек[ъ]шюac боѧрѡм[ъ]ad галицкым[ъ]ae, 
ӕкоaf «идет[ь]ag Мьстиславьah  вai поле | и хощет[ь]aj вас[ъ] предатиak тестеви 

a И, k. 253v: ѡнъ; Я, k. 183v: ѡн
b И, k. 253v; Я, k. 183v: братолюбие
c И, k. 253v: приѧ; Я, k. 183v: приӕ
d Я, k. 183v; Е, k. 230v: волости
e Я, k. 183v; Е, k. 230v: емү
f И, k. 253v: Мьстислав; Я, k. 183v; Е, k. 230v: Мстислав[ъ]
g И, k. 253v: приѧ; Я, k. 183v: приӕ
h И, k. 253v; Е, k. 230v: зѧтѧ; Я, k. 183v: зӕтӕ
i И, k. 253v: любовью; Я, k. 183v: любовию
j Е, k. 230v: егѡ
k И, k. 253v; Е, k. 230v: дарми
l И, k. 253v; Е, k. 230v: емү
m Я, k. 183v; Е, k. 230v: Актарь
n И, k. 253v: акогоже
o И, k. 253v: дочерь; Я, k. 183v; Е, k. 230v: дщерь
p Я, k. 183v; Е, k. 230v: Аннү
q И, k. 253v; Е, k. 230v: даривъ; Я, k. 183v: дарив[ъ]
r И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 230v: великими
s И, k. 253v; Е, k. 230v: дарми
t И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 230v: со
u И, k. 253v: братьею; Е, k. 230v: братиею
v И, k. 253v; Е, k. 230v: видѣвсѧ; Я, k. 183v: видев[с]ӕ
w Я, k. 183v; Е, k. 230v: Перемышли
x Я, k. 183v: үтвердыша
y И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 230v: миръ
z-z Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ лд҃
aa И, k. 253v: льстивомоу; Я, k. 183v; Е, k. 230v: лестномү
ab И, k. 253v: Жирославоу; Я, k. 183v; Е, k. 230v: Жирославү
ac И, k. 253v: рекшю; Я, k. 183v; Е, k. 230v: рекшү
ad И, k. 253v: къ боӕромъ; П, k. 266r: боѧром[ъ]; Я, k. 183v: боӕром[ъ]; Е, k. 230v: 

боѧромъ
ae И, k. 253v: галичькимъ; Я, k. 183v; Е, k. 230v: галицким[ъ]
af Е, k. 230v: ӕкѡ
ag Я, k. 183v: идетъ
ah И, k. 253v: Мьстиславъ; Я, k. 183v: Мстислав[ъ]; Е, k. 230v: Мстиславъ
ai Е, k. 230v: въ
aj Е, k. 230v: хощетъ
ak И, k. 253v: выпредати

Дары ѡт[ъ] 
М[ь]стислава 
Данилови 
и кон[ь] 
славныи Актаръ

Перемил[ь]

клеветы
на М[ь]стислава

335 Użyte w źródle pojęcie: „aктаз” było różnie odczytywane. Np. w opinii M. Fasmera 
oznacza białego arabskiego konia (zob. М. Фасмер, Этимологический словарь русского 
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своемоуa Котѧнюb на изби|тїеc». Мьстиславоуd ж[е] правоуe сѫщюf g-о сем[ь]-g 
и не свѣдоущюh | ничтоже оi них[ъ], ониj ж[е] ем[ъ]шеk вѣры, ѡтидоша въl 
землю | перемышльскоуюm вn горы Кавокаскыаo, рек[ъ]шеp q-въ Оу|гор[ь]скыа-q, 
на рекоуr Днѣпрьs336, послаша послы своѧt, рекоу|щеu, ӕко «Жирославьv повѣдал[ъ]w 
нам[ъ]x y-y ес[ть]z». Мьстиславоуaa же по|славшюab ѡт[ь]ца своего Тимоѳеаac337,

a Я, k. 183v: своему; Е, k. 230v: своемү
b Я, k. 183v: Котӕновы; Е, k. 230v: Котѧнови
c И, k. 253v: избитье; Я, k. 183v: избитые; Е, k. 230v: избиенїе
d Я, k. 183v; Е, k. 230v: Мстиславү
e Я, k. 183v; Е, k. 230v: правү
f И, k. 253v: соущю; Я, k. 183v; Е, k. 230v: сүщү
g-g И, k. 253v: ѡ немь; Я, k. 183v; Е, k. 230v: ѡ немъ
h И, k. 253v: свѣдоущи; Я, k. 183v; Е, k. 230v: свѣдүщү
i И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 230v: ѡ
j И, k. 253v: ѡни; Я, k. 183v; Е, k. 230v: ѡны
k И, k. 253v; Я, k. 183v: емше
l И, k. 253v; Я, k. 183v: в
m И, k. 253v: перемышлескоую; Я, k. 183v; Е, k. 230v: перемыслскүю
n Е, k. 230v: въ
o И, k. 253v: Кавокасьскыӕ; Я, k. 183v: Кавкакискїӕ [sic]; Е, k. 231r: Кавкакїйдїѧ [sic]
p И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 231r: рекше
q-q И, k. 253v: во оугорьскыӕ; Я, k. 183v: во үгор[ь]скиӕ; Е, k. 231r: оугорскїѧ
r И, k. 253v: рѣкоу; Я, k. 183v: рѣку; Е, k. 231r: рѣкү
s И, k. 253v: Днепръ; Я, k. 183v; Е, k. 231r: Днѣстръ
t И, k. 253v; Я, k. 183v: своӕ
u Я, k. 183v; Е, k. 231r: рекүще
v И, k. 253v; Е, k. 231r: Жирославъ; Я, k. 183v: Жирослав[ъ]
w И, k. 253v: повѣдал; Я, k. 183v; Е, k. 231r: повѣдает[ь]
x И, k. 253v: ны
y-y Я, k. 183v: предати нас[ъ] имаш[и] Котӕнү; Е, k. 231r: предати нас[ъ] имаши Котѧнү
z Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazu
aa Я, k. 183v; Е, k. 231r: Мстиславү
ab И, k. 253v: пославшоу; П, k. 266r: пославше; Я, k. 183v; Е, k. 231r: пославшү
ac И, k. 253v: Тимофѣѧ; Я, k. 183v: Тимофеӕ; Е, k. 231r: Тимофеѧ

горы 
кавокас[ькыа]

оугорскыѧ
и Днѣпръ рѣка

языка, t. I, Mосква 1986, s. 66–67: Ак – biały; таз – arabski). Zdaniem I. Hens’ors’kiego 
należy je rozumieć jako imię własne: „Biała czaszka” (Галицько-Волинський літопис. Лек-
сичні, фразеологічні та стилістичні особливості, s. 95. Podobnie D. Dąbrowski, Król Rusi 
Daniel Romanowicz, s. 270: „Biały Łeb”). Z najbardziej rozbudowanego ze znanych nam i prze-
konującego objaśnienia A. Zajączkowskiego wynika, że chodzić jednak może o „konia o maści 
biało-pstrej” (Związki językowe, s. 45–46).

336 W X ewidentnie błędnie: „Днѣпръ”, bo przecież rzeka ta nie przepływa przez ziemię 
przemyską i przez Karpaty! A może jednak chodziło o Dniestr? Właśnie ten drugi wariant jest 
w rękopisach Bundura/Jarockiego oraz jermołajewskim. 

337 Zapewne tożsamego z Timofi ejem wspomnianym w opowiadaniu o złych czynach 
wojewody węgierskiego Benedykta, choć nie można też wykluczyć, że mamy do czynienia ze 
zbieżnością imion (zob. przyp. 83 na s. 23).
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ӕко: «Въсѫеa оклеветал[ъ]b | c-мѧ ес[ть] к вам[ъ]-c Жирославьd». Тимоѳеюe же 
клен[ъ]шюсѧf g-имь | о сем[ь]-g, ӕко не сведоущүh Мьстославоуi ничтоже
ѡ семьj. | И приведе боѧреk вси l-к немоу-l. Кнѧѕюm же обличив[ъ]шюn | емоуo 
Жирославаp, q-и гна-q иr ѡт себе, ӕкоже изгна s-Б[ог]ъ Каи|на-s ѡт лица своего, 
рекыиt: «Проклѧт[ъ]u тыv бѫдиw, стонѧx, | трѧсыисѧy на земли, ӕкоже раздвиже 
землѧz оустаaa | своаab прїатиac кръвьad брата твоего». ae-Тако же-ae и Жиро|славьaf 
раздвижеag оустаah своѧai на г[о]с[по]дина своего338. Да не бѫ|дет[ь]aj емоуak

a И, k. 253v: всоуе; Я, k. 183v: ес[ть] мӕ; Е, k. 231r: иж[ъ] мѧ ес[ть] [sic]
b И, k. 253v: ѡклеветал; Я, k. 183v; Е, k. 231r: ѡклеветал[ъ]
c-c Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazów
d И, k. 253v: Жирославъ; Я, k. 183v; Е, k. 231r: Жирославъ к вам[ъ]
e И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 231r: Тимофею
f И, k. 253v: кленшюсѧ; Я, k. 183v: клен[ъ]шүсӕ; Е, k. 231r: кленшүсѧ
g-g И, k. 253v; Я, k. 183v; Е, k. 231r: имъ ѡ сем[ь]
h И, k. 254r: свѣдоущоу; П, k. 266r: сведоу; Я, k. 183v: сведү; Е, k. 231r: свѣде
i П, k. 266r: Мьстиславоу; Я, k. 183v; Е, k. 231r: Мстиславү
j Е, k. 231r: семъ
k Я, k. 183v: боӕре
l-l Я, k. 183v: к нему; Е, k. 231r: къ немү
m И, k. 254r; Е, k. 231r: кнѧзю; Я, k. 183v: кн[ӕ]зю
n И, k. 254r: ѡбличившю; Я, k. 183v; Е, k. 231r: ѡбличившү
o И, k. 254r: brak wyrazu; Я, k. 183v; Е, k. 231r: емү
p П, k. 266r: Жирославоу
q-q И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: изгна
r Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazu
s-s Е, k. 231r: Каина Б[о]гъ
t И, k. 254r: рекы; Я, k. 183v: рекии; Е, k. 231r: рекїи
u Е, k. 231r: проклӕт[ъ]
v Я, k. 183v: ти
w И, k. 254r: боуди; Я, k. 183v; Е, k. 231r: бүди
x И, k. 254r: стонѧ и; Я, k. 183v: стонӕ; Е, k. 231r: стенѧ
y И, k. 254r: трѧсысѧ; Я, k. 183v: трӕсыйсӕ; Е, k. 231r: трӕсыйсѧ
z Я, k. 183v: землӕ
aa Я, k. 183v: үста
ab И, k. 254r; Е, k. 231r: своѧ; Е, k. 231r: свои[ъ]
ac И, k. 254r; Я, k. 183v: приӕти; Е, k. 231r: прїѧти
ad И, k. 254r; Я, k. 183v: кровь; Е, k. 231r: кровъ
ae-ae И, k. 254r: ӕкоже
af И, k. 254r; Е, k. 231r: Жирославъ; Я, k. 183v: Жирослав[ъ]
ag И, k. 254r: раздвыже
ah Я, k. 183v: үста
ai И, k. 254r; Я, k. 183v: своӕ
aj И, k. 254r: боудеть; Я, k. 183v; Е, k. 231r: бүдеть
ak Я, k. 183v; Е, k. 231r: емү

Жирослав[ъ] 
ӕко
клеветникъ 
изгнанъ

338 Od słów „Жирослава, и гна и ѡт себе” do „на г[о]с[по]дина своего” nawiązanie do 
Biblii. Zob.: Rdz 4, 11–12. Por. Літопис руський, s. 382.
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приставникаa въb всѣх[ъ]cземлѧх[ъ]d роускых[ъ]eg-и въf оу|гор[ь]скых[ъ]-g, 
ни в[ъ]h кыих[ъ]i же странах[ъ], да ходит[ь] шатаасѧj | въk странах[ъ], же-
ланїеl брашна да бѫдет[ь]m емоуn, вина же | и ѡлоуo поскоудоуp да бѫдет[ь]q 
емоуr, и да бѫдет[ь]s дворьt его | поустьu, и въv селѣ его не бѫдет[ь]w живо-
ущегоx339. Ѡттѫдоуy | выгнан[ь]z, иде къaa Изѧславоуab340, бѣ бо лоукавыиac 
лестец[ь]ad | наречен[ъ], всѣх[ъ]ae стропотливѣеaf и ложьag пламен[ь]ah, 

a И, k. 254r: пристанъка
b И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: во
c И, k. 254r: всихь
d Я, k. 183v: землӕх[ъ]
e И, k. 254r: роускихъ; Я, k. 183v: руских[ъ]; Е, k. 231r: рүскихъ
f И, k. 254r: во
g-g Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazów
h И, k. 254r; Я, k. 183v: в
i И, k. 254r: ких; Я, k. 183v: киих[ъ]; Е, k. 231r: кїих[ъ]
j И, k. 254r: шатаӕсѧ; Я, k. 183v: шатаӕсӕ; Е, k. 231r: шатаѧсѧ
k И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: во
l И, k. 254r; Я, k. 183v: желание
m И, k. 254r: боудеть; Я, k. 183v: будет[ь]; Е, k. 231r: бүдет[ь]
n Я, k. 183v; Е, k. 231r: емү
o П, k. 266v: олоу; Я, k. 183v; Е, k. 231r: елею
p Я, k. 183v; Е, k. 231r: скүдү
q И, k. 254r: боудеть; Я, k. 183v: будет[ь]; Е, k. 231r: бүдет[ь]
r Я, k. 183v; Е, k. 231r: емү
s И, k. 254r: боудеть; Я, k. 183v: будет[ь]; Е, k. 231r: бүдет[ь]
t И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: дворъ
u И, k. 254r: поустъ; Я, k. 183v: пуст[ь]; Е, k. 231r: пүстъ
v И, k. 254r: в; Я, k. 183v; Е, k. 231r: во
w И, k. 254r: боудеть; Я, k. 183v: будет[ь]; Е, k. 231r: бүдет[ь]
x И, k. 254r: живоущаго; Я, k. 183v; Е, k. 231r: живүщаго
y И, k. 254r; П, k. 266v: ѡттоудоу; Я, k. 183v: ѡттудү; Е, k. 231r: ѡттүдү 
z И, k. 254r: выгнанъ; Я, k. 183v; Е, k. 231r: выгнал[ъ]
aa И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: ко
ab И, k. 254r: Изӕславоу; Я, k. 183v: Изӕславү; Е, k. 231r: Изѧславү
ac Я, k. 183v; Е, k. 231r: лүкавыи
ad И, k. 254r: льстѣць
ae И, k. 254r: всихъ
af И, k. 254r: стропотливее; Е, k. 231r: стропотливыи
ag Я, k. 183v; Е, k. 231r: ложъ
ah И, k. 254r; Я, k. 183v: пламенъ

339 Od słów „Да не бѫ|дет[ь] емоу приставника” do „селѣ его не бѫдет[ь] живоу-
щего” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 69 (68), 26; Dz 1, 20; Kpł 10, 20; Pwt 29, 6. Według 
W. Wasilika słowa te były przejęte z Psalmu 108 odczytywanego podczas nakładania anatemy 
(B. Bacилик, Oбраз Pyccкoй земли в Галицко-Boлынской летописи, „Pycин” 2009, nr 4 [18], 
s. 41).

340 Naszym zdaniem chodzi o Izjasława Włodzimierzowicza (zob. przyp. 93 na s. 26).
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всеиме|нитыиa о[ть]ц[е]мъb добрым[ъ]341, оубожеством[ь]c възбранѧшеd 
|| (315v/646) злѡбоуe его, л[ъ]жеюf питашесѧg ӕзыкьh его, но мѫ|дростїюi 
възложашеj вѣроуk на л[ъ]жюl, красѧшесѧm | лестїюn паче вен[ь]цаo, 
л[ъ]жеp именецьq, зане прел[ь]щашеr не | токмо чюжих[ъ]s, но и сво-
их[ъ] възлюблен[ь]ных[ъ]t, имѣнїаu ради | лож[ь]v342. Того бо дѣлѧw 
жадаше быти x-оу Изѧслава-x343. | Иy мы ж[е] на пред[ь]нееz възврати-

a Е, k. 231r: всеименитым[ъ]
b И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: ѡт[ь]цемь
c И, k. 254r: оубожьство; Я, k. 183v: үбожеством[ь]; Е, k. 231r: оубожством[ь]
d И, k. 254r; Е, k. 231r: возбранѧше; Я, k. 183v: возбранӕше
e И, k. 254r; П, k. 266v: злобоу; Я, k. 183v; Е, k. 231r: злобү
f Я, k. 183v; Е, k. 231r: лжею
g Я, k. 183v: питашесӕ
h И, k. 254r; Е, k. 231r: ӕзыкъ; Я, k. 183v: ӕзык[ъ]
i И, k. 254r: моудростию; Я, k. 183v: мудростию; Е, k. 231r: м[ү]дростїю
j И, k. 254r: возложаше; Я, k. 183v; Е, k. 231r: возможаше
k Я, k. 183v; Е, k. 231r: вѣрү
l И, k. 254r: лжюу; Я, k. 183v; Е, k. 231r: лжү
m Я, k. 183v: красӕшесӕ
n И, k. 254r: лестью; Я, k. 183v: лестию
o И, k. 254r; Е, k. 231r: вѣнца
p И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: лже
q И, k. 254r: именѣць; Я, k. 183v: именем[ь]; Е, k. 231r: имененъ
r И, k. 254r: прелщаще; Я, k. 183v: прелщащесӕ
s Я, k. 183v: чүжых[ъ]; Е, k. 231r: чүжыхъ
t И, k. 254r; Е, k. 231r: возлюбленных[ъ]; Я, k. 183v: возлюблен[ь]ных[ъ]
u И, k. 254r: имениѧ; Я, k. 183v: имениӕ
v Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazu
w Я, k. 183v: дѣлӕ
x-x Я, k. 183v: ү Изӕслава
y И, k. 254r; Я, k. 183v; Е, k. 231r: brak wyrazu
z И, k. 254r: преднее

341 Zwrot ten sugeruje (choć nie daje pewności), że ojciec Izjasława w momencie, gdy 
rozgrywały się opisywane wydarzenia, już nie żył. Tymczasem nie znamy co prawda daty 
śmierci Włodzimierza Igoriewicza, jednak wzmiankowany był on ostatni raz jesienią 1211 r. 
Raczej więc nie dożył 2. poł. l. 20. XIII w.

342 Mamy tutaj do czynienia z kolejnym uważanym za pewne zapożyczeniem z ruskiego 
przekładu Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza. Obejmuje ono słowa: „лоукавыи лестец[ь] 
наречен[ь] […] имѣнїа ради [zdradliwym kłamcą nazwanym […] dla majątku]” („Истoрия 
Иудейской войны”, t. I, s. 8, 198 [w. 408в, 3–15]; Н. A. Meщерский, Истoрия Иудейской 
войны, s. 98; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 130 [z ewidentną pomyłką co do 
opisywanej postaci]). Tak więc charakterystyka Izjasława okazuje się być kalką literacką.

343 Jest to nader zła w skali ruskiej (nie licząc odosobnionych przypadków) charakterystyka 
danego księcia. Stanowi ona niewątpliwie przejaw wyjątkowej wrogości środowiska dworskiego 
Romanowiczów (i ich samych) wobec Izjasława. Pozwala to zresztą pośrednio utożsamiać tego 
Rurykowicza z noszącym to samo imię księciem, który w 1233 r. złamał przysięgę złożoną 
Danielowi i zdobył Tychoml (zob. s. 180) oraz potem, w 1254 r., niespodziewanie napadł na 
Halicz i zajął go na krótki moment (zob. s. 358–361). Działania te opisane były niedawno
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хом[ъ]сѧa344. Мьстислав[ъ]b же | по съвѣтѣc d-л[ъ]живых[ъ] боѧрь-d галиц[ь]-
кых[ъ]e вдастьf дъ|щеръg свою мен[ь]шоуюh за королевича Андрѣѧi345 
и дасть | емоуj Перемышль. Андреи же послоушавьk л[ь]стиваг[о]l | Семе-
онаm Чермнаг[о]n346, и o-бежа въ оугры-o, и нача въздвизатиp | рат[ь]. Бывши 
ж[е] зимѣ, прїидеq к Перемышлюr347, Юрьевиs348 то|гда тысѧщюt дръжащюu, 

a И, k. 254r: возвратихомсѧ; Я, k. 183v: возвратимсӕ; Е, k. 231r: возвратимсѧ
b И, k. 254r: Мьстислав; Я, k. 183r; Е, k. 231r: Мстислав[ъ]
c И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231r: совѣтѣ
d-d И, k. 254r: льстивыхъ боѧръ; Я, k. 184r; Е, k. 231r: боѧръ л[ъ]живых[ъ]
e И, k. 254r: галичькихъ; Е, k. 231r: галицкихъ
f И, k. 254r: вда
g И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231r: дщерь
h И, k. 254r: меншоую; Я, k. 184r: мен[ь]шүю; Е, k. 231r: меншүю
i П, k. 266v: Андрѣа; Я, k. 184r: Андрѣӕ
j Я, k. 184r; Е, k. 231r: емү
k И, k. 254r: послоушавъ; Я, k. 184r; Е, k. 231r: послүшав[ъ]
l И, k. 254r: лестиваго; Я, k. 184r; Е, k. 231r: лстиваго
m И, k. 254r: Семьюнка; Я, k. 184r: Семиѡна; Е, k. 231r: Семїона
n И, k. 254r: Чермьнаго; Я, k. 184r: Чернаго; Е, k. 231r: Черного
o-o И, k. 254r: бѣжа во оугры; П, k. 266v: въ оугры бежа; Я, k. 184r: бежа во үгры; 

Е, k. 231r: бежа во оугры
p И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231r: воздвизати
q И, k. 254r: пріиде; Я, k. 184r: прийде
r И, k. 254r: Перемышьлю
s Е, k. 231v: Юреви
t И, k. 254r: тысѧщюу; Я, k. 184r: тисӕщү; Е, k. 231v: тисѧччю [sic]
u И, k. 254r: держащю; Я, k. 184r: держасчү; Е, k. 231v: держащү

Андреи 
королевич[ь]

зѧть 
М[ь]стиславү
и слүхаючи 
клевет[ъ]

воинү под[ъ]-
носит[ь] на

тестѧ

przez D. Dąbrowskiego (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 178, 373–375). Podobnie wcześniej 
M. Kotljar, który uznał księcia wymienionego pierwszy raz w 1211 r., następnie w l. 20. i 30., 
i wreszcie w 1254 r., za Izjasława Włodzimierzowicza. Co więcej, kijowski badacz stwierdził, 
że Izjasław nowogródecki wzmiankowany w 1238 r. także jest tożsamy z noszącym to imię 
synem Włodzimierza Igoriewicza, a przymiotnik dzierżawczy wymieniony przy księciu nie 
dotyczy Nowogródka, lecz Nowogrodu Siewierskiego (Галицко-Волынская летопись [2005], 
s. 298–301). Ostatni element tego ciekawego wnioskowania jest naszym zdaniem najsłabszy 
i właściwie niemożliwy do weryfi kacji.

344 Zwrot ujawniający osobę autora.
345 Chodzi o Marię Mścisławównę. Została ona zaręczona z królewiczem Andrzejem, choć 

oboje nie osiągnęli wieku sprawnego, jakiś nieodległy czas (zapewne kilka miesięcy) przed 
27 I 1222 r. Do fi nalizacji mariażu doszło najpewniej po osiągnięciu przez młodą parę doro-
słości. Stało się to według Długosza po 3 latach od zawarcia porozumienia, co dawałoby 1224 
lub 1225 r. Wówczas też Andrzej otrzymał ks. przemyskie (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 121–122).

346 Bojar halicki, przeciwnik panowania Romanowiczów. Wzmiankowany jeszcze raz przy 
okazji wydarzeń rozgrywających się w 1230 r. (A. Jusupović, Elity, s. 238–239).

347 Jak to już zauważył M. Hruszews’kyj dwa roczniki austriackie notują zakończoną 
niepowodzeniem wyprawę węgierską na 1227 r. (Continuatio Sancrucensis prima, wyd. Wilhelm 
Wattenbach, [w:] Monumenta Germaniae Historia. Scriptores, t. IX, Hannoverae 1851, s. 627; 
Continuatio Claustroneoburgensis tertia, wyd. W. Wattenbach, [w:] ibidem, s. 636; М. Гру-
шевський, Icтopiя, t. III, s. 43). Musiała więc ona odbyć się w początkach 1227 r.
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предаa Перемышльb и бѣжа | сам[ъ] къc Мьстиславоуd. Королеви ж[е] 
став[ъ]шюe въf Звинѣ|городѣg, и посла вои свои къh Галичюi, j-j повѣдахѫk 
бо | емоуl влъхвыm оугор[ь]скыаn, ӕко оузрѣв[ъ]шюo Галич[ь], не | быти 
емоуp живомоуq. Он[ъ]r же тоаs ради вины не t-смѣ ити-t | въu Галич[ь]v, 
ӕкоw вѣрѧшеx влъхвом[ъ]y. Днѣстроуz ж[е] наводни|вшюс[ѧ]aa, не могоша 
переити. Мьстислав[ъ]ab же выехаac | противоуad с полкыae. Онѣм[ъ]af 
же позоровав[ъ]шим[ъ]ag на сѧah, и е|хаша оугрыai въaj станы своаak, бѣ жеal 

a И, k. 254r: переда
b Е, k. 231v: Перемысль
c И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ко
d Я, k. 184r; Е, k. 231v: Мстиславү
e И, k. 254r: ставшю; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ставшү
f И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: во
g И, k. 254r: Звенигородѣ; Я, k. 184r: Звинигородѣ; Е, k. 231v: Звиногородѣ
h И, k. 254r: к; Я, k. 184r: ко
i Я, k. 184r; Е, k. 231v: Галичү
j-j И, k. 254r: самъ бо не смѣ ѣхати к Галичю
k И, k. 254r: повѣдахоуть; Я, k. 184r; Е, k. 231v: повѣдахү
l Я, k. 184r; Е, k. 231v: емү
m И, k. 254r: волъхвы; Я, k. 184r; Е, k. 231v: волхвы
n И, k. 254r: оугорьскыӕ; Я, k. 184r: үгор[ь]скиӕ; Е, k. 231v: оугорскїѧ
o И, k. 254r: оузрѣвшоу; Я, k. 184r: үзрѣвшү емү в; Е, k. 231v: оузрѣвшү емү въ
p Я, k. 184r; Е, k. 231v: емү
q И, k. 254r: живоу; Я, k. 184r; Е, k. 231v: живомү
r И, k. 254r: ѡн; Я, k. 184r: ѡн[ъ]
s И, k. 254r; Я, k. 184r: тоӕ; Е, k. 231v: тоѧ
t-t И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: смѣѧ ити
u И, k. 254r; П, k. 266v; Я, k. 184r: в
v Е, k. 231v: Галичъ
w Е, k. 231v: ӕкѡ
x Я, k. 184r: вѣрӕше; Е, k. 231v: вѣроваше
y И, k. 254r: волъхвомъ; Я, k. 184r; Е, k. 231v: волхвомъ
z Я, k. 184r; Е, k. 231v: Днѣстрү
aa Я, k. 184r: наводнившүсӕ; Е, k. 231v: наводнившусѧ
ab Я, k. 184r: Мстислав[ъ]; Е, k. 231v: Мстиславъ
ac И, k. 254r: выѣха
ad Я, k. 184r; Е, k. 231v: противү
ae Я, k. 184r: полъки; Е, k. 231v: полки
af И, k. 254r: ѡнѣм; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ѡнѣм[ъ]
ag И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: позоровавшимъ
ah Я, k. 184r: сӕ
ai И, k. 254r: оугре; Я, k. 184r: үгры
aj И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: во
ak И, k. 254r; П, k. 266v; Е, k. 231v: своѧ; Я, k. 184r: своӕ
al И, k. 254r: бо

пострах[ъ] 
на королѧ
ѡт влъхѡв[ъ] 
о Галич[и]

348 Zaufany, bo pełniący ważną funkcję bojar Mścisława Mścisławowicza. Wzmiankowany 
tylko tutaj (A. Jusupović, Elity, s. 183).
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сa королем[ь]b Пакославьc | с лѧхыd. Ѡттоудоуe ж[е] поиде корол[ь] кf Те-
ребовлю и взѧg | Теребовль, пойде кh  Тихомлю и възѧi Тихомль. Ѡт|тоудоуj 
ж[е] прїидеk къl Кремѧн[ь]цюm349 и бисѧn пѡд[ъ]o Кремѧн[ь]цемьp, | и мнѡгоq 
оугорьr избиша и раниша. Тогда же Мьсти|славьs Сѫдиславаt посла къu ѕѧтюv 
своемоуw кнѧѕюx Да|нилоуy, рекыиz: «Не ѡтстѫпаиaa ѡт[ъ] мене». Ономоуab 
ж[е] рек[ъ]шоуac: | «Имам[ь] правдоуad въae с[ь]рд[ь]ци своем[ь]». Ѡттѫдоуaf 
ж[е] прїидеag король || (316r/647) къah Звинигородоуai. Выеха ж[е]aj Мьстиславьak 

a Е, k. 231v: съ
b Е, k. 231v: королемъ
c И, k. 254r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: Пакославъ
d Я, k. 184r: лӕхи; Е, k. 231v: лѧхи
e Я, k. 184r; Е, k. 231v: ѡт[ъ]түдү
f И, k. 254v: ко; Е, k. 231v: къ
g Я, k. 184r: взӕ
h Е, k. 231v: къ
i И, k. 254v; Е, k. 231v: взѧ; Я, k. 184r: взӕ
j И, k. 254v: ѡт[ъ]тудоу; Я, k. 184r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 231v: ѡт[ъ]түдү
k И, k. 254v: приде; Я, k. 184r: прийде
l И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ко
m И, k. 254v: Кремѧнцю; Я, k. 184r: Кремӕнцү; Е, k. 231v: Кремѧнцү
n Я, k. 184r: бисӕ
o И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: подъ
p И, k. 254v; Я, k. 184r: Кремӕнцем[ь]; Е, k. 231v: Кремѧнцемь
q И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: много
r И, k. 254v; Е, k. 231v: оугоръ; Я, k. 184r: үгор[ъ] 
s И, k. 254v: Мьстиславъ; Я, k. 184r: Мстислав[ъ]; Е, k. 231v: Мстиславъ
t И, k. 254v: Соудислава; Я, k. 184r; Е, k. 231v: Сүдислава
u И, k. 254v; Я, k. 184r: к
v И, k. 254v; Е, k. 231v: зѧтю; Я, k. 184r: зӕтю
w Я, k. 184r: своему; Е, k. 231v: своемү
x И, k. 254v: кнѧзю; Я, k. 184r; Е, k. 231v: brak wyrazu
y Я, k. 184r: Данийлү; Е, k. 231v: Данїйлү
z Я, k. 184r: рекий; Е, k. 231v: рекїй 
aa И, k. 254v: ѡт[ъ]стоупаи; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ѡт[ъ]стүпаи
ab Я, k. 184r; Е, k. 231v: ѡномү
ac И, k. 254v: рекшю; П, k. 267r: рек[ъ]шю; Я, k. 184r; Е, k. 231v: рекшү
ad И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: правдү
ae И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: во
af И, k. 254v: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 184r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 231v: ѡт[ъ]түдү
ag И, k. 254v: приде; Я, k. 184r: прийде
ah И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ко
ai И, k. 254v: Звенигородоу; Я, k. 184r: Звинигородү; Е, k. 231v: Звиногородү
aj Я, k. 184r: выехаше; Е, k. 231v: выехавше
ak И, k. 254v: Мьстиславъ; Я, k. 184r; Е, k. 231v: Мстиславъ

Пакослав[ъ] 
з лѧхами

при короли
к[ороль] 

Теребовл[ь] взѧл

Под[ъ] 
Кремѧнцем[ь]
бити оугрове

349 W rękopisie: „къ Kpeмѧнцю”. Krzemieniec, ob. Крем’янець, m. rej. w obw. tarno-
polskim, Ukraina (ECЛГН, s. 73).
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из Галича, a-оу|гре же-a выехашаb противоуc емоуd изe становьf королев[ь]-
скых[ъ]g. | Мьстислав[ъ]h же бивсѧi с ними и побѣдиj ѧk, и гнаша по | 
них[ъ] до становьl королев[ь]скых[ъ]m, сѣкоущеn. o-Тогда ж[е]-o Мартини-
шаp350 | оубишаq, воеводоуr кор[ол]ева. Корол[ь] же смѧтесѧs 
оумом[ь]t | и поиде изьu землѣv борзо. Даниловиw ж[е] пришед[ъ]шюx къy | 
Мьстиславоуz съaa братом[ь] Васил[ь]ком[ь]ab кac Город[ъ]коуad, и Глѣбьae 
съaf | нимаag, и молѧщим[ъ]ah им[ъ]: «Поиди, кнѧжеai, на королѧaj: по 

a-a Я, k. 184r: үгре; Е, k. 231v: оугреве
b И, k. 254v: выѣхаша; Е, k. 231v: ехаша
c Я, k. 184r; Е, k. 231v: противү
d Я, k. 184r: ему; Е, k. 231v: емү
e И, k. 254v: со
f И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: становъ
g И, k. 254v: королевыхъ; Я, k. 184r; Е, k. 231v: королевских[ъ]
h Я, k. 184r: Мстислав[ъ]; Е, k. 231v: Мстиславъ
i П, k. 267r: би[в]сѧ; Я, k. 184r: бивсӕ
j Я, k. 184r: побѣдив; Е, k. 231v: побѣдивъ
k Я, k. 184r: ӕ
l И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: становъ
m И, k. 254v: королевыхъ; Я, k. 184r; Е, k. 231v: королевских[ъ]
n И, k. 254v: секоуще и; П, k. 267r; Я, k. 184r; Е, k. 231v: сѣкүще и
o-o Я, k. 184r; Е, k. 231v: brak wyrazów
p Я, k. 184r: Мартинича; Е, k. 231v: Мартынича
q Я, k. 184r: үбиша
r Я, k. 184r; Е, k. 231v: воеводү
s Я, k. 184r: смӕтесӕ
t И, k. 254v: оумомъ; П, k. 267r: оумѡм[ь]; Я, k. 184r: умом[ь]
u И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: из
v И, k. 254v: земли
w Я, k. 184r: Данийловы; Е, k. 231v: Данїйлови
x И, k. 254v: пришедшоу; Я, k. 184r; Е, k. 231v: пришед[ъ]шү
y И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: ко
z Я, k. 184r; Е, k. 231v: Мстиславү
aa И, k. 254v: с; Я, k. 184r; Е, k. 231v: со
ab И, k. 254v; Е, k. 231v: Василкомъ; Я, k. 184r: Василком[ь]
ac И, k. 254v: ко; Е, k. 231v: къ
ad П, k. 267r: горѡд[ъ]коу; Я, k. 184r: Городкү; Е, k. 231v: Городү
ae И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: Глѣбъ
af И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 231v: с
ag Я, k. 184r: нѣма
ah И, k. 254v: молвѧщимъ; Я, k. 184r: м[о]лӕщим[ъ]
ai Я, k. 184r: кнӕже
aj Я, k. 184r: королӕ

К[ороль] 
поражен[ъ] 
ѡт[ъ]
М[ь]стислава
и Мартиниш[ь] 
воевод[а]
к[оролевъ] 
оубит[ъ]

350 Nie spotkaliśmy się z próbami identyfi kacji tego węgierskiego rycerza. W tym czasie 
na różnych stanowiskach odnotowywanych było kilku Marcinów – bo zapewne o to imię 
chodzi (zob. A. Zsoldos, Magyarország világi archontológiája, s. 327–328). Trudno jednak 
orzec, który z nich poległ w walkach na Rusi.

http://rcin.org.pl



116 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

Лохтиa351 | ходит[ь]b». Сѫдислав[ъ]c же бранѧшеd емоуe, бѣ бо имѣашеf | 
лесть въg с[ь]рд[ь]ци своем[ь]h, не хотѧшеi бо пагоубыj королевиk, | имѣашеl 
бо m-в нем[ь]-m надежюn великоуo, бѧшеp бо корол[ь] изне|могльсѧq. 
Лест[ь]ковиr же в[ъ]s то времѧt идоущюu в помѡч[ь]v, | Даниловиw ж[е] 
бранѧщюx емоуy не помагати королеви. Оно|моуz ж[е] наипач[е] хотѧщюaa. 
Данил[ъ]ab же и Васил[ь]коac посласта люди | своѧad коae Богоуaf, не даста 
емоуag прїитиah. Ѡттоудоуai ж[е] въ|звративсѧaj, иде въak свою землю, 

a Я, k. 184r: можем[ь] ти; Е, k. 231v: волостем[ь]
b Е, k. 231v: ходитъ
c И, k. 254v: Соудиславъ; Я, k. 184r: Сүдислав; Е, k. 231v: Сүдиславъ
d Я, k. 184r: бранӕше
e Я, k. 184r; Е, k. 231v: емү
f И, k. 254v: имѣѧшеть; Я, k. 184r: имѣӕше; Е, k. 231v: имѣѧше
g И, k. 254v; Я, k. 184r: во
h Е, k. 231v: своемъ
i Я, k. 184r: хотӕше
j Я, k. 184r; Е, k. 231v: пагүбы
k Я, k. 184r: королевы
l И, k. 254v; Я, k. 184r: имѣӕше; Е, k. 231v: имѣѧше
m-m Е, k. 231v: въ немъ
n И, k. 254v: надежоу; Я, k. 184r; Е, k. 231v: надеждү
o Я, k. 184r; Е, k. 231v: великү
p И, k. 254v: бѣаше; Я, k. 184r: бӕше
q И, k. 254v; Е, k. 231v: изнемоглъсѧ; Я, k. 184r: изнемоглъсӕ
r И, k. 254v: Льстькови; Я, k. 184r: Лесткови
s И, k. 254v; Я, k. 184r: в
t Я, k. 184r: времӕ
u И, k. 254v: идоущоу; Я, k. 184r; Е, k. 231v: идүщү
v И, k. 254v; П, k. 267r: помощь; Я, k. 184r: помоч[ь]; Е, k. 231v: помощъ
w Я, k. 184r: Данийлови; Е, k. 231v: Данїйлү
x Я, k. 184r: бранӕщү; Е, k. 231v: бранѧщү
y Я, k. 184r: ему; Е, k. 231v: емү
z И, k. 254v; П, k. 267r: ѡномоу; Я, k. 184r: ѡномү; Е, k. 231v: ономү
aa Я, k. 184r: хотӕщү; Е, k. 231v: хотѧщү
ab И, k. 254v: Данил; Я, k. 184r: Данийл[ъ]; Е, k. 232r: Данїйл[ъ]
ac И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 232r: Василко
ad И, k. 254v; Я, k. 184r: своӕ
ae И, k. 254v; П, k. 267r; Е, k. 232r: къ
af Х: obca ręka próbowała przerobić „Богоу” na „Боугоу”; И, k. 254v: братоу; Я, k. 184r: 

Бүгу; Е, k. 232r: Бүгү
ag Я, k. 184r: ему; Е, k. 232r: емү
ah И, k. 254v: прити; Я, k. 184r; Е, k. 232r: перейти
ai Я, k. 184r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 232r: ѡт[ъ]түдү
aj И, k. 254v: возвратисѧ; Я, k. 184r: возворотисӕ; Е, k. 232r: возворотисѧ
ak И, k. 254v; Я, k. 184r; Е, k. 232r: во

Сүдислав[ъ] 
прїѧет[ь] 

к[оролеви]

Лест[ь]ко на 
помоч[ь] 

к[оролеви]
Данилом[ь] 

възбран[енъ]

351 Według Słownika etymologicznego nazwa niepewna, choć przypuszczalnie chodzi o rzekę 
już poza granicami ks. halickiego (ECЛГН, s. 81). L. Machnowec’ nie uznał słowa za hydronim,
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изнемоглъa бо сѧb бѣ, | ходивь на воиноуc352, а корол[ь] оугор[ь]скыиd иде 
въe оугрыf. | Тогда же оугониg Изѧславьh съi льстивым[ь]j Жирославом[ь]k, 
| идостаl с ним[ъ]m оугрыn. Потом[ь]o же Сѫдиславоуp льстѧщюq | пѡд[ъ]r 
Мстиславом[ь]s, рече емоуt: «Кнѧжеu! Даи дъщерьv свою | оброучен[ь]ноуюw 
за королевича и даи емоуx Галич[ь]y. Не | можешьz бо дръжитиaa ab-abсам[ъ], 
а боѧреac не хотѧт[ь]ad тебе». | Ономоуae ж[е]не хотѧщюaf дати королевичю, 
но пач[е]ag хотѧah | дати Даниловиai, Глѣбовиaj же Зьеремѣевичем[ь]ak

a Я, k. 184r: изнемогъ; Е, k. 232r: изнемоглсѧ
b Я, k. 184v: сӕ; Е, k. 232r: brak wyrazu
c Я, k. 184v; Е, k. 232r: войнү
d Я, k. 184v: үгор[ь]ский; Е, k. 232r: оугорскїй
e И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: во
f Я, k. 184v: үгри; Е, k. 232r: үгры
g И, k. 254v; Е, k. 232r: оугони; Я, k. 184v: үгоный
h И, k. 254v; Е, k. 232r: Изѧславъ; Я, k. 184v: Iзӕслав[ъ]
i И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: со
j И, k. 254v: лестивымъ; Я, k. 184v; Е, k. 232r: лстивымъ
k И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: Жирославомъ
l Я, k. 184v; Е, k. 232r: и идоста [sic]
m Я, k. 184v: ним[ъ] во; Е, k. 232r: ними во
n Я, k. 184v: үгры
o И, k. 254v: потом
p И, k. 254v: Соудиславоу; Я, k. 184v; Е, k. 232r: Сүдиславү
q Я, k. 184v: лестӕщу; Е, k. 232r: лстѧщү
r И, k. 254v: подо
s И, k. 254v: Мьстиславомъ
t Я, k. 184v: ему; Е, k. 232r: емү
u Я, k. 184v: кн[ӕ]же
v И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: дщерь
w И, k. 254v: ѡброученоую; Я, k. 184v: ѡбрүченнүю; Е, k. 232r: обрүчен[ь]нүю
x Я, k. 184v: ему; Е, k. 232r: емү
y Е, k. 232r: Галичъ
z Я, k. 184v; Е, k. 232r: можешъ
aa И, k. 254v; Я, k. 183r; Е, k. 232r: держати
ab-ab Е, k. 232r: его
ac Я, k. 184v: боӕре
ad Я, k. 184v: хотӕт[ь]; Е, k. 232r: хотѧтъ
ae И, k. 254v: ѡномоу; Я, k. 183r: ѡному; Е, k. 232r: ѡномү
af Я, k. 184v: хотӕщү; Е, k. 232r: хотѧщү
ag И, k. 254v: наипаче
ah И, k. 254v: хотѧщю; Я, k. 184v: хотӕ
ai Я, k. 184v: Данийловѣ; Е, k. 233r: Данїйловѣ
aj Я, k. 183r: Глѣбовѣ
ak И, k. 254v; Е, k. 232r: Зеремѣевичю; Я, k. 184v: Зеремѣевичү

Корол[ь] 
спрацованыи
вернүл[ъ]сѧ 
до оугров[ъ]
и Жирослав[ъ] 
съ нимъ
Сүдиславова 
рада не давати 
дщере за Данила

lecz za zniekształcony przymiotnik odpowiadający pojęciu: „spłoszony” (Літопис руський, 
s. 383).

352 Wyprawa Leszka odbywała się w tym samym czasie co Andrzeja II, czyli w początkach 
1227 r. Zapewne o niej wspomina Kronika śląsko-polska, jednak bez szczegółów, przed
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и Сѫди|славоуa претѧщаb емоуc не дати емоуd Даниловиe, рѣ|ста бо емоуf: 
«Аже иg даси королевичю, тогдаh въсхоще|шиi иj можеши k-k взѧтиl n-пѡд[ъ]m 
ним[ь]-n. Даси ли Даниловиo‒ p-в в[ѣ]кы-p || (316v/648) не твои бѫдет[ь]q 
Галич[ь]r». Галичаном[ъ] s-s бо хотѧщим[ъ]t Данилаu, | ѡттѫдоуv ж[е] по-
слаша вw рѣчех[ъ]x. Мьстиславьy дасть Галич[ь]z | королевичю Андрѣевиaa, 
а сам[ъ] взѧab Понизїеac353. Ѡттѫдоуad | иде къae Тръцескомоуaf354. Мьстиславоуag 

a И, k. 254v: Соудиславоу; Я, k. 184v; Е, 232r: Сүдиславү
b Я, k. 184v: прѣтӕщү; Е, k. 232r: претѧщү
c Я, k. 184v: ему; Е, k. 232r: емү
d И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: brak wyrazu
e Я, k. 184v: Данийлови; Е, k. 232r: Данїйлови
f Я, k. 184v; Е, k. 232r: емү
g И, k. 254v: brak wyrazu
h И, k. 254v: когда
i И, k. 254v; Я, k. 184v; Е, k. 232r: восхощеши
j И, k. 254v: brak wyrazu
k-k И, k. 254v: ли
l Я, k. 184v: взӕти
m И, k. 254v: под
n-n Я, k. 184v; Е, k. 232r: brak wyrazów
o Я, k. 184v: Данийловѣ; Е, k. 232r: Данїйлови
p-p Я, k. 184v; Е, k. 232r: во вѣки
q И, k. 254v: боудеть; Я, k. 184v: будетъ; Е, 232r: бүдеть
r Я, k. 184v; Е, k. 232r: Галичъ
s-s П, k. 267v: же
t Я, k. 184v: хотӕщимъ
u Я, k. 184v: Данийла; Е, k. 232r: Данїйла
v И, k. 254v; П, k. 267v: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 183r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 232r: ѡт[ъ]түдү
w И, k. 254v; Е, k. 232r: въ
x И, k. 254v: рѣчих[ъ]
y И, k. 255r: Мьстиславъ; Я, k. 183r; Е, k. 232r: Мстиславъ
z Я, k. 184v; Е, k. 232r: Галичъ
aa Я, k. 184v: Андрѣевѣ
ab Я, k. 184v: взӕ
ac И, k. 255r: Понизье; Я, k. 184v: Понизие
ad И, k. 255r; П, k. 267v: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 184v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 232r: ѡт[ъ]түдү
ae И, k. 255r; Е, k. 232r: к; Я, k. 184v: ко
af И, k. 255r: Торьцкомоу; Я, k. 184v; Е, k. 232r: Торческомү
ag Я, k. 184v; Е, k. 232r: Мстиславү

Галич[ь] дан[ъ] 
Андрѣеви 

к[оролевичю]

informacją o zabójstwie Leszka Białego (Kronika polska, oprac. L. Ćwikliński, [w:] MPH, 
t. III, Lwów 1878, s. 640).

353 Terytorium położone w środkowym biegu Dniestru, ob. Podole (ECЛГН, s. 107; С. П. 
Маярчак, Літописні Бакота і Пониззя, „Краєзнавство” 2006, nr 1–4, s. 169–172, 175).

354 Gród zbudowany na terytorium Torków (od których wziął swoją nazwę). Jego lokali-
zacja budzi wątpliwości. Utożsamiany m.in., choć nie tylko, z grodziskiem znajdującym się 
pod w. Ольшаниця (pol. Olszanica), rej. rokitniański obw. kijowskiego, lub z obiektem we 
w. Торчиця (pol. Torczyca), rej. stawiszczeński obw. kijowskiego, Ukraina. Odgrywał ważną 
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ж[е] Нѣмомоуa355 | дав[ъ]шюb ѡт[ь]чиноуc свою кнѧѕюd Даниловиe и с[ы]-
на своего | порѫчил[ъ]f Ивана356. Иваноуg ж[е] оумръшюh, и прїѧi Лоу-
цескьj, | и Ѧрославльk357, и Черторыескьl358, и Пинескьm359. n-n Начнем[ъ]o 
же | сказатиp бесчислен[ь]ныаq рати, и великїаr трѫдыs, | и чѧстыаt a-воины, 

a И, k. 255r: Немомоу; Я, k. 184v: Нѣмому; Е, k. 232r: Нѣмомү
b И, k. 255r: давшю; Я, k. 184v; Е, k. 232r: давшү
c Я, k. 184v; Е, k. 232r: ѡт[ъ]чинү
d И, k. 255r; Е, k. 232r: кнѧзю; Я, k. 184v: кнӕзю
e Я, k. 184v: Данийлү; Е, k. 232r: Данїйлү
f И, k. 255r: пороучивъ; Я, k. 184v; Е, k. 232r: Порүчилъ
g Я, k. 184v; Е, k. 232r: Иванү
h И, k. 255r: оумершю; Я, k. 184v: үмершү; Е, k. 232r: оумершү
i И, k. 255r: приѧ; П, k. 267v: прїа; Я, k. 184v: приӕ
j И, k. 255r: Лоуческъ; Я, k. 184v: Луческъ; Е, k. 233r: Лүческъ
k И, k. 255r: Ѧрославъ; П, k. 267v: Ӕрославль; Я, k. 184v; Е, k. 233r: Ӕрославъ
l И, k. 255r: Черторыескъ; Я, k. 184v: Черторыйскъ; Е, k. 233r: Черторыскъ
m И, k. 255r: Пинѧне; Я, k. 184v; Е, k. 233r: Пинскъ
n-n И, k. 255r: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ ле҃
o И, k. 255r: начнемь; Я, k. 184r: начнем
p Я, k. 185r; Е, k. 232r: сказывати
q И, k. 255r: бещисленыӕ; Я, k. 185r; Е, k. 232r: безчисленныѧ
r И, k. 255r: великыѧ; Я, k. 185r: великиӕ; Е, k. 232r: великїѧ
s И, k. 255r: троуды; Я, k. 185r; Е, k. 232r: трүды
t И, k. 255r; Е, k. 232r: частыѧ; Я, k. 185r: частыӕ 

М[ь]стислав[ъ] 
Нѣмыи 
ѡт[ъ]дал[ъ] 
ѡт[ьчиноу] 
Данилови
зри

rolę dla Mścisława, stanowiąc najwyraźniej centrum jego włości na „Rusi” (SGKP, t. VII, 
s. 497–498; t. XII, s. 403–405; В. П. Нерознак, Названия, s. 174; ECЛГН, s. 162–163; 
B. A. Kyчкин, C. A. Плетнева, Topческ […], [w:] ДPCMЭ, s. 824).

355 Ostatnia wzmianka, najpewniej w najbliższym czasie książę zmarł.
356 Jest to jedyna (licząc łącznie z następnym zdaniem) wzmianka o tym najwyraźniej 

młodym w momencie śmierci ojca kniaziu. Zapewne ur. pomiędzy końcem 1. dekady XIII w.
a 1226 r. Zm. w 1227 r. Był najprawdopodobniej jedynym dzieckiem Mścisława Niemego 
i N. Podejrzewamy, że Mścisław oddał syna pod opiekę Danielowi, aby zapewnić mu pano-
wanie nad Łuckiem, co było niezgodne z zasadami dziedziczenia obowiązującymi pośród Jaro-
sławowiczów (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 347–350; idem, Daniel Roma-
nowicz król Rusi, s. 131–134).

357 Pierwsza wzmianka o księciu. Według nas, Jarosław nie był tożsamy z N. Ingwarowi-
czem prowadzącym posiłki dla węgiersko-małopolsko-ruskiej koalicji w 1211 r. Zapewne 
ur. ok. 1207/1208 r. (może trochę wcześniej). Tron łucki – naszym zdaniem – objął całkowicie 
legalnie, prawem starszeństwa, najpewniej już w 1227 r. Jak się wydaje, był wówczas seniorem 
wschodniowołyńskich Jarosławowiczów. Zm. przypuszczalnie w 1231 r., o czym informuje 
wyłącznie jedno późne źródło (idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 341–345; idem, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 132–133).

358 Ob. Старий Чорторийськ, w. położona nad Styrem, w rej. maniewickim obw. wołyń-
skiego, Ukraina (М. Грушевський, Історія, t. II, s. 260, 301, 369; П. Ф. Лысенко, Города 
Typoвской земли, s. 174–177; Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 63–64; ECЛГН, s. 174).

359 W X bez wątpienia tekst zniekształcony; w И mamy właściwą formę, czyli Pinian. 
Książęta pińscy zajęli Czartorysk po śmierci Iwana Mścisławowicza, czyli zapewne już 
w 1227 r., bo najwyraźniej mieli do niego prawa. D. Dąbrowski przypuszcza, że synowie 
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и мнѡгыа крамолы-a, и чѧстаѧb | въстанїаc, и мнѡгыаd мѧтежиe, измлада бо 
f-не | бы-f имаg покоаh. Сѣдѧщюi ж[е] Ӕрославоуj вk Лоуч[ь]скоуl, еха | Данил[ъ]m

вn Жидичин[ъ] кланѧтисѧo p-с[вѧ]т[о]моу Николѣ и моли|тисѧ-p360. И зва иq 
Ӕрославаr кs Лоуч[ь]скоуt, и рѣша емоуu | боѧреv его: «Прїимиw Лоуческьx, 
зде ими кнѧѕѧy их[ъ]». Ѡ|номоуz ж[е] ѡт[ъ]вѣщав[ъ]шюaa, ӕкоab: «Приходих[ъ]ac 
зде м[о]л[и]твоуad съ|творитиae с[вѧ]т[о]моуaf Николѣ и не могоуag тогоah

a-a И, k. 255r: воины и многиѧ крамолы; Я, k. 185r: крамолы и мнозиӕ войны; Е, k. 232r: 
крамолы и мнозїѧ войны

b И, k. 255r: частаӕ; П, k. 267v: частаа; Я, k. 185r: частыӕ; Е, k. 232r: частыѧ
c И, k. 255r: востаниѧ; Я, k. 185r: востаниӕ; Е, k. 232r: востанїѧ
d И, k. 255r: многиѧ; Я, k. 185r: многыӕ; Е, k. 232r: многїѧ
e Я, k. 185r: мӕтежы
f-f Я, k. 185r; Е, k. 232r: не бѣ
g Я, k. 185r; Е, k. 232r: имъ
h И, k. 255r; П, k. 267v; Е, k. 232r: покоѧ; Я, k. 185r: покоӕ
i И, k. 255r: сѣдѧщоу; Я, k. 185r: сѣдӕщү; Е, k. 232v: сѣдѧщү
j И, k. 255r: Ѧрославоу; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Ӕрославү
k И, k. 255r; Е, k. 232v: въ
l И, k. 255r: Лоучьскѣ; Я, k. 185r: Луческү; Е, k. 232v: Лүческү
m Я, k. 185r: Данийл[ъ]; Е, k. 232v: Данїйл[ъ]
n И, k. 255r; Е, k. 232v: въ
o Я, k. 185r: кланӕтисӕ
p-p И, k. 255r: и молитисѧ с[вѧ]т[о]моу Николѣ; Я, k. 185r: с[вӕ]тому Николѣ и м[о]л[и]-

тисӕ; Е, k. 232v: с[вѧ]томү Николѣ и м[о]литисѧ
q Я, k. 185r; Е, k. 232v: brak wyrazu
r И, k. 255r: Ѧрославъ
s И, k. 255r; Е, k. 232v: къ
t И, k. 255r: Лоучьскоу; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Лүческү
u Я, k. 185r; Е, k. 232v: емү
v Я, k. 185r: боӕре
w И, k. 255r; Я, k. 185r: прийми
x И, k. 255r: Лоуческъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Лүческъ
y И, k. 255r; Е, k. 232v: кнѧзѧ; Я, k. 185r: кнӕзӕ
z Я, k. 185r: ѡному; Е, k. 232v: ономү
aa И, k. 255r: ѡт[ъ]вѣщавшоу; Я, k. 185r: от[ъ]вѣщавшү; Е, k. 232v: ѡт[ъ]вѣщавъшү
ab Е, k. 232v: ӕкѡ
ac И, k. 255r: приходить; Я, k. 185r: прийдох[ъ]; Е, k. 232v: прїйдохъ
ad Я, k. 185r; Е, k. 232v: м[о]л[и]твү
ae И, k. 255r: створити; Я, k. 185r: сотворити; Е, k. 232v: творити
af Я, k. 185r: с[вӕ]томү; Е, k. 232v: с[вѧ]томү
ag Я, k. 185r: могу; Е, k. 232v: могү
ah Е, k. 232v: сего

Данил[ъ] 
в Жидичинѣ

и намовлѧют[ь] 
его взѧт[и] 

Лүцко:

Rościsława Światopełkowicza (bo o nich chodzi) mogli dzedziczyć część wschodniego Woły-
nia po babce, N., c. Jarosława Izjasławowicza wydanej za Świętopełka Juriewicza pińskiego 
(Genealogia Mścisławowiczów, s. 291–293).

360 Monastyr pw. św. Mikołaja w Żydyczynie nad Styrem, ok. 7 km od Łucka (В. Рожко, 
Печерні монастирі, s. 77–79). Zapewne Daniel udał się tam w dzień św. Mikołaja, czyli 
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сътворитиa». | Иде въb Волѡдимер[ь]c, ѡт[ъ]тѫдоуd ж[е]e, събравшаf рат[ь], 
посласта на н[ь] | Андрѣаg, Вѧчеславаh, Гаврилаi, Иванаj361. Ономоуk ж[е] 
въ|ехавшюl, ѧтьm быс[ть] съn женою своею362. Ѧтьo же быс[ть] Оле|ѯоюp 
Орѣшком[ь]q363, бѣ бѡr борзъ кон[ь] пѡд[ъ]s ним[ь]t364, оугонивы иu | v-и ӕ-v 
его до города. И затворишас[ѧ]w лоучанеx. Наутрїаy же | прїидеz Данил[ъ]aa 
и Васил[ь]коab, и предашас[ѧ]ac лоучанеad. Брат[ъ] же да | Васил[ь]ковиae 

a И, k. 255r: створити; Я, k. 185r; Е, k. 232v: сотворити
b Я, k. 185r: в
c И, k. 255r: Володимерь; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Володимеръ
d И, k. 255r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 185r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 232v: ѡт[ъ]түдү
e Е, k. 232v: brak wyrazu
f И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: собраша
g И, k. 255r; Е, k. 232v: Андрѣѧ; Я, k. 185r: Андрѣӕ
h Я, k. 185r: Вӕчеслава
i И, k. 255r: Гаврила; Я, k. 185r: Гаврийла; Е, k. 232v: Гаврїйла
j Я, k. 185r; Е, k. 232v: Иванка
k И, k. 255r: ѡномоу; П, k. 267v; Я, k. 185r: ѡномү; Е, k. 232v: ономү
l И, k. 255r: въехавшоу; Я, k. 185r: вехавшү [sic]; Е, k. 232v: въехавшү
m И, k. 255r: ѧтъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: ӕтъ
n И, k. 255r: с; Я, k. 185r; Е, k. 232v: со
o И, k. 255r: ѧтъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: ӕтъ
p И, k. 255r: Ѡлексию; Я, k. 185r: Ѡлексою; Е, k. 232v: Ѡлеѯою
q И, k. 255r: Ѡрѣшькомъ; Е, k. 232v: Юрѣшкомъ [sic]
r И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: бо
s И, k. 255r: под; Я, k. 185r; Е, k. 232v: под[ъ]
t И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: нимъ
u Я, k. 185r: үгоныв[ъ]; Е, k. 232v: оугонивъ
v-v И, k. 255r: и ѧ; Е, k. 232v: и и ѧ
w Я, k. 185r: затворишасӕ
x Я, k. 185r; Е, k. 232v: лүчане
y И, k. 255r: наоутрѣѧ; Я, k. 185r: наүтриӕ; Е, k. 232v: наоутрїй
z И, k. 255r: приде; Я, k. 185rv: прийде
aa Я, k. 185r: Данийл[ъ]; Е, k. 232v: Данїйлъ
ab И, k. 255r; Е, k. 232v: Василко
ac Я, k. 185r: предашасӕ
ad Я, k. 185r; Е, k. 232v: лүчане
ae И, k. 255r: Василкови; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Василковѣ

Лүчане 
под[ъ]далисѧ
Данилови
Пересопница

6 XII 1227 r. (М. Грушевський, Хронольогiя подій, s. 344, 381; Літопис руський, przyp. 1 
na s. 383; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 134–135).

361 Zdaniem A. Jusupovicia, do którego się przychylamy, osoba tożsama z siedelniczym 
Daniela, Iwanem Michałkowiczem, wzmiankowanym jeszcze raz pod 1230 lub 1231 r. (Elity, 
s. 165–167).

362 Jedyna informacja o małżeństwie Jarosława. Identyfi kacja jego żony nie jest możliwa 
(D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 345).

363 Związany z dworem Daniela Romanowicza bojar włodzimierski (A. Jusupović, Elity, 
s. 230–231).

364 Widać wyraźnie, że Jarosława pochwycono podczas ucieczki ze stołecznego grodu swego 
władztwa. Opisywane wydarzenia miały miejsce w XII 1227 r. (zob. przyp. 360 na s. 120).
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Лоуческьa и Пересопницю. Берестїиb же | c-емоу бѣ преже дал[ъ]-c365. Вое-
вашаd ӕтьвѧзиe околоf Бере|стїаg366, и оугонистаh и из Волѡдимерѧi, наехав[ъ]-
шимаj ж[е] | двѣмаk l-Монъдоуничю Шютровїи-l367 и Стегоутовїиm | 
Зѣбровичюn368 на полкъ, и оубїеньo быс[ть] Данилом[ь]p и Вѧче|славом[ь]q 
|| (317r/649) Шюртьr, а Стегоутьs оубїенъt быс[ть] Шелвом[ь]369. Бѣжащим[ъ]u 
же | ӕтвѧзем[ъ]v, w-оугони ѧ-w Данил[ъ]x, Небра370 ӕзвиy четыр[ь]миz | 

a И, k. 255r: Лоуческъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Лүцкъ
b И, k. 255r; Я, k. 185r: Берестии; Е, k. 232v: Берестѣй
c-c Я, k. 185r: преж[е] ему бѣ да; Е, k. 232v: преж[е] емү да
d И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: повоеваша
e И, k. 255r: ѧтвѧзи; Я, k. 185r: ӕтвӕзи; Е, k. 232v: ӕтвѧзи
f И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: ѡколо
g И, k. 255r: Берестиѧ; Я, k. 185r: Берестӕ; Е, k. 232v: Берестѧ
h Я, k. 185r: үгониста; Е, k. 232v: оугониша
i И, k. 255r; Е, k. 232v: Володимерѧ; Я, k. 185r: Володимерӕ
j И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: наехавшима
k И, k. 255r: двѣ двѣима
l-l И, k. 255r: Монъдоуничю Шоутрови; Я, k. 185r: Мон[ъ]дү и Чушүтровый [sic];

Е, k. 232v: Мондү и чү шүтровы [sic]
m И, k. 255r: Стегоутови; Я, k. 185r: Стегүтровый; Е, k. 232v: Стегүтровы
n Я, k. 185r; Е, k. 232v: Зѣбровичү
o И, k. 255r: оубьенъ; Я, k. 185r: үбиен[ъ]
p Я, k. 185r: Данийломъ; Е, k. 232v: Данїйлом[ь]
q Я, k. 185r: Вӕчеславом[ь]
r И, k. 255r: Шютръ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Шүртъ
s И, k. 255r: Стегоутъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: Стегүт[ъ]
t И, k. 255r: оубьенъ; Я, k. 185r: үбиен[ъ]
u И, k. 255r: бѣжащим
v И, k. 255r: ѧтвеземь; Я, k. 185r: ӕтвезем[ъ]
w-w Я, k. 185r: үгони ӕ
x Я, k. 185r: Данийл[ъ]; Е, k. 232v: Данїйл[ъ]
y И, k. 255r: ѧзви; Е, k. 232v: ӕзвы
z И, k. 255r; Е, k. 232v: четырми

ӕтвѧзи воюют[ь]
коло Берестѧ

и поражени ѡт[ъ] 
Данила

Мондүнич[ь] 
Шүтоврїи 

и Стѣгүтовїи 
Зѣбрович[ь]

Небра ранен[ъ] 
ѡт[ъ] Дани[ла]

365 Niezwykle ciekawa informacja o podziale księstwa. Określony został w ten sposób 
zasięg władztwa Wasylka. Równocześnie jest to dobitne świadectwo sprawowania przez Daniela 
nadrzędnej władzy. Dodajmy jeszcze, że zajęcie ks. łuckiego było drastycznym złamaniem 
przez Romanowiczów umowy o podziale Wołynia z 1170 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romano-
wicz król Rusi, s. 131–135).

366 Już M. Hruszews’kyj datował najazd Jaćwięgów na pocz. 1228 r. (Хронольогiя подій, 
s. 345, 381).

367 Kunigas jaćwieski, skądinąd nieznany.
368 Kunigas jaćwieski, skądinąd nieznany.
369 W Kronice Romanowiczów imię Szełw wzmiankowane jest trzy razy. Za każdym razem 

dotyczy bojara będącego na służbie u Daniela Romanowicza. Forma przekazów dotycząca tego 
imienia nie pozwala na określenie, czy mamy do czynienia z jedną, dwoma, czy też trzema 
postaciami. Zob. A. Jusupović, Elity, s. 263–264.

370 Kunigas jaćwieski, skądinąd nieznany.
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ранами, древо ж[е] вышибе копїеa371 из рѫкоуb его. Васил[ь]ко|виc ж[е] 
оугонив[ъ]шюd его, кликьe быс[ть] великьf: «Брат[ъ] ти бїетсѧg | назадиh». 
n-Ономоуi ж[е] ѡставшюj, r-обратисѧk братуl на помощьm-n. | t-Ономоуo ж[е] 
сим[ь]p оутек[ъ]шюq-r, а инїиs разбѣгошас[ѧ]. Мы ж[е]-t сеu | ѡставльшеv, w-на 
пред[ь]нее възвратимсѧ-w372. Данил[ъ]x же посла | Демьанаy къz тестиaa свое-
моуab, река емоуac: «Не подобает[ь]ad | Пи[нѧ]нам[ъ]ae дръжатиaf Черторыйскаag, 

a И, k. 255r: копье; Я, k. 185r; Е, k. 232v: brak wyrazu
b И, k. 255r; П, k. 267v: роукоу; Я, k. 185r; Е, k. 232v: рүкү
c И, k. 255r: Василкови; Я, k. 185r: Василковѣ; Е, k. 232v: Василкови
d И, k. 255r: оугонившоу; Я, k. 185r: үгонившү; Е, k. 232v: оугонившү
e И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: кликъ
f И, k. 255r; Я, k. 185r; Е, k. 232v: великъ
g И, k. 255r: биетъсѧ; Я, k. 185r: биетсӕ; Е, k. 232v: бїенїсѧ [sic]
h Я, k. 185r; Е, k. 232v: задѣ
i И, k. 255r; П, k. 268r: ѡномоу; Я, k. 185r: ѡному
j И, k. 255r: ѡставшоу; П, k. 268r: оставшю; Я, k. 185r: ѡставшү
k И, k. 255r: ѡбратисѧ; Я, k. 185r: ѡбратисӕ
l И, k. 255r: братоу
m Я, k. 185r: помоч[ь] 
n-n Е, k. 232v: brak wyrazów
o И, k. 255r: ѡномоу; Е, k. 232v: ономү
p Е, k. 232v: стым[ь]
q И, k. 255r: оутекшоу; Е, k. 232v: оутекшү
r-r П, k. 268r: brak wyrazów
s И, k. 255r: а и ини; Я, k. 185r: а иний; Е, k. 232v: иный
t-t Я, k. 185r: brak wyrazów
u Я, k. 185r; Е, k. 232v: brak wyrazu
v И, k. 255r: ѡставлеше; П, k. 268r: оставльше; Я, k. 185r; Е, k. 232v: ѡставлшее
w-w И, k. 255r: на преднее возвратимъсѧ; Я, k. 185r: на преднее возвратимсӕ; Е, k. 232v: 

возвратимъсѧ на пред[нее]
x Я, k. 185r: Данийл[ъ]; Е, k. 232v: Данїйл[ъ]
y И, k. 255r: Дьмьѧна; Я, k. 185r: Демиӕна; Е, k. 232v: Демїѧна
z И, k. 255r; Я, k. 185r: ко
aa Я, k. 185r; Е, k. 232v: тестеви
ab Я, k. 185r: своему; Е, k. 232v: своемү
ac И, k. 255r: ѥмоу; Я, k. 185r; Е, k. 232v: емү
ad Е, k. 232v: подобаетъ
ae И, k. 255r: Пинѧномъ; Я, k. 185r: принам[ъ] [sic]; Е, k. 232v: намъ
af И, k. 255r; Е, k. 232v: держати
ag П, k. 268r: Черторыеска; Я, k. 185r: Черторийска; Е, k. 232v: Черторїйска

Черторыискь

371 W tym miejscu, jako że ewidentnie chodzi o broń drzewcową używaną przez walczą-
cego raczej na pewno na koniu księcia, należy przetłumaczyć to pojęcie jako „kopię”, choć 
ma także szersze znaczenie (zob.: A. Н. Kирпичников, Древнepyccкoe opyжие, t. II: Koпья, 
cyлицы, боевые топоры, булавы, кистени IX–XIII в., Mocквa–Ленинград 1966, s. 5–23; 
idem, Koпьe, [w:] ДPCMЭ, s. 414).

372 Jeden z licznych w Kronice zwrotów, w których autor ujawnia siebie i swoją koncep-
cję narracyjną.
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ӕко не могоуa им[ъ] тръ|пѣтиb». Демьѧновиc же повѣстѧщюd с ним[ь]: «С[ы]-
ноуe, съгрѣ|ших[ъ]f, не давьg тобѣ Галича, но дах[ь]h иноплемен[ь]никоуi | 
Сѫдиславаj лестьцаk съвѣтом[ь]l, обольстиm n-бѡ ми-n. Ажеo | Б[ог]ъ 
въсхощет[ь]p, поидевѣq на нѧr. Азъs сважюt полов[ь]циu, | а ты [с]v своими, 
и аще Б[ог]ь w-дасть его-w нама, ты възмиx | Галич[ь]y, а азъ Понизїеz373, 
а Б[ог]ъ тиaa поможет[ь]. А про Черто|рыескьab правьac еси». Демїаноуad 
ж[е] прїехав[ъ]шюae въaf Великоуюag | сѫботоуah374, наутрїаai же, на 

a Я, k. 185r; Е, k. 232v: могү
b И, k. 255v; Я, k. 185r; Е, k. 232v: терпѣти
c И, k. 255v: Дьмьѧнови; П, k. 268r: Демьӕнови; Я, k. 185r: Демиӕнови; Е, k. 232v: 

Демїѧнови
d И, k. 255v: повѣстӕщоу; Я, k. 185r: повѣстӕщү; Е, k. 232v: повѣстѧщү
e Я, k. 185r; Е, k. 232v: сынү
f И, k. 255v: сгрѣшихъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: согрѣших[ъ]
g И, k. 255v; Я, k. 185r; Е, k. 232v: давъ
h И, k. 255v: давъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: дахъ
i Я, k. 185r: иноплемен[ь]никү; Е, k. 232v: иноплеменникү
j И, k. 255v: Соудислава; Я, k. 185r: Судислава; Е, k. 232v: Сүдислава
k И, k. 255v: льстьцѧ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: лестца
l И, k. 255v: свѣтомъ; Я, k. 185r; Е, k. 232v: совѣтомъ
m И, k. 255v; П, k. 268r: ѡбольсти; Я, k. 185v: ѡболсти; Е, k. 232v: оболсти
n-n И, k. 255v: бо мѧ; Я, k. 185v: бо ми; Е, k. 232v: мѧ бо
o И, k. 255v: ажь; Е, k. 232v: аеже
p И, k. 255v: восхочеть; Я, k. 185v; Е, k. 232v: восхощетъ
q И, k. 255v: поидивѣ
r Я, k. 185v: на нӕ
s И, k. 255v: ѧзъ; Я, k. 185vr: аж[е]
t Х: kolejny raz kopista rękopisu chlebnikowskiego przestawił literki „c” i „в”, co dało błędny 

wyraz: „сважю”, zamiast należnego: „вcажю”; И, k. 255v: всажоу; Я, k. 185v; Е, k. 233r: сважү
u И, k. 255v; Я, k. 185v: половци; Е, k. 233r: половцы
v И, k. 255v: с; Я, k. 185v: зъ; Е, k. 233r: з
w-w Я, k. 185v; Е, k. 233r: его даст[ь]
x И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: возми
y Я, k. 185v; Е, k. 233r: Галичъ
z И, k. 255v: Понизье; Я, k. 185v: Понизые
aa Я, k. 185v: ты
ab И, k. 255v: Черторыескъ; Я, k. 185v; Е, k. 233r: Четорыйскъ
ac И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: правъ
ad И, k. 255v: Дѣмьѧноу; Я, k. 185v: Демиӕнү; Е, k. 233r: Демѣѧнү
ae И, k. 255v: приѣхавшоу; Я, k. 185v: приехавшү; Е, k. 233r: прїехавшү
af И, k. 255v: в; Я, k. 185v; Е, k. 233r: во
ag Я, k. 185v; Е, k. 233r: Великүю
ah И, k. 255v: соуботоу; Я, k. 185v: сүботу; Е, k. 233r: сүботү
ai И, k. 255v: наоутрѣѧ; Я, k. 185v: наүтрее; Е, k. 233r: наоутрѣе

М[ь]стислав[ъ] 
жалүет[ь] за 

Галичемь

373 Najwyraźniej w tym momencie, czyli przed Wielkanocą 1228 r., Mścisław nie posiadał 
nawet Ponizia, chyba, że zwrot znaczy, że miał zadowolić się wyłącznie Poniziem.

374 W 1228 r., o który chodzi, Wielka Sobota przypadała na 25 III.
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Великыиa д[ь]нь, прїехастаb | Данїилъc и Васил[ь]коd къe Черторыискоуf 
g-g на ночь, обсѣ|достаh град[ъ]. Тогда же и кон[ь] Данїиловъi застрѣленъ 
быс[ть] | з города. Наутрїаj жьk обьехастаl град[ъ] Мирославьm и | Демьѧнъn, 
рекоста, ӕко «предал[ъ] Б[ог]ъ o-врагы наша в рѫ|кы ваю-o375». Данил[ъ]p же 
велиq пристѫпитиr къs градоуt, и взѧ|шаu град[ъ] их[ъ] и кнѧѕиv376 их[ъ] изы-
машаw. Потом[ь]x же Мьсти|славьy великыиz Оудатныиaa377 кнѧз[ь]ab оумреac378, 

a И, k. 255v: Великъ; Я, k. 185v: Великий; Е, k. 233r: Великїй
b И, k. 255v; Я, k. 185v: приехаста
c И, k. 255v: Данилъ; Я, k. 185v: Данийл[ъ]
d Е, k. 233r: Василко
e И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ко
f Я, k. 185v: Черторийскү; Е, k. 233r: Черторыйскү
g-g И, k. 255v: в понедѣлникъ
h И, k. 255v: ѡбьсѣдоста; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ѡбъйдоста [sic]
i И, k. 255v: Даниловъ; Я, k. 185v: Данийлов[ъ]
j И, k. 255v; Е, k. 233r: наоутрѣѧ; Я, k. 185v: наүтриӕ
k И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: же
l И, k. 255v: ѡбьѣхаста; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ѡбехаста
m И, k. 255v; Я, k. 185v: Мирославъ; Е, k. 233r: Мүрославъ
n И, k. 255v: Дѣмьӕнъ; П, k. 268r: Демьанъ; Я, k. 185v: Демиӕн[ъ]; Е, k. 233r: Демїѧнъ
o-o И, k. 255v: врагы наша в роукоу ваю; Я, k. 185v: враги наша в рүки ваю; Е, k. 233r: 

въ рүки ваю враги н[а]ша
p Я, k. 185v: Данийл[ъ]; Е, k. 233r: Данїйлъ
q И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: повелѣ
r И, k. 255v: пристоупити; Я, k. 185v: приступити; Е, k. 233r: пристүпити
s И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ко
t И, k. 255v: град[у]; Я, k. 185v; Е, k. 233r: градү
u Я, k. 185v: взӕша
v И, k. 255v: кнѧзѧ; Я, k. 185v: кнӕзи; Е, k. 233r: кн[ѧ]зѣ
w И, k. 255v: изимаша; Я, k. 185v; Е, k. 233r: изоймаша
x И, k. 255v: Потом
y И, k. 255v: Мьстиславъ; Я, k. 185v; Е, k. 233r: Мстислав[ъ]
z Я, k. 185v: великий; Е, k. 233r: великїй
aa Я, k. 185v: үдатный
ab И, k. 255v; Е, k. 233r: кнѧзь; Я, k. 185v: кнӕзъ
ac Я, k. 185v: үмре

На Велик[ъ] 
ден[ь] 
Чарторыискъ
облѧжен[ъ], где 
кон[ь] под[ъ]
Данилом[ь] 
пострѣлен[ъ]
Чарторыискъ 
взѧт[ъ]
ѡт[ъ] Данила

375 W przekazie: „рекоста, ӕко «предал[ъ] Б[ог]ъ врагы наша в рѫ|кы ваю” nawiązanie 
do Biblii. Zob.: Joz 2, 9; Ps 41 (40), 3; Dn 3, 32.

376 Czartorysk zajęty został we wtorek 28 III 1228 r. Był to ostatni akt łamania umowy 
z 1170 r., co dało Romanowiczom bezwzględną dominację na całym Wołyniu (D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 131–135, 139–140).

377 Widać wyraźnie, że oba określenia pełnią funkcję przymiotników pochwalnych, a nie 
przydomków, przy czym „udatny” najlepiej byłoby tłumaczyć jako „sposobny”. Oczywiście 
w literaturze przyjęło się Mścisława Mścisławowicza określać Udały/Udatny (zob. w tej spra-
wie D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 509–510). Jest to więc może niesłuszna, 
ale zakorzeniona w literaturze tradycja.

378 Mścisław Mścisławowicz zm. pomiędzy 1 IV a 24 VII 1228 r. i pochowany został 
(według zachowanej w kronice Jana Długosza wiarygodnej wiadomości) w ob. nieistniejącej, 
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жадающѫa | бо емоуb видетиc с[ы]на своегоd Данїилаe, Глѣбьf же 
Зереме|евич[ь]g оубѣжен[ъ]h быс[ть] завистїюi, не поустѧшеj его. Ономоуk 
ж[е] | хотѧщюl порѫчитиm дом[ъ] свои и дѣти въ рѫцеn егоo, || (317v/650) 
бѣ бѡp q-имѣѧ до него-q любовъr великоуs въt с[ь]рд[ь]циu своем[ь]. И | 
потѡм[ь]v же поустистаw Ӕрославаx и даста емоуy Пере|мил[ь]z  и потѡм[ь]aa 
Межибожїеab379. ac-В то ж[е] лѣто бѣ-ac Курильad380 | митрополит[ъ] пребл[а]-

a И, k. 255v: жадѧщю; Я, k. 185v; Е, k. 233r: жадающү
b Я, k. 185v: ему; Е, k. 233r: емү
c И, k. 255v: видити; Я, k. 185v; Е, k. 233r: видѣти
d Я, k. 185v; Е, k. 233r: brak wyrazu
e Я, k. 185v: Данийла; Е, k. 233r: Данїйла
f И, k. 255v; Е, k. 233r: Глѣбъ; Я, k. 185v: Глѣб
g И, k. 255v: Зеремѣевичь; Я, k. 185v: Зеремиевыч[ь]; Е, k. 233r: Зеремїевич[ь]
h Я, k. 185v: убѣжен[ъ]
i И, k. 255v: завистью; Я, k. 185v: завистию; Е, k. 233r: завѣстїю
j Я, k. 185v: пүстӕше; Е, k. 233r: пүстѧше
k И, k. 255v: ѡномоу; Я, k. 185v: ѡному; Е, k. 233r: ѡномү
l Я, k. 185v: хотӕщү; Е, k. 233r: хотѧщү
m И, k. 255v: пороучити; Я, k. 185v; Е, k. 233r: порүчити
n И, k. 255v: роуцѣ; П, k. 268r: рѫцѣ; Я, k. 185v; Е, k. 233r: рүцѣ
o Е, k. 233r: егѡ
p И, k. 255v; П, k. 268r; Я, k. 185v; Е, k. 233r: бо
q-q П, k. 268r: имѣа до него; Я, k. 185v: имѣӕ до него; Е, k. 233r: до него имѣѧ
r И, k. 255v: любовь
s Я, k. 185v; Е, k. 233r: великү
t И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: во
u И, k. 255v: с[ь]рд[ь]цѣ
v И, k. 255v: потом; П, k. 268r; Я, k. 185v; Е, k. 233r: потом[ь]
w П, k. 268r: пѫстиста; Я, k. 185v; Е, k. 233r: пүстиста
x И, k. 255v: Ѧрослава
y Я, k. 185v: ему; Е, k. 233r: емү
z Я, k. 185v; Е, k. 233r: Перемысль
aa И, k. 255v: потомь; П, k. 268r; Я, k. 185v: потом[ь]; Е, k. 233r: потомъ
ab И, k. 255v; Я, k. 185v: Межибожие
ac-ac И, k. 255v: Въ лѣто ҂s҃ ѱ҃ лг҃
ad И, k. 255v: Коурилъ; Я, k. 185v; Е, k. 233r: Кирилъ

М[ь]стислав[ъ] 
оумерл[ъ]

Глѣб[ъ] 
Зеремѣевич[ь]

Перемил[ь] 
и Межибожи

ufundowanej przez siebie cerkwi (Podniesienia) Krzyża Świętego (D. Dąbrowski, Genealogia 
Mścisławowiczów, s. 510–511; idem, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 138–139).

379 Grodzisko we w. Меджибож (pol. Międzybóż), rej. latyczowski obw. chmielnic-
kiego, Ukraina. Gród na pograniczu halicko-wołyńsko-kijowskim (SGKP, t. VI, s. 365–370; 
ECЛГН, s. 88; Н. Ф. Koтляр, Межибожье, [w:] ДPCMЭ, s. 481). Otrzymując z nada-
nia Daniela włości, stanowiące na dodatek kompleks podzielony na dwie części i nie leżący 
w byłej dzielnicy Jarosławowiczów, Jarosław Ingwarowicz stawał się księciem zależnym od 
Romanowiczów.

380 Cyryl I. Mianowany metropolitą kijowskim po czteroletniej sediswakancji w 1224 r. 
przez patriarchę konstantynopolitańskiego na wygnaniu w Nicei, Germana II. Grek z pocho-
dzenia. Osoba bardzo dobrze wykształcona i posiadająca dar nauczycielski. Wierny współpra-
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жен[ь]ныиa с[вѧ]тыиb прїехал[ъ]c мира сътво|ритиd и не може. Потѡм[ь]e 
же Ростиславьf пин[ь]скыиg  | не престаашеh клевеща, бѣшаi бо дѣти его 
изыиманыj381. | Волѡдимерьk l-l кыев[ь]скыиm събраn вои, Михаилъ 
чернигов[ь]|скыиo, «ӕкоp бѡq бѣ о[ть]цъr его постригльs ѡт[ь]ца моего». Бѣ | 
бѡt емоуu боѧзньv велика въw с[ь]рд[ь]ци его. Вълѡдимер[ъ]x же звадиy | Котѧнѧz 
и вси полов[ь]циaa, и прїйдошаab къac Камен[ь]цюad382. Въ|лѡдимер[ъ]ae же съaf

a И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: преблаженныи
b Я, k. 185v: с[вӕ]тый
c И, k. 255v: приѣхалъ; Я, k. 185v: приехал[ъ]
d И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: сотворити
e И, k. 255v: потомь; П, k. 268r; Я, k. 185v; Е, k. 233r: потом[ь]
f И, k. 255v; Е, k. 233r: Ростиславъ; Я, k. 185v: Ростислав[ъ]
g Я, k. 185v: пинский; Е, k. 233r: пинскїй
h И, k. 255v; Я, k. 185v: непрестаӕше; П, k. 268r: престаше; Е, k. 233r: непрестаѧше
i Я, k. 185v: бӕше; Е, k. 233r: бѧше
j Я, k. 185v: изыйма; Е, k. 233r: изыймалъ
k И, k. 255v; Е, k. 233r: Володимеръ; Я, k. 185v: Володимер[ъ]
l-l И, k. 255v: же
m Я, k. 185v: киевский; Е, k. 233r: кїѥвскїй
n И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: собра
o Я, k. 185v: чернѣгов[ь]ский; П, k. 268r; Е, k. 233r: чернѣгов[ь]скїй
p Е, k. 233r: ӕкѡ
q И, k. 255v; П, k. 268r; Я, k. 185v; Е, k. 233r: бо
r И, k. 255v; П, k. 268r; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ѡ[ть]цъ
s И, k. 255v; Е, k. 233r: постриглъ; Я, k. 185v: пострыглъ
t И, k. 255v; П, k. 268v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: бо
u Я, k. 185v: ему; Е, k. 233r: емү
v Я, k. 185v: боӕзнь
w И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: во
x И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: Володимеръ
y И, k. 255v: всади
z Я, k. 185v: Күтӕна; Е, k. 233r: Күтѧна
aa И, k. 255v; Я, k. 185v: половци; Е, k. 233r: половцы
ab И, k. 255v: придоша; Я, k. 185v: прийдоша
ac Я, k. 185v: ко; Е, k. 233r: кү
ad И, k. 255v: Каменцю; Я, k. 185v: Камен[ь]цү; Е, k. 233r: Каменцү
ae И, k. 255v: Володимеръ; Я, k. 185v: Володимер[ъ]; П, k. 268v: Волѡдимер[ъ]; Е, k. 233r: 

Володимер
af Я, k. 185v; Е, k. 233r: со

Күрил[ъ] 
митрополит[ъ]
старает[ь]сѧ 
о миръ

Ростислав[ъ] 
пин[ь]скїи

Котѧн[ь] 
с половцами 
и прочїи
воиска под[ъ] 
Камѧнцем[ь]

cownik ks. kijowskiego Włodzimierza Rurykowicza. Zm. w 1233 r., być może 27 XI
(Е. Е. Голубинский, История русской церкви, t. I, cz. 1, s. 318; O. B. Tворогов, Kирилл 
(yм. 1233 г.), [w:] CKиКДР, t. I, s. 222–223; S. Senyk, A History of the Church in Ukraine, 
t. I, s. 94, 123, 127, 177, 220, 427; A. Поппэ, Митрополиты и князья Киевской Руси, 
s. 464–467; A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 203–206).

381 Tutaj ostatecznie wyjaśnia się, kogo miał na myśli kronikarz, pisząc o zajęciu przez 
Pinian Czartoryska, a później o ich uwięzieniu po zdobyciu przez Romanowiczów tego grodu.

382 Chodzi raczej o Kamieniec nad Słuczą, na co wskazuje geografi a wydarzeń.
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всѣмиa кнѧѕиb, а e-Михаилъ c-съ всѣми-c кнѧ|ѕиd-e, и коурѧныf, и пинѧныg,
и новьгорѡд[ь]циh, и тоу|ров[ь]циi383, и обьсѣдошаj Каменецьk. Даниловиl 
бѡm тво|рѧщюсѧn мирьo сътворитиp с ними, переводѧq имиr, | и ехаs 
в лѧхыt по помощьu, а Павла384 своего посла къv Котѧ|невиw, река: «Ѡт[ь]че,
измѧтиx воиноуy сїюz, прїимиaa мѧab вac лю|бовъad своюae». Ѡн[ъ]af же ехавьag, 
взѧah землю галиц[ь]коуюai, и | иде вaj землю половец[ь]коуюak, и не 

a И, k. 255v: всими
b И, k. 255v; Е, k. 233r: кнѧзи; Я, k. 185v: кнӕзи
c-c Я, k. 185v; Е, k. 233r: со своими
d Я, k. 185v: кнӕзи; Е, k. 233r: кн[ѧ]зи
e-e И, k. 255v: brak wyrazów
f Я, k. 185v: күрӕны; Е, k. 233r: күрѧны
g Я, k. 185v: пинӕны
h И, k. 255v: новогородци; Я, k. 185v: новогород[ь]ци; Е, k. 233r: новогород[ь]цы
i Я, k. 185v: туровци; Е, k. 233r: түровцы
j И, k. 255v: ѡбьсѣдоша; Я, k. 185v; Е, k. 233r: ѡсѣдоша
k И, k. 255v: Каменѣць; Я, k. 185v; Е, k. 233r: Каменецъ
l И, k. 255v: Данило; Я, k. 185v: Данийловѣ; Е, k. 233r: Данїйлови
m И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: бо
n И, k. 255v: творѧщоус[ѧ]; Я, k. 185v: творӕщүсӕ; Е, k. 233r: творѧщүсѧ
o И, k. 255v; Е, k. 233r: миръ; Я, k. 185v: мир[ъ]
p И, k. 255v; Я, k. 185v; Е, k. 233r: сотворити
q Я, k. 185v: преводӕ; Е, k. 233r: преводѧ
r Я, k. 185v; Е, k. 233r: с ними
s И, k. 255v: ѣха
t Я, k. 185v: лӕхи; Е, k. 233r: лѧхи
u Е, k. 234r: помочь; Е, k. 233v: помощъ
v И, k. 255v; Я, k. 185v: кo
w Я, k. 185v: Котӕневы; Е, k. 233v: Котѧнови
x Я, k. 185v: измӕти
y Я, k. 185v: войну; Е, k. 233v: войнү
z И, k. 255v; Я, k. 185v: сию
aa И, k. 255v: приими; Я, k. 185v: прий[ми]
ab Я, k. 185v: мӕ
ac Е, k. 233v: въ
ad И, k. 255v: любовь
ae И, k. 255v: собѣ
af И, k. 255v; П, k. 268v; Я, k. 185v: ѡн; Е, k. 233v: онъ
ag И, k. 255v: ѣхавъ; Я, k. 185v; Е, k. 233v: ехавъ
ah Я, k. 185v: взӕ
ai И, k. 256r: галичьскоую; Я, k. 185v; Е, k. 233v: галицскүю
aj Е, k. 233v: въ
ak И, k. 256r: половецкоую; Я, k. 185v; Е, k. 233v: половецскүю

Половцѣ 
с Котѧнем[ь]
взѧли землю 

галицкүю
Королевич[ь] 

в Галичи

383 Doskonale widać zasięg koalicji. Wyjaśniamy, że pod pojęciem Nowogrodzianie kryją 
się mieszkańcy ks. nowogrodzko-siewierskiego, a więc poddani jednej z gałęzi czernihowskich 
Olegowiczów.

384 Człowiek z otoczenia Daniela Romanowicza o trudnej do ustalenia pozycji i randze. 
Wzmiankowany tylko w tym miejscu. Zob. A. Jusupović, Elity, s. 231–232.
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обратисѧa к ним[ъ], бѣ | бѡb королевич[ь]c вd Галичиe и Сѫдиславъf с ним[ь], 
миръ бѡg имѣа|шеh и съi Волѡдимерѡм[ь]j, и Михаилѡм[ь]k. Сим[ъ]l же 
не в[ъ]спѣв[ъ]шим[ъ]m | ничтожеn, въротишас[ѧ]o. Данил[ъ]p же Васил[ь]q, 
събравшаr лѧ|хыs мнѡгыt, идоста къu Кыевоуv сw Пакославѡм[ь]x воеводою, 
| и Олеѯандроy с нимаz. Стрѣтоша ж[е] послыaa Волѡдимераab, |  и Михаилаac, 
и Въротиславъad Петрович[ь]385, иae Юрїиaf, и Толи|гневич[ь]ag386, хотѧщеah 

a И, k. 256r; Е, k. 233v: ѡбратисѧ; Я, k. 185v: ѡбратисӕ
b И, k. 256r; П, k. 268v; Я, k. 185v; Е, k. 233v: бо
c Я, k. 185v; Е, k. 233v: королевичъ
d И, k. 256r: вь; Е, k. 233v: въ
e И, k. 256r: Галичѣ
f И, k. 256r: Соудиславъ; Я, k. 185v; Е, k. 233v: Сүдиславъ
g И, k. 256r; П, k. 268v; Я, k. 185v; Е, k. 233v: бо
h И, k. 256r: имѣѧше; Я, k. 185v: имѣӕше; Е, k. 233v: имѧше
i И, k. 256r; Я, k. 185v; Е, k. 233v: со
j И, k. 256r: Володимеромь; Я, k. 185v; Е, k. 233v: Володимеромъ; П, k. 268v: 

Волѡдимером[ь]
k И, k. 256r; Я, k. 185v; Е, k. 233v: Михайломъ
l И, k. 256r; Я, k. 185v: сим
m И, k. 256r: воспѣвошимъ; Я, k. 185v; Е, k. 233v: воспѣвшимъ
n Е, k. 233v: ничесоже
o И, k. 256r: вратишасѧ; Я, k. 185v: возвратишасӕ; Е, k. 233v: возвратишасѧ
p Я, k. 186r: Данийл[ъ]; Е, k. 233v: Данїйлъ
q И, k. 256r; Е, k. 233v: Василко; Я, k. 186r: Васил[ь]ко
r И, k. 256r; Я, k. 186r: собравша; Е, k. 233v: собраша
s Я, k. 186r: лӕхи; Е, k. 233v: лѧхи
t И, k. 256r; П, k. 268v: многы; Я, k. 186r: многи; Е, k. 233v: мнѡги
u И, k. 256r: brak wyrazu; Я, k. 186r; Е, k. 233v: ко
v Я, k. 186r; Е, k. 233v: Киевү
w И, k. 256r: со; Е, k. 233v: съ
x И, k. 256r; Е, k. 233v: Пакославомъ; Я, k. 186r: Пакославом[ь]
y И, k. 256r; Я, k. 186r: Александро; Е, k. 233v: Алеѯандръ
z Е, k. 233v: нимъ
aa И, k. 256r: посли
ab И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Володимера
ac И, k. 256r: Михала
ad И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Воротиславъ
ae И, k. 256r: brak wyrazu
af И, k. 256r: Юрьии; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Юрей
ag И, k. 256r: Толигнѣвичь; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Толыглевичъ
ah Я, k. 186r: хотӕщеи; Е, k. 233v: хотѧщеи

Данил[ъ] 
и Васил[ь]ко
з лѧхами на Кїевъ
и Пакослав[ъ] 
воевода
Воротислав[ъ] 
едначе

385 Występuje tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej. Zapewne wojewoda Wło-
dzimierza Rurykowicza. Ze względu na niemal zupełny brak źródeł kijowskich z tego czasu, 
szczególnie o profi lu zbliżonym do naszej kroniki, nie wiemy właściwie nic o elitach i otocze-
niu Włodzimierza Rurykowicza.

386 Występuje tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej. Zapewne wojewoda Michała 
Wsiewołodowicza. Uwagi przedstawione w poprzednim przypisie można odnieść również do 
otoczenia Michała Wsiewołodowicza.
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мира, иa оумиришас[ѧ]b, и лѧховеc възвра|тишас[ѧ]d въспѧт[ь]e. f-В та же 
лѣта-f Лестькоg оубїеньh быс[ть], великыиi | кнѧз[ь]j лѧд[ь]скыиk, на сонмѣl 
n-оубїеньm быс[ть]-n, С[вѧ]тополкѡмъo || (318r/651)  Ѡлговичем[ь]p387 
и Волѡдиславѡм[ь]q388, съвѣтом[ь]r боѧръs невѣр[ь]ных[ъ]t389. | По 

a И, k. 256r: brak wyrazu
b Я, k. 186r: үмиришасӕ
c И, k. 256r: Лѧховѣ; Я, k. 186r: Лӕхове
d И, k. 256r; Е, k. 233v: возворотишасѧ; Я, k. 186r: возворотишас[ӕ]
e Я, k. 186r: воспӕт[ь]; Е, k. 233v: воспѧтъ
f-f И, k. 256r: въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ лз҃; Е, k. 233v: В то ж[е] лѣто
g И, k. 256r: Льстько
h И, k. 256r: оубьенъ; Я, k. 186r: үбиен[ъ]
i Я, k. 186r: великий; Е, k. 233v: великїй
j Я, k. 186r: кнӕз[ь]
k Я, k. 186r: лӕд[ь]ский; Е, k. 233v: лѧд[ь]зкїй
l Я, k. 186r; Е, k. 233v: сеймѣ
m И, k. 256r: оубьень
n-n Я, k. 186r; Е, k. 233v: brak wyrazów
o И, k. 256r; Е, k. 233v: С[вѧ]тополкомъ; Я, k. 186r: С[вӕ]тополкомъ
p И, k. 256r: Ѡдовичемь; Е, k. 233v: Олговичемъ
q И, k. 256r; Е, k. 233v: Володиславомъ; Я, k. 186r: Володиславом[ь]; П, k. 268v: 

Волѡдиславом[ь]
r И, k. 256r; Е, k. 233v: совѣтомъ; Я, k. 186r: совѣтом[ь]
s Я, k. 186r: боӕр[ъ]
t И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: невѣрныхъ

Лест[ь]ко к[о-
роль] лѧд[ь]цкїи

на сеимѣ 
оубїень С[вѧ]т[о]-

полком[ь] 
Ол[ь]говичом[ь]

1227 Кондрат[ъ] 
брат[ъ] 

Лест[ь]ков[ъ]
з Данилом[ь] 
и Василком[ь] 

в любви

387 Mamy tu do czynienia z oczywistym błędem kopisty chlebnikowskiego, nie mającego 
pojęcia o istnieniu księcia pomorskiego noszącego imię analogiczne do popularnego w patro-
nimikonie Rurykowiczów. Chodzi oczywiście o Świętopełka Mściwojowica (przed 1195–1266), 
ks. wschodniopomorskiego (B. Śliwiński, Poczet książąt gdańskich, Gdańsk 1997, s. 28–34; 
E. Rymar, Rodowód książąt pomorskich, Szczecin 2005, s. 239–245). Mechanizm powstania 
w kodeksie chlebnikowskim pomyłki polegającej na zastąpieniu prawidłowej frazy kodeksu 
ipatiewskiego: „C҃тополкомъ . Ѡдовичемь Boлодиславомъ” (Ипатьевская летопись, 
kol. 754) błędną w brzmieniu podanym wyżej wyjaśnił D. Dąbrowski. Chodzi o to, że nasz 
kopista nieznany sobie patronimik „Ѡдовичъ” przekształcił w swojsko brzmiącego „Olego-
wicza”. Co więcej, wstawiając spójnik „i”, zasugerował, że patronimik dotyczy imienia Świa-
topełk (Uczestnicy wydarzeń gąsawskich 1227 roku w świetle przekazów Kroniki halicko-wołyń-
skiej, [w:] Gąsawa w pamięci historycznej w związku z 620. rocznicą lokacji miasta, red. 
D. Karczewski, Inowrocław 2009, s. 95).

388 Chodzi w rzeczywistości o wielkopolskiego Piasta, Władysława Odonica/Odowica 
Plwacza (ok. 1190–1239), syna Odona Mieszkowica i Wyszesławy, c. Jarosława Władymirko-
wicza halickiego (O. Balzer, Genealogia Piastów, s. 381–389; K. Jasiński, Genealogia Piastów 
wielkopolskich, „Kronika Miasta Poznania” 1995, nr 2, s. 37–39). Niedawno powstały dwie 
biografi e księcia: K. Witkowski, Władysław Odonic książę wielkopolski (ok. 1190–1239), Kra-
ków 2012; S. Pelczar, Władysław Odonic książę wielkopolski, wygnaniec i protektor kościoła 
(ok. 1193–1239), Kraków 2013.

389 Wygląda na to, na co zwrócił już uwagę D. Dąbrowski, że właściwie współczesne 
źródło, jakim jest zawarty w Kronice halicko-wołyńskiej tzw. Zwód Daniela, wymieniło uczest-
ników spisku, który spowodował śmierć Leszka Białego w Gąsawie (Uczestnicy, s. 94–98).
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см[ь]ртиa брата своего Кондрат[ъ] прїѧb Данилаc и Ва|сил[ь]каd въe велико-
уюf любовьg, и проси ею, да быста h-шла | емоу-h на помощьi j-j на 
Волѡдиславаk на Старогоl390. Сама ж[е] идо|ста на войноуm, оставистаn ж[е] 
o-o Берестїиp Волѡдимераq пин[ь]|скагоr391, и оугровьчаныs392, и берестїаныt 
стеречи землиu | ѡт ӕтвѧз[ъ]v. В w-то же-w веремѧx y-литва лѧхы воеваша-y, 
мнѧ|щеz мирни сѫщеaa, и прїидошаab къac Берестїюad. Вълѡдимер[ъ]ae же | реч[е]: 

a Я, k. 186r; Е, k. 233v: смерти
b И, k. 256r; Е, k. 233v: приӕ
c Я, k. 186r: Данийла; Е, k. 233v: Данїйла
d И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Василка
e И, k. 256r: в; Я, k. 186r; Е, k. 233v: во
f Я, k. 186r; Е, k. 233v: великүю
g Е, k. 233v: любовъ
h-h Я, k. 185 : ему шла [sic]; Е, k. 233v: емү шли
i Я, k. 186r; Е, k. 233v: помочь
j-j И, k. 256r: и поидоста емоу на помощь
k И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Володислава
l И, k. 256r: Стараго
m Я, k. 186r: войну; Е, k. 233v: войнү
n И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: ѡстависта
o-o Е, k. 233v: в 
p И, k. 256r; Я, k. 186r: Берестий; Е, k. 233v: Берестїю
q И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Володимера
r Я, k. 186r; Е, k. 233v: пинского
s Я, k. 186r: үгровчаны; Е, k. 233v: оугровчаны
t И, k. 256r: берестьѧны; Я, k. 186r: берестиӕны; Е, k. 233v: берестїѧны
u И, k. 256r: землѣ; Я, k. 186r; Е, k. 233v: землю
v И, k. 256r: ѧть[в]ӕзь; П, k. 268v: ѧтвѧз[ъ]; Я, k. 186r: ӕтвӕгъ; Е, k. 233v: ѧтвѧгъ
w-w Я, k. 186r: та ж[е]; Е, k. 233v: то жъ
x Я, k. 186r: времӕ
y-y И, k. 256r: воеваша литва лѧхы; Я, k. 186r: литва лӕхов[ъ] воеваша; Е, k. 233v: литва 

лѧховъ воеваша
z Я, k. 186r: мнӕще
aa И, k. 256r: соуще; Я, k. 186r: суще; Е, k. 233v: сүще
ab И, k. 256r: придоша; Я, k. 185: прийдоша
ac И, k. 256r: ко; Я, k. 186r: до
ad И, k. 256r: Берестью; Я, k. 186r: Берестию; Е, k. 233v: Берестю
ae И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Володимеръ

литва лѧхов[ъ] 
вою[ють] 
поражени ѡт[ъ] 
Володимера

390 Chodzi o Władysława Laskonogiego. Czy mamy do czynienia ze współczesnym przy-
domkiem tego Piasta, używanym przez Rusinów lub Polaków, którzy się z nim stykali, czy 
też z odróżnieniem go od drugiego Władysława (Odonica) poprzez zaznaczenie jego realnego 
wieku (miał on wówczas ok. 61–66 lat; K. Jasiński, Uzupełnienia do genealogii Piastów, SŹ, 
t. III, 1958, s. 202), trudno jednoznacznie odpowiedzieć, choć wariant drugi wydaje się nieco 
bardziej prawdopodobny.

391 Rurykowicz należący do kategorii nieuprzywilejowanych latopisarsko. Zapewne jeden 
z synów Rościsława Światopełkowicza (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. II 
i s. 13–14. Por. Л. Войтович, Княжа доба, s. 361).
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«a-Аже есте-a мир[ь]ниb, c-нѡ мнѣ есте-c не мир[ь]ниd». Изыдеe на | нѧf, 
и берестїанеg h-избиша ѧ всѣ-h. Данил[ъ]i же и Васил[ь]коj | прїидостаk къl 
Кондратови, и згадавшим[ъ] им[ъ], идошаm кыn Ка|лешюo393, и прїйдошаp 
Ветроуq394 веч[е]рьr. Наутрїаs жеt свитающюu, | прейдошаv рѣкоуw Прѣсноуx395 
и пойдостаy кz городоуaa. И тое но|щиab быс[ть] дъждьac великьad. Видѣшиae 

a-a И, k. 256r: ѡже есте; Я, k. 186r: ажeста; Е, k. 233v: оужeсте
b И, k. 256r; Е, k. 233v: мирни; Я, k. 186r: мир[ь]ны
c-c И, k. 256r; П, k. 268v: но мнѣ есте; Я, k. 186r: ѡ мнѣ есте; Е, k. 233v: а мнѣ е
d И, k. 256r: мирни; Я, k. 186r: мир[ь]ны; Е, k. 233v: мирны
e И, k. 256r: изиде; Я, k. 186r; Е, k. 233v: изыйде
f И, k. 256r: нѣ; Я, k. 186r: нӕ
g И, k. 256r: берьстьӕне; Я, k. 186r: берестиӕн[e]; Е, k. 233v: берестїѧнъ
h-h И, k. 256r: вси избиша ѣ всѣ; Я, k. 186r: избиша ӕ всѣ
i Я, k. 186r: Данийл[ъ]; Е, k. 233v: Данїйлъ
j И, k. 256r; Е, k. 233v: Василко
k И, k. 256r: придоста; Я, k. 186r: прийдоста
l И, k. 256r; Я, k. 186r: ко
m Я, k. 186r; Е, k. 233v: brak wyrazu
n И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 233v: ko
o Я, k. 186r; Е, k. 233v: Калишү
p И, k. 256r: придоша; Я, k. 186r: прийдоша
q Я, k. 186r: к Вепрү; Е, k. 233v: къ Вепрү
r И, k. 256r: вечеръ; Я, k. 186r: в вечер[ъ]; Е, k. 233v: въ вечеръ
s И, k. 256r: наоутрѣе; Я, k. 186r: наүтриӕ; Е, k. 233v: наоутрїе
t Е, k. 233v: жъ
u И, k. 256r: свѣтающю; Я, k. 186r; Е, k. 233v: свитающү
v И, k. 256r: прѣидоша
w Я, k. 186r: рѣку; Е, k. 233v: рѣкү
x И, k. 256r: Пресноу; Я, k. 186r; Е, k. 233v: Приснү
y И, k. 256r: поидо (inna ręka starała się poprawić błąd i nadpisała literę ш; поидош[а]);

Я, k. 186r; Е, k. 233v: пойдоша
z И, k. 256r; Е, k. 233v: къ
aa Я, k. 186r; Е, k. 233v: городү
ab Я, k. 186r; Е, k. 233v: ночи
ac И, k. 256r: дождь; Я, k. 186r: дожд[ь]; Е, k. 233v: дождъ
ad И, k. 256r; Е, k. 233v: великъ; Я, k. 186r: велик[ъ]
ae И, k. 256r: видивши; П, k. 269r: видѣвшим

Калишъ
Прѣсна рѣка

392 Widać w tym momencie (kon. l. 20. XIII w.) znaczną rolę Uhruska, w przybliżeniu podobną 
do roli Brześcia. Wymowny z tej perspektywy jest brak informacji o mieszkańcach Chełma.

393 Wyprawa na Kalisz miała miejsce w 1229 r. M. Hruszews’kyj datował ją na połowę 
lub drugą połowę roku (Хронольогiя подій, s. 345–346, 381), B. Włodarski zaś na lato (Polska 
i Ruś, s. 101–102).

394 Chodzi o rzekę Wartę. Zarówno w kodeksie chlebnikowskim, jak i ipatiewskim nazwa 
tej rzeki jest zniekształcona i występuje w postaci: „Ветроу”. Być może w protografi e nastąpiła 
inwersja liter i zamiast: „Вертоу/Вартоу” zapisano: „Ветроу/Ватроу”. Należy zaznaczyć, że 
kopia chlebnikowska zawiera w kilku miejscach podobne uszkodzenia. Kopista rękopisu ipatiew-
skiego ingerował w tekst, co zostało opisane szczegółowo we wstępie. Zapewne jednak nazwa 
Warta nic nie mówiła kopistom i zdecydowali się oni na mechaniczne przepisanie z protografu.

395 Lewy dopływ Warty.

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 133

ж[е]a, ӕкоb нѣс[ть] кто противѧсѧc, | поустишаd e-воевати и пленити-e. Роус[ь]f 
же догнаша Милича396 и | Старьгородаg397 и нѣкол[ь]коh селъ 
Въротиславльскых[ъ]i заѧшаj, | и прїашаk l-плѣн[ъ] великь-l, и вратишас[ѧ]m, 
n-и прїйдоша-n въo станыp, | гадающим[ъ], како поити къq городоуr на бои. 
Лѧхом[ъ]s же не хо|тѧщим[ъ]t битисѧu. Наоутрїиv же w-w Данил[ъ]x 
и Васил[ь]коy поем[ъ]шаz | воѧaa своѧab и пойдоста къac градуad. Кондратоуae 
ж[е] любѧщюaf роус[ьс]кыиag | вои и поноужающюah лѧхыai своѧaj.

a Я, k. 186r; Е, k. 233v: brak wyrazu
b Е, k. 233v: ӕкѡ
c Я, k. 186r: противисӕ; Е, k. 233v: противисѧ
d Я, k. 186r: пустиша; Е, k. 233v: пүстиша
e-e И, k. 256r: воеватъ и плѣнитъ; Я, k. 186r: воеват[ъ] и пленит[ъ]; Е, k. 233v: плѣнитъ 

и воеватъ
f Я, k. 186r: Рус[ь]; Е, k. 233v: Рүсь
g И, k. 256r: Старогорода; Я, k. 186r: Стар[ь]города; Е, k. 234r: старого города
h И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 234r: нѣколко
i И, k. 256r: Воротиславьскых[ъ]; Я, k. 186r; Е, k. 234r: Воротиславскихъ
j Я, k. 186r: заӕша
k Я, k. 186r: приѧша; Е, k. 234r: приӕша
l-l Е, k. 234r: плѣнь великъ
m Я, k. 186r: вратишасӕ; Е, k. 234r: возвратишасѧ
n-n И, k. 256r: и придоша; Я, k. 186r: и прийдоша; Е, k. 234r: brak wyrazu
o И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 234r: во
p Я, k. 186r: стани
q И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 234r: ко
r Я, k. 186r; Е, k. 234r: городү
s Я, k. 186r: лӕхом[ъ]
t Я, k. 186r: хотӕщим[ъ]
u Я, k. 186r: битисӕ
v И, k. 256r: наоутрее; Я, k. 186r: наүтриӕ; Е, k. 234r: наоутрїѧ
w-w П, k. 269r: д[ь]нь
x Я, k. 186r: Данийлъ; Е, k. 234r: Данїйлъ
y Я, k. 186r; Е, k. 234r: Василко
z И, k. 256r: поемь; Я, k. 186r; Е, k. 234r: поем[ъ]ше
aa И, k. 256r: вое; Я, k. 186r: воӕ
ab И, k. 256r: свое; Я, k. 186r: своӕ
ac И, k. 256r; Я, k. 186r; Е, k. 234r: ко
ad И, k. 256r: градоу; Я, k. 186r; Е, k. 234r: городү
ae Я, k. 186r: Кондрату; Е, k. 234r: Кондратү
af Я, k. 186r: любӕщү; Е, k. 234r: любѧщү
ag И, k. 256r: роускыи; Я, k. 186r: руский; Е, k. 234r: рүскїй
ah И, k. 256r: поноужающоу; Я, k. 186r: понужаючү; Е, k. 234r: понүжающү
ai Я, k. 186r: лӕхи; Е, k. 234r: лѧхи
aj И, k. 256r: свое; Я, k. 186r: своӕ

Кондрат[ъ] 
любит[ь] 
рүскїи битвы

396 M. pow. w woj. dolnośląskim. Wówczas położone w księstwie Henryka Brodatego.
397 Ob. Starogród, w. w gm. Kobylin, w pow. krotoszyńskim, woj. wielkopolskie; wówczas 

należąca do Henryka Brodatego.
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Онѣм[ъ]a же одинакоb не хо|тѧщим[ъ]c. Пристѫпившимаd ж[е] имаe обѣмаf 
кg воротом[ъ]h Калеш[ь]|скым[ъ]i, а Мирослава посласта вj зад[ъ] града 
и и[ны]ӕk полкыl, | m-m горѡд[ъ]n обошлаo вода, и силнааp лозина, и вербьеq, 
и r-не свѣ|доущи им[ъ] сѧ-r самѣм[ъ]s иt гдеu кто бїашесѧv. Егда же сїиw 
ѡтстоу|пѧхѫx ѡт боаy, z-ѡнїи же-z належахѫaa на оныab, а коли ѡнїиac | 
остѫпѧхѫad, а ониae належахѫaf на сїиag, за невѣденїеah || (318v/652) не прїѧтьai 
быс[ть] град[ъ] тѡм[ь]aj д[ь]ни. Идоущюak ж[е] камениюal съam забрѡл[ъ]an | 

a И, k. 256r: ѡнѣмь; Я, k. 186r: ѡнем[ъ]; Е, k. 234r: оным[ъ]
b Я, k. 186r; Е, k. 234r: ѡдинако
c Я, k. 186rr: хотӕщим[ъ]
d И, k. 256r: пристоупившима; Я, k. 186r: пристпившима; Е, k. 234r: пристүпившима
e Я, k. 186r; Е, k. 234r: brak wyrazu
f И, k. 256r: ѡбѣима; П, k. 269r; Е, k. 234r: ѡбѣма; Я, k. 186r: ѡбѣ
g И, k. 256r: ко; Е, k. 234r: къ
h И, k. 256r: воротомь
i Я, k. 186r: Калишкимъ; Е, k. 234r: Калѣшскимъ
j Е, k. 234r: въ
k И, k. 256v: иныи; Е, k. 234r: иныѧ
l Я, k. 186r; Е, k. 234r: полки
m-m И, k. 256v: бѣ бо
n И, k. 256v; Е, k. 234r: городъ; Я, k. 186r: город[ъ]
o И, k. 256v: обишла; Я, k. 186r; Е, k. 234r: ѡбошла
p И, k. 256v: сильнаӕ; Я, k. 186r: силнаӕ; Е, k. 234r: силнаѧ
q Я, k. 186r; Е, k. 234r: вербе
r-r И, k. 256v: не свѣдоущимсѧ; Я, k. 186r: не свѣдүщим[ъ]сӕ; Е, k. 234r: не свѣдүщимъсѧ
s И, k. 256v: самѣмь; Е, k. 234r: самымъ
t Е, k. 234r: brak wyrazu
u И, k. 256v: идеже кто
v И, k. 256v: биаше; Я, k. 186r: биӕшесӕ
w И, k. 256v: си; Я, k. 186r: сий
x И, k. 256v: ѡт[ъ]стоупѧхоу; Я, k. 186r: ѡт[ъ]ступахү; Е, k. 234r: ѡт[ъ]стүпахү
y И, k. 256v; Е, k. 234r: боѧ; Я, k. 186r: боӕ
z-z И, k. 256v: ѡни же; Я, k. 186r: ѡны же; Е, k. 234r: brak wyrazu
aa И, k. 256v: належахоу; Я, k. 186r; Е, k. 234r: належахү
ab И, k. 256v; Я, k. 186r; Е, k. 234r: ѡны
ac И, k. 256v: ѡни; П, k. 269r: онїи; Я, k. 186r; Е, k. 234r: ѡный
ad И, k. 256v: ѡт[ъ]стоупѧхоу; П, k. 269r: ѡтстѫпѧхѫ; Я, k. 186r: ѡт[ъ]ступовахү; Е, k. 234r: 

ѡт[ъ]стүповахү
ae И, k. 256v; Я, k. 186r: ѡни; П, k. 269r: онїи; Е, k. 234r: ѡны
af И, k. 256v: належахоу; Я, k. 186r; Е, k. 234r: належахү
ag И, k. 256v: си; Я, k. 186r: сий; Е, k. 234r: сый
ah И, k. 256v; Я, k. 186r: невидѣние; Е, k. 234r: невидѣнїе
ai И, k. 256v; Я, k. 186r: приӕтъ
aj И, k. 256v: томь; Я, k. 186r: том[ъ]; Е, k. 234r: в томъ [sic]
ak И, k. 256v: идоущоу; Я, k. 186r; Е, k. 234r: идүщү
al П, k. 269r; Е, k. 234r: каменїю
am И, k. 256v; Я, k. 186r; Е, k. 234r: со
an И, k. 256v: забралъ; Я, k. 186r; Е, k. 234r: заборол[ъ]

Калиш ӕк[о] 
сѣдит[ь]

и на ӕком[ь] 
мѣсцү

Калишане 
боронѧт[ь]сѧ 

мощно
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ӕко дъждюa сил[ь]ноуb, стоѧщим[ъ]c им[ъ] въd водѣ, дон[ь]дежеe сташа | 
на сѫсѣf, на метаном[ь]g каменїиh, и възвод[ь]ныи мостьi и же|равецьj398 
въж[ь]гошаk. Лѧховеl ж[е] врата  одваm оугасишаn град[ь]скїаo. | Даниловиp 
ж[е] и Васил[ь]ковиq хотѧщимаr подлеs града, стрѣ|лѧющим[ъ]t на град[ъ] 
инѣм[ъ]u стрѣл[ь]цем[ъ]v, и быс[ть] ранено мѫжеиw, сто|ѧщих[ъ]x на 
забролех[ъ]y, р҃ и ѯ҃z. Бывшоуaa ж[е] веч[е]роуab, възратишас[ѧ]ac | въad страны 
своѧae. Станислав[ъ] же Микоулич[ь]af399 рече: «Гдеag то | мы стоѧлиah,

a И, k. 256v: дождоу; Я, k. 186r; Е, k. 234r: дождү
b И, k. 256v: силноу; Я, k. 186r: силну; Е, k. 234r: сил[ь]нү
c Я, k. 186r: стоӕщим[ъ]
d И, k. 256v: в; Я, k. 186r; Е, k. 234r: по
e И, k. 256v; Я, k. 186r; Е, k. 234r: дондеже
f И, k. 256v: соусѣ; Я, k. 186r; Е, k. 234r: сүсѣ
g И, k. 256v; Я, k. 186r; Е, k. 234r: метаномъ
h И, k. 256v; Я, k. 186v: камении
i И, k. 256v: мостъ
j Я, k. 186v; Е, k. 234r: жеравецъ
k И, k. 256v: вожьгоша; Я, k. 186v; Е, k. 234r: возжгоша
l Я, k. 186v: лӕхове
m И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: ѡдва
n Я, k. 186v: үгасиша
o И, k. 256v: градьскаӕ; Я, k. 186v: град[ь]скиӕ; Е, k. 234r: град[ь]скіѧ
p Я, k. 186v: Данийловѣ; Е, k. 234r: Данїйлови
q И, k. 256v; Е, k. 234r: Василкови; Я, k. 186v: Васил[ь]ковѣ
r И, k. 256v; Е, k. 234r: ходѧщима; Я, k. 186v: ходӕщима
s И, k. 256v: подлѣ
t Я, k. 186v: стрѣлӕющим[ъ]
u И, k. 256v: инѣмь
v И, k. 256v: стрѣлцемь; Я, k. 186v; Е, k. 234r: стрѣлцемъ
w И, k. 256v: моужь; Я, k. 186v; Е, k. 234r: мүжеи
x Я, k. 186v: стоӕщих[ъ]
y И, k. 256v: забралѣхъ; Я, k. 186v; Е, k. 234r: забралехъ
z Litery odpowiadają wartości 160
aa П, k. 269r: бывшю; Я, k. 186v: бывшу; Е, k. 234r: бывшү
ab Я, k. 186v; Е, k. 234r: вечерү
ac И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: возвратишасѧ; Я, k. 186v: возвратишасӕ
ad И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: во
ae Я, k. 186v: своӕ
af Я, k. 186v: Микүлич[ь]; Е, k. 234r: Микүличъ
ag И, k. 256v: кде
ah Я, k. 186v: стоӕли

[в]рата 
заж[ь]жены

Ранных[ъ] рѯ҃

398 Bardzo ciekawe informacje o technice obronnej w budownictwie grodów. W rękopisie 
wprost pojawiają się pojęcia: „въводныи мость и жеравець”, czyli most zwodzony i żuraw, 
będący zapewne elementem konstrukcyjnym służącym do podnoszenia ruchomej części mostu.

399 Według wszelkiego prawdopodobieństwa bojar któregoś z braci Romanowiczów. Jest 
to jego jedyne wystąpienie źródłowe (A. Jusupović, Elity, s. 240–241; D. Dąbrowski, Król Rusi 
Daniel Romanowicz, s. 310).
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400 Co do znaczenia terminu: „гребля” w ówczesnej terminologii zob. np.: И. И. Срез-
невский, Материалы, t. I, kol. 586, 593 (rów, wał, okop, a nawet grób dla synonimu: 
„грoблӕ”); Materiały do słownika, s. 12 (rów, fosa, nasyp, wał dla powstrzymywania wody, 
tama, pomost usłany, wał usypany przez bagna); CДЯ, t. II, s. 386, 390 (rów z wałem, budowla 
obronna); K. C. Нocoв, Tepминология оборонительного зодчества, s. 75–78 (rów); 
A. Н. Kирпичников, Гребля, [w:] ДPCMЭ, s. 209 (rów, wał). Mimo niejednoznacznego, jak 
widać, ujmowania terminu, naszym zdaniem w tym wypadku, jak i w innym występującym 
w Kronice halicko-wołyńskiej (zob. s. 250), mamy do czynienia (mimo obiekcji Nosowa) z jego 
ewidentnym użyciem w znaczeniu: „wał”. Być może jest to przykład indywidualizacji 

тоуa нѣс[ть]b водыc, ниd греблеe400 высокыf». Данил[ъ]g | же въсѣд[ъ]h на 
кон[ь], еха сам на зъглѧдан[ь]еi града иj видѣ, | ӕкоk тако и есть. Данил[ъ]l 
| же въсѣд[ъ]m на кон[ь], еха сам на зъглѧдан[ь]еn града иo видѣ, | ӕкоp тако 
и есть. Данил[ъ]q | же въсѣд[ъ]r на кон[ь], еха сам на зъглѧдан[ь]еs града
иt видѣ, | ӕкоu тако и есть. Данил[ъ]v же прїехаw къx Кондратовиy | и реч[е] 
емоуz: «Аще быхом[ъ] испръваaa вѣдалиab мѣсто се, ac-то | град[ъ]-ac прїатьad 

a Я, k. 186v; Е, k. 234r: тү
b Я, k. 186v: нѣту; Е, k. 234r: нѣтү
c Я, k. 186v: води
d Я, k. 186v; Е, k. 234r: нѣ
e Я, k. 186v: гребли; Е, k. 234r: греблѣ
f Я, k. 186v; Е, k. 234r: высоки
g Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234r: Данїйлъ
h И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: всѣдъ
i И, k. 256v: зглѧдание; П, k. 269r: зъглѧден[ь]е; Я, k. 186v: зглӕдание; Е, k. 234r: 

зъглѧдание
j Я, k. 186v; Е, k. 234r: brak wyrazów
k Е, k. 234r: ӕкѡ
l Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234r: Данїйлъ
m И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: всѣдъ
n И, k. 256v: зглѧдание; П, k. 269r: зъглѧден[ь]е; Я, k. 186v: зглӕдание; Е, k. 234r: 

зъглѧдание
o Я, k. 186v; Е, k. 234r: brak wyrazu
p Е, k. 234r: ӕкѡ
q Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234r: Данїйлъ
r И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: всѣдъ
s И, k. 256v: зглѧдание; П, k. 269r: зъглѧден[ь]е; Я, k. 186v: зглӕдание; Е, k. 234r: 

зъглѧдание
t Я, k. 186v; Е, k. 234r: brak wyrazów
u Е, k. 234r: ӕкѡ
v Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234r: Данїйлъ
w И, k. 256v: приѣха; Я, k. 186v: приеха
x И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: ко
y И, k. 256v: Конъдратови; Я, k. 186v: Кондратовѣ
z Я, k. 186v; Е, k. 234r: емү
aa И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: исперва
ab И, k. 256v: вѣдалѣ
ac-ac И, k. 256v: то градъ; Я, k. 186v; Е, k. 234r: тогда
ad И, k. 256v: приѧтъ; Я, k. 186v: приӕт[ъ]; Е, k. 234r: прїѧтъ
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бы был[ъ]». Кондратови ж[е] молѧщѫс[ѧ]a има, да | наутрїаb пакыc 
пристѫпитаd къe градоуf. Наутрїаg же Данилъh | и Васил[ь]коi посласта людїj 
своаk. Онѣм[ъ]l же стоащим[ъ]m и тере|бѧщим[ъ]n лѣсы ѡколоo града, 
гражаном[ъ]p же ни каменѧq смѣ|ющим[ъ]r врещиs на нѧt, просѧхѫсѧu, да 
бы кv ним[ъ] прислальw | Кондрат[ъ] Пакослава и Мьстиоуѧx401. Пакослав[ъ]y 
же рече | Даниловиz: «Измѣнивъaa ризы своаab, поеди с нами». Дани|ловиac 
ж[е] не хотѣв[ъ]шюad, рече емоуae: «Брат[е]af, иди, да слышиш[и]ag вечеah ихьai». 

a И, k. 256v: молѧщоусѧ; П, k. 269v: молѧщюс[ѧ]; Я, k. 186v: м[о]лющусӕ [sic]; Е, k. 234r: 
м[о]лѧщүсѧ

b И, k. 256v: наоутрѣе; Я, k. 186v: наүтриӕ; Е, k. 234r: наоутрїѧ
c Я, k. 186v; Е, k. 234r: паки
d И, k. 256v: пристоупита; Я, k. 186v: пристүпита; Е, k. 234r: пристүпити
e И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: ко
f Я, k. 186v; Е, k. 234r: градү
g И, k. 256v: наоутриѧ; Я, k. 186v: наүтриӕ; Е, k. 234r: наоутрїѧ
h Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234r: Данїйлъ
i И, k. 256v; Е, k. 234r: Василко
j И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234r: люди
k И, k. 256v: свои; Я, k. 186v: своӕ; Е, k. 234r: своѧ
l И, k. 256v: ѡнем; Я, k. 186v: ѡнѣмъ; Е, k. 234r: онымъ
m И, k. 256v; Я, k. 186v: стоӕщимъ; Е, k. 234v: стоѧщимъ
n Я, k. 186v: теребѧщим[ъ]; Е, k. 234v: тереблѧщым[ъ]
o П, k. 269v: около
p Е, k. 234v: гражданом[ъ]
q И, k. 256v; Я, k. 186v: каменӕ
r И, k. 256v: смѣющимь; Е, k. 234v: смѣющымъ
s Е, k. 234v: пүстити
t И, k. 256v: нѣ; Я, k. 186v: нӕ
u И, k. 256v: просѧхоусѧ; Я, k. 186v: просӕхүсӕ; Е, k. 234v: просѧхүсѧ
v Е, k. 234v: къ
w И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: прислалъ
x И, k. 256v: Мьстиоуӕ; Я, k. 186v: Мстиүӕ; Е, k. 234v: Мстиүиѧ
y Я, k. 186v: Пакослав
z Я, k. 186v: Данийловѣ; Е, k. 234v: Данїйлови
aa Я, k. 186v: измѣнывъ; Е, k. 234v: измѣни
ab И, k. 256v: свое; П, k. 269v; Е, k. 234v: своѧ; Я, k. 186v: своӕ
ac Я, k. 186v: Данийлови; Е, k. 234v: Данїйлови
ad И, k. 256v: хотѣвшю; Я, k. 186v: хотѣвшу; Е, k. 234v: хотѣвшү
ae Я, k. 186v; Е, k. 234v: емү
af И, k. 256v: братъ
ag И, k. 256v: слыши; Я, k. 186v; Е, k. 234v: слышимъ
ah И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: вѣче
ai И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: ихъ

terminologii, tj. posługiwania się przez poszczególnych dziejopisów słowami w znaczeniu nieco 
się różniącym.

401 Na temat życia i kariery tego dostojnika, piastującego zapewne w czasie wyprawy na 
Kalisz godność kasztelana wiślickiego, zob. np.: J. Wyrozumski, Mściwoj, [w:] PSB, t. XXII, 
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| Не вѣрѧшеa бо Мьстиоуевиb Кондрат[ъ]. Данил[ъ]c же въземьd | на сѧe 
шолѡм[ъ]f Пакославльg и ста за нима. Стоѧщим[ъ]h же | мѫжем[ъ]i на 
заборолѣх[ъ]j и рекоущим[ъ]k им[ъ]: «Тако молвитаl | великомоуm кнѧѕюn402 
Кондратуo : “Съиp град[ъ] не твои ли е[сть]? Мы ж[е] | мѫжиq изнемог[ъ]шеиr 
въs градѣ сем[ь]t, ци403 иного стран[ь]ни|циu есмы404? Но людїеv твои есмыw, 
аx ваша братїаy есмы. | Чемоуz оaa нас[ъ] не з[ъ]жалитасиab? Аще нас[ъ] 

a И, k. 256v: вѣрѧшеть; Я, k. 186v: вѣрӕше
b Я, k. 186v: Мстиүевѣ; Е, k. 234v: Мстиүеви
c Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234v: Данїйлъ
d И, k. 256v: возма; Я, k. 186v: возем[ъ]; Е, k. 234v: вземъ
e Я, k. 186v: сӕ
f И, k. 256v: шеломъ; Я, k. 186v; Е, k. 234v: шоломъ
g И, k. 256v: Пакославь
h Я, k. 186v: стоӕщим[ъ]
i И, k. 256v: моужемь; Я, k. 186v: мужем[ъ]; Е, k. 234v: мүжемъ
j Е, k. 234v: забралѣхъ
k И, k. 256v: рекоущимъ; Я, k. 186v: рекүщим[ъ]; Е, k. 234v: рекүщимъ
l И, k. 256v: молъвъта; Я, k. 186v: молвита; Е, k. 234v: молъвите
m Я, k. 186v: великому; Е, k. 234v: великомү
n И, k. 256v; Е, k. 234v: кнѧзю; Я, k. 186v: кн[ӕ]зю
o И, k. 256v: Конъдратоу; Я, k. 186v; Е, k. 234v: Кондратү
p И, k. 256v: сии; Я, k. 186v; Е, k. 234v: сой
q И, k. 256v: моужи; Я, k. 186v; Е, k. 234v: мүжи
r И, k. 256v: изнемогошеи; Я, k. 186v: изнемогший; Е, k. 234v: изнемогшїй
s И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: во
t Е, k. 234v: семъ
u И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: странници
v И, k. 256v: людье; Я, k. 186v: людие
w Я, k. 186v; Е, k. 234v: brak wyrazu
x Е, k. 234v: и
y И, k. 256v: братьѧ; Я, k. 186v: братиӕ; Е, k. 234v: братїѧ
z Я, k. 186v: чему; Е, k. 234v: чемү
aa И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: ѡ
ab И, k. 256v: сожалите; Я, k. 186v: зжалита

Роковане 
Калишан[ъ]
о покои, где 
и Данил[ь] 
был[ъ] з[ъ] 

стороны 
Кондратовы

Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1977, s. 231–232; Urzędnicy małopolscy, nr 441, 728, 
1069, 1075, 1161, s. 349; A. Teterycz, Małopolska elita władzy wobec zamieszek politycznych 
w Małopolsce w XIII wieku, [w:] SPŚ, t. IX, Warszawa 2001, s. 69, 72–73; T. Giergel, Rycerstwo 
ziemi sandomierskiej. Podstawy kształtowania się rycerstwa sandomierskiego do połowy XIII wie-
ku, Warszawa 2004, s. 162–165.

402 Nader ciekawym zagadnieniem jest to, czy istotnie grodzianie użyli w stosunku do 
Konrada terminu: „wielki książę”, czy jest to tylko projekcja nawyków dziejopisa ruskiego lub 
jego informatorów. Na pytanie to wiążącej odpowiedzi nie jesteśmy w stanie udzielić.

403 W zastosowanym „ци” część badaczy dopatruje się tzw. cokania i śladów wykorzysty-
wania nowogrodzkiego dialektu w Kronice Romanowiczów (zob. Очерки русской культуры, 
cz. 2, s. 107). Naszym zdaniem jest to mało prawdopodobna hipoteza.

404 W przekazie: „ци иного стран[ь]ни|ци есмы” nawiązanie do Biblii. Zob. Ps 69(68), 9. 
Por. Иларион л. 182б: и тако странни суще . людие бж҃ии нарекохомъся.
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Роус[ь]a плѣнѧт[ь]b, тѡc || (319r/653) коуюd славоуe Кондрат[ъ] прїимет[ь]f? 
Аще роус[ьс]кааg короговьh станетьi | на заборолѣх[ъ], то комоуj ч[ь]стьk 
оучинишиl? Не Романовиче|маm ли? А свою ч[ь]стьn оуничижишиo. p-p Н[ы]нѣ 
братоуq твоемоуr | слоужим[ъ]s405, а заутраt твои бѫдем[ъ]u. Не дай славы 
роусиv погоубитиw | града сегоx”». И инаy z-мнѡга словеса-z гл[агол]ахѫaa. 
Пакославоуab же | рек[ъ]шюac: «Кондрат[ъ]ad быae рад[ъ] м[и]л[о]сть af-оучиниль 
вам[ъ]-af, но Данильag лют[ъ] | ѕѣлѡah ес[ть], ai-ai нас[ъ] не хощет[ь] ѡтитиaj 

a Я, k. 186v; Е, k. 234v: Рүсь
b Я, k. 186v: плѣнӕт[ь]; Е, k. 234v: плѣнѧтъ
c И, k. 256v; Я, k. 186v; Е, k. 234v: то
d Я, k. 186v: кую; Е, k. 234v: күю
e Я, k. 186v: славу; Е, k. 234v: славү
f И, k. 256v; Я, k. 186v: прийметь; Е, k. 234v: прїйметъ
g И, k. 256v: роускаӕ; Я, k. 186v: рускаӕ; Е, k. 234v: рүскаѧ
h И, k. 256v: хороуговь; Е, k. 234v: короговъ
i Е, k. 234v: станетъ
j Я, k. 186v: кому; Е, k. 234v: комү
k Я, k. 186v; Е, k. 234v: честь
l Е, k. 234v: үчиниши
m Е, k. 234v: Романовичомъ
n Я, k. 186v; Е, k. 234v: честь
o Я, k. 186v: уничижиши
p-p Я, k. 186v; Е, k. 234v: а
q Я, k. 186v; Е, k. 234v: братү
r Я, k. 186v: твоему; Е, k. 234v: твоемү
s Я, k. 186v; Е, k. 234v: слүжимъ
t И, k. 257r; Е, k. 234v: заоутра; Я, k. 186v: заүтра
u И, k. 257r: боудемь; П, k. 269v: бѫдет[ь]; Я, k. 186v: будем[ъ]; Е, k. 234v: бүдемъ
v Я, k. 186v: руси; Е, k. 234v: рүси
w И, k. 257r: ни погоуби; Я, k. 186v: погубиты; Е, k. 234v: погүбити
x Е, k. 234v: сегѡ
y И, k. 257r: и и [sic]; Е, k. 234v: ина
z-z И, k. 257r: многа словеса; Я, k. 186v; Е, k. 234v: словеса многа
aa И, k. 257r: гл[агола]хоу; Я, k. 186v; Е, k. 234v: гла[гол]ахү
ab Я, k. 186v; Е, k. 234v: Пакославү
ac И, k. 257r: рекшоу; Я, k. 186v; Е, k. 234v: рекшү
ad И, k. 257r: Кондратови
ae И, k. 257r; Я, k. 186v; Е, k. 234v: brak wyrazu
af-af И, k. 257r: оучинилъ вамъ; Я, k. 186v: вам[ъ] үчинилъ; Е, k. 234v: вамъ сотворилъ
ag И, k. 257r: Данилъ; Я, k. 186v: Данийл[ъ]; Е, k. 234v: Данїйлъ
ah И, k. 257r: зѣло; Я, k. 186v: ѕѣло
ai-ai Я, k. 186v; Е, k. 234v: ѡт[ъ]
aj И, k. 257r; Я, k. 186v; Е, k. 234v: ѡтоити

405 Grodzianie, choć bez wymienienia imienia, wspominają wyraźnie, że służą Władysła-
wowi Laskonogiemu, który rzeczywiście był bratem stryjecznym Konrada I (mieli wspólnego 
dziada, Bolesława Krzywoustego).

http://rcin.org.pl



140 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

проч[ь], не прїемъa b-b града». Росмѣѧв[ъ]|сѧc, реч[е]: «А се стоит[ь]d сам[ъ], 
молвитеe с ним[ь]»406. Кнѧз[ь]f же тъчеg егоh ѡскѣ|пищем[ь]i и снѧj k-съ 
себе-k шелѡм[ъ]l. Ониm же кликноушаn съo гра|да: «Имѣиp слоуж[ь]боуq 
нашюr, молим[ъ]сѧs! Сътвориt миръ». | Ономоуu ж[е] мнѡгоv смѣав[ъ]шюс[ѧ]w 
и много вѣстовав[ъ]шюx сy ними, | поѧz ѡт[ъ] них[ъ] дваaa мѫжаab 
и прїехаac къad Кондратовиae. И съ|твориaf Кондрат[ъ]ag с ними миръ и ah-поѧ 
оу-ah них[ъ] талъ, роусиai | aj-бѡ бѧхѫ-aj полонилиak мнѡгоуal челѧд[ь]am 

a И, k. 257r: приемь; Я, k. 186v: приймем[ъ]; Е, k. 234v: прїймемъ
b-b Я, k. 186v; Е, k. 234v: ли
c И, k. 257r: росмьӕвсѧ; Я, k. 186v: разсмѣӕвсӕ; Е, k. 234v: разсмѣѧвсѧ
d Е, k. 234v: стоитъ
e И, k. 257r: молъвьте
f Я, k. 186v: кн[ӕ]зь
g И, k. 257r: тъче; Я, k. 186v; Е, k. 234v: тче
h Е, k. 234v: егѡ
i И, k. 257r: скѣпищемь (przed wyrazem zatarto „ѡ”); Е, k. 234v: скипищей
j И, k. 257r: сонѧ; Я, k. 186v: снӕ
k-k И, k. 257r: собе (inna ręka przed wyrazem dodała „съ”); Я, k. 186v: со себе
l И, k. 257r: шеломъ; Я, k. 186v; Е, k. 234v: шоломъ
m И, k. 257r; Я, k. 186v: ѡни; Е, k. 234v: ѡны
n Я, k. 186v; Е, k. 234v: кликнүша
o И, k. 257r: с; Я, k. 186v; Е, k. 234v: со
p Я, k. 186v: имѣӕ; Е, k. 234v: имѣѧ
q И, k. 257r: слоужбоу; Я, k. 186v: слүжбу; Е, k. 234v: слүжбү
r И, k. 257r: нашоу; Я, k. 186v; Е, k. 234v: нашү
s И, k. 257r: молимсѧ; Я, k. 186v: м[о]лим[ъ]сӕ
t И, k. 257r: створи; Я, k. 186v; Е, k. 234v: сотвори
u И, k. 257r: ѡномоу; Я, k. 186v: ѡномү; Е, k. 234v: ономү
v И, k. 257r; Я, k. 186v; Е, k. 234v: много
w И, k. 257r: смѣѧвъшоусѧ; Я, k. 186v: смѣӕвшусӕ; Е, k. 234v: смѣѧвшүсѧ
x И, k. 257r: вѣстовавшоу; Я, k. 186v: вѣстовавшу; Е, k. 234v: вѣстовавшү
y Е, k. 234v: съ
z Я, k. 186v: поӕ
aa И, k. 257r: в҃
ab И, k. 257r: моужа; Я, k. 186v; Е, k. 234v: мүжа
ac И, k. 257r: приѣха; Я, k. 187r: приеха
ad И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 234v: ко
ae П, k. 269v: Кондратоу; Я, k. 187r: Кондратовѣ
af И, k. 257r: створи; Я, k. 187r; Е, k. 234v: сотвори
ag П, k. 269v: Къндрат[ъ]
ah-ah Я, k. 187r: поӕ ү
ai Я, k. 187r; Е, k. 234v: рүсь
aj-aj И, k. 257r: бо бѣахоу; Я, k. 187r: бӕхү; Е, k. 234v: бѧхү
ak И, k. 257r: полонилѣ; Я, k. 187r; Е, k. 234v: половили
al И, k. 257r; П, k. 269v: многоу; Я, k. 187r: многу; Е, k. 234v: многү
am Я, k. 187r: челӕд[ь]

Тал[ь] еже ест[ь] 
закл[адъ]

406 Wygląda na to, że mamy świadectwo możliwości samodzielnego porozumienia się 
Daniela z Polakami bez pomocy tłumacza.
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и боѧринѣa. Сътво|ришаb межи собою клѧтвоуc роус[ь]d и лѧховеe, аще по 
сем[ь]f, | коли бѫдет[ь]g межи ими оусобицаh, не воеватиiлѧхѡм[ъ]j | роускоеk 
челѧдиl, ниm роусиn лѧд[ь]скоеo407. Потом[ь]p же q-q възврати|стасѧr ѡт[ъ] 
Кондрата вs дѡм[ъ]t свой съu ч[ь]стїюv: Б[ог]оуw поспѣваю|щюx има, сътво-
ристаy емоуz помощьaa великоуab. И внидо|стаac съad славою въae землюaf своюag, 
иный бѡah кнѧѕьai не | въходилъaj бѣ въak землю лѧд[ь]скоуюal тол[ь] глоубокоam, 

a И, k. 257r: боѧрынѣ; Я, k. 187r: боӕринѣ
b И, k. 257r: створиша; Я, k. 187r; Е, k. 234v: сотвориша
c Я, k. 187r: клӕтвү; Е, k. 234v: клѧтвү
d Я, k. 187r: рус[ь]; Е, k. 234v: рүс[ь]
e Я, k. 187rv: лӕхове
f Е, k. 234v: семъ
g И, k. 257r: боудеть; Я, k. 187r: будет[ь]; Е, k. 235r: бүдет[ь]
h Я, k. 187r: үсобица
i Е, k. 235r: воеватъ
j И, k. 257r; Е, k. 235r: лѧхомъ; Е, k. 235r: лӕхом[ъ]
k Я, k. 187r: руское; Е, k. 235r: рүское
l Я, k. 187r: челӕди
m Я, k. 187r; Е, k. 235r: а ни
n Я, k. 187r: руси; Е, k. 235r: рүси
o И, k. 257r: лѧдьскои; Я, k. 187r: лӕд[ь]скои; Е, k. 235r: лѧд[ь]зскои
p И, k. 257r: потом
q-q Я, k. 187r: Данїйлъ; Е, k. 235r: Данийл[ъ]
r И, k. 257r; Е, k. 235r: возвратистасѧ; И, k. 257r; Я, k. 187r: возвратистасӕ
s Е, k. 235r: въ
t И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: домъ
u И, k. 257r: с; Я, k. 187r; Е, k. 235r: со
v И, k. 257r: честью; Я, k. 187r: честию; Е, k. 235r: честїю
w Я, k. 187r: Б[о]гу; Е, k. 235r: Б[о]гү
x Я, k. 187r: поспѣвающе; Е, k. 235r: поспѣвающү
y И, k. 257r: створиста; Я, k. 187r; Е, k. 235r: сотвориста
z Я, k. 187r: ему; Е, k. 235r: емү
aa Я, k. 187r; Е, k. 235r: помоч[ь]
ab Я, k. 187r; Е, k. 235r: великү
ac Я, k. 187r: внийдоста; Е, k. 235r: вънїйдоста
ad И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: со
ae И, k. 257r: в; Я, k. 187r: во
af Я, k. 187r; Е, k. 235r: земли
ag Я, k. 187r: своӕ; Е, k. 235r: своѧ
ah И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: бо
ai И, k. 257r; Е, k. 235r: кнѧзь; Я, k. 187r: кнӕз[ь]
aj И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: входилъ
ak И, k. 257r: в; Я, k. 187r: во
al И, k. 257r: лѧдьскоу; Я, k. 187r: лӕд[ь]скүю; Е, k. 235r: лѧд[ь]зскүю
am Я, k. 187r; Е, k. 235r: глүбоко

Клѧтва межи
лѧхами и рүсю
не брать челѧди
часү воины

407 Pierwsze znane porozumienie polsko-ruskie regulujące zasady prowadzenia wojny. Jego 
refl eks znajdujemy w opowiadaniu Kroniki Romanowiczów o panującej wśród Polaków zasadzie 
zakazującej zabijania i uprowadzania czeladzi, a dozwalającej jej łupienie (zob. s. 505).
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проче | Волѡдимераa Великого408, иже бѣ землю кр[ь]стилъ409. Потом[ь]b410 
| же, времениc миноув[ъ]шиd, ехаe Васил[ь]коf кg Соуждалюh411 на | весел[ь]еi 
шюринаj своего12 кk великомоуl кнѧѕюm Гюрьгьюn413, | поем[ъ]o Мирослава 

a И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: Володимера
b И, k. 257r: потом
c Е, k. 235r: времены
d И, k. 257r: миноувшоу; Я, k. 187r; Е, k. 235r: минүвши
e И, k. 257r: ѣха
f И, k. 257r; Е, k. 235r: Василко
g И, k. 257r: brak wyrazu; Е, k. 235r: къ
h Я, k. 187r: Суждалю; Е, k. 235r: Сүждалю
i И, k. 257r: свадбоу; Я, k. 187r: веселие; Е, k. 235r: веселїе
j И, k. 257r: шоурина; Е, k. 235r: шүрина
k И, k. 257r: ко; Е, k. 235r: къ
l Я, k. 187r: великому; Е, k. 235r: великомү
m И, k. 257r; Е, k. 235r: кнѧзю; Я, k. 187r: кн[ӕ]зю
n И, k. 257r: Юрью; Я, k. 187r: Гюр[ь]гю; Е, k. 235r: Iюрю [sic]
o И, k. 257r: поемь

Васил[ь]ко до
Сүждалѧ 

на весел[ь]е

408 Włodzimierz Światosławowicz Święty/Wielki (ur. pocz. l. 60. X w., zm. 15 VII 1015 r.), 
syn Światosława Igoriewicza i klucznicy Maluszy. Po chrzcie poślubił Annę, c. ces. bizantyńskiego 
Romana II. Święty Cerkwi Prawosławnej (А. В. Назаренко, Владимир (Вacилий) Cвятославич, 
[w:] Православная энциклопедия, t. VIII, s. 690–703; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 181–188).

409 Bardzo ciekawy przykład pamięci historycznej. Z jednej strony mamy tutaj nawiązanie 
do przyjęcia chrześcijaństwa przez Włodzimierza w 988 r., z drugiej zaś – do zdobycia na La-
chach przez owego księcia tzw. Grodów Czerwieńskich. Na zachowany w Kronice halicko-wo-
łyńskiej przekaz należy zatem patrzeć jak na przypomnienie czytelnikowi odnotowanego w Po-
wieści dorocznej sukcesu Włodzimierza Wielkiego. Kronikarz piszący w XIII w. znał 
najwyraźniej wspomniane dzieło. Powiązanie zaś sukcesu Daniela Romanowicza pod Kaliszem 
z tym Włodzimierza Wielkiego miało przynieść splendor i uznanie w oczach czytelnika starsze-
mu synowi Romana Mścisławowicza. Na samą informację odnotowaną w panegiryku Romano-
wiczów należy patrzeć jako na świadectwo funkcjonowania Powieści dorocznej oraz legendy 
Włodzimierza Wielkiego w trzynastowiecznym dziejopisarstwie (literatura zob. A. Юсупович, 
„Перемышль, Червень и иные грады” и их территориальная принадлежность в конце X 
– начале XI в., СР, t. XII, 2016, s. 27–62).

410 Pierwsza litera wyrazu („П”) nie jest co prawda napisana cynobrem, ale wygląda jakby 
tak miało być, lecz z jakiegoś powodu zaniechano użycia innej barwy inkaustu. Litera jest 
większa niż pozostałe i o kroju podobnym do tych, które cynobrem odznaczono.

411 Cyздаль, m. w obw. włodzimierskim, Rosja; jeden z głównych ośrodków Rusi Zaleskiej.
412 Bardzo ważna informacja dotycząca relacji matrymonialnych Wasylka. Jest to jedyne 

zawarte w Kronice Romanowiczów, pośrednie zresztą potwierdzenie istnienia jego związku z N., 
c. Jerzego Wsiewołodowicza i N., c. Wsiewołoda Światosławowicza Czermnego. Zawarcie tego 
małżeństwa, co nastąpiło pomiędzy 1 III 1226 a 28 II 1227 r., notują niektóre latopisy ruskie. 
Związek Wasylka z Juriewną przestał istnieć (o czym nie ma wzmianek źródłowych) pomiędzy 
1244 a przed połową 1246 r. Para książęca nie doczekała się dzieci. Część badaczy niesłusznie 
nadaje córce Jerzego imię Dubrawka (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 80–86). 
Wasylko, o czym informuje Kronika halicko-wołyńska bez szczegółów, udał się na wesele swe-
go szuryna (szwagra) Wsiewołoda Dymitra Juriewicza z N., c. Włodzimierza Dymitra Ruryko-
wicza. Ślub tej pary odbył się 14 IV 1230 r. (idem, Rodowód Romanowiczów, s. 82; idem, Ge-
nealogia Mścisławowiczów, s. 544–546).

413 Chodzi o Jerzego Wsiewołodowicza.
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съa собою и ины. Кнѧѕюb ж[е] Даниловиc | бѫдоущоуd въe Оугров[ь]скоуf414, 
прислаша галичанеg, рекоущеh, | ӕко: «Сѫдиславьi шелъj ес[ть] вk Понизьеl, 
а королевич[ь] в Галичи || (319v/654) ѡсталъm ‒ а поиди боржеn». Даниловиo 
же събрав[ъ]шоуp | воиq въборѕѣr, посла Демѧнаs на  Сѫдиславаt, а сам[ъ] 
иде въu | малѣ дроужинѣv къw Галичю415 изьx Оугров[ь]скаy. ag-Третїйz | д[ь]ньaa 
бывшюab емоуac на ночьad в Галич[ь]ae416, аaf-ag Сѫдиславьah не стерпѣ | пред[ъ]ai 

a И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: со
b И, k. 257r; Е, k. 235r: кнѧзю; Е, k. 235r: кнӕзю
c Я, k. 187r: Данийлү; Е, k. 235r: Данїйлү
d И, k. 257r: боудоущоу; П, k. 270r: бѫдоущю; Я, k. 187r: будүчи; Е, k. 235r: бүдүчи
e И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: во
f И, k. 257r: Оугровьсцѣ; Я, k. 187r: үгровскү; Е, k. 235r: Оугровскү
g И, k. 257r: галичанѣ
h Я, k. 187r; Е, k. 235r: рекүще
i И, k. 257r: Соудиславъ; Я, k. 187r; Е, k. 235r: Сүдиславъ
j Е, k. 235r: ишолъ
k И, k. 257r: во; Е, k. 235r: въ
l Я, k. 187r: Понизе; Е, k. 235r: Понизїе
m И, k. 257r; Е, k. 235r; Я, k. 187r: засталъ
n Я, k. 187r: борше; Е, k. 235r: боржей
o Я, k. 187r: Данийлови; Е, k. 235r: Данїйлови
p И, k. 257r: собравшю; П, k. 270r: събрав[ъ]шю; Я, k. 187r: собравше; Е, k. 235r: собравшү
q Я, k. 187r: воӕ; Е, k. 235r: воѧ
r И, k. 257r: воборзѣ; Я, k. 187r: вборзе; Е, k. 235r: въборзѣ
s И, k. 257r: Дьмьӕна; Я, k. 187r: Демиӕна; Е, k. 235r: Демїѧна
t И, k. 257r: Соудислава; Я, k. 187r: Судислава; Е, k. 235r: Сүдислава
u И, k. 257r; Я, k. 187r: в
v Я, k. 187r; Е, k. 235r: дрүжинѣ
w И, k. 257r: к; Я, k. 187r: ко
x И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: из
y Я, k. 187r: Үгровска; Е, k. 235r: Оугровска
z И, k. 257r: во третии; Я, k. 187r: третый
aa Я, k. 187r: ден[ь]
ab Я, k. 187r: бывшү
ac И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: ему
ad Я, k. 187r: ночъ
ae П, k. 270r: Галичи; Я, k. 187r: Галичъ
af Я, k. 187r: brak wyrazu
ag-ag Е, k. 235r: brak wyrazów
ah И, k. 257r: Соудиславъ; Я, k. 187r: Судислав[ъ]; Е, k. 235r: Сүдиславъ
ai И, k. 257r: передь

Послы ѡт[ъ] 
Галичан[ъ]
до Данила
[Д]ем[ь]ѧн[ъ] 
послан[ъ] на 
Сүдислава
пред[ъ] 
которым[ь] 
Сүдислав[ъ] 
оутѣкает[ь]

414 Jedyne podane wprost świadectwo przebywania Daniela w Uhrusku.
415 Wyprawa musiała więc ruszyć, gdy Wasylko przebywał na północy Rusi, czyli wiosną 

1230 r. (М. Грушевський, Хронологія подій, s. 346, 381 [marzec 1230 r.]; D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 161).

416 Świadectwo możliwości błyskawicznego przemieszczania się wojsk w razie potrzeby. 
Daniel z małą drużyną przebył w ciągu 3 dni ok. 270 km, bo taki dystans dzieli Uhrusk od Halicza.
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Демїанѡм[ь]a, но побѣже вb Галич[ь]c. Даниловиd же прїе|хав[ъ]шюe 
къf Галичю, Галич[ь]g h-бо бѣ сѧ-h затворил[ъ] i-i, Данил[ъ]j же | взѧk 
дворъ Сѫдиславльl, ӕкоm жеn: вино, и овощаo, и кърмаp, | и къпїиq, стрѣлъ 
‒ пристран[ь]ноr видѣтиs417. Потом[ь]t же | Данилъu видѣвьv люди 
своѧw, ӕкоx исполнилисѧy, не хо|тѣ стати въz города, но иде на иноуaa 
страноуab Днѣстра. | Сѫдиславоуac ж[е]ad тоеae ночи въбѣг[ъ]шюaf въag горѡд[ъ]ah, 
ӕтиai бышаaj ѡт[ъ] вои | его людїеak и рекоша, ӕкоal Сѫдиславьam 

a И, k. 257r: Дѣмьӕномъ; Я, k. 187r: Демиӕном[ъ]; Е, k. 235r: Демїѧном[ъ]
b Е, k. 235r: въ
c Я, k. 187r: Галичъ
d Я, k. 187r: Данийлови; Е, k. 235r: Данїйлови
e И, k. 257r: приѣхавшоу; Я, k. 187r: приехавшү; Е, k. 235r: прїехавшү
f И, k. 257r; Я, k. 187r; Е, k. 235r: ко
g Я, k. 187r; Е, k. 235r: Галичъ
h-h Я, k. 187r: бо бѣ сӕ; Е, k. 235r: бо сѧ
i-i Е, k. 235r: бѧше
j Я, k. 187r: Данийлъ; Е, k. 235r: Данїйлъ
k Я, k. 187r: взӕ
l И, k. 257r: Соудиславль; Я, k. 187r: Судиславль; Е, k. 235r: Сүдиславль
m Я, k. 187r; Е, k. 235r: ӕт[ъ]
n П, k. 270r: жи
o Я, k. 187r: ѡвоща
p И, k. 257r: корма; Я, k. 187r: кормӕ; Е, k. 235r: кормѧ
q И, k. 257r: копии; Я, k. 187r; Е, k. 235r: копѣй
r Я, k. 187r; Е, k. 235r: пристранно
s И, k. 257r: видити
t И, k. 257r: потом
u Я, k. 187r: Данийл[ъ]; Е, k. 235r: Данїйлъ
v И, k. 257v: видивъ; Я, k. 187r; Е, k. 235r: видѣвъ
w И, k. 257v; Я, k. 187r: своӕ
x Е, k. 235r: ӕкѡ
y И, k. 257v: испилисѧ; Я, k. 187r: исполнилисӕ; Е, k. 235r: исполчилисѧ
z Я, k. 187r: в
aa Я, k. 187r; Е, k. 235r: ѡнү
ab Я, k. 187r; Е, k. 235r: странү
ac И, k. 257v: Соудиславоу; Я, k. 187r; Е, k. 235r: Сүдиславү
ad Я, k. 187r; Е, k. 235r: жъ
ae Е, k. 235r: тоеи жъ
af И, k. 257v: вобѣгьшю; Я, k. 187r: вобѣгши; Е, k. 235r: въбѣгшү
ag И, k. 257v; Я, k. 187r: во
ah И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: городъ
ai Я, k. 187r; Е, k. 235r: ӕты
aj И, k. 257v: бывше
ak И, k. 257v; П, k. 270r; Я, k. 187r: людие
al Е, k. 235r: ӕкѡ
am И, k. 257v: Соудиславъ; Я, k. 187r: Сүдислав[ъ]; Е, k. 235r: Сүдиславъ

Данил[ъ] взѧл[ъ] 
двор[ъ]

Сүдиславов[ъ] 
полныи всего

417 Bardzo ciekawa, jedyna w swoim rodzaju, jeśli chodzi o nasze źródło, informacja na 
temat zasobności dworu możnowładczego.
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оужеa b-в Галичи-b, Да|нилъc стоѧшеd Оугльницих[ъ]e418, на березеf 
Днѣстраg. Вые|хав[ъ]h же кi галичанѡм[ъ]j и оугрѡм[ъ]k и стрѣлѧшесѧl 
на ледүm. | Веч[е]роуn же быв[ъ]шюo и ледѡм[ъ]p въстав[ъ]шим[ъ]q, 
рецѣ наводни|вшисѧr, заж[ь]гошаs мостьt419 на Днѣстрѣu ‒ безакѡн[ь]-
ныйv | лихїиw Семьюн[ъ]коx, пѡдобныйy лисициz чермностиaa ради420. | 
И прїидеab жеac Демьѧньad съae всѣмиaf боѧрыag галиц[ь]кымиah: | съai 

a Я, k. 187r: уже
b-b Е, k. 235r: въ Галичѣ
c Я, k. 187r: Данийл[ъ]; Е, k. 235r: Данїйлъ
d Я, k. 187r: стоӕше
e И, k. 257v: Оугльницѣхъ; Я, k. 187r: ү үгол[ь]ницех[ъ] [sic]; Е, k. 235r: оу үголницѣ
f И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: березѣ
g И, k. 257v: Днестра
h И, k. 257v: выѣхавшимъ; Я, k. 187r; Е, k. 235r: выехав
i И, k. 257v: brak wyrazu; Е, k. 235r: къ
j И, k. 257v; П, k. 270r; Е, k. 235r: галичаномъ; Я, k. 187r: галичаном[ъ]
k И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: оугромъ; Я, k. 187r: үгром[ъ]
l И, k. 257v: стрѣлѧшасѧ; Я, k. 187r: стрѣлӕшесӕ; Е, k. 235r: стрѣаѧшесѧ
m И, k. 257v; П, k. 270r: ледоу
n Я, k. 187r: вечерю; Е, k. 235r: вечерү
o И, k. 257v: бывшоу; Я, k. 187r; Е, k. 235r: бывшү
p И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: ледомъ
q И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: воставшимъ
r Я, k. 187r: наводнившесӕ
s И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: зажгоша
t И, k. 257v: мостъ; Я, k. 187r; Е, k. 235r: мост[ъ]
u И, k. 257v: Днестрѣ
v И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: беззаконьный; П, k. 270r: безакон[ь]ный
w И, k. 257v: лихыи; Е, k. 235r: лихий
x И, k. 257v: Семьюнько; Я, k. 187r: Семюн[ъ]ко; Е, k. 235r: Семюнко
y И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: подобный
z И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: лисицѣ
aa И, k. 257v: черьмности
ab И, k. 257v; Я, k. 187r: приде
ac Я, k. 187r; Е, k. 235r: жъ
ad И, k. 257v: Дьмѧнъ; Я, k. 187r: brak wyrazu; Е, k. 235r: Демѧнъ
ae И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: со
af И, k. 257v: всіми
ag Я, k. 187r: боӕры
ah И, k. 257v: галичкыми; Я, k. 187r; Е, k. 235r: галицкими
ai И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235r: со

Битва на леду
Мост[ъ] 
зажжен[ъ] 
на Днѣстрѣ

418 Być może w. Kyкiльники, rej. halicki obw. iwano-frankowskiego (Галицько-Волинсь-
кий літопис [1994], przyp. 16 na s. 39) lub Ганнiвцi, tamże (ECЛГН, s. 164).

419 Jeden z trzech wzmiankowanych w źródle mostów na Rusi halicko-wołyńskiej (D. Dą-
browski, Kronika halicko-wołyńska jako źródło do studiów nad kulturą materialną. Ogólna 
charakterystyka i postulaty badawcze, KHKM, t. LXI, 2013, nr 1, s. 73). Na temat ruskich 
mostów zob. B. A. Буров, Mocт, [w:] ДPCMЭ, s. 519.

420 Ciekawy przykład ówczesnych, niewygasłych przecież do dziś przesądów, a także sym-
bolicznego myślenia, dotyczącego rudych włosów oraz charakteru lisów.
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Мирославѡм[ь]a421, и съb Волѡдиславѡм[ь]c422, и d-съ мнѡгыми-d боѧ|рыe 
галиц[ь]кымиf. Даниловиg же h-ѡ сем[ь]-h веселоi боудоущѫj, | а оk 
мостѣпечал[ь] имѣющюl, како Днѣстръ перейтиm. | Гнав[ъ]n же Данил[ъ]o 
кp мостоуq и оузрѣr, ӕко конецьs мо|стоуt вгаслъu ес[ть], и быс[ть] радѡс[ть]v 
велика. Наутрїаw же прїйдеx | Вълѡдимеръy Инъгварович[ь]z 423, и переидо-
ша мостьaa, и | сташа по берегоуab Днѣстра. Наутрїаac же оустав[ъ]шеad, | 

a И, k. 257v; П, k. 270r; Е, k. 235r: Мирославомъ; Я, k. 187r: Мирославом[ь]
b И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235v: со
c И, k. 257v; Е, k. 235v: Володиславомъ; Я, k. 187r: Володиславом[ь]; П, k. 270r: 

Волѡдиславом[ь]
d-d И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235v: со многими
e Я, k. 187r: боӕры
f И, k. 257v: галичкыми; Я, k. 187r: галицкими; Е, k. 235v: галицскими
g Я, k. 187r: Данийловѣ; Е, k. 235v: Данїйловѣ
h-h Е, k. 235v: о семъ
i И, k. 257v: веселоу
j И, k. 257v: боудоущю; П, k. 270r: бѫдоущю; Я, k. 187r: будүчи; Е, k. 235v: бүдүчи
k И, k. 257v; Я, k. 187r; Е, k. 235v: ѡ
l И, k. 257v: имѣющоу; Я, k. 187v; Е, k. 235v: имѣющү
m Я, k. 187v: перейты
n Я, k. 187v; Е, k. 235v: гнав
o Я, k. 187v: Данийл[ъ]; Е, k. 235v: Данїйлъ
p И, k. 257v: ко; Е, k. 235v: къ
q Я, k. 187v; Е, k. 235v: мостү
r И, k. 257v: оузрѣвъ; Я, k. 187v: үзрѣ
s Е, k. 235v: конецъ
t Я, k. 187v: мосту; Е, k. 235v: мостү
u Х: obca ręka poprawiła wyraz na в[у]гаслъ;И, k. 257v: оугаслъ; Е, k. 235v: оугаслъ
v И, k. 257v; П, k. 270r; Я, k. 187v; Е, k. 235v: радость
w И, k. 257v: наоутреӕ; Я, k. 187v: наүтриӕ; Е, k. 235v: наоутрѣе
x И, k. 257v: приде; Я, k. 187v: прийде
y И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: Володимеръ
z Я, k. 187v: Iнгваровичъ; Е, k. 235v: Iнгваровичь
aa И, k. 257v: мостъ
ab П, k. 270r; Я, k. 187v; Е, k. 235v: берегү
ac И, k. 257v: наоутрѣӕ; Я, k. 187v: наүтриӕ; Е, k. 235v: наоутрѣе
ad И, k. 257v: оуставоше; Я, k. 187v: үставше; Е, k. 235v: оуставше

Володимер[ъ] 
Ингваревич[ь]

421 Bojar halicki. Służbę zaczynał na dworze Mścisława Mścisławowicza, a po jego śmier-
ci wspierał starania Daniela Romanowicza o zdobycie Halicza (A. Jusupović, Elity, s. 217–221).

422 Bojar halicki. Służbę prawdopodobnie zaczynał na dworze Mścisława Mścisławowi-
cza, a po jego śmierci wspierał starania Daniela Romanowicza o zdobycie Halicza (ibidem, 
s. 274–275).

423 Jest to jedyna wzmianka na temat Włodzimierza, będącego bez większych wątpliwości 
synem Ingwara Jarosławowicza, zapewne młodszym od siostry wydanej za Leszka Białego, 
Jarosława i innych znanych źródłom braci (na jego temat D. Dąbrowski, Genealogia Mścisła-
wowiczów, s. 345–347). W każdym razie widać, że książę ten pozostawał w sferze wpływów 
Romanowiczów.
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и обьехаa Данилъb горѡд[ъ]c, и събравьd землю галиц[ь]коуюe, | f-f ста на четы-
риg части окр[ь]стьh егоi424. И събраj ѡт[ъ] Бобръкыk425 || (320r/655) дажеl и до 
рекыm Оушициn426, и Проутаo427, и обьсѣдеp и въq силѣ | тѧж[ь]цеr. Онѣм[ъ]s же 
изнемогшим[ъ]t, предаша град[ъ]. Данилѡu ж[е] | прїем[ъ]шиv град[ъ], 
помѧноув[ъ]шюw любовьx королѧy Андрѣаz, | aa-aa и поустиabс[ы]на его, и провѡдиac 
и до рѣкыad Днѣстра. Изы|деae ж[е] af-с ним[ъ]-af единъ Сѫдиславьag, нань же метаah 

a И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: ѡбьеха
b Я, k. 187v: Данийл[ъ]; Е, k. 235v: Данїйлъ
c И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: городъ
d И, k. 257v; Я, k. 187v: собравъ; Е, k. 235v: собра
e И, k. 257v: галичкоую; Я, k. 187v; Е, k. 235v: галицкүю
f-f Я, k. 187v; Е, k. 235v: и
g И, k. 257v: четырѣ; Я, k. 187v; Е, k. 235v: четири
h И, k. 257v; Я, k. 187v: ѡкрестъ; Е, k. 235v: окрест[ъ]
i Е, k. 235v: егѡ
j И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: собра
k И, k. 257v: боброкы; Я, k. 187v; Е, k. 235v: бобръки
l И, k. 257v: доже
m Я, k. 187v; Е, k. 235v: рѣки
n И, k. 257v; Е, k. 235v: Оушицѣ; Я, k. 187v: үшици
o Я, k. 187v: Прута; Е, k. 235v: Прүта
p И, k. 257v: ѡбьсѣде; Я, k. 187v; Е, k. 235v: ѡбсѣде
q И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: в
r И, k. 257v: тѧжьсцѣ; П, k. 270v: тѧж[ь]цѣ; Я, k. 187v: тӕзцѣ; Е, k. 235v: тѧжцѣ
s И, k. 257v: ѡнем; Я, k. 187v: ѡнѣм
t П, k. 270v: изнемогьшим[ъ]
u И, k. 257v: Данилови; Я, k. 187v: Данийлови; Е, k. 235v: Данїйлови
v И, k. 257v: приемшоу; Я, k. 187v: прием[ь]ше; Е, k. 235v: прїемшү
w И, k. 257v: помѧноувшю; Я, k. 187v: помӕнүвшү; Е, k. 235v: помѧнүвшү
x Е, k. 235v: любовъ
y Я, k. 187v: королӕ
z И, k. 257v; Е, k. 235v: Андрѣѧ; Я, k. 187v: Андрѣӕ
aa-aa Я, k. 187v: (бо в него был[ъ] вопецѣ); Е, k. 235v: (бо в него былъ вѡпецѣ)
ab Я, k. 187v; Е, k. 235v: пүсти
ac И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: проводи
ad Я, k. 187v; Е, k. 235v: рѣки
ae И, k. 257v: изииде; Я, k. 187v; Е, k. 235v: изыйде
af-af Я, k. 187v: и з ним[ь]
ag И, k. 257v: Соудиславъ; Я, k. 187v; Е, k. 235v: Сүдиславъ
ah И, k. 257v: метахоу; Я, k. 187v; Е, k. 235v: меташа

Галич[ь] облѧ-
жен[ъ] на д҃ части 
ѡт[ъ] Бобръки 
до Оушицѣ 
и до Прүта

Галич[ь] под[ъ]-
дал[ъ]сѧ 
Данилови

Королевич[ь] 
поущeн[ъ] 
и опроважен[ъ]

424 W przekazie: „събравь землю галиц[ь]коую, ста на четыри части окр[ь]сть его” 
znajduje się nawiązanie do Biblii. Zob.: Iz 11, 12; Ez 1, 8; 1, 17; 7, 2; 10, 11; 46, 21; 
Ap 7, 1.

425 Rzeka w ziemi halickiej. Lewy dopływ Dniestru (ECЛГН, s. 20).
426 Rzeka w ziemi halickiej. Lewy dopływ Dniestru (ibidem, s. 168).
427 Lewy dopływ Dunaju, mający źródła w paśmie Czarnohory położonym na terenie ów-

czesnego ks. halickiego (ibidem, s. 112).
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каменїеa, b-b ре|коущеc: «Изыдиd изe града, мѧтеж[ь]ничеf землиg!» Андрѣеви 
ж[е] | пришед[ъ]шюh къi ѡт[ь]цоуj своемоуk и братоуl, и Сѫдиславоуm | 
г[лаго]лющиn непрестан[ь]ноo: «Изыдѣтеp на Галич[ь]q и прїимѣтеr | землю 
роус[ьс]коуюs. Аще не поидешиt ‒ и оукрѣпѧтсѧu | на ны». Изыдеv ж[е] 
Бѣлаw, риѯьx428 рекомыйy, корол[ь] оугор[ь]скыйz, | въaa силѣ тѧж[ь]цѣab429; 
рек[ъ]шюac емоуad, ӕкоae «не имат[ь]af остатисѧag | град[ъ] Галич[ь]ah, нѣс[ть] 

a И, k. 257v: камение; Я, k. 187v: камением[ь]; Е, k. 235v: каменїемъ
b-b Я, k. 187v; Е, k. 235v: граждане
c Я, k. 187v; Е, k. 235v: рекүще
d И, k. 257v: изииди; Я, k. 187v; Е, k. 235v: изыйди
e Е, k. 235v: изы
f И, k. 257v; Е, k. 235v: мѧтежниче; Я, k. 187v: мӕтежниче
g Я, k. 187v; Е, k. 235v: землѣ
h И, k. 257v: пришедшоу; Я, k. 187v: пришед[ъ]шу; Е, k. 235v: пришед[ъ]шү
i И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: ко
j И, k. 257v: ѡ[ть]цю; Я, k. 187v; Е, k. 235v: ѡт[ъ]ү
k И, k. 257v: си; Я, k. 187v: своему; Е, k. 235v: своемү
l Я, k. 187v: брату; Е, k. 235v: братү
m И, k. 257v: Соудиславоу; Я, k. 187v: Судиславу; Е, k. 235v: Сүдиславү
n И, k. 257v: г[лаго]л[ю]ще; Я, k. 187v; Е, k. 235v: г[лаго]лющү
o Я, k. 187v; Е, k. 235v: непрестанно
p И, k. 257v: изѣидете; Е, k. 235v: изыцйдѣте
q Я, k. 187v; Е, k. 235v: Галичъ
r И, k. 257v: приимете; Я, k. 187v: приймѣте
s И, k. 257v: роускоую; Я, k. 187v: рускүю; Е, k. 235v: рүскүю
t Я, k. 187v; Е, k. 235v: пойдете
u И, k. 257v: оукрѣпѧтьс[ѧ]; Я, k. 187v: үкрѣплӕтсӕ; Е, k. 235v: оукрѣплѧтсѧ
v И, k. 257v: изииде; Я, k. 187v; Е, k. 235v: изыйде
w Я, k. 187v; Е, k. 235v: Бѣло
x И, k. 257v: риксъ; Я, k. 187v; Е, k. 235v: рыѯъ
y Е, k. 235v: прегордый рекомый
z Я, k. 187v: үгор[ь]ский; Е, k. 235v: оугорскїй
aa И, k. 257v: в; Я, k. 187v: во
ab Я, k. 187v: тӕзцѣ; Е, k. 235v: тѧжцѣ
ac Я, k. 187v; Е, k. 235v: рекшү
ad Я, k. 187v: ему; Е, k. 235v: емү
ae Е, k. 235v: ӕкѡ
af Е, k. 235v: иматъ
ag И, k. 257v: ѡстатис[ѧ]; Я, k. 187v; Е, k. 235v: ѡстати
ah Я, k. 187v; Е, k. 235v: Галичъ

Бѣла риѯъ 
К[ороль] 

оугор[ь]скіи
на Галич[ь]

дожчем 
и плютою

страждет[ь]

428 Mamy tu do czynienia z jednym z wypadków popisywania się przez autora swą wiedzą 
fi lologiczną i terminologiczną. Na określenie Beli użył on równocześnie łacińskiej, z lekka 
zrutenizowanej formy jego tytułu „pиѯь”, a zaraz potem jego tłumaczenia „корол[ь]”.

429 Według opinii M. Hruszews’kiego wydarzenia te miały miejsce przed zimą kończą-
cą 1230 r. (Хронольогiя подій, s. 346, 381). Natomiast zdaniem L. Machnowca (Лiтопис 
pуський, s. 386) i M. Font (Árpád-házi királyok, s. 220, 225). Ze słów Kroniki halicko-wołyń-
skiej wynika, że Węgrzy nie chcieli dopuścić, by Daniel umocnił się w Haliczu. Opowiadamy 
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кто избавлѧаa иb ѡт[ъ] рѫкоуc моею». Въ|шед[ъ]шюd же емоуe вf горы 
оугор[ь]скыаg430, посла на н[ь]h Б[ог]ъ арха|гг[е]лаi Михаила ѡт[ъ]творитиj 
хлѧбиk н[е]б[е]с[ь]ныаl431 ‒ конем[ъ]m же | потопающим[ъ] и самѣм[ъ]n 
възбѣгающим[ъ]o на высокааp мѣ|ста, ономоуq ж[е] ѡдинакоr оустремив[ъ]шюсѧs 
прїатиt | град[ъ] и землю. Даниловиu ж[е] молѧщюсѧv Б[ог]оуw: «Избави 
их[ъ]x432 | Б[ог]ъ ѡт[ъ] рѫкыy сил[ь]ных[ъ]»z433. Иaa ѡбстѫпиab град[ъ], и послаac 

a И, k. 257v; Е, k. 235v: избавлѧѧ; Я, k. 187v: избавлӕӕ
b И, k. 257v; Я, k. 187v; Е, k. 235v: brak wyrazów
c И, k. 257v: роукоу; Я, k. 187v; Е, k. 235v: рүкү
d И, k. 257v: вшедъшоу; Я, k. 187v: вошед[ъ]шу; Е, k. 235v: вошед[ъ]шү
e Я, k. 187v; Е, k. 235v: емү
f И, k. 257v; Я, k. 187v: во; Е, k. 235v: въ
g И, k. 257v: оугорьскыѣ; Я, k. 187v: үгор[ь]скиӕ; Е, k. 235v: оугорскїѧ
h И, k. 257v: ны; Я, k. 187v: нӕ; Е, k. 235v: нѧ
i И, k. 257v: арханг[е]ла; Я, k. 187v; Е, k. 235v: архистратига
j Я, k. 187v: ѡтвориты
k Я, k. 187v: глӕбы; Е, k. 235v: хлѧбы
l И, k. 257v; Е, k. 235v: н[е]б[е]с[ь]ныѧ; П, k. 270v: н[е]б[е]снїѧ; Я, k. 187v: н[е]б[е]с[ь]ныӕ
m И, k. 257v: конем
n И, k. 257v: самѣмь; Я, k. 187v: самим[ъ]; Е, k. 235v: самымъ
o И, k. 257v; Я, k. 187v: возбѣгающимъ; Е, k. 235v: возбѣгающым[ъ]
p И, k. 257v: высокаѧ; Я, k. 187v: високиӕ; Е, k. 235v: высокїѧ
q И, k. 257v; П, k. 270v: ѡномоу; Я, k. 187v: ѡному; Е, k. 235v: ономү
r П, k. 270v: одинако; Е, k. 235v: единако
s И, k. 258r: оустремисшисѧ; Я, k. 187v: үстремывшесӕ; Е, k. 235v: оустремившүсѧ
t И, k. 258r: приѧти; Я, k. 187v: ѡбӕт[и]; Е, k. 235v: ѡбъѧти
u Я, k. 187v: Данийловы; Е, k. 235v: Данїйлови
v И, k. 258r: молѧщоусѧ; Я, k. 187v: м[о]лӕщүсӕ; Е, k. 235v: м[о]лѧщүсѧ
w Я, k. 187v; Е, k. 235v: Б[о]гү
x И, k. 258r: и
y И, k. 258r: роукы; Я, k. 187v; Е, k. 235v: рүки
z Я, k. 187v; Е, k. 235v: силныхъ
aa Я, k. 187v; Е, k. 235v: Бѣлориѯъ
ab И, k. 258r: ѡбистоупи; П, k. 270v: обстѫпи; Я, k. 187v: ѡбступи; Е, k. 235v: ѡбстүпи
ac Е, k. 235v: пола

się więc za koncepcją zakładającą niewielki odstęp pomiędzy opanowaniem Halicza przez 
ks. wołyńskiego a odwetową wyprawą węgierską, czyli w praktyce za poglądem Machnowca 
i Font.

430 Nazwa stosowana niejednokrotnie na Rusi na oznaczenie Karpat (ECЛГН, s. 165).
431 W przekazie od słów „Изыде ж[е] Бѣла, риѯь рекомый” do „Михаила ѡт[ъ]творити 

хлѧби н[е]б[е]с[ь]ныа” kontaminacja kilku biblijnych cytatów: Ba 5, 8; Dn 3, 15; 10, 13; 12, 1; 
Ap 9, 13–16; Rdz 7, 11; Ps 42(41), 8; Ml 3, 10. Por. A. I. Генсьорский, Галицько-Волинський 
літопис. Лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості, s. 179.

432 Z relacji wyraźnie wynika, że Daniela nie było wówczas w Haliczu. Stąd wystąpienie 
w źródle zwrotu: „zbaw ich”, czyli załogę grodu.

433 W przekazie: „Данилови ж[е] молѧщюсѧ Б[ог]оу: «Избави их[ъ] | Б[ог]ъ ѡт[ъ] рѫкы 
сил[ь]ных[ъ]” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 18(17), 18; Jr 15, 21; 31, 11; Mi 4, 10.
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посолъa, | и възопиb посол[ъ]c гласом[ъ] великым[ь]d, и реч[е]: «Слышитеe 
слѡвесаf | великогоg королѧh оугор[ь]скагоi, j-да не оуставлѧет[ь]-j вас[ъ] 
Дем[ь]ѧньk, | г[лаго]лѧl: “И – землѧm измет[ь] n ны Б[ог]ъ”, ‒ ни да оуповает[ь]o 
вашьp | Данилъq на Г[оспод]а, г[лаго]лѧr: “Не имат[ь]s предати град[ъ] съиt 
королевиu | оугор[ь]скомоуv”, ‒ толико ходил[ъ] на иныw страны, то кто | 
может[ь] сѧx дръжатиy ѡт[ъ] рѫкоуz моею, aa-aa ѡт[ъ] силъ полкѡв[ъ]ab | 
моих[ъ]?434». Демїанъac же одинакоad крѣплѧшесѧae, грозы его | не боѧсѧaf: 

a Е, k. 235v: посїолъ
b И, k. 258r: воспи; Я, k. 187v; Е, k. 235v: возопи
c Е, k. 235v: посїолъ
d И, k. 258r: великомъ; Я, k. 187v; Е, k. 235v: великимъ
e Я, k. 187v: слыше
f И, k. 258r; Я, k. 187v; Е, k. 235v: словеса
g Я, k. 187v: великаго
h Я, k. 187v: королӕ
i И, k. 258r: оугорьского; Я, k. 187v: үгор[ь]ского; Е, k. 235v: оугорского
j-j Я, k. 187v: да үставлӕет[ь]; Е, k. 236r: да наставлѧет[ь]
k И, k. 258r: Дьмьѧнъ; Я, k. 187v: Демиӕн[ъ]; Е, k. 236r: Демїѧнъ
l Я, k. 187v: г[лаго]лӕ
m Я, k. 187v: землӕ
n И, k. 258r: изимьть; Я, k. 187v: измет
o Я, k. 187v: үповает[ь]; Е, k. 236r: оуповаетъ
p Е, k. 236r: вашъ
q Я, k. 187v: кн[ӕ]зь Данийл[ъ]; Е, k. 236r: Данїйлъ
r Я, k. 187v: г[лаго]лӕ
s Е, k. 236r: иматъ
t И, k. 258r: сесь; Я, k. 187v; Е, k. 236r: сей
u Я, k. 187v; Е, k. 236r: королевѣ
v Я, k. 187v: үгор[ь]скомү; Е, k. 236r: оугорскомү
w Я, k. 187v: иныӕ; Е, k. 236r: иныѧ
x И, k. 258r: brak wyrazu; Я, k. 187v: сӕ
y И, k. 258r: ѡдержати; Е, k. 236r: держати
z И, k. 258r: роукоу; Я, k. 187v; Е, k. 236r: рүкү
aa-aa И, k. 258r; Е, k. 236r: и
ab И, k. 258r; Я, k. 187v; Е, k. 236r: полковъ
ac И, k. 258r: Дьм[ь]ѧнъ; Я, k. 187v: Демиӕн[ъ]; Е, k. 236r: Демѣѧнъ
ad И, k. 258r; Я, k. 187v; Е, k. 236r: ѡдинако
ae И, k. 258r; Я, k. 187v; Е, k. 236r: крѣплӕшес[ӕ]
af И, k. 258r: оубоѧсѧ; Я, k. 187v: боӕсӕ

Посeл[ъ] 
ѡт[ъ] Бѣлы
и рѣч[ь] его 

хүлнаа

Дем[ь]ѧн[ъ] 
меж[ь]ныи

полов[ь]цѣ на
помоч[ь] рүси

и лѧхове

434 W przekazie od słów „и възопи посол[ъ] гласом[ъ] великым[ь]” do „ѡт[ъ] рѫкоу 
моею, ѡт[ъ] силъ полкѡв[ъ] моих[ъ]?” nawiązanie do Biblii. Zob.: 2 Krl 18, 25–30, 35; 
Iz 36, 13–15, 18–20. Por. Лiтопис руський, s. 387. Ponadto w tej dziwnej konstrukcji mowa 
o nieobecnym pod Haliczem królu Andrzeju II i o jego synu Beli; poseł bez wątpienia odnosi 
się do jego ręki i jego pułków. Wyjaśnienie zastosowania tej formy znajdujemy u D. Licha-
czowa, który podkreślał, że często słowa posłania przekazywane były dosłownie, a więc tak, 
jakby do adresatów zwracał się sam nadawca (Д. C. Лихачев, Pyccкий посолький обычай, 
s. 43–45).
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Б[ог]ъ поспѣшникьa быс[ть] емоуb435. Данил[ъ]c же привед[е] | кd собѣ лѧхыe 
и полов[ь]циf Котѧневыg, а оуh королѧi бѧхуj || (320v/656) половциk 
бѣговар[ъ]совиl436. Б[ог]ъ попоустиm на нѧn раноуo фа|раоновоуp437. Град[ъ] 
же крѣплѧшесѧq, а Бѣлаr изнемога|ше, и поиде ѡт[ъ] града438. И ѡставив[ъ]шюs 
же емоуt люди | за собою, ѡроужникыu мнѡгыv и ферев[ь]никыw439. 
На|пад[ъ]шим[ъ]x же на нѧy гражанѡм[ъ]z, мнѡѕиaa въпадахѫab в рѣкүac, | инїиad 

a И, k. 258r; Я, k. 187v; Е, k. 236r: поспѣшникъ
b Я, k. 187v: ему; Е, k. 236r: емү
c Я, k. 187v: Данийл[ъ]; Е, k. 236r: Данїйлъ
d Е, k. 236r: къ
e Я, k. 188r: лӕхи; Е, k. 236r: лѧхи
f И, k. 258r: половцѣ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: половцы
g Я, k. 188r: Кытӕновы; Е, k. 236r: Кытѧновы
h Я, k. 188r; Е, k. 236r: ү
i Я, k. 188r: королӕ
j И, k. 258r: бѣахоу; Я, k. 188r: бӕхү; Е, k. 236r: бѧхү
k Е, k. 236r: половцы
l Я, k. 188r: бѣговар[ъ]совы; Е, k. 236r: бѣговарсовы
m Я, k. 188r: попусти; Е, k. 236r: попүсти
n И, k. 258r: нѣ; Е, k. 236r: нӕ
o Я, k. 188r; Е, k. 236r: ранү
p И, k. 258r: фараѡновоу; Я, k. 188r; Е, k. 236r: фараѡновү
q Я, k. 188r: крѣплӕшесӕ
r Я, k. 188r: Бѣло риксъ; Е, k. 236r: Бѣло рыѯъ
s И, k. 258r: ѡставившю; Я, k. 188r; Е, k. 236r: иѡставившү
t Я, k. 188r: ему; Е, k. 236r: емү
u И, k. 258r: ѡроужники; Я, k. 188r; Е, k. 236r: ѡрүжники
v И, k. 258r; Я, k. 188r: многи; Е, k. 236r: мнѡги
w И, k. 258r: фаревникы; Я, k. 188r; Е, k. 236r: февники
x И, k. 258r: нападшимъ
y И, k. 258r: нѣ; Я, k. 188r: нӕ
z И, k. 258r; Я, k. 188r: гражаномъ; Е, k. 236r: гражданомъ
aa И, k. 258r: мнозимъ; Я, k. 188r: мнози; Е, k. 236r: мнѡзи
ab И, k. 258r: впадахоу; Я, k. 188r: вопадахү; Е, k. 236r: въпадахү
ac И, k. 258r; П, k. 271r: рѣкоу
ad И, k. 258r: инии; Я, k. 188r; Е, k. 236r: и ины [sic]

Половцѣ 
Бѣговарсови
з[ъ] үглы под[ъ] 
Галич[ь

оугре поражени

435 W przekazie: „Демїанъ же одинако крѣплѧшесѧ, грозы его не боѧсѧ: Б[ог]ъ 
поспѣшникь быс[ть] емоу” nawiązanie do Biblii. Zob.: 1 Sm 19, 8; 2 Sm 3, 1; Jr 18, 13; Ez 10, 
3; Am 1, 11; 1 Kor 3, 9; Rz 16, 3.

436 Według M. Kotljara była to orda koczująca zapewne u ujścia Dunaju (Галицко-Boлынская 
летопись [2005], s. 224). Chan Begowars skądinąd nieznany.

437 W przekazie: „Б[ог]ъ попоусти на нѧ раноу фа|раоновоу” nawiązanie do Biblii. Zob. 
Wj 7–12. Por. Лiтопис руський, s. 55, przyp. 21; 387, przyp. 12.

438 W przekazie: „Град[ъ] же крѣплѧшесѧ, а Бѣла изнемога|ше, и поиде ѡт[ъ] града” 
nawiązanie do Biblii. Zob. 2 Sm 3, 1.

439 W przekazie: „ѡставив[ъ]шю же емоу люди | за собою, ѡроужникы мнѡгы и ферев[ь]
никы” nawiązanie do Biblii. Zob.: 1 Sm 13, 5; Jr 47, 3; Ag 2, 22.
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же e-оубїениa быша, инїиb же ӕзвениc быша, инїиd же-e | изоиманиf быша, ӕко 
инде гл[аголе]тьg, Скытръh рѣка440 ѕлүi | игроуj зыграk441 l-l оугрѡм[ъ]m. Ѡт[ъ]тѫдоуn 
ж[е] поиде корол[ь] кo Василевоуp442, | и переиде Днѣстръ, и поидеq

къr Проутоуs. Б[ог]ъ бо попү|стил[ъ]t бѧше на нѣu раноуv, и агг[е]лъw б[ь]ѧшеx 
их[ъ]y, сице оумира|ющим[ъ]z, инїиaa же ab-ис пѡдошевь-ab выстоупахѫac, акыad изae 

a И, k. 258r: избьени
b И, k. 258r: инии
c И, k. 258r: ѧзвени
d И, k. 258r: инии
e-e Я, k. 188r; Е, k. 236r: brak wyrazów
f Я, k. 188r; Е, k. 236r: изойманы
g Я, k. 188r; Е, k. 236r: г[лаго]летъ
h И, k. 258r: Скыртъ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: Скитъ
i И, k. 258r: злоу; Я, k. 188r; Е, k. 236r: злү
j Я, k. 188r; Е, k. 236r: игрү
k И, k. 258r: сыгра
l-l И, k. 258r: гражаномъ тако и Днѣстръ злоу игроу сыгра
m И, k. 258r; Е, k. 236r: оугромъ; Я, k. 188r: үгром[ъ]
n И, k. 258r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 188r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 236r: ѡт[ъ]түдү
o И, k. 258r: ко; Е, k. 236r: къ
p Я, k. 188r; Е, k. 236r: Василевү
q Е, k. 236r: прїйде
r И, k. 258r; Я, k. 188r: ко
s Я, k. 188r; Е, k. 236r: Прүтү
t И, k. 258r; П, k. 271r: попоустилъ; Я, k. 188r: попустил[ъ]
u И, k. 258r: бѣашеть; Я, k. 188r: на нӕ; Е, k. 236r: на нѧ
v Я, k. 188r; Е, k. 236r: ранү
w И, k. 258r: анг[е]лъ
x Я, k. 188r: биӕше; Е, k. 236r: биѧше
y Е, k. 236r: и
z Я, k. 188r: үмираюсчим[ъ]
aa И, k. 258r: инии; Я, k. 188r; Е, k. 236r: иный
ab-ab И, k. 258r: изъ подъшевь; Я, k. 188r: ис подошев[ъ]; Е, k. 236r: изъ подашевъ
ac И, k. 258r: выстоуповахоуть; П, k. 271r: выстѫпахѫ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: выстүповахү
ad Я, k. 188r; Е, k. 236r: аки
ae И, k. 258r; Я, k. 188r: ис; Е, k. 236r: зъ

Рѣка злү игрү
зыгра оугром[ъ]
и розныи плѧкси

з непогодою

440 W rękopisie: „Cкыртъ” (gr. Σκίρτος), ob. Dajsan, zach. dopływ Chaburu. Początek 
dawało mu 25 źródeł. Przepływał obok starożytnej Edessy, którą miał zalewać.

441 Aforyzm o złej grze uczynionej przez Skyrt uznawany jest za zapożyczenie mające 
źródło w ks. XVII Kroniki Malalasa, dokonane zapewne za pośrednictwem Latopisu hel-
leńskiego. Najszerzej o tym, z przedstawieniem poglądów literatury, A. Orłow (K вопросу,
s. 99–101).

442 Grodzisko we w. Василiв (rej. zastawieński obw. czerniowieckiego, Ukraina), w ziemi 
halickiej, nad Dniestrem (ECЛГН, s. 29; Б. Toменчук, Apxeoлогiя городищ Галицької землi, 
s. 29–38).
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чер[ь]|вїаa443, инїиb же вc конѣ влѣз[ъ]шеd измирахѫe, инїиf же | околоg ѡгнѧh 
слѣз[ъ]шесѧi и мѧсоj къk оустѡм[ъ]l придѣв[ъ]шеm, | оумирахүn. Мнѡгымиo 
же ранами различнымиp оуми|рахүq, хлѧбиr бѡs н[е]б[е]с[ь]ныаt одинакоu 
топѧхѫv их[ъ]w. Оушед[ъ]шоуx ж[е] | емоуy за невѣр[ь]ствоz боѧръaa 
галиц[ь]кых[ъ]ab. Данилъac же Б[о]жїеюad | волею одръжаae град[ъ] свойaf 
Галич[ь]ag. По сем[ь]ah скажем[ъ] мнѡгыѧai | мѧтежиaj, иak великыal льстиam,

a И, k. 258r: чрева; Я, k. 188r: чер[ь]выӕ; Е, k. 236r: червїѧ
b И, k. 258r: инии; Я, k. 188r; Е, k. 236r: иный
c И, k. 258r: во; Е, k. 236r: въ
d Я, k. 188r: влѣзше
e И, k. 258r: изомроша; Я, k. 188r: үмирахү; Е, k. 236r: оумирахү
f И, k. 258r: инии; Я, k. 188r; Е, k. 236r: иный
g И, k. 258r; Я, k. 188r: ѡколо
h И, k. 258r: ѡгнѧ; П, k. 271r: огнѧ; Я, k. 188r: ѡгнӕ
i И, k. 258r: солѣзъшесѧ; Я, k. 188r: слѣзшесӕ
j И, k. 258r: мѧсъ; Я, k. 188r: мӕсо
k И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: ко
l И, k. 258r; П, k. 271r; Е, k. 236r: оустомъ; Я, k. 188r: үстом[ъ]
m И, k. 258r: придевоше; Я, k. 188r; Е, k. 236r: придѣвше
n И, k. 258r: оумирахоу; П, k. 271r: оумирахѫ; Я, k. 188r: үмирахү
o И, k. 258r; Е, k. 236r: многими; Я, k. 188r: многимы
p И, k. 258r: разными
q И, k. 258r: оумирахоу; Я, k. 188r: үмирахү
r Я, k. 188r: хлӕбы; Е, k. 236r: хлѧбы
s И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: бо
t И, k. 258r: н[е]б[е]сныи; Я, k. 188r: н[е]б[ес]ныӕ; Е, k. 236r: н[е]б[е]сныѧ
u И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: ѡдинако
v И, k. 258r: топѧхоуть; Я, k. 188r: топӕхү; Е, k. 236r: топѧхү
w И, k. 258r: и
x И, k. 258r: оушедшю; Я, k. 188r: үшед[ъ]шу; Е, k. 236r: изъшед[ъ]шү
y Я, k. 188r: ему; Е, k. 236r: емү
z Я, k. 188r; Е, k. 236r: невѣрство
aa И, k. 258r; Я, k. 188r: боӕръ
ab И, k. 258r: галичкихъ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: галицкихъ
ac Я, k. 188r: Данийл[ъ]; Е, k. 236r: Данїйлъ
ad И, k. 258r: Божьею; Я, k. 188r: Б[о]жиею
ae И, k. 258r: ѡдерьжа; Я, k. 188r: ѡдръжа; Е, k. 236r: ѡдержа
af Я, k. 188r: свѡй
ag Я, k. 188r; Е, k. 236r: Галичъ
ah Я, k. 188r: сем; Е, k. 236r: семъ
ai И, k. 258r: многии; Я, k. 188r; Е, k. 236r: brak wyrazu
aj И, k. 258r: мѧтежь; Я, k. 188r: мӕтежы; Е, k. 236r: мѧтежи
ak И, k. 258r: brak wyrazu
al И, k. 258r; Я, k. 188r: великиӕ; Е, k. 236r: великїѧ
am Я, k. 188r: лсти

Невѣрност[ь] 
боѧр[ъ]
галицких[ъ] 
против[у]
Данилови

443 W przekazie: „инїи же ис пѡдошевь выстоупахѫ, акы из чер[ь]|вїа” nawiązanie do 
Biblii. Zob.: Joz 9, 5; 9, 11. Por. A. I. Генсьорский, Галицько-Волинський лiтопис. (Процес 
складання, редакцiї i редактори), s. 15.

http://rcin.org.pl



154 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

и бесчислен[ь]ныаa ратиb444. | c-c Крамолѣ жеd бывшиe въf безбожных[ъ] 
боѧрех[ъ]g галиц[ь]кых[ъ]h, | съвѣт[ъ]i сътвор[ь]шеj съk браточѧдїем[ь]l445 
его Олеѯандрѡм[ь]m на | оубїенїеn и преднееo землиp его. Сѣдѧщим[ъ]q 
же им[ъ] вr домѣ | и хотѧщим[ъ]s t-t огнем[ь]u зажещи и, м[и]л[о]сти-
вомоуv Б[ог]оуw вложи|в[ъ]шюx въy с[ь]рд[ь]це Васил[ь]коуz изытиaa 
вонъ, и обнажив[ъ]шүab | ac-меч[ь] свой-ac играаad 446 на слоугоуae королева447,

a И, k. 258r: бещисленыӕ; Я, k. 188r: безчислен[ь]ныӕ; Е, k. 236r: безчисленныѧ
b Я, k. 188r: раты
c-c И, k. 258r: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ ли҃
d Я, k. 188r: жъ
e И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: бывшеи
f И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: во
g Я, k. 188r: боӕрех[ъ]
h И, k. 258r: галичкыхъ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: галицких[ъ]
i И, k. 258r: свѣтъ; Я, k. 188r; Е, k. 236r: совѣтъ
j И, k. 258r: створше; Я, k. 188r; Е, k. 236r: сотворивше
k И, k. 258r; Я, k. 188r; Е, k. 236r: со
l И, k. 258r: братоучадьемь; Я, k. 188r: браточадием[ъ]; Е, k. 236r: браточадїемъ
m И, k. 258r: Ѡлександромъ; Я, k. 188r: Александровым[ъ]; Е, k. 236r: Алеѯандровымъ
n И, k. 258r: оубьенье; Я, k. 188r: үбиеные
o Я, k. 188r: преднее; Е, k. 236r: преданїе
p И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236r: землѣ
q И, k. 258v: сѣдѧщим; Я, k. 188r: сидӕщим[ъ]
r Е, k. 236v: въ
s Я, k. 188r: хотӕщим[ъ]
t-t П, k. 271v: же
u И, k. 258v: ѡгнемь; Я, k. 188r: ѡгнем[ъ]
v Я, k. 188r: милостивому; Е, k. 236v: м[и]л[о]стивомү
w Я, k. 188r; Е, k. 236v: Б[о]гү
x И, k. 258v: вложивашю; Я, k. 188r: вложивше; Е, k. 236v: вложившү
y И, k. 258v: во; Я, k. 188r: в
z Я, k. 188r; Е, k. 236v: Васил[ь]кү
aa И, k. 258v: изиити; Я, k. 188r; Е, k. 236v: изыйти
ab И, k. 258v: ѡбнажившоу; П, k. 271v: обнажив[ъ]шоу; Я, k. 188r: ѡбнажившу; Е, k. 236v: 

обнажившү
ac-ac И, k. 258v: мѣчь свої
ad И, k. 258v; Е, k. 236v: играѧ; Я, k. 188r: играӕ
ae Я, k. 188r: слүгу; Е, k. 236v: слүгү

З игры страх не- 
приателюм[ъ]!

444 Kolejna wstawka ujawniająca zamierzenia narracyjne autora.
445 Aleksander był bratem stryjecznym Daniela. Co do znaczenia tego terminu zob.: 

И. И. Срезневский, Материалы, t. I, kol. 172; CДЯ, t. I, s. 311: krewniak/krewniaczka dru-
giego stopnia, tzn. osoby posiadające wspólnych dziadków.

446 Zwróćmy jeszcze uwagę, że pojawia się pogląd, jakoby użycie w źródle słowa „игра” 
w znaczeniu „turnieju, pojedynku” było jednym z licznych leksykalnych zapożyczeń z literatu-
ry przekładowej. W tym wypadku jego źródłem miała być ks. VII Kroniki Malalasa (A. C. Opлoв, 
K вопросу, s. 112–113).

447 Raczej jest to anachronizm i chodzi tu o sługę Daniela. Jest to więc świadectwo re-
dagowania tej partii tekstu pod kon. 1253 r., a może już nawet w otoczeniu Wasylka. Osta-
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иномоуa похва|тив[ъ]шюb щит[ъ] играющиc ‒ невѣр[ь]ным[ъ]d Молибого-
вичемьe | оузрѣвшиf се, страх[ъ] им[ъ] быс[ть] ѡт[ъ] Б[ог]а, рекшим[ъ]g, ӕкоh 
«свѣт[ъ] наш[ь]i | раздроушисѧj». И побѣг[ъ]шим[ъ]k им[ъ], ӕкоl и оканныиm 
С[вѧ]тополкьn448. || (321r/657) Ѡнѣм[ъ]o бѣгающим[ъ] и еще не оувѣдав[ъ]шюp 
кнѧѕюq Данилоуr | и Васил[ь]коуs. Васил[ь]коt жеu поехаv къw Волѡдимерюx, 
а Филиппьy | безбож[ь]ныйz aa-зва кнѧѕѧ Данила в[ъ] Виш[ь]ню-aa449, дроугїиab 

a Я, k. 188r: ѡному; Е, k. 236v: ѡномү
b И, k. 258v: похвативши; Я, k. 188r; Е, k. 236v: похватившү
c Я, k. 188r; Е, k. 236v: играюща
d И, k. 258v: невернымъ; Я, k. 188r; Е, k. 236v: невѣрнымъ
e И, k. 258v: Молибоговидьчьмь
f Я, k. 188r: үзрѣвшем[ъ]; Е, k. 236v: оузрѣвшимъ
g И, k. 258v: рекъшимъ
h Е, k. 236v: ӕкѡ
i Е, k. 236v: нашъ
j Я, k. 188r: раздүшисӕ; Е, k. 236v: раздүшисѧ
k И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: побѣгшимъ
l Е, k. 236v: ӕкѡ
m И, k. 258v: ѡканьны; Я, k. 188r; Е, k. 236v: brak wyrazu
n Я, k. 188r: С[вѧ]тополкъ
o И, k. 258v: ѡнѣмь; Е, k. 236v: ѡнѣмъ
p И, k. 258v: оувѣдавшоу; Я, k. 188r: үвѣдавшү; Е, k. 236v: оувѣдавшү
q И, k. 258v; Е, k. 236v: кнѧзю; Я, k. 188r: кн[ӕ]зю
r Я, k. 188r: Данийлу; Е, k. 236v: Данїйлү
s И, k. 258v: Василкоу; Я, k. 188r: Васил[ь]ку; Е, k. 236v: Василкү
t И, k. 258v: Василко
u Е, k. 236v: бо
v И, k. 258v: поѣхавшю
w И, k. 258v: brak wyrazu; Я, k. 188r: к
x И, k. 258v: Володимѣроу; Я, k. 188r; Е, k. 236v: Володимерю
y И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: Филипъ
z И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: безбожныи
aa-aa И, k. 258v: зва кнѧзѧ Данила во Вишьню; Я, k. 188r: зва к Вышнѣ кн[ӕ]зӕ Данийла; 

Е, k. 236v: зва къ Вышнѣ кн[ѧ]зѧ Данїйла
ab И, k. 258v: дроугии; Я, k. 188r: дрүгий; Е, k. 236v: дрүгїй

Молибоговичѣ
невѣрнїи
оутѣкают[ь]
.....

Филип[ъ] враг 
Дани[ловъ]
просит[ь] его 
до Виш[ни]
на зрадѣ

tecznie jego rolę podkreślono. W literaturze obecne są też inne poglądy na sprawę (zob. np.: 
В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 98; A. Jusupovic, Elity, 
s. 222).

448 Świętopełk zwany Przeklętym (ok. 980–1019), syn Włodzimierza Wielkiego, uważany 
w ruskiej literaturze hagiografi cznej za zabójcę swych braci, Borysa i Gleba. Mamy najprawdo-
podobniej do czynienia z kolejnym świadectwem znajomości przez autora naszego źródła Po-
wieści dorocznej lub żywotów świętych Włodzimierzowiczów.

449 Ob. Судова Вишня (pol. Sadowa Wisznia), m. w rej. mościckim obw. lwowskiego, 
Ukraina (SGKP, t. X, s. 361–362; ECЛГН, s. 32). W wyniku badań archeologicznych odkryto 
gród na uroczysku „Na Czworakach”, utożsamiany z siedzibą Filipa (Галицко-Волынская ле-
топись [2005], s. 225).
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жеa | съвѣт[ъ]b сътворишаc на оубїенїеd егоe съf Алеѯандрѡм[ь]g 
братоу|чѧдом[ь]h егоi. Въехав[ъ]шюj k-k въl Браневичавеm р[ь]лиn450, и прїи-
деo p-къ | немоу-p посолъq ѡт[ъ] тисѧц[ь]когоr егоs Демѧнаt, рек[ъ]шюu емоуv, 
| ӕкоw: «Пирьx ти золъ ес[ть], ӕкоy съвѣщаноz ес[ть] безбожным[ь]
aa-боѧ|ринѡм[ь] твоим[ь]-aa Филипѡм[ь]ab и братоучѧдом[ь]ac твоим[ь] 
Олеѯандром[ь]ad, | ӕкоae оубїеноуaf ти быти. И то слышавьag, поидиah назад[ь] 

a И, k. 258v: brak wyrazu
b И, k. 258v: свѣтъ; Я, k. 188r; Е, k. 236v: совѣтъ
c И, k. 258v: створиша; Я, k. 188r; Е, k. 236v: сотвориша
d И, k. 258v: оубьенье; Я, k. 188r: үбиенье
e Е, k. 236v: егѡ
f И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: со
g И, k. 258v; Я, k. 188r: Александромъ; Е, k. 236v: Алеѯандром[ъ]
h И, k. 258v: братоучадомъ; Я, k. 188r: братүчадом[ъ]; Е, k. 236v: братүчѧдомъ
i Е, k. 236v: егѡ
j И, k. 258v: воехавшоу; Я, k. 188r: вехав[ъ]шу [sic]; Е, k. 236v: въехавшү
k-k И, k. 258v: емоу
l И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: во
m И, k. 258v; Я, k. 188r; Е, k. 236v: Браневѣчаве
n Е, k. 236v: рли
o И, k. 258v: приде; Я, k. 188v: прийде
p-p И, k. 258v: емоу; Я, k. 188v; Е, k. 236v: brak wyrazów
q Я, k. 188v: посѡл[ъ]; Е, k. 236v: посїолъ
r И, k. 258v: тысѧчкого; Я, k. 188v: тисӕцкого; Е, k. 236v: тысѧцкого
s Я, k. 188v; Е, k. 236v: brak wyrazów
t И, k. 258v: Дьмьѧна; П, k. 271v: Демьѧна; Я, k. 188v: Демиӕна; Е, k. 236v: Демѣѧна
u И, k. 258v: рекшоу; Я, k. 188v; Е, k. 236v: рекшү
v П, k. 271v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: емү
w Е, k. 236v: ӕкѡ
x И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: пиръ
y Е, k. 236v: ӕкѡ
z И, k. 258v: свѣщано; Я, k. 188v; Е, k. 236v: вѣщано
aa-aa И, k. 258v: твоимъ боѧриномъ; П, k. 271v: боѧрином[ь] твоим[ь]; Я, k. 188v: 

боӕрином[ь] твоим[ь]; Е, k. 236v: боѧрином[ь] твоимъ
ab И, k. 258v; Я, k. 188v: Филипомъ; Е, k. 236v: Филиппом[ь]
ac И, k. 258v: братоучадомъ; Я, k. 188v; Е, k. 236v: братүчадом[ь]
ad И, k. 258v: Ѡлександромъ; Я, k. 188v: Александром[ь]; Е, k. 236v: Алеѯандром[ь]
ae Е, k. 236v: ӕкѡ
af И, k. 258v: оубьеноу; Я, k. 188v: үбиенү; Е, k. 236v: оубїенү
ag И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: слышавъ
ah П, k. 271v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: пойде

тисѧц[ь]кїй 
Дем[ь]ѧн[ъ]
остерѣг[ъ] 

Данила

450 W И przed słowem „р[ь]ли” zapisano „ве”, prawdopodobnie kopista zaczął pisać inny 
wyraz i po dwóch literach przerwał. Podstawowym znaczeniem słowa „рьль” jest łąka (СДЯ, 
t. X, s. 519). Autorzy słownika latopisarskich nazw geografi cznych tłumaczą ten wyraz terminem 
„łęg” i określąją, że miejsce to było położone niedaleko Wiszni (ECЛГН, s. 24). Z kolei M. Ko-
tljar, idąc za ustaleniami I. Kryp’jakewycza, uznał, że chodzi o w. Браницы, rej. żydaczowski 
obw. lwowskiego, Ukraina (Галицко-Волынская летопись [2005], s. 225). Są też inne
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и съ|дръжиa столъ ѡт[ь]ца своего». Къснѧтиноуb повѣдав[ъ]шүc, | ономоуd 
ж[е] обратив[ъ]шюсѧe на рецѣf Днестриg, а боѧреh | безбожнїиi везѧхѫс[ѧ]j 
иноудаk, не хотѧшеl m-лица его види|ти-m. Прїехавшюn ж[е]o в Галич[ь]p, 
посла къq братуr s-си кнѧѕю Васил[ь]|кови-s: «Пойдиt ты на Олеѯандраu». 
Олеѯандроуv ж[е]w выбѣ|гшюx вy Перемышль къz совѣтником[ъ]aa своим[ъ], 
а Васил[ь]коab прїаac | Белзъ, Ивана451 ж[е] посла, сѣдел[ь]ничегоad452 своегоae, 

a И, k. 258v: содержи; Я, k. 188v; Е, k. 236v: ѡдержи
b И, k. 258v: Коснѧтиноу; Я, k. 188v: Коснӕтинү; Е, k. 236v: Коснѧтинү
c И, k. 258v: повѣдавшоу; Я, k. 188v; Е, k. 236v: повѣдавшү
d И, k. 258v: ѡномоу; Я, k. 188v: ѡному; Е, k. 236v: ономү
e И, k. 258v: ѡбратившюсѧ; Я, k. 188v: ѡбратившүсӕ; Е, k. 236v: ѡбратившүсѧ
f И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: рѣцѣ
g Х: inna ręka poprawiła wyraz na Днѣстрѣ; И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: Днѣстрѣ
h Я, k. 188v: боӕре
i И, k. 258v: безбожнии; Я, k. 188v; Е, k. 236v: безбожный
j И, k. 258v: везѧхоусѧ; Я, k. 188v: взӕхүсӕ [sic]; Е, k. 236v: взѧхүсѧ [sic]
k Я, k. 188v; Е, k. 236v: инүда
l И, k. 258v: хотѧще; Я, k. 188v: хотӕше
m-m И, k. 258v: видити лица его; Я, k. 188v: лица его видѣти; Е, k. 236v: лица егѡ видѣти
n И, k. 258v: приехавшоу; Я, k. 188v: приехавшу; Е, k. 236v: приехавшү
o Е, k. 236v: жъ
p Я, k. 188v; Е, k. 236v: Галичъ
q И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: ко
r И, k. 258v: братоу; Я, k. 188v; Е, k. 236v: братү
s-s И, k. 258v: кнѧзю си Василкови; Я, k. 188v; Е, k. 236v: си Василковѣ
t Я, k. 188v: пойды
u И, k. 258v: Ѡлександра; Я, k. 188v: Александра; Е, k. 236v: Алеѯандра
v И, k. 258v: Ѡлександроу; Я, k. 188v: Александрү; Е, k. 236v: Алеѯандрү
w Е, k. 236v: жъ
x И, k. 258v: выбѣгъшоу; Я, k. 188v: вибѣгшү; Е, k. 236v: выбѣгшү
y Е, k. 236v: въ
z И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: ко
aa И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: свѣтникомъ
ab И, k. 258v: Василко
ac И, k. 258v: приѧ; Я, k. 188v: приӕ
ad И, k. 258v: сѣдѣлничего; Я, k. 188v; Е, k. 236v: сѣделничего
ae Е, k. 236v: своегѡ

В[ъ]стыд[ъ] 
зрадцом[ъ]

Алеѯандр[ъ] 
үтѣка[еть]

lokalizacje. Widać, że kronikarz tej partii źródła miał znakomitą orientację co do przebiegu 
wydarzeń, jeśli operował mało znaczącymi toponimami.

451 Według wszelkiego prawdopodobieństwa chodzi o Iwana, który był już wzmiankowany 
jako uczestnik wyprawy na Łuck w końcu 1227 r. (zob. A. Jusupović, Elity, s. 165–167).

452 „Ceдeлничий” – termin wzmiankowany tylko w tym miejscu. Z przekazu wynika, że 
związany był z wykonywaniem przez Michała zadań militarnych i porządkowych. Uznając, 
że pochodzi od „сeдлo” (siodło), być może urząd siedielniczego należy tłumaczyć jako „dowód-
ca jazdy” (A. Jusupović, Elity, s. 56). Część badaczy uważa, że jest to synonim koniuszego (por.: 
I. Szaraniewicz, Trzy opisy historyczne staroksiążęcego grodu Halicza, Lwów 1883, s. 42; 
U. Halbach, Der russische Fürstenhof vor dem 16. Jahrhundert […], Stuttgart 1985, s. 216–218: 
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по невѣрных[ъ] | Молибоговичех[ъ]a453 и по Вол[ъ]дрисѣb454, и изыманоc 
быс[ть] их[ъ] к҃ и и҃d | Иванѡм[ь]e Михал[ъ]ковичем[ь]f455, и тїиg смрътиh не 
прїашаi, нѡj | м[и]л[о]сть полоучишаk. И нѣкогда емоуl вm пироуn 
веселѧщѫс[ѧ]o, | один[ъ]p ѡт[ъ] тѣх[ъ] безбожных[ъ] боѧръq лице зали емоуr 
чашею, | и то емоуs стерпѣв[ъ]шюt , иногда ж[е] да u-Б[ог]ъ им[ъ]-u възмездїеv. 
| w-w Самомоуx ж[е] Данилоуy съзвав[ъ]шюz вѣче, ѡставшюсѧaa | въab и҃їac 

a И, k. 258v: Молибоговичихъ; Я, k. 188v; Е, k. 236v: Молибоговичов[ъ]
b Е, k. 236v: Волдрисѣ
c И, k. 258v: изимано; Я, k. 188v; Е, k. 236v: изыймано
d Я, k. 188v; Е, k. 236v: ки҃ (czyli 28)
e И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: Иваномъ
f И, k. 258v: Михалковичем[ь]; Е, k. 236v: Михалковичом[ъ]
g И, k. 258v: ти; Я, k. 188v; Е, k. 236v: тый
h И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: смерти
i И, k. 258v; Я, k. 188v: приӕша; Е, k. 236v: прїѧша
j И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: но
k Я, k. 188v; Е, k. 236v: полүчиша
l Я, k. 188v: емү; Е, k. 236v: же емү
m Е, k. 236v: въ
n Я, k. 188v; Е, k. 236v: пирү
o И, k. 258v: веселѧщоусѧ; Я, k. 188v: веселӕщүсӕ; Е, k. 236v: веселѧщүсѧ
p И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 236v: ѡдинъ
q Я, k. 188v: боӕр[ъ]
r Я, k. 188v: ему; Е, k. 236v: емү
s Я, k. 188v: ему; Е, k. 236v: емү
t И, k. 258v: стерпѣвшоу; Я, k. 188v: стерпѣвшү; Е, k. 236v: стерпѣвъшү
u-u Я, k. 188v; Е, k. 236v: имъ Б[о]гъ
v И, k. 258v: возомьздить; Я, k. 188v: возмездие; Е, k. 236v: возмездїе
w-w И, k. 258v: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ лѳ҃
x Я, k. 188v; Е, k. 236v: самомү
y Я, k. 188v: Данийлү; Е, k. 236v: Данїйлү
z И, k. 258v: созвавшоу; Я, k. 188v; Е, k. 236v: созвавше
aa И, k. 258v: ѡставьшоусѧ; Я, k. 188v: ѡставившусӕ; Е, k. 236v: ѡставившүсѧ
ab И, k. 258v: вь; Я, k. 188v; Е, k. 236v: во
ac 18

Зрад[ь]цѣ 
поимани, но 

м[и]л[о]с[ь]рдїе 
одержали
Терпение 

Данил[ово]

tu omówienie literatury). Stanowisko koniuszego było dobrze znane w księstwach ruskich, 
czytamy o nim w zabytkach piśmienniczych z XI w., jak choćby w Prawdzie Ruskiej w par. 23 
(Русская Правда краткой редакции, [w:] Памятники права Kиевского государства, zest. 
A. A. Зимин, Mocква 1952, s. 79).

453 Ród Molibogowiczów (nazwa pochodzi zapewne od patronimiku protoplasty Modlibo-
ga) wzmiankowany jest w Kronice trzykrotnie. Z kontekstu wzmianek wynika, że byli to boja-
rzy haliccy. Źródło zdawkowo informuje nas o 27 Molibogowiczach. Zapewne do rodu tego 
należy zaliczyć Iwora Molobożicza (A. Jusupović, Elity, s. 222–225: tam literatura tematu).

454 Wołdrys wzmiankowany jest tylko raz w Kronice. Należał do bojarów związanych 
z ziemią halicką. Był jednym ze stronników Sudysława (A. Jusupović, Elity, s. 270–271).

455 Niewątpliwie chodzi o siedielniczego Iwana.
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отрокь456 вѣр[ь]ных[ъ]a и съb Демѧнѡм[ьc] тисѧц[ь]кым[ь]d своим[ъ], | и рече 
им[ъ]: «Хочете ли быти вѣр[ь]ниe мнѣ, да изыдоуf на | врагыg моаh?». 
Онѣм[ъ]i же кликноувшим[ъ]j: «Вѣр[ь]ниk есмы Б[ог]оуl и | тобѣ, 
г[о]с[по]д[и]ноуm нашемоуn, изыдиo з Б[о]жїеюp помощїюq!» | Соц[ь]кыйr457 

a И, k. 258v: вѣрнихъ; Я, k. 188v; Е, k. 237r: вѣрныхъ
b Я, k. 188v; Е, k. 237r: со
c И, k. 258v: Дѣмьӕномъ; Я, k. 188v: Демиӕном[ъ]; Е, k. 237r: Демїѧномъ
d И, k. 258v: тысѧцкымъ; Я, k. 188v: тисӕцким[ъ]; Е, k. 237r: тысѧцким[ъ]
e И, k. 258v: вѣрни; Я, k. 188v; Е, k. 237r: вѣрный
f И, k. 258v: изидоу; П, k. 272r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: изыдү
g И, k. 258v; Я, k. 188v; Е, k. 237r: враги
h И, k. 258v: мое; Я, k. 188v: моӕ; Е, k. 237r: моѧ
i И, k. 258v; Я, k. 188v: ѡнѣм; Е, k. 237r: ѡнымъ
j Я, k. 188v; Е, k. 237r: кликнүвшим[ъ]
k И, k. 258v: вѣрни; Я, k. 188v; Е, k. 237r: вѣрны
l Я, k. 188v; Е, k. 237r: Б[о]гү
m Я, k. 188v; Е, k. 237r: г[о]с[по]д[а]рю
n Я, k. 188v: нашему; Е, k. 237r: нашемү
o И, k. 258v: изииди; Е, k. 237r: изыйди
p И, k. 258v; Я, k. 188v: Б[о]жиею
q И, k. 258v: помощью; Я, k. 188v: помощию
r И, k. 258v: соцкыи; П, k. 272r: съц[ь]кыи; Я, k. 188v: соцкии; Е, k. 237r: соцкїи

456 Otrok jest terminem urzędniczym, lecz podobnie jak „bojar” oznacza pozycję społeczną, 
z zastrzeżeniem, że „bojar” jest znacznie pojemniejszy i w zależności od kontekstu, może obej-
mować również otroków. Termin ten mógł być użyty, aby określić: dziecko, młodzieńca, pod-
rostka, drużynnika, woja, sługę, niewolnika, robotnika, pomocnika urzędników itd. Otrok to 
termin określający niższą warstwę urzędniczą, jak np. setnik, ciwun czy posadnik. T. Wasilewski 
zauważa, że słowo „otrok” ma zastosowanie szersze i oznacza również koniuchów, owczarzy, 
kucharzy itd., czyli osoby pełniące posługi na dworze książęcym (idem, Studia nad składem 
społecznym wczesnośredniowiecznych sił zbrojnych na Rusi, „Studia Wczesnośredniowieczne”, 
t. IV, 1958, s. 315, 328, 331). Ponadto uważa, że w latopisach drużynnicy występują czasami 
pod terminami: „dietski”, „otrok”, „pasynek”, czasem wprost „młody” względnie „juny”. Okre-
ślenia te jednak charakteryzują nie tyle wiek drużynników, ile ich miejsce w hierarchii społecz-
nej. Termin „otrok” jednoznacznie jako drużynników, czyli osobistą ochronę księcia, rozumie 
М. Ф. Котляр, Княжа служба в Київській Русі, s. 210. A. Gorskij z kolei zaznacza, że termin 
„parobek” dotyczy książęcych i bojarskich sług (również wojennych), co odpowiada znaczenio-
wo „otrokowi” (idem, Древнерусская дружина, s. 56). Omawiany termin ma zatem podwójne 
znaczenie, może oznaczać zarówno chłopca (osobę młodą), jak i młodszego urzędnika, który 
niekoniecznie musiał być junakiem (por. A. Jusupović, Elity, s. 51–54).

457 Setnik występuje w Kronice Romanowiczów jeden raz. Podobnie jak tysięcznik, był to 
urząd wchodzący w skład dziesiętnej organizacji, która została zlikwidowana w XV w. wraz 
z procesem zjednoczenia państw pod wodzą Rusi Moskiewskiej (T. Wasilewski, Studia nad 
składem, s. 373). Część badaczy uważa, że urząd ten istniał w mniejszych ośrodkach, a jego 
dzierżyciele wypełniali obowiązki administracyjno-fi skalne. Setnicy byli zarządcami setek ziem-
skich (М. Грушевський, Історія, t. III, s. 235–236. Por. T. Wasilewski, Studia nad składem, 
s. 378–379). Według T. Wasilewskiego setnicy byli określani potocznie mianem posadników 
(Studia nad składem, s. 378. Por. A. Jusupović, Elity, s. 52). Zob. też: А. Е. Пресняков, Kняжое 
право в Древней Pycи, s. 148–162 (o Mikule na s. 151); K. A. Coфроненко, Oбщественно-
политичеcкий cтрой, s. 119–120.
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же Микоулаa458 реч[е]: «Г[о]с[по]д[и]не! Не погнет[ъ]шиb пчелъ, c-медү || 
(321v/658) не ѧсти-c»459. Помолившюd же сѧe емоуf Б[ог]оуg, и С[вѧ]тѣйh 
и Пре|ч[и]стѣй Б[огороди]ци, и Михаилоуi, архагг[е]лоуj Б[о]жїюk, оустремис[ѧ]l 
| изытиm съn малѡм[ь]o ратникьp, и Мирославоуq пришед[ъ]шүr | къs немоуt u-на 
помощь съ малом[ь] отрокь-u, невѣрнїиv же | вси на помощьw x-емоу идѧхѫ-x, 
мнѧщесѧy, ӕкоz вѣр[ь]ниaa | сѫт[ь]ab, и с ними ж[е]ac съвѣт[ъ]ad сътворишаae, лютиaf 

a Я, k. 188v; Е, k. 237r: Микүла
b И, k. 258v; Я, k. 188v: погнетши
c-c И, k. 258v: медоу не ѣдать; П, k. 272r: медоу не ѧсти; Я, k. 188v; Е, k. 237r: не ӕсти 

медү
d И, k. 259r: помолившоу; Я, k. 188v; Е, k. 237r: помоливше
e Я, k. 188v: сӕ
f Я, k. 188v; Е, k. 237r: brak wyrazu
g И, k. 259r: brak wyrazu; Я, k. 188v; Е, k. 237r: Богү
h Я, k. 188v: С[вӕ]тѣи
i Я, k. 188v; Е, k. 237r: Михаилү
j И, k. 259r: арханг[е]лү; Я, k. 188v; Е, k. 237r: архистратигү
k И, k. 259r; Я, k. 188v: Божию
l Я, k. 188v: үстремисӕ
m И, k. 259r: изиити; Я, k. 188v; Е, k. 237r: изыйти
n И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: со
o И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: малом[ь]
p И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: ратникъ
q Я, k. 188v; Е, k. 237r: Мирославү
r И, k. 259r: пришедшоу; П, k. 272r: пришед[ъ]шоу
s И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: к
t Я, k. 188v; Е, k. 237r: немү
u-u И, k. 259r: на помощь с маломъ ѡтрокъ; П, k. 272r: на помощь съ малѡм[ь] отрокь; 

Я, k. 188v: на помоч[ь] со малом[ь] ѡтрок[ъ]; Е, k. 237r: со малом[ь] отрокъ на помощь
v И, k. 259r: невѣрнии; Я, k. 188v; Е, k. 237r: невѣрный
w Я, k. 188v; Е, k. 237r: помочь
x-x И, k. 259r: емоу идѧхоу; Я, k. 188v: идӕхү ему; Е, k. 237r: идѧхү емү
y Я, k. 188v: мнӕщесӕ
z Е, k. 237r: ӕкѡ
aa И, k. 259r: вѣрни; Я, k. 188v: вѣрны; Е, k. 237r: вѣрный
ab И, k. 259r: соуть; Я, k. 188v; Е, k. 237r: сүть
ac Е, k. 237r: жъ
ad И, k. 259r: свѣтъ; Я, k. 188v; Е, k. 237r: совѣтъ
ae И, k. 259r: створиша; Я, k. 188v; Е, k. 237r: сотвориша
af И, k. 259r: лютѣ; Е, k. 237r: лютыи

Приклад[ъ] 
бчол[ъ]

458 Wspominany tylko w tym miejscu naszego źródła. Był setnikiem na służbie u Daniela 
Romanowicza (A. Jusupović, Elity, s. 205–206).

459 To proverbium w sposób zdumiewający powtarza jakoby ulubiony zwrot Romana Mści-
sławowicza zarejestrowany przez Mistrza Wincentego zw. Kadłubkiem (Magistri Vincentii dic-
ti Kadłubek Chronica Polonorum, s. 186: „melle securius uti apum non posse”). Sprawą otwar-
tą jest to, w jaki sposób sentencja pojawiła się w naszym źródle. Czy był to wyraz znajomości 
powiedzeń Romana w otoczeniu jego synów, wykorzystany przez Mikułę, czy raczej mamy do 
czynienia z jakimś niemożliwym do zlokalizowania toposem?
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бѡa бѧхѫb на | нѣ. Прїехав[ъ]шюc Данилоуd кe Перемышлю, не стерпѣв[ъ]f 
| Алеѯандръg, побѣже. Вh том[ь]i же, гонѧj, Шелевъk460 свободен[ъ]l быс[ть], 
| бѣ бо храборъ, и въm велициn ч[ь]стиo оумрѣт[ъ]p. Невѣр[ь]ныйq ж[е] | 
Волѡдиславьr Гюргевич[ь]s461 съt нимиu v-съвѣт[ъ] сътворъ-v, w-гонѧ|ше и-w 
ѡли и до Санокаx иy въротьz Оугор[ь]скых[ъ]aa462. И гонь|зноув[ъ]шюсѧab 
Олеѯандроуac, ѡставив[ъ]шюad все имѣнїеae | свое, и тако прїидеaf 

a И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: бо
b И, k. 259r: бѧхоу; Я, k. 188v: бӕху; Е, k. 237r: бѧхү
c И, k. 259r: приѣхавшоу; Я, k. 188v: приехавшу; Е, k. 237r: прїехавшү
d Я, k. 188v: Данийлү; Е, k. 237r: Данїйлү
e И, k. 259r: brak wyrazu; Е, k. 237r: къ
f П, k. 272r: стер[ъ]пѣвь; Я, k. 188v; Е, k. 237r: стерпѣ
g И, k. 259r: Ѡлександръ; Я, k. 188v: Александер[ъ]; Е, k. 237r: Алеѯандеръ
h Е, k. 237r: въ
i И, k. 259r: том
j И, k. 259r: гонѣ; Я, k. 188v: гонӕ
k И, k. 259r: Шельвъ
l И, k. 259r: събоденъ
m И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: во
n И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: велицѣ
o Е, k. 237r: чести
p И, k. 259r: оумертъ; Я, k. 188v: үмрѣт[ъ]
q И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: невѣрныи
r И, k. 259r; Е, k. 237r: Володиславъ; Я, k. 188v: Володислав[ъ]
s И, k. 259r: Юрьевич[ь]; Е, k. 237r: Юргевич[ь]
t И, k. 259r; Я, k. 188v: со
u И, k. 259r: нимъ
v-v И, k. 259r: свѣтъ створь; Я, k. 188v: совѣтъ сотвор[ъ]; Е, k. 237r: сотворъ совѣтъ
w-w И, k. 259r: гонѧше ї; Я, k. 188v: гонӕше и
x Е, k. 237r: Сѧнока
y И, k. 259r: brak wyrazu
z И, k. 259r: воротъ; Я, k. 188v; Е, k. 237r: до Воротѣ
aa Я, k. 188v: Угор[ь]скых[ъ]; Е, k. 237r: Оугорскихъ
ab И, k. 259r: гоньзновъшоусѧ; П, k. 272r: гоньзноув[ъ]шесѧ; Я, k. 188v: гон[ь]знүвшу; 

Е, k. 237r: гонзнүвшү
ac И, k. 259r: Ѡлександроу; Я, k. 188v: Александрү; Е, k. 237r: Алеѯандрү
ad И, k. 259r: ѡставивъшоу; Я, k. 188v: ѡставившу; Е, k. 237r: ѡставившү
ae И, k. 259r: имение; Я, k. 188v: имѣние
af И, k. 259r; Я, k. 188v: прииде

Алеѯандр[ъ] 
оутекает[ь]
[и]с Перемышлѧ
до оугоръ, 
а Лев[ъ]
гонит[ь] его

460 W Kronice imię Szełw wzmiankowane jest trzy razy. Za każdym razem dotyczy bojara 
będącego na służbie u Daniela Romanowicza. Forma przekazów dotycząca tego imienia nie 
pozwala na określenie, czy mamy do czynienia z jedną, dwoma, czy też trzema postaciami 
(A. Jusupović, Elity, s. 263–264).

461 Bojar z ziemi halickiej. Wspierał działania Arpadów w opanowaniu Halicza. Wspomi-
nany kilkakrotnie. Stracony po bitwie pod Jarosławiem (ibidem, s. 275–276).

462 Zlokalizowane w okolicach Sanoka, jedno z przejść przez Karpaty w drodze z Rusi na 
Węgry (ЕСЛГН, s. 165; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 226). Może Przełęcz Łup-
kowska?
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въa оугрыb и прїидеc къd Сѫдиславүe. | Сѫдиславоуf же тогда бѫдоущюg въh 
оугрѣх[ъ]i. Сѫдислав[ъ]j же по|ими всѧk, прїидеl къm королевиn Андрѣеви, 
и възведеo | корол[ь]p оугор[ь]скагоq Андрѣѧr. Прїидеs же корол[ь] Андрѣй, 
и съt | сынѡм[ь]u Бѣлою, и съv дроугым[ь]w сынѡм[ь]x Андрѣемьy къz 
Ӕро|славоуaa. Боѧриноуab ж[е] Давыдовиac Вышатичюad463 затво|рив[ъ]шюсѧae 
ѡт[ъ] кнѧѕѧaf Данилаag въah Ѧрославлиai, и Ва|силїевиaj Гавриловичюak464. 

a И, k. 259r: brak wyrazu; Я, k. 188v; Е, k. 237r: во
b Я, k. 188v; Е, k. 237r: үгры
c И, k. 259r: приде; Я, k. 188v: прийде
d И, k. 259r: к; Я, k. 188v; Е, k. 237r: ко
e И, k. 259r: Соудиславоу; П, k. 272r: Сѫдиславоу; Я, k. 188v: Судиславү; Е, k. 237r: 

Сүдиславү
f И, k. 259r: Соудиславоу; Я, k. 188v; Е, k. 237r: Сүдиславү
g И, k. 259r: боудоущю; Я, k. 188v: будүщү; Е, k. 237r: бүдүщү
h И, k. 259r; Я, k. 188v; Е, k. 237r: во
i Я, k. 188v; Е, k. 237r: үгрѣх[ъ]
j И, k. 259r: Соудиславъ; Я, k. 189r: Сүдислав[ъ]; Е, k. 237r: Сүдиславъ
k И, k. 259r: поимасѧ; Я, k. 189r: пойми всӕ; Е, k. 237r: помоливсѧ
l И, k. 259r; Я, k. 189r: прииде
m И, k. 259r; Я, k. 189r: ко
n Я, k. 189r: королевѣ
o И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: возведе
p Я, k. 189r: королӕ; Е, k. 237r: королѧ
q Я, k. 189r: үгор[ь]скаго; Е, k. 237r: оугорского
r П, k. 272r: Андрѣа; Я, k. 189r: Андрѣӕ
s И, k. 259r: приде; Я, k. 189r: прийде
t И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: со
u И, k. 259r; Е, k. 237r: сыномъ; П, k. 272r; Я, k. 189r: сыном[ь] 
v И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: со
w И, k. 259r: дроугимъ; Я, k. 189r; Е, k. 237r: дрүгим[ь]
x И, k. 259r; Е, k. 237r: с[ы]номъ; П, k. 272r; Я, k. 189r: сыном[ь]
y Я, k. 189r; Е, k. 237r: Андрѣемъ
z И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: ко
aa И, k. 259r: Ѧрославоу; Я, k. 189r: Ӕрославю [sic]; Е, k. 237r: Ӕрославү
ab И, k. 259r: боѧринов[и]; Я, k. 189r: боӕринү; Е, k. 237r: боѧринү
ac И, k. 259r: Дадавыдови [sic]
ad Я, k. 189r: Вышатичу
ae Я, k. 189r: затворившусӕ; Е, k. 237r: затворившүсѧ
af И, k. 259r; Е, k. 237r: кн[ѧ]зѧ; Я, k. 189r: кнӕзӕ
ag Я, k. 189r: Данийла; Е, k. 237r: Данїйла
ah И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: во
ai П, k. 272r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: Ӕрославли
aj И, k. 259r: Васильеви; Я, k. 189r: Василию; Е, k. 237r: Василїю
ak Я, k. 189r: Гаврийловичу

Сүдислав[ъ] 
в[ъ] оугрѣх[ъ]

поводить 
к[оролѧ] Андрѣѧ

против[у] 
Данилови

463 Prawdopodobnie halicki bojar na służbie u Daniela Romanowicza (A. Jusupović, Elity, 
s. 116–118).

464 Zapewne chodzi o bojara włodzimierskiego, zaufanego człowieka Romanowiczów, 
wzmiankowanego pierwszy raz przy okazji wydarzeń rozgrywających się w 1218 r., następnie 
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И бив[ъ]шимсѧa Оугрѡм[ъ]b, олиc | иd с[ъ]лн[ь]цю зашед[ъ]шюe, 
ѡт[ъ]бившимсѧf городоуg имьh, съвѣт[ъ]i | сътворишаj веч[е]роуk. Давыдо-
ви оуполошившисѧl, те|ща бо егоm бѧшеn вѣр[ъ]наo Сѫдиславоуp, кормил[ь]чїаq 
Незди|ловааr465 ‒ матерьюs бѡt си нарицашеu ю ‒ вѣща емүv, | ӕко «не мо-
жешиw оудръжатиx града сегоy». Васил[ь]ковиz ж[е] | молѧщюaa емоуab: «Не 
погоубим[ъ]ac чтиad кнѧѕѧae своегоaf, ӕк[о] | рат[ь] си не может[ь]ag града сегоah 

a И, k. 259r: бивьшимсѧ; Я, k. 189r: бывшим[ъ]сӕ; Е, k. 237r: бившимъсѧ
b И, k. 259r: Оугромь; Я, k. 189r: үгром[ъ]; Е, k. 237r: Оугромъ
c И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: ѡли
d Я, k. 189r; Е, k. 237r: brak wyrazu
e И, k. 259r: зашедшоу; Я, k. 189r: зашед[ъ]шү; Е, k. 237r: зашедшү
f И, k. 259r: ѡт[ъ]бившимьсѧ; Я, k. 189r: ѡт[ъ]бившим[ъ]сӕ; Е, k. 237r: ѡдбившим[ъ]сѧ
g Я, k. 189r; Е, k. 237r: городү
h Я, k. 189r: им[ь]; Е, k. 237r: имъ
i И, k. 259r: свѣтъ; Я, k. 189r; Е, k. 237r: совѣтъ
j И, k. 259r: створиша; Я, k. 189r; Е, k. 237r: сотвориша
k Я, k. 189r; Е, k. 237r: вечерү
l И, k. 259r: оуполошивъшоусѧ; Я, k. 189r: уполовишусӕ; Е, k. 237r: оуполонившүсѧ
m Е, k. 237r: емү
n И, k. 259r: бѣше; Я, k. 189r: бӕше
o И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: вѣрна
p И, k. 259r: Соудиславоу; Я, k. 189r: Судиславү; Е, k. 237r: Сүдиславү
q И, k. 259r: кормильчьӕ; Я, k. 189r; Е, k. 237r: кормилча
r Я, k. 189r: Нездиловаӕ; Е, k. 237r: Нездиловаѧ
s Я, k. 189r: м[а]т[е]рию; Е, k. 237r: матерїю
t И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237r: бо
u И, k. 259r: нарѣчашеть; Я, k. 189r: нарецаше 
v И, k. 259r; П, k. 272r: емоу
w И, k. 259r: можешь
x И, k. 259r; Е, k. 237v: оудержати; Я, k. 189r: удержати
y Е, k. 237v: сегѡ
z И, k. 259r: Василкови; Я, k. 189r; Е, k. 237v: Василковѣ
aa И, k. 259r: молъвѧщоу; Я, k. 189r: м[о]лӕщүсӕ; Е, k. 237v: молѧщүсѧ
ab Я, k. 189r; Е, k. 237v: емү
ac И, k. 259r: погоубімь; Я, k. 189r: погубим[ъ]; Е, k. 237v: погүбимъ
ad И, k. 259r: ч[ь]сти
ae И, k. 259r; Е, k. 237v: кнѧзѧ; Я, k. 189r: кн[ӕ]зӕ
af Е, k. 237v: своегѡ
ag Е, k. 237v: можетъ
ah Я, k. 189r; Е, k. 237v: brak wyrazu

uczestnika bitwy nad Kałką, wpominanego jeszcze w opowiadaniu o bitwie pod Jarosławiem 
w 1245 r. (ibidem, s. 264–267).

465 Była to żona Nezdiła, związana z ziemią halicką. Jest ona znakomitym i niestety rzad-
kim przykładem wpływu kobiet na politykę elit w XIII w. Określenie кормильчья od słowa 
кормилець, кормилиць, кърмильць, кърмичичь, кормичичь, oznacza żonę piastuna. Niektó-
rzy badacze na podstawie analizy omawianego przekazu dopatrują się występowania kormil-
stwa wśród bojarów. W. Gardanow, na podstawie „верна Судиславу кормильчья Нездиловаа 
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прїатиa». Бѣ бо мѫж[ь]b крѣпокьc || (322r/659) и храборъ. Давыдоуd ж[е] не 
слоушав[ъ]шюe егоf, одинакоg хотѧ|шеh предати град[ъ]. Чакови466 ж[е]i 
прїехав[ъ]шюj изьk оугор[ь]скых[ъ]l полков[ъ]m, | рек[ъ]шюn емоуo: «Не 
могоут[ь]p q-вас[ъ] оуже-q прїѧтиr, ибѡs сѫт[ь]t вел[ь]миu | бїениv». Васил[ь]ковиw 
ж[е] крѣп[ъ]коx борющюy не предати града, | ономоуz ж[е]aa оужастиab во 
с[ь]рд[ь]цеac имоущюad, ae-преда град[ъ], ѡдинако-ae | самомоуaf ж[е] цѣлоуag 

a И, k. 259r: приѧти; Я, k. 189r: приӕти; Е, k. 237v: прїѧти
b И, k. 259r: моужь; Я, k. 189r: муж[ь]; Е, k. 237v: мүжъ
c И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237v: крѣпокъ
d И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237v: Д[а]в[ы]дү
e И, k. 259r: слоушавшоу; Я, k. 189r: слышавшу; Е, k. 237v: слүшавшү
f Е, k. 237v: егѡ
g И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237v: ѡдинако
h Я, k. 189r: хотӕше
i Е, k. 237v: жъ
j И, k. 259r: приехавшоу; Я, k. 189r: приехавшу; Е, k. 237v: прїехавшү
k И, k. 259r: изо
l И, k. 259r: оугор[ь]скы; Я, k. 189r: үгор[ь]ских[ъ]; Е, k. 237v: оугорскихъ
m И, k. 259r: полковь
n И, k. 259r: рекъшоу; Я, k. 189r; Е, k. 237v: рекшү
o И, k. 259r; Е, k. 237v: емү; Я, k. 189r: ему
p Я, k. 189r: могут[ъ]; Е, k. 237v: могүтъ
q-q Я, k. 189r: үже вас[ъ]; Е, k. 237v: оуже васъ
r И, k. 259r: приѧти; Я, k. 189r: приӕти
s И, k. 259r; Я, k. 189r: ибо; Е, k. 237v: оуже бо
t И, k. 259r: соуть; Я, k. 189r; Е, k. 237v: сүть
u И, k. 259r; Е, k. 237v: велми
v И, k. 259r: бьени; Я, k. 189r: биены; Е, k. 237v: бїены
w Я, k. 189r: Василковѣ; Е, k. 237v: Василкови
x И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237v: крѣпко
y И, k. 259r: борющоу; Я, k. 189r; Е, k. 237v: борющү
z И, k. 259r: ѡномоу; Я, k. 189r: ѡному; Е, k. 237v: ономү
aa Е, k. 237v: жъ
ab Я, k. 189r: вожасти; Е, k. 237v: воүжасти
ac Я, k. 189r; Е, k. 237v: с[ь]рд[ь]ци
ad Я, k. 189r: имущү; Е, k. 237v: имүщү
ae-ae И, k. 259r: brak wyrazów
af Я, k. 189r: самому; Е, k. 237v: самомү
ag Я, k. 189r: цѣлу; Е, k. 237v: цѣло

[sic!]”, dochodzi do wniosku, że przekaz ten potwierdza występowanie obyczaju „kormilstwa” 
wśród elity bojarskiej (В. К. Гарданов, „Кормильство” в древней Руси. К вопросу о пере-
житках родового строя в феодальной Руси IX–XIII вв., СЭ 1959, nr 6, s. 46–47, 50–51, 
55). Owo „кормильчья Нездиловаа” informuje nas jedynie, że Nezdilowa była żoną piastu-
na, źródło nie konkretyzuje, czy opiekował się księciem czy bojarem (A. Jusupović, Elity, 
s. 229–230).

466 Chodzi najpewniej o jakiegoś reprezentanta potężnego węgierskiego rodu Csáków.
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вышед[ъ]шюa съb всѣмиc вои. И прїемьd корол[ь] | Ӕрославльe, и поиде кf 
Галичюg. Климѧтаh ж[е] съi Голых[ъ] горъ467 | бѣжа ѡт[ъ] кнѧѕѧj Данилаk 
къl королеви, и по нем[ь] m-m вси боѧреn | галиц[ь]кыиo предашас[ѧ]p. 
Ѡт[ъ]тѫдаq r-корол[ь] поиде-r s-к Волѡдимерю-s. v-При|шед[ъ]шюt же емоу 
к Волѡдимерюu-v, дивившюсѧw емоуx, рек[ъ]шюy, | ӕко «такаz града не 
изобрѣтох[ъ]aa, ниab вac нѣмец[ь]кых[ъ]ad странах[ъ] | тако сѫщоуae» af-af. 

a И, k. 259r: вышедшоу; Я, k. 189r: вышед[ъ]шу; Е, k. 237v: вышед[ъ]шү
b И, k. 259r; Я, k. 189r; Е, k. 237v: со
c И, k. 259r: всими
d И, k. 259r: приимь; Я, k. 189r: прием[ь] 
e Я, k. 189r; Е, k. 237v: Ӕрослав[ъ]
f Е, k. 237v: къ
g Я, k. 189r: Галичу; Е, k. 237v: Галичү
h И, k. 259r: Климата
i И, k. 259r: с; Я, k. 189r: со
j И, k. 259r; Е, k. 237v: кнѧзѧ; Я, k. 189r: кн[ӕ]зӕ
k Я, k. 189r: Данийла; Е, k. 237v: Данїйла
l И, k. 259r; Я, k. 189r: ко
m-m Я, k. 189r; Е, k. 237v: же
n Я, k. 189r: боӕре
o И, k. 259r: галичькѣи; Я, k. 189r: галицкий; Е, k. 237v: галицкїй
p Я, k. 189r: предашасӕ
q И, k. 259r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 189r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 237v: ѡт[ъ]түдү
r-r Я, k. 189r; Е, k. 237v: пойде король
s-s И, k. 259r: ко Володимѣрю; Я, k. 189r: к Володимерү; Е, k. 237v: къ Володимерю
t И, k. 259r: пришедшоу
u И, k. 259r: Володимерю
v-v Я, k. 189r; Е, k. 237v: brakwyrazów
w И, k. 259r: дивившоусѧ; П, k. 272v: дивившю; Я, k. 189r: дивившүсӕ; Е, k. 237v: 

дивившүсѧ
x Я, k. 189r; Е, k. 237v: емү
y И, k. 259r: рекъшоу; Я, k. 189r; Е, k. 237v: рекшү
z Я, k. 189r; Е, k. 237v: такого
aa Я, k. 189r: зобрѣтох[ъ]; Е, k. 237v: изѡбрѣтох[ъ]
ab Я, k. 189r; Е, k. 237v: нѣ
ac Е, k. 237v: въ
ad И, k. 259v: нѣмѣчскыхъ; Я, k. 189r: нѣмецких[ъ]; Е, k. 237v: нѣмецскихъ
ae И, k. 259v: соущоу; Я, k. 189r; Е, k. 237v: сүщү
af-af Я, k. 189r: не бе подобны с лицо; Е, k. 237v: нѣ бы подобенъ с л[и]цү

Климѧта 
з Голых[ъ] 
до королѧ аз[ъ]
всѣ боѧре 
галиц[кыи] 
передалис[ѧ]
Корол[ь] 
дивүет[ь]сѧ
Володимерү 
мѣсту

467 Bojar halicki, wspomniany wyłącznie w tym miejscu naszego źródła. Posiadał najpew-
niej dobra w Gołych Górach położonych niedaleko Zwienigrodu (A. Jusupović, Elity, s. 193. 
Co do lokalizacji tego toponimu zob. B. Ляска, Голi Гоpи та Печера Домaжировова, s. 10, 
16–18: być może śladami siedziby Klimaty są pozostałości grodziska niedaleko w. Гологори). 

Zwrot: „błyszczały się | tarcze i zbroje podobnie słońcu” można uznać za parafrazę odpo-
wiedniego ustępu z Kroniki Hamartolosa (В. M. Истринъ, Kнигы временьныӕ, t. I, s. 203–204. 
Zob. też B. Maтвеенко, Л. Щёголева, Kниги временные, t. I, cz. 1, s. 340).
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Ороужникѡм[ъ]a стоѧщим[ъ]b на нем[ь]c, блистахѫсѧd | щитиe, 
и ороужц[ь]нициf пѡдобниg с[ъ]лн[ь]цюh468. Мирослав[ъ] же бѣ въi | градѣ; 
иногда же храброуj емоуk сѫщюl, Б[ог]ъ вѣдает[ь]m, тогда ж[е]n | смѫтисѧo 
оумѡм[ь]p, q-сътвори миръ-q сr королем[ь]s безt совѣтаu | кнѧѕѧv Данилаw 
и брата его Васил[ь]каx. Рѧдѡм[ь]y же дасть | Бел[ъ]зъz и Червенъ Алеѯандроуaa. 
Королеви жеab посадив[ъ]шиac | сына своего Андрѣѧad вae Галичиaf, съвѣтѡм[ь]ag 
невѣр[ь]ных[ъ]ah галичан[ъ]. | Мирославоуai ж[е] запрѣвшюсѧaj, ӕко

a И, k. 259v: ороужьникомъ; П, k. 272v: ороужником[ъ]; Я, k. 189r: ѡрүжником[ъ]; 
Е, k. 237v: орүжником[ъ]

b И, k. 259v: стоӕщимь; Я, k. 189r: стоӕщим[ъ]; Е, k. 237v: стоѧщымъ
c Е, k. 237v: немъ
d И, k. 259v: блистахоусѧ; Я, k. 189r: блищащүсӕ; Е, k. 237v: блищащүсѧ
e Я, k. 189r; Е, k. 237v: щиты
f И, k. 259v: ѡроужници; Я, k. 189r: ѡрүжницы; Е, k. 237v: орүжницы
g И, k. 259v: подобни; Я, k. 189r; Е, k. 237v: подобны
h И, k. 259v: солн[ь]цю
i И, k. 259v; Я, k. 189r; Е, k. 237v: во
j Я, k. 189r; Е, k. 237v: храбрү
k П, k. 272v: brak wyrazu; Я, k. 189r: ему; Е, k. 237v: емү
l И, k. 259v: соущю; Я, k. 189r: сущү; Е, k. 237v: сүщү
m Е, k. 237v: вѣдаетъ
n И, k. 259v: бо
o И, k. 259v: смоутисѧ; Я, k. 189r: смүтисӕ; Е, k. 237v: смүтисѧ
p И, k. 259v; Е, k. 237v: оумомъ; П, k. 272v: оумом[ь]; Е, k. 237v: үмом[ъ]
q-q И, k. 259v: створи миръ; Я, k. 189r; Е, k. 237v: сотвори миръ
r Я, k. 189r: со; Е, k. 237v: съ
s Е, k. 237v: королемъ
t И, k. 259v: бес
u И, k. 259v: свѣта
v И, k. 259v; Е, k. 237v: кнѧзѧ; Я, k. 189r: кн[ӕ]зӕ
w Я, k. 189r: Данийла; Е, k. 237v: Данїйла
x И, k. 259v; Е, k. 237v: Василка
y П, k. 272v: рѧдом[ь]; Я, k. 189r: рӕдом[ь]
z Я, k. 189r; Е, k. 237v: Белзъ
aa И, k. 259v: Ѡлександроу; Я, k. 189r: Александрү; Е, k. 237v: Алеѯандрү
ab Е, k. 237v: жъ
ac И, k. 259v: посадившоу; Я, k. 189r; Е, k. 237v: посадивши
ad П, k. 272v: Андрѣа; Я, k. 189r: Андрѣӕ
ae Е, k. 237v: въ
af Е, k. 237v: Галичѣ
ag И, k. 259v: свѣтомъ; Я, k. 189r; Е, k. 237v: совѣтомъ
ah Я, k. 189r; Е, k. 237v: невѣрныхъ
ai Я, k. 189r: Мирославу; Е, k. 237v: Мирославү
aj И, k. 259v: запревъшоусѧ; Я, k. 189r: запрѣвшусӕ; Е, k. 237v: запрѣвшүсѧ

Мирослав[ъ] 
стръвожен[ъ]
ед[ь]наетсѧ 

с корол[ьмь]
и Белзъ 

под[ъ]дает[ь] 
Алеѯандрү

Андрѣи с[ы]н[ъ] 
королевъ
в Галичи 
за радою 

Галичан[ъ] 
невѣрных[ъ]

468 Zwrot: „блистахѫсѧ щити, и ороужц[ь]ници пѡдобни с[ъ]лн[ь]цю” można uznać za 
parafrazę odpowiedniego ustępu z Kroniki Hamartolosa (В. M. Истринъ, Kнигы временьныӕ, 
t. I, s. 203–204. Zob. też B. Maтвеенко, Л. Щёголева, Kниги временные, t. I, cz. 1, s. 340).
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«рѧдѡм[ь]a чръв[ь]нѧнеb не пре|далъ есмьc». Порѡк[ъ]d же e-имѫще емоу-e 
великьf ѡт[ъ] обоюg братүh: | «Почтоi миръ сътвориj, k-сѫщю ти-k съl вели-
кимиm вои?». Ко|ролю стоѧщюn въo Волѡдимераp, кнѧз[ь]q же Данилоr прїѧs 
велик[ъ] | плѣн[ъ]t, ѡколо Бел[ъ]заu воюѧv. Корол[ь] же въротисѧw въx 
Оугрыy. | Вълѡдимер[ъ]z же посла к[ъ]aa Даниловиab, реч[е]ac: «Идет[ь] на мѧad 
Михаильae, | а помоѕи миaf, брате!469». Даниловиag ж[е] пришед[ъ]шюah a-сътво-

a И, k. 259v; П, k. 272v: рѧдомь; Я, k. 189r: рӕдом[ь]; Е, k. 237v: рѧдом[ь]
b И, k. 259v: Чьрвьна не; Я, k. 189r; Е, k. 237v: Червна
c И, k. 259v: есм҄и; Я, k. 189r; Е, k. 237v: ест[ь]
d И, k. 259v; Я, k. 189r; Е, k. 237v: порокъ
e-e И, k. 259v: емоу имоуще; Я, k. 189r: имущү ему; Е, k. 237v: имүщү емү
f И, k. 259v: великъ; Я, k. 189r; Е, k. 237v: brak wyrazu
g И, k. 259v: ѡбою; Я, k. 189r; Е, k. 237v: ѡбоихъ
h И, k. 259v; П, k. 272v: братоу
i И, k. 259v: пошто
j И, k. 259v: створи; Я, k. 189r; Е, k. 237v: сотвори
k-k И, k. 259v: соущю ти; Я, k. 189r: brak wyrazów; Е, k. 237v: сүщү ти
l И, k. 259v: с; Я, k. 189r: brak wyrazu
m Я, k. 189r: велик; Е, k. 237v: велики
n И, k. 259v: стоѧщоу; Я, k. 189r: стоӕщү; Е, k. 237v: стоѧщү
o И, k. 259v; Я, k. 189r: во
p И, k. 259v: Володимѣрѧ; Я, k. 189r; Е, k. 237v: Володимера
q Я, k. 189r: кнӕзь
r И, k. 259v: Данилъ; Я, k. 189r: Данийл[ъ]; Е, k. 237v: Данїйлъ
s И, k. 259v; Е, k. 237v: приѧ; Я, k. 189r: приӕ
t Е, k. 237v: плѣнь
u И, k. 259v: Бозкоу; Е, k. 237v: Белза
v И, k. 259v; Я, k. 189r: воюӕ
w И, k. 259v; Е, k. 237v: воротисѧ; Я, k. 189v: воротисӕ
x И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 237v: во
y Я, k. 189v: үгры
z И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 237v: Володимеръ
aa И, k. 259v: brak wyrazu; Я, k. 189v: к
ab Я, k. 189v: Данийлови; Е, k. 238r: Данїйлү
ac И, k. 259v: река
ad Я, k. 189v: мӕ
ae И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Михаилъ
af И, k. 259v: помози ми; Я, k. 189v; Е, k. 238r: помози
ag Я, k. 189v: Данийлови; Е, k. 238r: Данїйлови
ah И, k. 259v: пришедшоу; Я, k. 189v: прошед[ъ]шу; Е, k. 238r: пришед[ъ]шү

469 Mamy do czynienia w tym wypadku ze specyfi cznym użyciem terminu „brat” w szero-
kim znaczeniu, bowiem z perspektywy czysto rodzinnej Włodzimierz był wujem Daniela (stopień 
siódmy czyli czwarty dotykający trzeci w stosunku do Mścisława Włodzimierzowicza), choć 
należy też pamiętać, że jego siostra była z kolei pierwszą żoną Romana Mścisławowicza. Tu 
jednak mamy do czynienia z podkreśleniem przynależności do rodu Rurykowiczów i pozosta-
wania w sojuszniczych relacjach.
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рити | миръ-a межи имиb. Данил[ъ]c жеd изe роус[ьс]коеf землиg взѧh себѣ | 
часть Торцескыйi и пакыj да и дѣтем[ъ] Мьстиславлим[ъ]k, || (322v/660) 
шюрѧтѡм[ъ]l470 своим[ъ], рекьm: «Вам[ъ]nза ѡт[ь]ца вашего добродѣанїеo, 
| прїиметеp ниq дръжитеr Торцескыиs горѡд[ъ]t»471. По тѣх[ъ]u же | лѣтех[ъ]v 
движе рат[ь] Андрѣи королевич[ь]w на Данилаx и иде к[ъ]y Бѣ|лобереж[ь]юz472. 
Волѡдиславоуaa473 ж[е] ехав[ъ]шюab въac сторожѣad ѡт[ъ] Дани|лаae исaf

a-a И, k. 259v: створити миръ; Я, k. 189v; Е, k. 238r: миръ сотворити
b И, k. 259v; Е, k. 238r: има
c Я, k. 189v: Данийл[ъ]; Е, k. 238r: Данїйлъ
d И, k. 259v: жь
e Е, k. 238r: зъ
f И, k. 259v: роускои; Я, k. 189v: руское; Е, k. 238r: рүское
g И, k. 259v: землѧ; Я, k. 189v; Е, k. 238r: землѣ
h Я, k. 189v: взӕ
i И, k. 259v: Торцькии; Я, k. 188v: Торцеский; Е, k. 238r: Торцескїй
j И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: паки
k Я, k. 189v; Е, k. 238r: Мстиславлим[ъ]
l П, k. 273r: шюрѧтом[ъ]; Я, k. 189v: шюрӕтом[ъ]
m И, k. 259v; Е, k. 238r: рекъ; Я, k. 189v: рек[ъ]
n И, k. 259v: имъ
o И, k. 259v: добродѣанье; Я, k. 189v: добродѣӕние; Е, k. 238r: добродѣѧнїе
p И, k. 259v; Я, k. 189v: приймѣте; Е, k. 238r: прїймѣте
q Я, k. 189v; Е, k. 238r: и
r И, k. 259v: держите; Е, k. 238r: держѣте
s И, k. 259v: Торцькии; Я, k. 189v: Торческий; Е, k. 238r: Торческїй
t И, k. 259v; Е, k. 238r: городъ; Я, k. 189v: город[ъ]
u И, k. 259v: тѣх; Я, k. 189v: тих[ъ]; Е, k. 238r: тых[ъ]
v И, k. 259v: лѣтѣхъ
w Е, k. 238r: королевичъ
x Я, k. 189v: Данийла; Е, k. 238r: Данїйла
y И, k. 259v; Е, k. 238r: к
z Я, k. 189v: Бѣлобережию; Е, k. 238r: Бѣлобережїю
aa И, k. 259v: Володиславоу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Володиславү
ab И, k. 259v: ѣхавшоу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: ехавшү
ac И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: во
ad Я, k. 189v; Е, k. 238r: сторожи
ae Я, k. 189v: Данийла; Е, k. 238r: Данїйла
af Е, k. 238r: из

[Ан]дрѣи 
подносит[ь] 

воинү на 
Данила

470 Właściwie niemożliwe do zidentyfi kowania dzieci Mścisława były przecież rodzeństwem 
żony Daniela, Anny (zob. D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 570–571).

471 Wydarzenia te można datować na zimę 1232/1233 r. (M. Грушевський, Хронольогiя 
подій, s. 347, 381; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 429 na s. 173).

472 Gród na pograniczu ziem wołyńskiej i kijowskiej o niepewnej lokalizacji (ЕСЛГН, s. 27; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 11 na s. 44).

473 Prawdopodobnie chodzi o Wołodysława wzmiankowanego w Kronice w związku z wy-
darzeniami, jakie miały miejsce w 1230 r. (zdobycie Halicza przez Daniela), zob. A. Jusupović, 
Elity, s. 274–275.
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Киеваa, и стрѣте рат[ь] въb Бѣлобережиc, и бив[ъ]шисѧd | имьe ѡf рѣкоуg 
Слоуч[ь]h, и гониша и до рѣкыi Дерев[ь]ноеj474, из лѣ|са Чертоваk475. Прїи-
деl вѣсть коm Кїевоуn Вълодимероуo же | и Даниловиp ѡт[ъ] Волѡдиславаq. 
Рекшюr ж[е] Даниловиs кнѧѕюt | Вълѡдимерюu: «Братеv! Вѣдаючиw x-обою 
наю-x, идоут[ь]y на наю. | Поустиz мѧaa, да иab поидоуac им[ъ] въздам[ь]ad». Ѡниae 
же оувѣдав[ъ]шеaf, | възвратишас[ѧ]ag кah Галичюai. Даниловиaj ж[е] снем[ъ]шюсѧak 

a И, k. 259v: Кыева; П, k. 273r: Кїева
b И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: во
c И, k. 259v: Бѣлобережьи; Я, k. 189v: Бѣлобережѣ; Е, k. 238r: Бѣлобережїи
d И, k. 259v; Е, k. 238r: бившимсѧ; Я, k. 189v: бывшимсӕ
e И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: имъ
f Я, k. 189v: ѡт[ъ]
g Я, k. 189v; Е, k. 238r: рѣкү
h Я, k. 189v: Случъ; Е, k. 238r: Слүчь
i Я, k. 189v; Е, k. 238r: рѣки
j И, k. 259v: Деревное; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Деревной
k Я, k. 189v: Чартова; Е, k. 238r: Чортова
l И, k. 259v: приде; Я, k. 189v: прийде
m И, k. 259v: к; П, k. 273r къ
n И, k. 259v: Кыевоу; Я, k. 189v: Киеву; Е, k. 238r: Киевү
o И, k. 259v: Володимероу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Володимерү
p Я, k. 189v: Данийлови; Е, k. 238r: Данїйлү
q И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Володислава
r И, k. 259v: рекшоу; Е, k. 238r: рекшү
s И, k. 259v: Данилоу; Я, k. 189v: Данийловѣ; Е, k. 238r: Данїйлови
t И, k. 259v; Е, k. 238r: кнѧзю; Я, k. 189v: кн[ӕ]зю
u И, k. 259v: Володимероу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: Володимерю
v Я, k. 189v; Е, k. 238r: братови
w И, k. 259v: вѣдаюче; Я, k. 189v; Е, k. 238r: даючи 
x-x И, k. 259v: ѡбою наю; Я, k. 189v; Е, k. 238r: наю ѡбою
y И, k. 259v: идүть; Я, k. 189v; Е, k. 238r: идү
z И, k. 259v: поусти; Я, k. 189v: пости; Е, k. 238r: пүсти
aa И, k. 259v: мӕ
ab И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: brak wyrazu
ac Я, k. 189v; Е, k. 238r: пойдү
ad И, k. 259v: в задъ; Я, k. 189v; Е, k. 238r: во зад[ъ]
ae Е, k. 238r: ѡны
af И, k. 259v: оувѣдавше; Я, k. 189v: үвѣдавши; Е, k. 238r: оувѣдавши
ag И, k. 259v: возвратишасѧ; Я, k. 189v: возворотишасӕ; Е, k. 238r: возворотишасѧ
ah Я, k. 189v: ко; Е, k. 238r: къ
ai Я, k. 189v: Галичу
aj Я, k. 189v: Данийлови; Е, k. 238r: Данїйлови
ak И, k. 259v: снемшоусѧ; Я, k. 189v: снемшүсӕ; Е, k. 238r: снемъшүсѧ

474 Rzeka Derewiczka (ukr. Деревичкa), lewy dopływ Słuczy (SGKP, t. II, s. 6; ЕСЛГН, 
s. 49; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 13 na s. 44).

475 Obszar, niewątpliwie w opisywanym czasie leśny, w ziemi kijowskiej, niedaleko współ-
czesnej w. Uszyca (Ушица), rej. korosteński obw. żytomierskiego, Ukraina (ЕСЛГН, s. 174). 
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съa братѡм[ь]b, | и постиже и оуc Шюм[ь]скаd, и повѣстовастаe сf ними 
ѡ рѣкоуg | Вел[ь]юh476, бѣ бѡi сj королевичем[ь]k Алеѯандръl, и Глѣбь 
Зеремѣ|евичьm, и инїиn кнѧѕиo болоховьстїиp477, и оугоръq мнѡж[ь]ствоr. | 
Видѣвшюs же сѧt Данилоуu оv рѣкоуw Вел[ь]юx сy королевичемьz | и нѣкое 
слѡвоaa похвал[ь]ноab рекьшюac, егоже Б[ог]ъ не любитьad. | Наутрїаae же пере-

a И, k. 259v: с; Я, k. 189v; Е, k. 238r: со
b И, k. 259v; П, k. 273r; Е, k. 238r: братомъ; Я, k. 189v: братом[ь]
c Я, k. 189v: ү
d И, k. 259v: Шоумьска; Е, k. 238r: Шүмска
e Я, k. 189v; Е, k. 238r: повѣсти
f Е, k. 238r: съ
g Я, k. 189v: рѣку; Е, k. 238r: рѣкү
h И, k. 259v: Вѣлью; Я, k. 189v: Велию; Е, k. 238r: Великү
i И, k. 259v; П, k. 273r; Я, k. 189v; Е, k. 238r: бо
j Е, k. 238r: съ
k Я, k. 189v; Е, k. 238r: королевичом[ь]
l И, k. 259v: Ѡлександръ; Я, k. 189v: Александръ; Е, k. 238r: Алеѯандеръ
m И, k. 259v: Заремиевич[ь]
n И, k. 259v: инии; Я, k. 189v; Е, k. 238r: иный 
o И, k. 259v; Е, k. 238r: кнѧзи; Я, k. 189v: кн[ӕ]зи
p И, k. 259v: болоховьсции; Я, k. 189v: болоховстий; Е, k. 238r: болоховстїй
q Я, k. 189v: үгор[ъ]
r И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: множество; П, k. 273r: множ[ь]ство
s И, k. 259v: видѣвшоу; Я, k. 189v: видѣвшу; Е, k. 238r: Видѣвшү
t Я, k. 189v; Е, k. 238r: brak wyrazu
u Я, k. 189v; Е, k. 238r: Данїйлү
v И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: ѡ
w Я, k. 189v; Е, k. 238r: рѣкү
x Я, k. 189v; Е, k. 238r: Велїю
y Е, k. 238r: съ
z И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: королевичом[ь]
aa И, k. 259v; Я, k. 189v; Е, k. 238r: слово
ab И, k. 259v; Е, k. 238r: похвално
ac И, k. 259v: рекшоу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: рекшү
ad Я, k. 189v: любыт[ь]; Е, k. 238r: любитъ
ae И, k. 260r: наоутрѣӕ; Я, k. 189v: наүтриӕ; Е, k. 238r: наоутрѣе

Być może sięgał do okolic dzisiejszego m. rej. Czerniachów (Черняхiв), położonego 24 km na 
pn. od Żytomierza. Według Machnowca masyw leśny położony na prawym brzegu średniego 
biegu Słuczy i na lewym brzegu górnego biegu Teterewa (Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 11 na s. 44).

476 Ukr. Вілія, lewy dopływ Horynia (SGKP, t. XIII, s. 472; Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 15 na s. 44).

477 Kniaziowie bołochowscy stanowią nierozwiązany do dziś przedmiot dyskusji naukowej. 
Istnieje pogląd, że nie byli Rurykowiczami, lecz bojarami (co do ich pochodzenia też nie ma 
zgodności), którzy zdołali wyswobodzić się spod władzy okolicznych Rurykowiczów lub też 
chodzi o mianowanych przez Mongołów, posłusznych ich woli, naczelników pewnych wspólnot 
terytorialnych. Z drugiej strony – m.in. w oparciu o występującą w następnym akapicie wzmiankę 
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едеa рѣкоуb Вел[ь]юc на Шюмескьd и поклѡ|нив[ъ]сѧe Б[ог]оуf и с[вѧ]т[о]моуg 
Семеоноуh478, исполъчивьi полкыj своѧk, | l-l иде m-противоу емоу-m, сирѣч[ь]n 
на сѣчюo. Идоущюp емоуq по ро|вни, Даниловиr же и Васил[ь]ковиs съеха-
тиt бѣ съu высо|кых[ъ]v горъ, и инїиw же бранѧхѫx, да быхѡм[ъ]y стали на 
го|рах[ъ], бранѧхѫz съходѧaa. Даниловиab ж[е] рек[ъ]шюac: «Ӕкоже | писанїеad 

a И, k. 260r: переидеть; Я, k. 189v; Е, k. 238r: перейде
b Я, k. 189v: рѣку; Е, k. 238r: рѣкү
c Я, k. 189v; Е, k. 238r: Велїю
d И, k. 260r: Шоумскъ; Я, k. 189v: Шюмскъ; Е, k. 238r: Шүмскъ
e И, k. 260r; Е, k. 238r: поклонивсѧ; Я, k. 189v: поклонивсӕ
f Я, k. 189v: Б[о]гу; Е, k. 238r: Б[о]гү
g Я, k. 189v: с[вӕ]томү; Е, k. 238r: с[вѧ]томү
h И, k. 260r: Семеѡноу; Я, k. 189v: Симеѡнү; Е, k. 238r: Счмеѡнү [sic]
i И, k. 260r; Е, k. 238r: исполчивъ
j Я, k. 189v; Е, k. 238r: полки
k И, k. 260r: свое; Я, k. 189v: своӕ
l-l И, k. 260r: поиде ко Торчевоу оувѣдав же Андрѣи королевичь исполчивъ полыкы свое
m-m Я, k. 189v; Е, k. 238r: противү емү
n Я, k. 189v; Е, k. 238r: сирѣчъ
o Я, k. 189v: сѣчу; Е, k. 238r: сѣчү
p И, k. 260r: идоущоу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: идүщү
q Я, k. 189v: ему; Е, k. 238r: емү
r Я, k. 189v: Данийловѣ; Е, k. 238r: Данїйловѣ
s И, k. 260r: Василкови; Я, k. 189v: Васил[ь]ковѣ; Е, k. 238r: Василковѣ
t Я, k. 189v; Е, k. 238r: соехати
u И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238r: со
v И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238r: высокихъ
w И, k. 260: инии; Я, k. 189v; Е, k. 238r: иный
x И, k. 260r: бранѧхоу; Я, k. 189v: бранӕхү; Е, k. 238r: бранѧхү
y И, k. 260r: быхомъ; Я, k. 189v; Е, k. 238r: быхом[ъ]
z И, k. 260r: бранѧхоу; Я, k. 189v: бранӕхү; Е, k. 238r: бранѧхү
aa И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238r: сохода
ab Я, k. 189v: Данийлови; Е, k. 238r: Данїйлови
ac И, k. 260r: рекшоу; Я, k. 189v: рекшю; Е, k. 238r: рекшү
ad И, k. 260r; Я, k. 189v: писание

Брат его 
Василько

Kroniki Romanowiczów nazywającą ks. bołochowskich braćmi Michała Wsiewołodowicza i Izja-
sława Włodzimierzowicza – przyjmuje się ich przynależność do ruskiej przyrodzonej dynastii, 
różnie zresztą rozpatrując kwestię, do której jej gałęzi należeli (potomkowie Jarosława Ingwa-
rowicza lub Włodzimierza Igoriewicza putywelskiego i halickiego lub ogólniej – reprezentanci 
czernihowskich Olegowiczów). Odnotowywani są jedynie w Kronice Romanowiczów. Siedzieli 
w tzw. ziemi bołochowskiej, położonej na pograniczu ks. kijowskiego, Wołynia i ks. halickiego 
(ostatnio na ich temat zob.: В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, 
s. 99–101; Н. Ф. Котляр, Болоховская земля, [w:] ДPCMЭ, s. 77; idem, Болоховские князья, 
[w:] ibidem, s. 77; O. Toлочко, B. Pичка, „Kнязи Болоховьсции”, „Ruthenica”, t. XIII, 2016, 
s. 83–107). Problem wymaga dalszych studiów.

478 Wzmianka ta dała niektórym badaczom asumpt do stwierdzenia, że w Szumsku istniała 
cerkiew pw. św. Symeona (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 18 na s. 44). Układ 
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г[лаго]лет[ь]a479. Медлѧиb на бран[ь] страшливоуc д[у]шюd имат[ь]e480», ‒| 
поноудивьf их[ъ], оускориg сh нимиi на нѣj. Васил[ь]ковиk ж[е] идоущюl | 
противоуm оугрѡм[ъ]n, а Демѧноуo тысѧц[ь]комоуp идоу|щоуq и инѣм[ъ]r 
s-полкѡм[ъ] мнѡгым[ъ]-s ошоуюt. Данил[ъ]u же идѧшеv | полкѡм[ь]w своим[ь]x 
посредиy, великоуz ж[е] aa-полкоу бывшоу-aa его, оу||строенъab 
(323r/661) бѡac бѣ ad-храбрыми людми-ad и свѣтлым[ь] ороужїемьae. | Ѡнѣм[ъ]af 

a Е, k. 238r: г[лаго]летъ
b И, k. 260r: мьдлѧи; Я, k. 189v: медлӕ [sic]
c Я, k. 189v; Е, k. 238r: страшливү
d Я, k. 189v; Е, k. 238r: дүшү
e Е, k. 238r: иматъ
f И, k. 260r: поноудивъ; Я, k. 189v: : понүдив[ъ]; Е, k. 238r: понүдивъ
g Я, k. 189v: үскори
h Е, k. 238r: съ
i И, k. 260r: нити
j Е, k. 238r: нѧ
k И, k. 260r; Е, k. 238r: Василкови; Я, k. 189v: Васил[ь]ковѣ
l И, k. 260r: идоущоу; Я, k. 189v; Е, k. 238r: идүщү
m Я, k. 189v: противу; Е, k. 238r: противъ
n И, k. 260r; Е, k. 238r: оугромъ; Я, k. 189v: үгром[ъ]
o И, k. 260r: Дьм[ь]ѧноу; Я, k. 189v: Демиӕнү; Е, k. 238r: Демїѧнү
p Я, k. 189v: тисӕцкомү; Е, k. 238r: Тысѧцкомү
q И, k. 260r; П, k. 273r: идоущю; Я, k. 189v: идүщю; Е, k. 238r: идүщү
r И, k. 260r: инѣмь
s-s И, k. 260r: полкомъ многимъ; Я, k. 189v; Е, k. 238v: многимъ полкомъ
t И, k. 260r: ѡшоуюю; Я, k. 189v; Е, k. 238v: ѡшүюю
u Я, k. 189v: Данийл[ъ]; Е, k. 238v: Данїйлъ
v Я, k. 189v: идӕше
w И, k. 260r; П, k. 273r; Е, k. 238v: полкомъ Я, k. 189v: полком[ь]
x И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238v: своимъ
y И, k. 260r; Е, k. 238v: посредѣ
z Я, k. 189v; Е, k. 238v: великү
aa-aa И, k. 260r: полкоу бывшю; Я, k. 189v; Е, k. 238v: бывшү полкү
ab Я, k. 189v: үстроен[ъ] 
ac И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238v: бо
ad-ad Е, k. 238v: людми храбрыми
ae И, k. 260r: ѡроужьемь; П, k. 273r: ороужием[ь]; Я, k. 189v: ѡрүжием[ь]; Е, k. 238v: 

орүжїемъ
af Е, k. 238v: ѡнымъ

wydarzeń pokazuje z kolei, że nie może chodzić o żaden z dni, w których czczono pamięć 
świętych noszących to imię (zob. Chronologia polska, s. 281).

479 Według niedawno wyartykułowanego poglądu D. Dąbrowskiego zastosowana przez 
kronikarza konstrukcja („Данилови же peкшю ӕко же писанїе гл[аго]лет[ъ]”) jest świadec-
twem, choć słabym, posiadania przez Daniela umiejętności czytania (Król Rusi Daniel Roma-
nowicz, s. 261).

480 Jest to jeden z wykorzystanych przez naszego kronikarza cytatów z Aleksandreidy (zob. 
B. Истринъ, Aлександрiя, s. 61, 174).
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же видѧщим[ъ]a, не хотѧхѫb сѧc съразитиd с ним[ь]e, но кло|нѧхѫсѧf на 
Демѧнаg и на иные полкыh. Прїем[ъ]шим[ъ]i же соко|лѡм[ъ]j стрѣлцем[ъ]k, 
не стерпѣв[ъ]шим[ъ]l же людем[ъ]m, избиша ѧn и ра|зграбишаo. Демѧновиp 
же сразившюсѧq съr Сѫдиславѡм[ь]s, | кнѧѕюt же Данилоуu заехав[ъ]шюv 
вw тыл[ъ] имъ, и x-бодоущим[ъ] ѧ-x. | Демѧновиy же мнѧщюz, 
ӕко все ратнїиaa сѫт[ь]ab, и възбѣго|шаac пред[ъ]ad ним[ь]ae. Данил[ъ]af же
вбодеag копїеah481 свое вai ратногоaj, изломи|в[ъ]шюak ж[е] сѧal копїюam,

a Я, k. 189v: видӕщим[ъ]
b И, k. 260r: хотѧхоуть; Я, k. 189v: хотӕхү; Е, k. 238v: хотѧхү
c «сѧ» dotyczy wyrazu «съразити»
d И, k. 260r: сразитисѧ; Я, k. 189v: сӕ соразити
e Я, k. 189v; Е, k. 238v: ними
f И, k. 260r: клонѧхоутьсѧ; Я, k. 189v: кланӕхүсӕ; Е, k. 238v: кланѧхүсѧ
g И, k. 260r: Дьмьѧна; Я, k. 189v: Демиӕна; Е, k. 238v: Демїѧна
h Я, k. 189v; Е, k. 238v: полки
i И, k. 260r: приехавшимъ; Я, k. 189v: прием[ъ]шим[ъ]
j И, k. 260r: соколомь; П, k. 273r; Я, k. 189v; Е, k. 238v: соколом[ъ]
k И, k. 260r: стрѣлцемь
l Я, k. 189v: стерпѣвшим[ъ]; Е, k. 238v: стерпѣвшимъ
m И, k. 260r: людемь
n И, k. 260r: ѣ; Я, k. 189v: ӕ
o И, k. 260r: роздрашасѧ
p И, k. 260r: Дьмьӕнови; Я, k. 189v: Демиӕнови; Е, k. 238v: Демїѧнови
q И, k. 260r: сразившоусѧ; Я, k. 189v: созразившүсӕ; Е, k. 238v: сразившүсѧ
r И, k. 260r; Я, k. 189v; Е, k. 238v: со
s И, k. 260r: Соудиславомъ; П, k. 273v: Сѫдиславом[ь]; Я, k. 190r; Е, k. 238v: Сүдиславом[ъ]
t И, k. 260r; Е, k. 238v: кнѧзю; Я, k. 190r: кн[ӕ]зю
u И, k. 260r: Данилови; Я, k. 190r: Данийлү; Е, k. 238v: Данїйлү
v И, k. 260r: заѣхавъшоу; Я, k. 190r; Е, k. 238v: заехавшү
w Е, k. 238v: въ
x-x И, k. 260r: бодоущим[ъ] ѣ; Я, k. 190r: бодүщим[ъ] ӕ; Е, k. 238v: бодүщимъ ѧ
y И, k. 260r: Дьм[ь]ӕнови; Я, k. 190r: Демиӕнови; Е, k. 238v: Демїѧнови
z И, k. 260r: мнѧщоу; Я, k. 190r: мнӕщү; Е, k. 238v: мнѧщү
aa И, k. 260r: ратнии; Я, k. 190r; Е, k. 238v: ратный
ab И, k. 260r: соуть; Я, k. 190r: сут[ь]; Е, k. 238v: сүть
ac И, k. 260r: возбегоша
ad И, k. 260r: пред
ae И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: нимъ
af Я, k. 190r: Данийл[ъ]; Е, k. 238v: Данїйлъ
ag И, k. 260r: вободе
ah И, k. 260r: копье; Я, k. 190r: копие; Е, k. 238v: копѣе
ai Е, k. 238v: въ
aj И, k. 260r: ратьного; Я, k. 190r; Е, k. 238v: ратнаго
ak И, k. 260r: изломившоу; Я, k. 190r; Е, k. 238v: изломившү
al Я, k. 190r: сӕ
am И, k. 260r: копью; Я, k. 190r: копию; Е, k. 238v: копѣю

Битва

481 Chodzi raczej o kopię, a nie inny rodzaj broni drzewcowej (zob. przyp. 371 na s. 123).
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и обнажиa меч[ь]b свои. c-Позрѣв[ъ] же-c сѣм[о]d и сѣм[о]e | и видѣf стѧгьg 
Васил[ь]ковьh стоащеi и добрѣ бороущьj, и | оугрыk гонѧщюl, ѡбнаживьm 
меч[ь]n свой, идоущюo емоуp братуq, | на помощьr. Мнѡгыѧs ж[е] ӕзвиt, 
и инїиu же ѡт[ъ] меча его оу|мрошаv. w-Снем[ъ] же сѧ-w сx Мирославѡм[ь]y 
и видѣвьz, ӕко оугреaa | събираютсѧab, и ехаста на нѣac два. Ѡнѣм[ъ]ad же не 
тръ|пѣвшим[ъ]ae, поскочишаaf, дроугым[ъ]ag же прїехав[ъ]шим[ъ]ah 
и сърази|вшимсѧai, и тииaj не сътръпѣшаak, гонѧщимаal же и|ма, разлоучистасѧam. 

a И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: ѡбнажи
b Е, k. 238v: мечъ
c-c Я, k. 190r; Е, k. 238v: позрѣвше
d И, k. 260r: семь
e И, k. 260r: сѣмь; Е, k. 238v: ѡвамо
f И, k. 260r: види; Е, k. 238v: Видѣв
g Я, k. 190r: стӕгъ
h И, k. 260r; Е, k. 238v: Василковъ; Я, k. 190r: Васил[ь]ков[ъ]
i И, k. 260r: стоѧще; П, k. 273v: стоѧще; Я, k. 189 : стоӕще; Е, k. 238v: стоѧщъ
j И, k. 260r: борющь; Я, k. 190r; Е, k. 238v: борющъ
k Я, k. 190r: үгры
l И, k. 260r: гонѧщоу; Я, k. 190r: гонӕщю; Е, k. 238v: гонѧщъ
m И, k. 260r: ѡбнаживъ; П, k. 273v: обанживь; Я, k. 190r: ѡбнажив[ъ]; Е, k. 238v: ѡбнажи
n И, k. 260r: мѣчь; Я, k. 190r; Е, k. 238v: мечъ
o И, k. 260r: идоущоу; Я, k. 190r; Е, k. 238v: идүщү
p Я, k. 190r: ему; Е, k. 238v: емү
q И, k. 260r: братоу; Е, k. 238v: братү
r Я, k. 190r: помощъ; Е, k. 238v: помочь
s И, k. 260r: многы; Я, k. 190r: многиӕ; Е, k. 238v: многїѧ
t Я, k. 190r; Е, k. 238v: ӕзвы
u И, k. 260r: инии; Я, k. 190r; Е, k. 238v: иный
v Я, k. 190r: үмираша; Е, k. 238v: оумираша
w-w И, k. 260r: снемшесѧ; Я, k. 190r: Снем[ъ] же сӕ
x Е, k. 238v: съ
y И, k. 260r; Я, k. 190r: Мирославом[ь]; Е, k. 238v: Мирославомъ; П, k. 273v Мирославом[ь]
z И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: видѣвъ
aa И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: үгре
ab И, k. 260r: сбираютьсѧ; Я, k. 190r: собирают[ь]сӕ; Е, k. 238v: собираютьсѧ
ac Е, k. 238v: нѧ
ad И, k. 260rv: ѡнем
ae И, k. 260r: стѣрпѣвшим[ъ]; Я, k. 190r; Е, k. 238v: стерьпѣвшимъ
af И, k. 260r: оскочиша
ag И, k. 260r: дроугим; П, k. 273v: дрүгым[ъ]; Я, k. 190r; Е, k. 238v: дрүгимъ
ah И, k. 260r; Я, k. 190r: приехавшимъ; Е, k. 238v: прїехавшим[ъ]
ai Я, k. 190r: соразившим[ъ]сӕ; Е, k. 238v: съразившимьсѧ
aj Я, k. 190r; Е, k. 238v: тый
ak И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: стерпѣша
al И, k. 260r: гонѧщимъ; Я, k. 190r: гонӕщима
am Я, k. 190r: разлүчистасӕ; Е, k. 238v: разлүчишасѧ

Язвят
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Потѡм[ь]a же видѣвьb брата добрѣ | борюшѫc, и соулициd482 его кръвавиe 
сѫщиf, и ѡсчѣпи|щюg иссѣченоуh ѡт[ъ] оударен[ь]ѧi мечевогоj. k-И пакы-k 
ж[е] Глѣбьl | Зеремѣичь, събравьm оугрыn, прїехаo на стѧгьp Васил[ь]ковьq. 
| Даниловиr ж[е] прїехав[ъ]шюs к ним[ъ] и поноужающюt их[ъ], и ни|когоu 
не v-видѣ въ них[ъ]-v воиника, но отрокыw, дръжащаx | конѣ. Ѡнѣм[ъ]y же 
познавшим[ъ] имьz и хотѧщим[ъ]aa мечиab | посѣщиac кон[ь] его, м[и]л[о]сти-
вомоуad ж[е] Б[ог]оуae безafѧзвыag изнес[ъ]шюah ег[о]ai | из ратных[ъ], ӕкоже 

a Я, k. 190r; Е, k. 238v: потом[ъ]
b И, k. 260r: видивъ; Я, k. 190r; Е, k. 238v: видѣвъ
c И, k. 260r; Е, k. 238v: борющасѧ; Я, k. 190r: борющю
d Я, k. 190r; Е, k. 238v: сүлици
e И, k. 260r: кровавѣ; Я, k. 190r; Е, k. 238v: крвавү
f И, k. 260r: соущи; Я, k. 190r: сущи; Е, k. 238v: сүщи
g И, k. 260r: ѡскѣпищю; Я, k. 190r: ѡщипищү; Е, k. 238v: ѡщепищү
h И, k. 260r: исѣченоу; Я, k. 190r; Е, k. 238v: изсѣченү
i И, k. 260r: дареньӕ; Я, k. 190r: ударениӕ; Е, k. 238v: оударенїѧ
j И, k. 260r: мечеваго
k-k И, k. 260r: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ м҃; Я, k. 190r; Е, k. 238v: и паки
l И, k. 260r; Я, k. 190r; Е, k. 238v: Глѣбъ
m И, k. 260r; Е, k. 238v: собравъ; Я, k. 190r: собрав[ъ]
n Я, k. 190r: үгры
o И, k. 260r: приѣха; Я, k. 190r: приеха
p И, k. 260r; Е, k. 238v: стѧгъ; Я, k. 190r: стӕг[ъ]
q И, k. 260r: Василковъ; Я, k. 190r; Е, k. 238v: Васил[ь]ковъ
r Я, k. 190r: Данийлови; Е, k. 238v: Данїйлови
s И, k. 260r: приѣхавши; Я, k. 190r: приехавшү; Е, k. 238v: пріехавшү
t И, k. 260v: поноужающоу; Я, k. 190r: понужающу; Е, k. 238v: понүжающү
u Е, k. 238v: нѣкого
v-v И, k. 260v: вѣдѣ в нихъ; Я, k. 190r: видѣ в них[ъ]; Е, k. 238v: въ нихъ не видѣ
w И, k. 260v: ѡтрокы; Я, k. 190r; Е, k. 238v: ѡтроки
x И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 238v: держаща
y И, k. 260v: ѡнем
z И, k. 260v: и
aa Я, k. 190r: хотӕщим[ъ]
ab Я, k. 190r; Е, k. 238v: brak wyrazu
ac И, k. 260v: посѣчи
ad И, k. 260v: м[и]л[о]ст[и]вомоу; Я, k. 190r: мил[ос]тивому; Е, k. 238v: м[и]л[о]стивомү
ae Я, k. 190r; Е, k. 238v: Б[о]гү
af И, k. 260v: безъ
ag И, k. 260v; Я, k. 190r: ӕзвы
ah И, k. 260v: изнесъшоу; Я, k. 190r: ѡт[ъ]несшу; Е, k. 238v: ѡт[ъ]несшү
ai И, k. 260v: и

сбираютс[я]

482 Jest to pierwsze wzmiankowanie w naszym źródle tej broni drzewcowej. Co do jej 
występowania na Rusi zob. poglądy A. Kirpicznikowa. Ten zasłużony bronioznawcza uznał, że 
sulica była przeznaczona do miotania (A. Н. Kирпичников, Древнepyccкoe opyжие, t. II, 
s. 23–25; idem, Cyлицa, [w:] ДPCMЭ, s. 799). Kontekst, w jakim została wspomniana w tym 
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ѡт[ъ] кон[ь]цаa ѡстроты мечевыеb шерьстиc | претѧтѣd бывшиe на стегнѣ 
конѧf егоg. Прїехав[ъ]h же | кi ним[ъ], j-поноуживаше свое-j ехати на нѧk, 
Васил[ь]ковьl || (323v/662) m-m полкьn гнал[ъ]o бѣp оугрыq до становьr, 
и стѧгиs королевича | пѡд[ъ]тѧлиt бѧхѫu. Дроузїиv же w-мнѡѕи оугре-w бе-
жащеx алиy | вz Галичиaa становишас[ѧ]ab. Стоѧщим[ъ]ac же сим[ъ]ad на горѣ 
и сим[ъ]ae | наaf оудолъag, Даниловиah ж[е] и Васил[ь]ковиai поноужающимаaj | 

a И, k. 260v; Е, k. 238v: конца
b Я, k. 190r; Е, k. 238v: мечовое
c Я, k. 190r; Е, k. 238v: шерсти
d Я, k. 190r: претӕтѣ
e Е, k. 238v: бывшей
f Я, k. 190r: конӕ
g Е, k. 238v: егѡ
h И, k. 260v: приѣхавъ; Я, k. 190r: приехав; Е, k. 239r: приехавъ
i Е, k. 239r: къ
j-j И, k. 260v: поноужаше свое (obca ręka dopisała вои); Я, k. 190r: понүживаше свое; 

Е, k. 239r: понүживаше своих[ъ]
k И, k. 260v: нѣ; Я, k. 190r: нӕ
l И, k. 260v; Е, k. 239r: Василковъ; Я, k. 190r: Васил[ь]ков[ъ]
m-m Я, k. 190r; Е, k. 239r: бѣ
n И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 239r: полкъ
o И, k. 260v: гнаше; Я, k. 190r; Е, k. 239r: гна
p И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 239r: brak wyrazu
q Я, k. 190r: үгры; Е, k. 239r: оугровъ
r И, k. 260v; Е, k. 239r: становъ; Я, k. 190r: станов[ъ]
s И, k. 260v: стѧгъ; П, k. 273v: стѧгы; Я, k. 190r: стӕги
t И, k. 260v: подътѧли; Я, k. 190r: подтӕгли; Е, k. 239r: подтѧгли
u И, k. 260v: бѧхоу; Я, k. 190r: бӕхү; Е, k. 239r: бѧхү
v И, k. 260v: дроузии; Я, k. 190r: дрүзий; Е, k. 239r: дрүзїй
w-w И, k. 260v: мнози оугре; Я, k. 190r: үгре много; Е, k. 239r: оугре много
x И, k. 260v: бѣжаща; Я, k. 190r; Е, k. 239r: бѣжаще
y И, k. 260v: ѡли
z И, k. 260v: во; Е, k. 239r: въ
aa И, k. 260v: Галичь; Я, k. 190r; Е, k. 239r: Галичъ
ab Я, k. 190r: становишас[ӕ]
ac И, k. 260v: стоѧщим; Е, k. 239r: стоӕщим[ъ]
ad И, k. 260v: симь; Я, k. 190r: им[ъ]; Е, k. 239r: имъ
ae Я, k. 190r; Е, k. 239r: силна
af Я, k. 190r; Е, k. 239r: brak wyrazów
ag И, k. 260v; Е, k. 239r: оудолъ; Я, k. 190r: үдол[ъ]
ah Я, k. 190r: Данийлови; Е, k. 239r: Данїйлови
ai И, k. 260v; Е, k. 239r: Василкови; Я, k. 190r: Васил[ь]ковѣ
aj Я, k. 190r: понүжающе; Е, k. 239r: понүждающе

miejscu, jednoznacznie przeczy poglądowi rosyjskiego badacza. Kronikarz najwyraźniej użył 
terminu „coyлицa” jako synonimu kopii. Możemy to wyjaśnić na co najmniej dwa sposoby. 
Albo nie znał się on na terminologii bojowej, albo używano tych pojęć zamiennie, nie przykła-
dając wagi do precyzji terminologicznej.
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людїиa своих[ъ] съехатиb на нѧc. Б[ог]оуd же тако изволив[ъ]шюe | за грѣхыf, 
наворотисѧg дроужинаh Даниловаi на бѣгь. | Онѣм[ъ]j же не смѣвшим[ъ] 
гонити, и не быс[ть] пакости вk полкох[ъ] | Даниловых[ъ]l, развѣ тѣх[ъ] 
оубїенных[ъ]m пѧтиn. Даниловиo ж[е] | наутрїаp събравшюсѧq , не вѣдаше 
оr братѣ, s-съ кым[ь]-s гдеt ес[ть]. | Королевич[ь] же обратисѧu вv Галич[ь]w, 
зане бѣ оураз[ъ]x великьy | въz полкох[ъ] его, инїиaa же оугреab бежашаac олиad 
вae Галичи | становишас[ѧ]af. И быс[ть] бран[ь] велика въag ah-д[ь]нь 
той-ah, тѣх[ъ] бѡai пад[ъ]|ших[ъ]aj мнѡгоak оугоръal, а Даниловых[ъ]am мало

a И, k. 260v; Я, k. 190r: людии
b И, k. 260v: соѣхати; Я, k. 190r; Е, k. 239r: соехати
c И, k. 260v: нѣ; Я, k. 190r: нӕ
d Я, k. 190r; Е, k. 239r: Б[о]гү
e И, k. 260v: извольшоу; Я, k. 190r; Е, k. 239r: изволившү
f Я, k. 190r; Е, k. 239r: грѣхи
g Я, k. 190r: наворотисӕ; Е, k. 239r: наворотишасѧ
h Я, k. 190r; Е, k. 239r: дрүжина
i Я, k. 190r: Данийлова; Е, k. 239r: Данїйлова
j И, k. 260v: ѡнем
k И, k. 260v: во; Е, k. 239r: въ
l Я, k. 190r: Данийловых[ъ]; Е, k. 239r: Данїйловых[ъ]
m И, k. 260v: оубьенных[ъ]; Я, k. 190r: убыенных[ъ] 
n И, k. 260v: пӕти
o Я, k. 190r: Данийловы; Е, k. 239r: Данїйлү
p И, k. 260v: наоутреѧ; Я, k. 190r: наүтриӕ; Е, k. 239r: наоутрѣѧ
q И, k. 260v: собравшоусѧ; Я, k. 190r: собравшүсӕ; Е, k. 239r: собравшүсѧ
r И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 239r: ѡ
s-s И, k. 260v: с кимъ; Я, k. 190r; Е, k. 239r: своем[ъ]
t И, k. 260v: кдѣ
u И, k. 260v; Е, k. 239r: ѡбратисѧ; Я, k. 190r: ѡбратисӕ
v Е, k. 239r: въ
w Я, k. 190r; Е, k. 239r: Галичъ
x Я, k. 190r: үраз[ъ]
y И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 239r: великъ
z И, k. 260v; Я, k. 190r: в
aa И, k. 260v: инѣи; Я, k. 190r; Е, k. 239r: иный
ab И, k. 260v: оугрѣ; Я, k. 190r: үгры; Е, k. 239r: оугры
ac И, k. 260v: бѣжаша
ad И, k. 260v: ѡли; Я, k. 190r; Е, k. 239r: ѡлни
ae Е, k. 239r: въ
af Я, k. 190r: становишасӕ; Е, k. 239r: становиша
ag И, k. 260v: во; Я, k. 190r: в
ah-ah И, k. 260v: д[ь]нъ тъ; Я, k. 190r; Е, k. 239r: тот день
ai Я, k. 190r; Е, k. 239r: бо
aj И, k. 260v: падшихъ
ak И, k. 260v; Я, k. 190r; Е, k. 239r: много
al Я, k. 190r: үгор[ъ]
am Я, k. 190r: Данийловых[ъ]; Е, k. 239r: Данїйловых[ъ]

Сборъ
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боѧръa, их[ъ]жеb име|на се быша: Ратиславьc Юрьевич[ь]d483, Мѡусиe484, 
Степаньf485 | брат[ъ] егоg486, Юреи Ӕневич[ь]h487. Потѡм[ь]i же Данил[ъ]j 
оувѣдавьk | брата своего въl з[ъ]дравїиm, не престашеn строаo на нѣp | рат[ь]. 
Бѣ бѡq и Торцескїиr488 въs сѫботоуt Великоуюu489. Потом[ь]v | присла 

a Я, k. 190r: боӕр[ъ]
b И, k. 260v: ихже
c И, k. 260v: Ратиславъ; Я, k. 190r; Е, k. 239r: Ростислав[ъ]
d Е, k. 239r: Гүргевичъ
e И, k. 260v: Моиси; П, k. 274r: Мѡусей; Я, k. 190v; Е, k. 239r: Мойсей
f И, k. 260v: Степанъ; Я, k. 190v: Стефан[ъ]; Е, k. 239r: Стефанъ
g Е, k. 239r: егѡ
h И, k. 260v; Е, k. 239r: Ӕневичъ
i И, k. 260v: Потом; Я, k. 190v: Потом[ь]; Е, k. 239r: потом[ъ]
j Я, k. 190v: Данийл[ъ]; Е, k. 239r: Данїйлъ
k И, k. 260v: оувѣдавъ; Я, k. 190v: үвѣдал[ъ]; Е, k. 239r: оувѣдалъ
l И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: во
m И, k. 260v: здравьи; Я, k. 190v: здравии; Е, k. 239r: здравїи
n И, k. 260v: престаӕшеть; Я, k. 190v: престаӕше; Е, k. 239r: престаѧше
o И, k. 260v; Е, k. 239r: строѧ; Я, k. 190v: строӕ
p Я, k. 190v: нӕ; Е, k. 239r: нѧ
q И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: бо
r И, k. 260v: Торцьвьскыи; Я, k. 190v: Торческий; Е, k. 239r: Торческїй
s И, k. 260v: в; Я, k. 190v: во
t И, k. 260v: соуботоу; Я, k. 190v; Е, k. 239r: сүботү
u Я, k. 190v; Е, k. 239r: великү
v Е, k. 239r: потомъ

483 Bojar Daniela Romanowicza. Wzmiankowany tylko w tym miejscu jako jedna z pięciu 
ważniejszych ofi ar bitwy pod Szumskiem-Torczewem (zob. A. Jusupović, Elity, s. 234–235).

484 Moisiej (Mojżesz), kolejny bojar Daniela poległy w opisywanej bitwie. Wzmiankowany 
tylko z tej okazji (zob. ibidem, s. 221–222).

485 Bojar Daniela wzmiankowany tylko raz, jako jedna z ważniejszych ofi ar opisywanej bitwy 
(zob. ibidem, s. 241–242). Zdaniem D. Dąbrowskiego wcale nie brat Moisieja (zob. przyp. nast.).

486 Wbrew jednoznacznej informacji Kroniki halicko-wołyńskiej, że w bitwie poległo pięciu 
ważniejszych/godnych odnotowania członków drużyny Daniela, niektórzy badacze wymieniają 
czterech, traktując Stepana jako brata Moisieja (Галицко-Boлынская летопись, s. 227; A. Ju-
supović, Elity, s. 222, 242). Tymczasem według wszelkiego prawdopodobieństwa mamy do 
czynienia z N., bratem Stefana, wzmiankowanym tylko raz w omawianym miejscu źródła. 
Chochlik drukarski spowodował, że u D. Dąbrowskiego wystąpił on jako N., brat Moisieja (Król 
Rusi Daniel Romanowicz, s. 310).

487 Bojar Daniela, wzmiankowany tylko raz, jako poległy w bitwie pod Szumskiem-Tor-
czewem (A. Jusupović, Elity, s. 184).

488 Identyfi kuje się Torczew z grodziskiem we współczesnej w. Stary Taraż (ob. Старий 
Тараж, rej. krzemieniecki obw. tarnopolskiego, Ukraina), zob.: Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 19 na s. 44; C. Терський, „Батиева дорога”, s. 128.

489 Wielka Sobota wypadała w 1233 r., o który chodzi, 2 IV (М. Грушевський, Хронологія 
подій, s. 347, 381; Chronologia polska, s. 322; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 177: omyłkowo 3 IV). Data ta jest osią opisywanych wydarzeń. Bitwa pod Szumskiem-Tor-
czewem rozegrała się tuż przed nią, zaś następne wydarzenia – tej samej wiosny.
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Алеѯандръa къb братоуc Данилоуd и Васил[ь]коуe: «Не | лѣпоf ми ес[ть] 
быти прочеg ваю». Онаh ж[е]i прїастаj егоk съl любовїюm. | Травѣ ж[е]n быв-
ши490, Данилъo поиде съp братом[ь]q и съr Алеѯан[ь]дрѡм[ь]s | к[ъ]t 
Плѣсньскоуu491 и пришед[ъ]v, взѧw и пѡд[ъ]x Ѧръбоузовичиy492 и | великьz 
плѣн[ъ] прїѧaa, и обратисѧab въac Волѡдимерьad. ae-ae Короле|вич[ь]af жеag 

a И, k. 260v: Ѡлександръ; Я, k. 190v: Александеръ; Е, k. 239r: Алеѯандеръ
b И, k. 260v; Я, k. 190v; Е: ко
c Я, k. 190v: брату; Е, k. 239r: братү
d Я, k. 190v: Данийлу; Е, k. 239r: Данїйлү
e И, k. 260v: Василкоу; Я, k. 190v: Васил[ь]ку; Е, k. 239r: Василкү
f Я, k. 190v; Е, k. 239r: полѣпо
g И, k. 260v: кромѣ
h И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: ѡна
i Е, k. 239r: жъ
j И, k. 260v: приѧста; Я, k. 190v: приӕста; Е, k. 239r: прїѧста
k И, k. 260v: и
l И, k. 260v: с; Я, k. 190v; Е, k. 239r: со
m И, k. 260v: любовью; Я, k. 190v: любовию
n Е, k. 239r: жъ
o Я, k. 190v: Данийл[ъ]; Е, k. 239r: Данїйлъ
p И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: со
q И, k. 260v; Е, k. 239r: братомъ
r И, k. 260v: со; Я, k. 190v; Е, k. 239r: brak wyrazów
s И, k. 260v: Ѡлександромъ; Я, k. 190v: Алексан[ь]дром[ь]; Е, k. 239r: Алеѯандром[ь]
t И, k. 260v: brak wyrazu; Я, k. 190v: к
u Я, k. 190v: Плѣнску; Е, k. 239r: Плѣнскү
v Я, k. 190v; Е, k. 239r: пришед[ъ]ше
w Я, k. 190v: взӕ
x И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: подъ
y И, k. 260v: Аръбоузовичи; Я, k. 190v: Ӕрбузовичами; Е, k. 239r: Ӕрбүзовичами
z И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: великъ
aa И, k. 260v: приѧ; Я, k. 190v: приӕ
ab И, k. 260v; Е, k. 239r: ѡбратисѧ; Я, k. 190v: ѡбратисӕ
ac И, k. 260v: во; Я, k. 190v: в
ad И, k. 260v: Володимѣръ; Я, k. 190v; Е, k. 239r: Володимеръ
ae-ae Въ лѣт̑ ҂s҃ ѱ҃ м҃a
af Я, k. 190v: королевичу; Е, k. 239r: королевичү
ag Е, k. 239r: жъ

Посол[ь]ство

490 M. Hruszews’kyj ze znakiem zapytania datował za pomocą zwrotu o pojawieniu się traw 
na maj, a ogólniej na wiosnę 1233 r. (Хронологія подій, s. 347, 381). D. Dąbrowski użył for-
muły kwiecień lub maj 1233 r. (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 178).

491 Gród w ziemi halickiej identyfi kowany z kompleksem znajdującym się we w. Пліснесь-
ко, rej. brodowski obw. lwowskiego, Ukraina (zob.: ECЛГН, s. 102; Н.Ф Koтляр, Плеснеск, 
[w:] ДPCMЭ, s. 618–619).

492 Patronimik zbiorowy pochodzący od imienia „Ѧръбоуз[ъ]”. Najpewniej bojarski klan 
halicki posiadający Plisniesk, opozycyjnie nastawiony wobec Romanowiczów (A. Jusupović, 
Elity, s. 112–113).

http://rcin.org.pl



180 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

и Сѫдиславьa выведеb Дїанишаc493 на Данилаd. Данил[ъ]e | жеf ехаg h-къ 
Кїевоу-h и приведе полов[ь]циi и Изѧславаj494 про|тивоуk им[ь]l. И съm 
Изѧславѡм[ь]n въдисѧo оуp бож[ь]ницюq495, и сr Во|лѡдимерѡм[ь]s прїидо-
стаt противоуu Данишюv. Изѧслав[ъ]w же | лестьx сътвориy, велѣ воевати 
землю Даниловоуz, || (324r/663) и възѧшаaa Тихомль, и възвратишас[ѧ]ab, 

a И, k. 260v: Соудиславъ; Я, k. 190v: Судиславү; Е, k. 239r: Сүдиславү
b Я, k. 190v: вышедши; Е, k. 239r: вышедшимъ
c И, k. 260v: Дьӕниша; Я, k. 190v: Диѧниша; Е, k. 239r: Диѧнүша
d Я, k. 190v: Данийла; Е, k. 239r: Данїйла
e Я, k. 190v: Данийл[ъ]; Е, k. 239r: Данїйлъ
f Е, k. 239r: brak wyrazu
g И, k. 260v: ѣха
h-h И, k. 260v: Кыевоу; Я, k. 190v; Е, k. 239r: ко Киевү
i И, k. 260v: половцѣ; Я, k. 190v: половци; Е, k. 239r: половцы
j Я, k. 190v: Iзӕслава; Е, k. 239r: Iзѧслава
k Я, k. 190v; Е, k. 239r: противү
l И, k. 260v; Е, k. 239r: имъ
m И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: со
n И, k. 260v; П, k. 274r; Е, k. 239r: Изѧславом[ь]; Я, k. 190v: Iзӕславом[ь]
o И, k. 260v; Е, k. 239r: водисѧ; Я, k. 190v: водисӕ
p Я, k. 190v: ү; Е, k. 239r: въ
q И, k. 260v: бжницю; Я, k. 190v; Е, k. 239r: божницю
r И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: со
s И, k. 260v; Я, k. 190v; Е, k. 239r: Володимером[ь]
t И, k. 260v: придоста; Я, k. 190v: прийдоша; Е, k. 239r: прїйдоша
u Я, k. 190v; Е, k. 239r: противү
v И, k. 260v: Данишоу; Я, k. 190v: Данишу; Е, k. 239r: Дианишү
w Я, k. 190v: Iзӕслав
x И, k. 260v: льсть
y И, k. 260v: створи; Я, k. 190v; Е, k. 239v: сотвори
z Я, k. 190v: Данийловү; Е, k. 239v: Данїйловү
aa И, k. 261r; Е, k. 239v: взѧша; Я, k. 190v: взӕша
ab И, k. 261r: возвратишасѧ; Я, k. 190v: возворотишасӕ; Е, k. 239v: возворотишасѧ

493 Co do identyfi kacji tego dostojnika zob. M. Font, Árpád-házi királyok, s. 223. 
W obszernym wywodzie D. Dąbrowski starał się wykazać, że wyprawa Andrzeja i Dioni-
zego odbyła się latem (najpewniej w sierpniu) 1233 r. Tam też dodatkowe uwagi na temat 
tożsamości węgierskiego możnego (idem, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 442 na
s. 178–179).

494 Chodzi tu według wysokiego prawdopodobieństwa o Izjasława Włodzimierzowicza (zob. 
przyp. 93 na s. 26), syna Włodzimierza Igoriewicza – zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 178: w oparciu o poglądy M. Kotljara (Загадковий Ізяслав, s. 100) i M. Dimnika 
(Russian Princes and their Identities in the First Half of the Thirteneth Century, MS, t. XL, 
1978, s. 170–171).

495 Chodzi niewątpliwie o zawarcie ofi cjalnego, potwierdzonego porozumienia, które w okre-
sie domongolskim przybierało na Rusi według ustaleń P. Stefanowicza różne formy, w tym 
poprzez pójście do cerkwi (Kpecтоцелование и отношение к нему церкви в Древней Pycи, 
CP, t. V, 2004, s. 105–106).
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остав[ъ]шюсѧa | Волѡдимерюb съc Данилѡм[ь]d и Котѧневиe одиномоуf.
Оg, лесть | ѕлаh ес[ть], u-ӕкоже Oмиръi496 пишет[ь]j, «до ѡбличен[ь]ѧk 
l-слад[ъ]ка ес[ть]-l, m-ѡбли|чена ж[e]-m, n-ѕла ес[ть]-n, кто в неиo ходит[ь]p, 
конецьq ѕолъr прїимет[ь]s. t-О ѕлѣе | ѕла ѕло-t ес[ть]!-u» Ѡт[ъ]тоудаv 
ж[е] идоша къw Пере милюx Андрѣй ко|ролевич[ь], Данишьy

и оугреz, бишас[ѧ]aa ѡab мостьac497 съad Волѡдимерѡм[ь]ae | и Данилѡм[ь]af,

a И, k. 261r: ѡставьшоусѧ; Я, k. 190v: ѡставашүсӕ; Е, k. 239v: ѡставашүсѧ
b И, k. 261r: Володимероу; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Володимерү
c И, k. 261r: с; Я, k. 190v; Е, k. 239v: со
d И, k. 261r: Даниломъ; Я, k. 190v: Данийлом[ь]; Е, k. 239v: Данїйломъ
e Я, k. 190v: Котӕневи; Е, k. 239v: Костѧневи
f И, k. 261r: ѡдиномоу; Я, k. 190v: единому; Е, k. 239v: единомү
g И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ѡле
h И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: зла
i И, k. 261r: Ѡмиръ; Я, k. 190v: Гомер[ъ]; Е, k. 239v: Гомеръ
j Е, k. 239v: пишетъ
k И, k. 261r: ѡбличѣна же; Я, k. 190v: ѡбличениӕ; Е, k. 239v: ѡбличенїѧ
l-l И, k. 261r: brak wyrazów
m-m И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: brak wyrazów
n-n И, k. 261r: зла есть; Я, k. 190v; Е, k. 239v: brak wyrazów
o И, k. 261r: нѣи
p Е, k. 239v: ходитъ
q Е, k. 239v: конецъ
r И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: золъ
s И, k. 261r; Я, k. 190v: прииметь; Е, k. 239v: прїйметъ
t-t И, k. 261r: ѡ злѣе зла зла; Я, k. 190v: ѡ зѣлѡ злѣе злѡ злаго злос[ть]; Е, k. 239v: о ѕѣло 

ѕлѣ злого зло
u-u П, k. 274r: brak wyrazów
v Я, k. 190v; Е, k. 239v: ѡт[ъ]түда
w И, k. 261r; Я, k. 190v: ко
x Я, k. 190v; Е, k. 239v: Перемышлю
y И, k. 261r: Дьӕнишь; Е, k. 239v: Дїѧнишъ
z Я, k. 190v: үгре
aa Я, k. 190v: бишасӕ
ab П, k. 274r: o
ac И, k. 261r; П, k. 274r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: мостъ
ad И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: со
ae И, k. 261r: Володимѣромъ; П, k. 274r: Волѡдимером[ь]; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Воло-

димеромъ
af И, k. 261r: Даниломъ; Я, k. 190v: Данийлом[ъ]; Е, k. 239v: Данїйломъ

Ѡмиръ

битва

496 Odrębny, rzetelny i aktualny do dziś artykuł problemowi pojawienia się w Kronice ha-
licko-wołyńskiej odwołania do Homera poświęcił B. Barwins’kyj. Ukraiński autor stwierdził, że 
prawdopodobnie kronikarz zacytował jakiś drobny utwór (najpewniej epigramat) przypisywany 
w bizantyńskim kręgu kulturowym Homerowi, w rzeczywistości jego dziełem nie będący (Гомер 
в Галицькiй лїтописи, ЗНТШ, t. CXVII–CXVIII, 1914, s. 55–63). Por.: A. C. Opлов, K вопро-
су, s. 102–103; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 131.

497 Jedno z trzech wzmiankowań mostów Rusi halicko-wołyńskiej w naszym źródle (zob. 
przyp. 419 na s. 145).
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и ѡт[ъ]бишас[ѧ]a им[ъ], оугреb ж[е] воротишас[ѧ]c къd Галич[ю]e и | поро-
кыf498 пометаша. Вълодимер[ъ]g же и Данил[ъ]h поидоста по них[ъ]. | 
Васил[ь]коi ж[е] и Алеѯандръj прїидеk къl братуm и снѧшас[ѧ]n вo Боуж[ь]скаp. 
| Волѡдимер[ъ]q же, и r-Котѧн[ь], и Изѧславь-r въротишас[ѧ]s. v-В то ж[е]t 
врѣ|мѧu-v ѡт[ъ]стѫпиw Глѣбьx Зеремѣевич[ь] ѡт[ъ] королевича къy Дани|ловиz. 

a И, k. 261r: ѡт[ъ]бивъшисѧ; Я, k. 190v: ѡт[ъ]бишасӕ
b Я, k. 190v: үгре
c Я, k. 190v: воротишасӕ
d И, k. 261r: к; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ко
e Е, k. 239v: Галичү
f Я, k. 190v; Е, k. 239v: пороки
g И, k. 261r: Володимѣръ; П, k. 274r: Вълѡдимер[ъ]; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Володимеръ
h И, k. 261r; Я, k. 190v: Данийл[ъ]; Е, k. 239v: Данїйлъ
i И, k. 261r; Е, k. 239v: Василко
j И, k. 261r: Ѡлександръ; Я, k. 190v: Александер[ъ]; Е, k. 239v: Алеѯандеръ
k И, k. 261r: приде; Я, k. 190v: прийде
l И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ко
m И, k. 261r: братоу; Я, k. 190v; Е, k. 239v: братү
n Я, k. 190v: снӕшасӕ
o Е, k. 239v: въ
p П, k. 274r: Боуж[ь]скоу; Я, k. 190v: Бузка; Е, k. 239v: Бүзкү
q И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Володимер[ъ]
r-r И, k. 261r: Котѧнь и Изѧславъ; Я, k. 190v: Костӕнтин[ъ] и Iзӕслав[ъ]; Е, k. 239v: 

Костѧнтинъ и Iзѧславъ
s И, k. 261r: воротишасѧ; Я, k. 190v: Воротишасӕ; Е, k. 239v: воротишасѧ во своѧ си
t Е, k. 239v: жъ
u Я, k. 190v: времӕ
v-v И, k. 261r: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ мв҃
w И, k. 261r: истоупи; Я, k. 190v: ѡт[ъ]ступи; Е, k. 239v: ѡт[ъ]стүпи
x И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Глѣбъ
y И, k. 261r: к; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ко
z Я, k. 190v: Данийлови; Е, k. 239v: Данїйлови

Глљб остүпае

498 Pierwsza w naszym źródle wzmianka na temat machin bojowych, w tym wypadku po-
zostających na wyposażeniu oddziałów węgierskich. Chodzi konkretnie o machiny miotające 
służące zarówno do atakowania, jak i obrony umocnień, znane na Rusi już od XII w. 
(A. Н. Kирпичников, Порок, [w:] ДPCMЭ, s. 641. Zob. też R. M. Jurga, Machiny wojenne, 
Kraków–Warszawa 1995, s. 44). Dalej ujmować będziemy termin „porok” jako: „machina”, 
„machina miotająca” czy „machina bojowa”. Jak się wydaje, na Rusi w owym czasie różnico-
wano już takie urządzenia. Tak więc pod pojęciem „porok” rozumiano machinę barobalistyczną, 
czyli wyrzucającą pociski za pomocą dwustronnej dźwigni, której krótsze ramię było dodatkowo 
obciążone. Innym rodzajem tych machin były wspominane również w Kronice halicko-wołyńskiej: 
„пращe”, używane przez Mongołów i wojska Daniela Romanowicza (zob. s. 261: atak Roma-
nowiczów na Lublin). Znano też machiny neurobalistyczne, czyli wyrzucające pocisk na skutek 
odprężenia elastycznego materiału. Nasze źródło stosuje wobec nich pojęcie: „caмострѣлы” 
(zob. s. 417: machiny w Chełmie w 1259 r.; przyp. 1535: oblężenie  Krakowa przez Lwa). Co 
do ogólnej terminologii machin miotających zob. R. M. Jurga, Machiny wojenne, s. 8.
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Данил[ъ]a же и Васил[ь]коb однакоc идоста къd Галичюe, срѣ|тошаf ж[е]g иh 
бол[ь]шааi половина499 Галича: Доброславьj500, и Глѣбь501, | и инїиk боѧреl 
мнѡѕиm ‒ и пришед[ъ], ста на брезѣn Днѣстра, | и прїѧo землю галиц[ь]коуюp 
и роздаq городы боѧрѡм[ъ]r и вое|водам[ъ]: бѧшеs корма t-оу них[ъ]-t мнѡгоu. 
Королевич[ь] же, и Даниш[ь]v, | и Сѫдиславьw изнемогахѫx гладѡм[ь]y 
въz градѣ. Стоашеaa ж[е] ѳ҃ab нед[ѣ]льac | воюѧad, жда ледоуae, дондеж[е] 

a Я, k. 190v: Данийл[ъ]; Е, k. 239v: Данїйлъ
b И, k. 261r; Е, k. 239v: Василко
c И, k. 261r: ѡднако; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ѡдинако
d И, k. 261r: к; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ко
e Я, k. 190v; Е, k. 239v: Галичү
f Я, k. 190v; Е, k. 239v: стрѣтоша
g И, k. 261r: brak wyrazu
h Е, k. 239v: ихъ
i И, k. 261r: болшаа; Я, k. 190v: болшаӕ; Е, k. 239v: болшаѧ
j И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: Доброславъ
k И, k. 261r: инии; Я, k. 190v; Е, k. 239v: иные
l И, k. 261r; Я, k. 190v: боӕре
m И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: мнози
n Я, k. 190v; Е, k. 239v: березѣ
o И, k. 261r: приѧ; Я, k. 190v: приӕ
p И, k. 261r: галичьскоую; Я, k. 190v; Е, k. 239v: галицкүю
q Е, k. 239v: разда
r И, k. 261r: боӕромъ; Я, k. 190v: боӕром[ъ]; Е, k. 239v: боѧромъ
s И, k. 261r: бѣаше; Я, k. 190v: бӕше
t-t Я, k. 190v: у ных[ъ]
u И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: много
v И, k. 261r: Дьӕнишь; Я, k. 190v: Даниша; Е, k. 239v: Диѧнишъ
w И, k. 261r: Соудиславъ; Я, k. 190v: Судислав[ъ]; Е, k. 239v: Сүдиславъ
x И, k. 261r: изнемогахоу; Я, k. 190v; Е, k. 239v: изнемогахү
y И, k. 261r: гладомь; Я, k. 190v: гладом[ъ]; Е, k. 239v: гладомъ
z И, k. 261r: в; Я, k. 190v; Е, k. 239v: во
aa И, k. 261r: стоӕше; П, k. 274v: стоѧше; Я, k. 190v: стоӕ же; Е, k. 239v: стоѧ же
ab 9
ac Е, k. 239v: недель
ad И, k. 261r; Я, k. 190v: воюӕ
ae Я, k. 190v; Е, k. 239v: ледү

499 Takiego, nieprawidłowego z matematycznego punktu widzenia zwrotu („болшаа 
половина”) użył kronikarz. Jak widać, zmagano się z nim już wówczas.

500 Pierwsze wzmiankowanie tego bojara halickiego, noszącego patronimik Sudicz, odgry-
wającego aktywną rolę polityczną w księstwie do początku 1241 r. (A. Jusupović, Elity,
s. 128–134).

501 Według A. Jusupovicia jest to bojar halicki wzmiankowany wyłącznie w tym miejscu 
Kroniki Romanowiczów (Elity, s. 146–147). Można się zastanawiać, czy kronikarz nie miał 
jednak na myśli Gleba Zeremiejewicza (który wykonawszy kolejną woltę polityczną, pod Hali-
czem czekał na nowego pana; tak L. Machnowec’, Галицько-Волинський літопис [1994], s. 47) 
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быa перешел[ъ]b на нѣ. Сѫдислав[ъ]c же лестїюd | посла къe Олеѯандровиf, 
реч[е]g: «Дам[ъ] тобѣ Галич[ь]h, поиди ѡт[ъ] брата». | Он[ъ]i же поиде 
проч[ь]502, галичанеj с m-ж[е] доумахѫk нѧтиl-m. n-Галичане ж[е]-n | выехашаo 
по Данилѣp. Малоуq ж[е] времени миноувшиr, коро|левич[ь]s оумреt503. 
Послашас[ѧ]u галичанеv по Данилаw, Чермнагоx | Семьюнкаy, а Сѫдиславьz 
иде въaa оугрыab. Веснѣac ж[е] быв[ъ]шиad, | Олеѯандръae оубоѧвсѧaf ѕлѡгоag

a И, k. 261r: brak wyrazów
b И, k. 261r: перешлѣ; Я, k. 190v; Е, k. 239v: перейшолъ
c И, k. 261r: Соудиславъ; Я, k. 190v: Судислав[ъ]; Е, k. 239v: Сүдислав
d И, k. 261r: лестью; Я, k. 190v: лестию
e И, k. 261r; Я, k. 190v; Е, k. 239v: ко
f И, k. 261r: Александрови; Я, k. 190v: Александровѣ; Е, k. 239v: Алеѯандрови
g И, k. 261r: река
h Я, k. 191r; Е, k. 239v: Галичъ
i И, k. 261r: ѡн; Я, k. 191r: ѡн[ъ]
j И, k. 261r: галичани
k И, k. 261r: доумахоу; Е, k. 239v: дүмахү
l И, k. 261r: ӕти; Е, k. 239v: и нѧти
m-m Я, k. 191r: brak wyrazów
n-n И, k. 261r: галичани; Я, k. 191r; Е, k. 239v: brak wyrazów
o И, k. 261r: выѣхаша; Я, k. 191r; Е, k. 239v: выехавше
p Я, k. 191r: Данийлѣ; Е, k. 239v: Данїйлѣ
q Я, k. 191r: малу; Е, k. 239v: малү
r И, k. 261r: миноувшю; Я, k. 191r: минүвши; Е, k. 239v: минүвшү
s Е, k. 239v: королевичъ
t Я, k. 191r: үмре
u И, k. 261r; Я, k. 191r; Е, k. 239v: послаша
v И, k. 261r: галичанѣ
w Я, k. 191r: Данийла; Е, k. 239v: Данїйла
x И, k. 261r: Чермьного; Я, k. 191r: Червнаго; Е, k. 239v: Червнаго
y И, k. 261r: Семьюнъка; Я, k. 191r; Е, k. 239v: Семюн[ъ]ка
z И, k. 261r: Соудиславъ; Я, k. 191r: Судислав[ъ]; Е, k. 239v: Сүдиславъ
aa И, k. 261r: brak wyrazu; Я, k. 191r; Е, k. 239v: во
ab Я, k. 191r: үгры
ac И, k. 261r: вѣснѣ
ad И, k. 261r; Я, k. 191r: бывши; Е, k. 239v: бывше
ae И, k. 261r: Ѡлександръ; Я, k. 191r: Александер[ъ]; Е, k. 239v: Алеѯандеръ
af И, k. 261r: оубоӕвосѧ; Я, k. 191r: үбоӕвсӕ
ag И, k. 261r; Я, k. 191r; Е, k. 240r: злаго

Судислав
лстит

lub Gleba Sudyłowicza, wzmiankowanego przedtem w 1226/1227 r. (o tej informacji zob. 
A. Jusupović, Elity, s. 149).

502 Ustęp ten doskonale pokazuje, jak nieufne i złe stosunki panowały między Danielem 
i Aleksandrem.

503 Śmierć Andrzeja, stanowiącą oś omawianych wydarzeń, można datować na kon. 1233 
lub pocz. 1234 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 180, w przyp. 446 zestawie-
nie poglądów z literatury).
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своего сътворенїаa, поиде | къb тестюc своемоуd въe Кыевъf504. Данил[ъ]g же 
оувѣдавьh, и|зыдеi на н[ь]j из Галича, оугониk егоl въm Полонѡм[ь]n505, и ӕша 
иo | вp лоуѕѣq Хомор[ь]ском[ь]r506. Даниловиs ж[е] не спав[ъ]шюt г҃u д[ь]ни 
и г҃v нѡч[и]w507, | || (324v/664) також[е] и воем[ъ]x его. Бѫдоущюy ж[е] 
Волѡдимероуz въaa Кїевѣab, прислаac | с[ы]на своего Ростиславаad508

a И, k. 261r: створениӕ; Я, k. 191r: сотворениӕ; Е, k. 240r: сотворенїѧ
b И, k. 261r; Я, k. 191r: ко
c И, k. 261r: тьстоу; Я, k. 191r; Е, k. 240r: тестеви
d Я, k. 191r: своему; Е, k. 240r: своемү
e И, k. 261r: brak wyrazu; Я, k. 191r: во
f И, k. 261r; Е, k. 240r: Киевъ; Я, k. 191r: Кіев[ъ]
g Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйлъ
h И, k. 261r; Е, k. 240r: оувѣдавъ; Я, k. 191r: үвѣдав[ъ]
i И, k. 261r; Я, k. 191r: изииде; Е, k. 240r: изыйде
j И, k. 261r: нѣ
k Я, k. 191r: үгони
l И, k. 261r; Е, k. 240r: и
m И, k. 261r: во; Я, k. 191r: в
n И, k. 261r: Полономь; Я, k. 191r: Полоном[ъ]; Е, k. 240r: Полонномъ [sic]
o Е, k. 240r: его
p Я, k. 191r: во; Е, k. 240r: въ
q И, k. 261r: лоузѣ; Я, k. 191r: лузѣ; Е, k. 240r: лүзѣ
r Я, k. 191r: Хомор[ь]скомъ; Е, k. 240r: Хоморском[ъ]
s Я, k. 191r: Данийлови; Е, k. 240r: Данїйлү
t И, k. 261r: спавъшоу; Я, k. 191r; Е, k. 240r: спавшү
u 3. И, k. 261r; Я, k. 191r: три; Е, k. 240r: тры
v 3. Я, k. 191r; Е, k. 240r: три
w И, k. 261r; П, k. 274v: нощи; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ночи
x И, k. 261r: воемь
y И, k. 261r: боудоущю; Я, k. 191r; Е, k. 240r: бүдүщү
z И, k. 261r: Володимероу; Я, k. 191r: Володимерү; Е, k. 240r: Володимерю
aa И, k. 261r: brak wyrazu; Я, k. 191r: во
ab И, k. 261r: Кыевѣ; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Киевѣ
ac Я, k. 191r: присъла
ad Я, k. 191r: Рѡстислава

504 Chodzi o wiosnę 1234 r. W Kijowie panował wówczas Włodzimierz Rurykowicz. Źró-
dło jednoznacznie informuje, że Aleksander poszedł do teścia. Musiał więc być ożeniony 
z c. ks. kijowskiego. Taki też pogląd jest powszechny w literaturze. Zdaniem D. Dąbrowskiego 
była to druga żona Aleksandra, którego dzieci występują jako osoby dorosłe już w 1. poł. l. 40. 
XIII w. (Genealogia Mścisławowiczów, s. 326–327, 546–548).

505 Ob. Полонне, m. rej. w obw. chmielnickim, Ukraina; pol. Połonne (SGKP, t. VIII, 
s. 727–728). Zob. też ECЛГН, s. 107.

506 Chodzi bez wątpienia o łęgi nad rzeką Chomorą, lewym dopływem Słuczy.
507 Znakomity przykład nadzwyczaj – co podkreśliło źródło – szybkiego przemieszczania 

się konnego niewątpliwie oddziału. W ciągu trzech dób Daniel przebył dystans ok. 285 km 
(D. Dąbrowski, Książę w drodze. Warunki podróżowania Rurykowiczów w XIII w. na przykładzie 
Daniela Romanowicza, SO, t. LXIV, 2015, nr 2, s. 214).

508 Rościsław (ur. 2. poł. 2. dekady [po 1217 r.?] XIII w., zm. po wiośnie 1241 r.),
s. Włodzimierza Dymitra Rurykowicza i N. Wzmiankowany zaledwie trzykrotnie, 
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вa Галич[ь]b, и c-прїа с ним[ь] брат[ь]ство-c и | любовьd великоуe. И Михаи-
ловиf509 ж[е] Изѧславоуg510 одинакоh | не престающаi на н[ь] враждою. 
Ѡставил[ъ] оуj него Глѣба Зе|ремѣевичаk, и Мирослава, и иныеl боѧриm 
мнѡгыn. По|сла ж[е] Волѡдимеръo, рекыиp: «Помоѕиq ми, брате!» Данил[ъ]r 
же | вѣдавьs еюt любовъu, v-v събрал[ъ]w полкыx, поиде . Михаил[ъ] же не | 
стерпѣy, ѡтиде ѡт[ъ] Кїеваz. Данил[ъ]aa же поиде к[ъ]ab Володи -
мероуac, | и пойдоста кad Чернѣговоуae. Прїидеaf кag нима Мьстиславьah |

a Е, k. 240r: въ
b Я, k. 191r; Е, k. 240r: Галичъ
c-c И, k. 261r: приӕ с нимъ братьство; Я, k. 191r: братство приӕ с ним[ь]; Е, k. 240r: 

братство прїѧ съ нимъ
d Е, k. 240r: любовъ
e Я, k. 191r; Е, k. 240r: великү
f Я, k. 191r; Е, k. 240r: Михалови
g Я, k. 191r: Iзӕславү; Е, k. 240r: Iзѧславү
h И, k. 261r; Е, k. 240r: ѡдинако
i П, k. 274v: престающи; Я, k. 191r; Е, k. 240r: престающе
j Я, k. 191r: ү
k И, k. 261r: Зеремѣича
l И, k. 261r: иныи; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ины
m И, k. 261r; Я, k. 191r: боӕре; Е, k. 240r: боѧре
n И, k. 261r: многы; Я, k. 191r: многи; Е, k. 240r: мнози
o И, k. 261r: Володимеръ; Я, k. 191r: Володимерский; Е, k. 240r: Володимерскїй (kopi-

sta Bundura/Jarockiego i jermołajewskiego źle odczytał czytany manuskrypt: Володимеръ 
рекый zmienił na Володимерский)

p И, k. 261r: рекии; Я, k. 191r; Е, k. 240r: brak wyrazu
q И, k. 261r; Я, k. 191r; Е, k. 240r: помози
r Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйлъ
s И, k. 261r: вѣлъ
t Я, k. 191r; Е, k. 240r: его
u И, k. 261r: любовью
v-v И, k. 261r: скоро 
w И, k. 261r: собравъ; Я, k. 191r; Е, k. 240r: собрав[ъ]
x Я, k. 191r; Е, k. 240r: полки
y И, k. 261v: стерпѣвъ
z И, k. 261v: Кыева; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Киева
aa Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйлъ
ab И, k. 261v: ко; Я, k. 191r: к
ac Я, k. 191r; Е, k. 240r: Володимерю
ad И, k. 261v: brak wyrazu; Е, k. 240r: къ
ae И, k. 261v: Черниговоу; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Чернѣговү
af И, k. 261v: приде; Я, k. 191r: прийде
ag Е, k. 240r: къ
ah И, k. 261v: Мьстиславъ; Я, k. 191r: Мстислав[ъ]; Е, k. 240r: Мстиславъ

Поход[ъ]

w tym dwa razy w Kronice Romanowiczów (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów,
s. 548–551).

509 Chodzi o Michała Wsiewołodowicza.
510 Chodzi o Izjasława Włodzimierzowicza.
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Глѣбович[ь]511. Ѡт[ъ]тѫдоуa ж[е] поидоша, плѣнѧщаb землю, и по|имаша 
грады мнѡгыc по Деснѣ512, тоуd  жеe взѧшаf и Хороберьg513, | и   Съсницюh514, 
и Сновескьi515, и иныеj грады мнѡгыk, и прїи|дошаl же опѧтьm к[ъ]n 
Чернѣговоуo. Сътворишаp ж[е] мирьq сr Волѡди|мерѡм[ь]s и Данилѡм[ь]t 
Мьстиславьu и v-v Чернѣгов[ь]циw, любо [sic]x | y-бѣ бои-y оуz Чернѣговаaa, 

a И, k. 261v: ѡт[ъ]тоуда; П, k. 274v: ѡт[ъ]тоудѫ; Я, k. 191r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 240r: ѡт[ъ]түдү
b И, k. 261v: плѣнѧчи; Я, k. 191r: плѣнӕщи; Е, k. 240r: плѣнѧщи
c И, k. 261v: многы; Я, k. 191r; Е, k. 240r: многи
d Я, k. 191r: ту; Е, k. 240r: тү
e Е, k. 240r: жъ
f Я, k. 191r: взӕша
g И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: хороборъ
h И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Сосницю
i И, k. 261v: Снѡвескь; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Синовескъ
j И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: иныи
k И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: многи; П, k. 274v: многы
l И, k. 261v: придоша; Я, k. 191r: прийдоша
m И, k. 261v: ѡпѧть; Я, k. 191r: ѡпӕт[ь]; Е, k. 240r: ѡпѧтъ
n И, k. 261v: brak wyrazu; Я, k. 191r: к
o И, k. 261v: Черниговоу; Я, k. 191r: Чернѣгову; Е, k. 240r: Чернѣговү
p И, k. 261v: створиша; Я, k. 191r; Е, k. 240r: сотвориша
q И, k. 261v; Е, k. 240r: миръ; Я, k. 191r: мир[ъ]
r И, k. 261v: со; Е, k. 240r: съ
s И, k. 261v; Е, k. 240r: Володимеромъ; Я, k. 191r: Володимером[ъ]
t И, k. 261v: Даниломъ; Я, k. 191r: Данийломъ; Е, k. 240r: Данїйломъ
u И, k. 261v: Мьстиславъ; Я, k. 191r: Мстислав[ъ]; Е, k. 240r: Мстиславъ
v-v Я, k. 191r: с; Е, k. 240r: зъ
w И, k. 261v: Черниговьци; Я, k. 191r: Чернѣговци; Е, k. 240r: Чернѣговцы
x И, k. 261v: люто
y-y И, k. 261v: бо бѣ бои
z Я, k. 191r: в; Е, k. 240r: въ
aa И, k. 261v: Чернигова

Мир[ь]

511 Mścisław (ur. ok. 1160–1165, wzm. 1235–1239), s. Gleba Światosławowicza i N. (Ana-
stazji?), c. Ruryka Wasyla Rościsławowicza (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, 
tabl. IV; O. M. Paпов, Княжеские владения, s. 124–125; Л. Войтович, Княжа доба на Русі,
s. 409; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 483–484; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 457–461).

512 Desna, najdłuższy lewy dopływ Dniepru.
513 Identyfi kacja tego grodu budzi pewne wątpliwości. W literaturze mamy trzy jego loka-

lizacje, przy czym obecnie przeważa pogląd, że chodzi o grodzisko znajdujące się nad rzeką 
Chorobor (dopływ Desny) w posiółku Makoszyno (Maкoшинo), rej. menski obw. czernihow-
skiego, Ukraina, zob.: ECЛГН, s. 170–171; A. K. Зайцев, Черниговское княжество, s. 172–173; 
B. П. Koваленко, Xopoборь, Xopoбор, [w:] ДPCMЭ, s. 861.

514 Utożsamiana z jednym z dwóch grodów znajdujących się w okolicach w. Cocница, 
w obw. czernihowskim, Ukraina. Zob.: ECЛГН, s. 145; A. K. Зайцев, Черниговское княже-
ство, s. 169.

515 Gród położony na prawym brzegi rzeki Snow, prawego dopływu Desny. Identyfi kowa-
ny ob. z grodziskiem znajdującym się na pd. od miejscowości Ceднев w obw. czernihowskim 
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ожеa и таранъb516 c-c на ныd постави|ша, меташа бѡe | каменем[ь]f пол[ъ]тораg 
перестрѣла, а камен[ь], | ӕко ж[е] можахѫh д ҃мѫжиi сил[ь]ниj пѡд[ъ]нѧтиk517. 
Ѡт[ъ]тѫдаl | сm мирѡм[ь]n прїидошаo къp Кїевоуq. Изѧслав[ъ]r же одинакоs 
не | престашеt, възвел[ъ]u бѣ полов[ь]циv на Кыевьw. Данил[ъ]x бѡy и | вои 

a И, k. 261v: ѡже; Я, k. 191r: ѡн[ъ]же; Е, k. 240r: онъже
b И, k. 261v: таранъ
c-c П, k. 275r: и чернегов[ъ]ци 
d И, k. 261v: нь
e И, k. 261v; П, k. 275r; Я, k. 191r; Е, k. 240r: бо
f Е, k. 240r: каменїемъ
g И, k. 261v; Е, k. 240r: полтора
h И, k. 261v: можахоу; Я, k. 191r; Е, k. 240r: можахү
i И, k. 261v: моужи; Я, k. 191r: мүжи; Е, k. 240r: мүжы
j И, k. 261v: силни; Я, k. 191r: сил[ь]ный; Е, k. 240r: силный
k И, k. 261v: подъѧти; Я, k. 191r: под[ъ]нӕти; Е, k. 240r: под[ъ]нѧти
l И, k. 261v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 191r: ѡт[ъ]туда; Е, k. 240r: ѡт[ъ]түда
m Я, k. 191r; Е, k. 240r: brak wyrazów
n И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: миромъ
o И, k. 261v: преидоша; Я, k. 191r: прийдоша
p И, k. 261v: brak wyrazu; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ко
q И, k. 261v: Кыевоу; Я, k. 191r: Кіевү; Е, k. 240r: Киевү
r Я, k. 191r: Iзӕслав
s И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ѡдинако
t И, k. 261v: престааше; Я, k. 191r: престаӕше; Е, k. 240r: преставаше
u И, k. 261v; Я, k. 191r; Е, k. 240r: возвелъ
v И, k. 261v: полвцѣ; П, k. 275r: полѡв[ь]ци; Я, k. 191r: половци; Е, k. 240r: половцы
w И, k. 261v; Е, k. 240r: Киевъ; Я, k. 191r: Киев[ъ]
x Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйлъ
y И, k. 261v; П, k. 275r; Я, k. 191r; Е, k. 240r: бо

(A. K. Зайцев, Черниговское княжество, s. 167–168; B. П. Koваленко, Cновск [w:] ДPCMЭ, 
s. 769. Zob. też ECЛГН, s. 144).

516 Co do znaczenia terminu zob. И. И. Срезневский, Материалы, t. III, kol. 925: „ma-
china rozbijająca umocnienia”, wyłącznie z odwołaniem do tego miejsca naszego źródła. Trud-
no utożsamiać wspomniany taran z innymi machinami miotającymi wzmiankowanymi zaraz 
dalej. Uważamy, że chodzi o „taran” w rozumieniu występującym w j. polskim (M. Gradowski, 
Z. Żygulski jun., Słownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 1998, s. 167). Najwyraźniej ob-
legającym udało się ustawić urządzenie mające w zamierzeniu wyłamać bramę grodu, który – 
swoją drogą – był ostrzeliwany.

517 Fragment: „Прїиде к нима Мьстиславь | Глѣбович[ь] […]д҃ мѫжи сил[ь]ни пѡд[ъ]-
нѧти” dał asumpt niektórym badaczom, by go uznać za wtręt do opowiadania o wyprawie 
czernihowskiej Włodzimierza i Daniela, w rzeczywistości odnoszący się do wydarzeń związanych 
z inwazją mongolską Batu-chana. Porozumienie miała, owszem, zawrzeć grupa książąt ruskich 
(Włodzimierz, Daniel, Mścisław), ale z Mongołami, a nie ze sobą (M. Dimnik, The Siege of 
Chernigov in 1235, MS, t. XLI, 1979, s. 387–403; A. B. Maйоров, Повесть о нашествии 
Батыя в Ипатьевской летописи. Часть первая, „Rossica Antiqua” 2012, nr 1 [5], s. 47–60). 
Jest to oczywista nadinterpretacja, bowiem, po pierwsze, opowiadanie doskonale mieści się 
w kontekście, po drugie, w 1239 r. Włodzimierz Rurykowicz nie był już ks. kijowskim i nie 
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его бѣa иb строудиласѧc, поплѣнилаd бѡe бѣf всиg чернѣ|гов[ь]скїеh страны, 
воевал[ъ] бѣ ѡт[ъ] Кр[ь]щенїаi до Вознесенїаj518, | сътвориk мирьl, въротисѧm къn 
Кїевоуo. Полов[ь]цем[ъ]p же при|шедшим[ъ] къq Кыевоуr и плѣнѧщим[ъ]s землю 
роус[ьс]коуюt, Данил[ъ]u | бо бѣ изнемоглъсѧ. v Данил[ъ]w же хотѧшеx изытиy 
домов[и]z | лѣсною страною519. Вълѡдимероуaa ж[е] просѧщюab, Мирославуac | же 

a Я, k. 191r; Е, k. 240r: бѣша
b Я, k. 191r; Е, k. 240r: brak wyrazu
c Я, k. 191r: стрүдилисӕ; Е, k. 240r: стрүдилисѧ
d И, k. 261v: поплѣнилъ; Я, k. 191r; Е, k. 240r: поплѣнили
e И, k. 261v; П, k. 275r; Я, k. 191r; Е, k. 240r: бо
f Я, k. 191r; Е, k. 240r: бѣша
g И, k. 261v; Е, k. 240r: всѣ
h И, k. 261v: черниговьскые; Я, k. 191r: чернѣговские; Е, k. 240r: чернѣговскїе
i И, k. 261v: Кр[ь]щ[е]ниа; Я, k. 191r: Кр[ь]щениӕ; Е, k. 240r: Крещенїѧ
j И, k. 261v; Я, k. 191r: Вознесениӕ; Е, k. 240r: Вознесенїѧ
k И, k. 261v: створи; Я, k. 191r; Е, k. 240r: сотвори
l И, k. 261v; Е, k. 240r: миръ; Я, k. 191r: мир[ь]
m И, k. 261v; Е, k. 240r: воротисѧ; Я, k. 191r: воротисӕ
n И, k. 261v: brak wyrazów; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ко
o И, k. 261v: Кыевоу; Я, k. 191r: Кїевү; Е, k. 240r: Киевү
p И, k. 261v: половцем; Я, k. 191r; Е, k. 240r: половцем[ъ]
q И, k. 261v: brak wyrazu; Я, k. 191r; Е, k. 240r: ко
r Я, k. 191r: Кїевү; Е, k. 240r: Киевү
s Я, k. 191r: плѣнӕщим[ъ]
t И, k. 261v: роускоую; Я, k. 191r; Е, k. 240r: рүскүю
u Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйл[ъ]
v Я, k. 191r: изнемоглсӕ
w Я, k. 191r: Данийл[ъ]; Е, k. 240r: Данїйлъ
x Я, k. 191r: хотӕ; Е, k. 240r: хотѧ
y И, k. 261v: изиити; Е, k. 240r: изыйти
z И, k. 261v: домови; Я, k. 191r; Е, k. 240r: домов[и]
aa И, k. 261v: Володимероу; Я, k. 191r; Е, k. 240r: Володимерю
ab И, k. 261v: просѧщоу; Я, k. 191r: просӕщү; Е, k. 240v: просѧщү
ac И, k. 261v: Мирославоу; Я, k. 191r; Е, k. 240v: Мирославү

Утрудился
Данил и вои

przebywał w Kijowie, nie miałby więc możliwości porozumiewać się z Mongołami i wymie-
nionymi Rurykowiczami, po trzecie, jak najbardziej oczywiste wydaje się współdziałanie Mści-
sława Glebowicza (który – istotnie – pod Czernihowem pojawił się również w 1239 r. w trakcie 
najazdu mongolskiego) w 1235 r. szczególnie z Włodzimierzem Rurykowiczem. Przecież był 
on jego siostrzeńcem, co więcej, reprezentantem gałęzi Olegowiczów, która straciła dominującą 
pozycję. Mógł więc oczekiwać wsparcia swoich roszczeń do objęcia Czernihowa. Zob. jeszcze 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 454 na s. 183–184. Ciekawy, całkowicie 
odmienny od głoszonych przez Dimnika i Majorowa – i naszym zdaniem słuszny – pogląd co 
do dziejów opowiadania o oblężeniu Czernihowa przedstawił ostatnio W. Aristow (CR. Ser. II, 
t. III, 2016, s. 57–75 [w druku]).

518 Bardzo precyzyjne określenie czasu trwania wyprawy. Od Chrztu do Wniebowstąpienia, 
czyli od 6 I do 17 V 1235 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 183).

519 Książę miał na myśli północną drogę z Kijowa na zachód, wiodącą przez lasy.

http://rcin.org.pl



190 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

помагающюa емоуb: «Изыдем[ъ]c на поганыаd полов[ь]циe!» | h-Срѣтоша 
же ѧf Полов[ь]циg-h оуi Звинѣгородѣj520. Волѡдимероуk ж[е] || (325r/665) 
хотѧщюl възвратитисѧm, и Мирославоуn г[лаго]лющюo на въ|звращенїеp. 
Даниловиq ж[е] рек[ъ]шюr: «Не пѡдобает[ь]s воиноуt, оустре|мившюсѧu на 
бран[ь], или побѣдоуv прїатиw, или пастисѧx | ѡт[ъ] ратных[ъ]. Азъ бѡy въз-
бранѧх[ъ]z вам[ъ], н[ы]нѣ же вижюaa, ӕкоab | страшливоуac д[оу]шюad имѣетеae521. 

a И, k. 261v: помогающоу; Я, k. 191r; Е, k. 240v: помагающү
b Я, k. 191r: ему; Е, k. 240v: емү
c И, k. 261v: изиидемь; Я, k. 191r; Е, k. 240v: изыйде
d И, k. 261v: поганыѣ; Я, k. 191r: поганыӕ; Е, k. 240v: поганныѧ [sic]
e И, k. 261v: половцѣ; Я, k. 191r; Е, k. 240v: половцы
f И, k. 261v: ѣ
g И, k. 261v: половцѣ
h-h Я, k. 191r; Е, k. 240v: brak wyrazów
i Я, k. 191r: ү
j И, k. 261v: Звѣнигорода; Я, k. 191r; Е, k. 240v: Звинигородѣ
k И, k. 261v: Володимероу; Я, k. 191r; Е, k. 240v: Володимерү
l И, k. 261v: хотѧщоу; Я, k. 191r: хотӕщу; Е, k. 240v: хотѧщү
m И, k. 261v; Е, k. 240v: возвратитисѧ; Я, k. 191r: возвратитисӕ
n Я, k. 191r; Е, k. 240v: Мирославү
o И, k. 261v: г[лаго]люще; Я, k. 191r; Е, k. 240v: г[лаго]лющү
p И, k. 261v: возвращение; Я, k. 191r; Е, k. 240v: возвращенїе
q Я, k. 191r: Данийлови; Е, k. 240v: Данїйлови
r И, k. 261v: рекшоу; Я, k. 191r: рекшу; Е, k. 240v: рекшү
s И, k. 261v: подобаеть; Я, k. 191r; Е, k. 240v: подобаетъ
t Я, k. 191v; Е, k. 240v: воинү
u И, k. 261v: оустремившоусѧ; Я, k. 191v: үстремившүсӕ; Е, k. 240v: оустремившүсѧ
v Я, k. 191v; Е, k. 240v: побѣдү
w И, k. 261v: приѧти; Я, k. 191v: приӕти; Е, k. 240v: прїѧти
x Я, k. 191v: пастисӕ
y И, k. 261v; Я, k. 191v; Е, k. 240v: бо
z И, k. 261v; Е, k. 240v: возбранѧхъ; Я, k. 191v: возбранӕх[ъ]
aa Е, k. 240v: вижү
ab Е, k. 240v: ӕкѡ
ac Я, k. 191v; Е, k. 240v: страшливү
ad Я, k. 191v: д[ү]ш[ү]; Е, k. 240v: д[ү]шю
ae И, k. 261v: имате

520 Chodzi tutaj o tzw. Zwienigród kijowski, ob. grodzisko znajdujące się we w. Вітa-
-Поштовa, w obw. kijowskim, ponad 20 km na pd.-wsch. od stolicy Ukrainy (І. А. Готун, 
Р. М. Осадчий, П. О. Нетьосов, Літописний Звенигород Київський: археологічні реалії та 
пам’яткоохоронні перспективи, [w:] Міста Давньої Русі. Збірка наукових праць пам’яті 
А. В. Кузи, Київ 2014, s. 384–388, 394–396).

521 Kronikarz cytuje w tym miejscu Aleksandreidę (zob.: В. Истринъ, Aлександрiя, s. 61, 
174 [tekst, II.14]: „ӕко страшливоу д[оу]шю имaть на брани”; A. C. Opлов, K вопросу, s. 115; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 10 na s. 49 i przyp. 21 na s. 45; A. A. Пауткин, 
Южнорусские летописцы, s. 131).
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Азъ вам[ъ] не рѣх[ъ] ли, ӕкоa не пѡдо|бает[ь]b изытиc троудным[ъ]d воем[ъ]e 
противоуf челыим[ъ]522g? Н[ы]нѣ же | почто смоущаетесѧh? Изыдѣтеi противоуj 
им[ъ]k!» Срѣти|вшим[ъ]l же сѧm воем[ъ]n мнѡгым[ъ]o половец[ь]кым[ъ]p оуq 
Торцескагоr, и быс[ть] | сѣча люта. Даниловиs ж[е] гонѧщюt по полов[ь]цех[ъ]u, 
донелѣж[е]v кон[ь] | егоw застрѣленъ быс[ть] гнѣдыи, преже бо инїиx полов[ь]циy 
| наворотилисѧz бѧхѫaa на бѣгь. Данил[ъ]ab же видѣвьac бѣжа|щїиad кон[ь] свои 
стрѣленъae, наворотисѧaf на бѣгь. Вълѡди|мероуag ж[е] ӕтомоуah быв[ъ]шюai

a Е, k. 240v: ӕкѡ
b И, k. 261v: подобить; П, k. 275r: подобает[ь]; Я, k. 191v; Е, k. 240v: подобаетъ
c И, k. 261v: изиити; Я, k. 191v; Е, k. 240v: изыйти
d Я, k. 191v: трудным[ъ]; Е, k. 240v: трүднымъ
e И, k. 261v: воемь
f Я, k. 191v; Е, k. 240v: противү
g И, k. 261v: цѣлымъ; Я, k. 191v: челным[ъ]; Е, k. 240v: челнымъ
h Я, k. 191v: смущаетесӕ; Е, k. 240v: смүщаетесѧ
i И, k. 261v: изиидете; Я, k. 191v; Е, k. 240v: изыйдѣте
j Я, k. 191v: противу; Е, k. 240v: противү
k И, k. 261v: имь
l И, k. 261v: срѣтѣвшимъ
m Я, k. 191v: сӕ
n И, k. 261v: воемь
o И, k. 261v: многимь; П, k. 275r: многым[ъ]; Я, k. 191v; Е, k. 240v: многимъ
p И, k. 261v: половецькимь; Я, k. 191v; Е, k. 240v: половецким[ъ]
q Я, k. 191v: ү
r И, k. 261v: Торьч[ь]ского
s Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 240v: Данїйлови
t И, k. 261v: гонѧщоу; Я, k. 191v: гонӕщү; Е, k. 240v: гонѧщү
u И, k. 261v; Я, k. 191v: половцех[ъ]; Е, k. 240v: половцевъ. Kopista rękopisu jermoła-

jewskiego nadpisane „х” w słowie половцех[ъ] odczytał jako „в”
v И, k. 261v: донележе
w Е, k. 240v: егѡ
x И, k. 261v: инии; Я, k. 191v; Е, k. 240v: иный
y И, k. 261v; Я, k. 191v: половци; Е, k. 240v: половцы
z И, k. 261v: наворотилѣ; Я, k. 191v: наворотилисӕ
aa И, k. 261v: brakwyrazu; П, k. 275r: бѧхоу; Я, k. 191v: бӕхү; Е, k. 240v: бѧхү
ab Я, k. 191v: Данийл[ъ]; Е, k. 240v: Данїйлъ
ac И, k. 261v: видѣвъ; Я, k. 191v; Е, k. 240v: видѣ
ad И, k. 261v; Я, k. 191v: бѣжащии 
ae И, k. 261v: стрѣлѧнъ; Я, k. 191v; Е, k. 240v: стрѣленъ
af Я, k. 191v: наворотисӕ
ag И, k. 261v: Володимероу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Володимерү
ah И, k. 261v: сѧтемоу; Я, k. 191v: ӕту; Е, k. 240v: ӕтү
ai И, k. 261v: бывшоу; Я, k. 191v: бывшу; Е, k. 240v: бывшү

Данил гонит

522 W przekazie: „Азъ вам[ъ] не рѣх[ъ] ли, ӕко не пѡдо|бает[ь] изыти троудным[ъ] 
воем[ъ] противоу челыим[ъ]” nawiązanie do Biblii. Zob. 2 Sm 17, 1–2.

523 Zwracamy uwagę, że koalicjanci spotkali Połowców pod Zwienigrodem kijowskim, a do 
rozstrzygającego boju doszło pod Torczeskiem. W zależności od lokalizacji drugiej z wymienionych
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въa Торцеском[ь]b523, и Мирославоуc524 | съвѣтѡм[ь]d безбож[ь]нагоe Григорѧf 
Васил[ь]евичаg525 и Молибого|вичевьh, и инѣм[ъ]i боѧрѡм[ъ]j мнѡгым[ъ]k 
нѧтым[ъ]l бывшим[ъ]. Дани|ловиm ж[е] прибѣг[ъ]шюn кo Галичюp, 
Васил[ь]ковиq же бывшюr в[ъ]s Галичи | съt полкѡмu, и срѣтеv брата 
си. Борис[ъ] же Межибож[ь]скыйw526, | съвѣтом[ь]x Доброславлим[ь]y

a И, k. 261v: в; Я, k. 191v: во
b И, k. 261v: Торцькомъ; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Торческом[ъ]
c И, k. 261v: Мирославоу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Мирославү
d И, k. 261v: свѣтомъ; П, k. 275r: съвѣтом[ь]; Я, k. 191v; Е, k. 240v: совѣтомъ
e Я, k. 191v; Е, k. 240v: безбожнаго
f П, k. 275r: Григорїа; Я, k. 191v: Григориӕ; Е, k. 240v: Григорїѧ
g И, k. 261v: Василевича; Я, k. 191v: Василиевича; Е, k. 240v: Василїевича
h П, k. 275r: Боговичевьмоли; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Молибоговичем[ъ]
i И, k. 261v: инѣмъ
j И, k. 261v: боѧръмъ; Я, k. 191v: боӕром[ъ]; Е, k. 240v: боѧром[ъ]
k И, k. 261v; Е, k. 240v: многимъ; Я, k. 191v: многим[ъ]
l И, k. 261v: ӕтымъ; Я, k. 191v: нӕты
m И, k. 261v: Данилоу; Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 240v: Данїйлү
n И, k. 261v: прибѣгшоу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: прибѣгшү
o Е, k. 240v: къ
p Я, k. 191v; Е, k. 240v: Галичү
q И, k. 261v: Василкови; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Василковѣ
r И, k. 261v: бывшоу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: бывши
s И, k. 261v; Я, k. 191v: в
t И, k. 261v: с; Я, k. 191v: со
u И, k. 261v; Е, k. 240v: полкомъ; Я, k. 191v: пол[ъ]ком[ъ]
v И, k. 261v: срете
w Я, k. 191v: Межибозкий; Е, k. 240v: Межибозкїй
x И, k. 261v: свѣтомъ; Я, k. 191v; Е, k. 240v: совѣтомъ
y И, k. 261v: Доброславьлимъ

miejscowości, dzieli je dystans od 94 do 115/130 km. Ruskie oddziały musiały więc podążać za 
Połowcami na pd./pd.-zach., a nie w stronę Halicza, co najmniej trzy dni. To wyjaśnia irytację 
Daniela.

524 Według A. Jusupovicia chodzi o Mirosława „halickiego”, zaś według D. Dąbrowskiego, 
o jego „wołyńskiego” imiennika (zob. przyp. 195 na s. 63).

525 Chodzi o bojara halickiego wzmiankowanego relatywnie często (4 razy). Był to jeden 
z najbliższych miejscowych współpracowników Michała Wsiewołodowicza, skoro otrzymał, 
najpewniej od niego, stanowisko dworskiego (zob. przyp. 564 poniżej). Przeżył najazd Batu-
-chana i zaraz po nim próbował wraz z Dobrosławem Sudiczem utrzymywać względną nieza-
leżność ks. halickiego w stosunku do roszczeń Daniela Romanowicza (A. Jusupović, Elity, 
s. 157–163; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 227–232).

526 Postać jedyny raz wzmiankowana w tym miejscu. Nie jest oczywista przynależność 
społeczna Borysa. Już M. Hruszews’kyj stwierdził, że jest to jeden – obok Siemiona kodniń-
skiego i Klimaty z Gołych Gór – z bojarów określanych za pomocą przydomków odmiejscowych 
(Галицьке боярство XII–XIII в., [w:] idem, Tвори y 50 томaх, t. VI, Львiв 2004, s. 442), choć 
można też próbować uznać jednak Borysa za Rurykowicza. Jego pochodzenie od Jarosława 
Ingwarowicza, jak twierdzą niektórzy badacze, jest właściwie nieprawdopodobne. Za to nie 
można wykluczyć przynależności do grona potomków Mścisława Fiodora Włodzimierzowicza 
(D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 648–649).
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и Збыславлим[ь]a, посла къb Дани|ловиc, рекїиd: «Изѧславьe527 и Полов[ь]циf 
идоут[ь]g кh Волѡдимероуi». | Лесть бо бѣ се. Данил[ъ]j же посла къk братуl 
си: «Стереѕиm | Вълѡдимераn!» Оузрѣв[ъ]шеo же боѧреp галиц[ь]кїиq 
Васил[ь]каr, | ѡт[ъ]шед[ъ]шаs сt полонѡм[ь]u528, въздвигошаv крамолоуw. 
Сѫдиславоуx ж[е] | Ильичюy529 рек[ъ]шюz: «Кнѧжеaa, льстивьab г[лагол]ъ 
имѣют[ь]ac гали|чанеad, не погоубиae себеaf, поиди проч[ь]!» Даниловиag ж[е] 

a И, k. 262r: Збыславлимъ
b И, k. 262r: к; Я, k. 191v; Е, k. 240v: ко
c Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 240v: Данїйлү
d И, k. 262r: рекыи; Я, k. 191v: рекий
e Я, k. 191v: Iзӕслав[ъ]
f И, k. 262r; Я, k. 191v: половци; Е, k. 240v: половцы
g Я, k. 191v; Е, k. 240v: идүть
h Е, k. 240v: къ
i И, k. 262r: Володимѣроу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: Володимерю
j Я, k. 191v: Данийл[ъ]; Е, k. 240v: Данїйлъ
k И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 240v: ко
l И, k. 262r: братоу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: братү
m И, k. 262r: стерези; Я, k. 191v; Е, k. 240v: стережи
n И, k. 262r: Володимѣра; Я, k. 191v: Володимерӕ; Е, k. 240v: Володимерѧ
o И, k. 262r: оузрѣвше; Я, k. 191v: үзрѣвши; Е, k. 240v: оузрѣвши
p Я, k. 191v: боӕре
q И, k. 262r: галичьстии; Я, k. 191v: галицкий; Е, k. 240v: галицкїй
r И, k. 262r; Е, k. 240v: Василка
s И, k. 262r: ѡт[ъ]шедша
t Е, k. 240v: зъ
u И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 240v: полономъ
v И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 240v: воздвигоша
w И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 240v: крамолү
x И, k. 262r: Соудиславоу; Я, k. 191v: Судиславү; Е, k. 240v: Сүдиславү
y И, k. 262r: Ильючю; Я, k. 191v: Иллиничу; Е, k. 240v: Иллиничү
z И, k. 262r: рекшоу; Я, k. 191v; Е, k. 240v: рекшү
aa Я, k. 191v: кн[ӕ]же
ab И, k. 262r: льстивъ; Я, k. 191v; Е, k. 240v: лстивъ
ac И, k. 262r: имѣю; Е, k. 240v: имѣютъ
ad И, k. 262r: галичанѣ
ae Я, k. 191v; Е, k. 240v: погүби
af И, k. 262r: се
ag Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 240v: Данїйлови

527 Bez wątpienia Izjasław Włodzimierzowicz.
528 W X, a także w rękopisie ipatiewskim: „c полoнѡ[мъ]”, co jest w tym miejscu wyra-

żeniem zaskakującym. Owszem, można sobie wyobrazić, że Daniel wcześniej przysłał do brata 
łupy zdobyte podczas wyprawy czernihowskiej, jednak kontekst opowiadania sugeruje, że w pro-
tografi e znajdował się, najpewniej słabo czytelny, zwrot: „c полкѡ[мъ]”. Oczywiście, jest to 
jedynie przypuszczenie.

529 Chodzi o bojara, najpewniej halickiego, wzmiankowanego tylko w tym miejscu (A. Ju-
supović, Elity, s. 262–263).
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оувѣда|в[ъ]шюa крамолоуb их[ъ], изыдеc въd оугрыe530. Ѕимѣf ж[е]g 
приспѣ|в[ъ]шиh, иде Васил[ь]коi кj Галичюk, поимѧl лѧхыm531. Данил[ъ]n же 
| в то времѧo прїидеp къq братуr си изъs оугоръt, и воевашаu, || (325v/666) не 
дошед[ъ]шаv Галича, воротистасѧw домовьx. z-В то ж[е] врѣмѧy-z | прїидошаaa 
галичане наab Каменецьac532 и вси болохов[ь]стїиad | кнѧѕиae с нимиaf, и повое-

a И, k. 262r: оувѣдавшоу; Я, k. 191v: үвѣдавшү; Е, k. 240v: оувѣдавшү
b Я, k. 191v; Е, k. 240v: крамолү
c И, k. 262r: изииде; Я, k. 191v; Е, k. 240v: изыйде
d И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: во
e Я, k. 191v: үгры
f И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: зимѣ
g Е, k. 241r: жъ
h И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: приспѣвши
i И, k. 262r; Е, k. 241r: Василко
j И, k. 262r: brak wyrazu; Е, k. 241r: къ
k Я, k. 191v; Е, k. 241r: Галичү
l И, k. 262r: поима; Я, k. 191v: поймѧ
m Я, k. 191v: лӕхи; Е, k. 241r: лѧхи
n Я, k. 191v: Данийл[ъ]; Е, k. 241r: Данїйлъ
o Я, k. 191v: времӕ
p И, k. 262r: приде; Я, k. 191v: прийде
q И, k. 262r; Я, k. 191v: ко
r И, k. 262r: братоу; Я, k. 191v; Е, k. 241r: братү
s И, k. 262r: изо
t Я, k. 191v: үгор[ъ]
u И, k. 262r: воиваша
v И, k. 262r: дошедша; Я, k. 191v; Е, k. 241r: дошед[ъ]ше
w П, k. 275v: въротистасѧ; Я, k. 191v: воротистасӕ; Е, k. 241r: возворотистасѧ
x Я, k. 191v: домов[ъ]; Е, k. 241r: домовъ
y Я, k. 191v: времӕ; Е, k. 241r: времѧ
z-z И, k. 262r: Въ лѣт[о] ҂s҃ ѱ҃ мг҃
aa И, k. 262r: придоша; Я, k. 191v: прийдоша
ab Я, k. 191v; Е, k. 241r: ко
ac Я, k. 191v: Камӕнцү; Е, k. 241r: Каменцү
ad И, k. 262r: болоховьции; Я, k. 191v: болоховстие
ae И, k. 262r: кнѧзи; Я, k. 191v: кн[ӕ]зи; Е, k. 241r: кнѧзѣ
af Я, k. 191v; Е, k. 241r: brak wyrazu

Поход[ъ] 
Галичан[ъ]

530 Ten pobyt Daniela na Węgrzech był dość długi (zapewne od czerwca do zimy) i obfi tował 
w istotne wydarzenia. W tym czasie, konkretnie w lipcu–sierpniu, doszło do krótkotrwałej wojny 
węgiersko-austriackiej. Następnie, 21 IX 1235 r., zmarł Andrzej II (G. Kristó, András, s. 43), co 
rozpoczęło okres krótkotrwałego zamętu w państwie, który próbował wykorzystać cesarz Fryde-
ryk II, przysyłając poselstwo z żądaniem zapłacenia trybutu, obiecanego jakoby przez Andrzeja II
(zob. co do tych wydarzeń Z. Kosztolnyik, Hungary, s. 122–123). Ruski książę odnotowany został 
jako uczestnik koronacji Beli IV, która odbyła się 14 X 1235 r. w Białogrodzie Królewskim. 
W procesji koronacyjnej prowadził konia nowego władcy, gdy tymczasem rodzony brat Beli IV, 
Koloman, niósł miecz (Chronici hungarici compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, [w:] 
Scriptores rerum hungaricarum, oprac. E. Szentpétery, t. I, Budapestini 1937, s. 467. Co do 
literatury tematu zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 187–188).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 195

ваша по Хомороуa533, и поидоша | къb Камен[ь]цюc, и взем[ъ]шеd полонъe 
великъ, поидоша. В то ж[е]f | времѧg послал[ъ] бѧшеh Волѡдимерьi534 
Даниловиj помощьk ‒ | торкыl535 и Данилаm Жировичаn536. Даниловиo ж[е]p 
боѧреq выеха|в[ъ]шиr исs Камен[ь]цаt, снем[ъ]шесѧu съv торкыw, и постигоша

a Я, k. 191v: хѡморү; Е, k. 241r: хоморү
b И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: ко
c Я, k. 191v; Е, k. 241r: Каменцю
d И, k. 262r: вземши; Я, k. 191v: возем[ь]ше; Е, k. 241r: въземше
e Е, k. 241r: полонь
f Е, k. 241r: жъ
g Я, k. 191v: времӕ
h Я, k. 191v: бӕше
i И, k. 262r: Володимиръ; П, k. 275v: Вълѡдимерь; Я, k. 191v; Е, k. 241r: Володимеръ
j Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 241r: Данїйлови
k Я, k. 191v: помоч[ь]
l И, k. 262r: торцькыи; Я, k. 191v; Е, k. 241r: торки
m Я, k. 191v: Данийла; Е, k. 241r: Данїйла
n Я, k. 191v; Е, k. 241r: Жирославича
o Я, k. 191v: Данийловы; Е, k. 241r: Данїйловы
p Е, k. 241r: жъ
q И, k. 262r; Я, k. 191v: боӕре
r И, k. 262r; Я, k. 191v: выехавши; Е, k. 241r: выехавъше
s Я, k. 191v: с; Е, k. 241r: зъ
t И, k. 262r; Е, k. 241r: Каменца
u И, k. 262r: снемьшесѧ; Я, k. 191v: снем[ъ]шесӕ
v И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: со
w И, k. 262r: ѡт[ъ]рокы; Я, k. 191v; Е, k. 241r: торки

Галичены 
побежены

531 Nie jest pewne, który z Piastów udzielił Wasylkowi pomocy. Przychylamy się do opinii, 
że mamy do czynienia z oddziałami małopolskimi przysłanymi przez Grzymisławę i Bolesława 
Wstydliwego oraz sprzyjające im stronnictwo możnych, a było to uzgodnione ze sprawującym 
wówczas kontrolę nad Krakowem Henrykiem Brodatym, pozostającym w bliskich związkach 
z Arpadami. Wyprawa miała miejsce zimą 1235/1236 r. (zob. ibidem, s. 189–190: tam literatu-
ra tematu).

532 Niewątpliwie chodzi o Kamieniec nad Słuczą, chyba najważniejszy strategicznie w owym 
czasie gród we wschodniej części państwa Romanowiczów. Do wyprawy doszło zapewne wio-
sną 1236 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 348, 382; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 191–192).

533 Czyli obszar nad rzeką Chomora.
534 Musiał więc Włodzimierz powrócić już z niewoli połowieckiej.
535 Torcy, lud pochodzenia tureckiego. W użytym przez Kronikę Romanowiczów znaczeniu, 

ten odłam plemion tureckich, który, wchodząc w skład sojuszu Czarnych Kłobuków, zamieszkiwał 
Porosie i uznawał zwierzchność książąt ruskich (П. Гoлубовскiй, Печенѣги, Topки и Половцы, 
s. 1–228; Д. A. Pacoвский, Половцы. Черные Kлобуки, s. 19–111; T. Nagrodzka-Majchrzyk, 
Czarni Kłobucy, Warszawa 1985, s. 18–41; C. Плетнева, Topки, [w:] ДPCMЭ, s. 823).

536 Trudno jednoznacznie stwierdzić, który z wariantów jest bliższy prawdzie. Imię „Nażyr” 
jest kilkakrotnie notowane wcześniej (także w Kijowie) w przeciwieństwie do „Żyra”, choć 
również taka forma nie jest nieprawdopodobna, co z kolei potwierdza miano „Żyrko”, a może 
także popularne: „Żyrosław” (co do tych imion zob. M. Wójtowicz, Cловарь, s. 52–53, 96). 
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| ѧa, и побѣжениb быша невѣрнїиc галичане, и вси кнѧ|ѕиd Болохов[ь]стїиe 
изоиманиf быша, и приведоша ѧg | въh Волѡдимеръi къj кнѧѕюk Даниловиl. 
Лѣтоуm ж[е] наста|вшюn537, начѧo посылатиp Михаилъ и Изѧславьq, гро|зѧчиr: 
«Даи нашюs брат[ь]юt, или прїидем[ъ]u на тѧv воиною». | Даниловиw ж[е] мо-
лѧщюсѧx Б[ог]оуy и с[вѧ]т[о]моуz архїереюaa Николѣ, | иже казаab чюдоac свое538, 

a И, k. 262r: ѣ; Я, k. 191v: ӕ
b П, k. 275v: побѣжини; Е, k. 241r: побѣждены
c И, k. 262r: невѣрнии; Я, k. 191v; Е, k. 241r: невѣрный
d И, k. 262r: кн[ѧ]зи; Я, k. 191v: кн[ӕ]зи; Е, k. 241r: кн[ѧ]зѣ
e И, k. 262r: Болоховьции; Я, k. 191v: Болохов[ь]стий
f Я, k. 191v; Е, k. 241r: изойманы
g И, k. 262r: е; Я, k. 191v: ӕ
h И, k. 262r: brak wyrazów; Я, k. 191v; Е, k. 241r: во
i И, k. 262r: Володимѣръ; Я, k. 191v; Е, k. 241r: Володимеръ
j И, k. 262r; Я, k. 191v; Е, k. 241r: ко
k Я, k. 191v: кн[ӕ]зю
l И, k. 262r; Я, k. 191v: Данийлови; Е, k. 241r: Данїйлови
m Я, k. 191v: лѣту; Е, k. 241r: лѣтү
n И, k. 262r: наставшоу; Я, k. 191v: наставшу; Е, k. 241r: наставшү
o И, k. 262r; Я, k. 191v: нача; Е, k. 241r: поча
p Я, k. 191v: посилати
q И, k. 262r; Е, k. 241r: Изѧславъ; Я, k. 192r: Iзӕслав[ъ]
r И, k. 262r: грозѧча; Я, k. 192r: грозӕчи
s И, k. 262r: нашоу; Я, k. 192r; Е, k. 241r: нашү
t Я, k. 192r: братию; Е, k. 241r: братїю
u И, k. 262r: придемь; Я, k. 192r: прийдем[ъ]
v Я, k. 192r: тӕ
w Я, k. 192r: Данийлови; Е, k. 241r: Данїйлови
x Я, k. 192r: м[о]л[ӕ]шүсӕ; Е, k. 241r: м[о]лѧшүсѧ
y Я, k. 192r; Е, k. 241r: Б[о]гү
z Я, k. 192r: с[вӕ]томү; Е, k. 241r: св[ѧтомү]
aa И, k. 262r: архиерѣю; П, k. 275v; Я, k. 192r: архиерею
ab Я, k. 192r: үказа; Е, k. 241r: оуказа
ac Е, k. 241r: чүдо

Zaznaczamy, że wersja X wzbudza nasze poważne wątpliwości co do jej słuszności. Wojewo-
da Włodzimierza Rurykowicza, podczas wyprawy dowodzący zapewne oddziałami Torków. 
Postać skądinąd nieznana, występująca tylko w tym miejscu, poświadczająca fakt, że w owym 
czasie również osoby spoza warstwy książęcej nosiły miano Daniel (zob. też np. Daniela Za-
tocznika). Intrygujący, choć niemożliwy do potwierdzenia jest jej związek rodzinny z wcze-
śniej występującymi jako wojewodowie Nażyrami lub Żyrosławami (patrz cytowana praca 
M. Wójtowicza).

537 Chodzi o lato 1236 r. Zob.: М. Грушевський, Хронологія подій, s. 348; Літопис русь-
кий, s. 391–392; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 193–195.

538 Według L. Machnowca modlitwę Daniela do św. Mikołaja należy uznać za wskazówkę 
chronologiczną. Książę miał wybrać tego świętego, gdyż wówczas przypadał jego dzień. W tym 
wypadku chodziło o 9 maja (Літопис руський, s. 392). Jest to ciekawa hipoteza, ale niewery-
fi kowalna.

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 197

възвел[ъ]a бо бѧшеb на Данилаc Ми|хайлоd и Изѧславьe лѧхыf, и роусьg, 
и половецьh мнѡж[ь]|ствоi. Кондратови ж[е] став[ъ]шюj, гдеk н[ы]нѣ 
l-град[ъ] Холмь стоит[ь]-l539, | пославшюm емоуn къo Червноуp воеватиq, 
Васил[ь]ковичем[ъ]r540 | же крѣпив[ъ]шимсѧs541 и бившим[ъ]сѧt сu ними, 
поимаша | лѧд[ь]скыеv боѧреw, приведоша ѧx перед[ъ] Данилаy вz Городок[ъ]. 
| Михаилови ж[е] стоѧщюaa на Пѡд[ъ]горьиab542, хотѧщюac снѧ|тисѧad

a И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241r: возвел[ъ]
b И, k. 262r: бѧшеть; Я, k. 192r: бӕше
c Я, k. 192r: Данийла; Е, k. 241r: Данїйла
d Я, k. 192r; Е, k. 241r: Михаилъ
e Я, k. 192r: Iзӕслав[ъ]
f Я, k. 192r: лӕхи; Е, k. 241r: лѧхи
g Я, k. 192r: рус[ь]; Е, k. 241r: рүсь
h Я, k. 192r; Е, k. 241r: половецъ
i И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241r: множество
j И, k. 262r: ставшоу; Я, k. 192r; Е, k. 241r: ставшү
k И, k. 262r: кде
l-l Я, k. 192r: Холмъ стоит[ь] град[ъ]; Е, k. 241r: Холмъ стоитъ град[ъ]
m Я, k. 192r; Е, k. 241r: пославшү
n Я, k. 192r: ему; Е, k. 241r: емү
o И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241r: ко
p И, k. 262r: Червьноу; Я, k. 192r; Е, k. 241r: Червнү
q И, k. 262r: воеватъ
r И, k. 262r: Василковичем; Е, k. 241r: Василковичемъ
s И, k. 262r: срѣтившимъ е; Я, k. 192r: крѣпив[ъ]шимсӕ; Е, k. 241r: крѣпившимсѧ
t Я, k. 192r: бившим[ъ]сӕ
u Е, k. 241r: съ
v Я, k. 192r: лӕд[ь]ские; Е, k. 241r: лѧд[ь]зкїе
w Я, k. 192r: боӕре
x И, k. 262r: е; Я, k. 192r: ӕ
y Я, k. 192r: Данийла; Е, k. 241r: Данїйла
z И, k. 262r: во; Е, k. 241r: въ
aa И, k. 262r: стоӕщоу; Я, k. 192r: стоӕщү; Е, k. 241r: стоѧщү
ab И, k. 262r: подъгораи; Я, k. 192r: под[ъ]горьи; Е, k. 241r: под[ъ]горїи
ac Я, k. 192r: хотӕщү; Е, k. 241r: хотѧщү
ad Я, k. 192r: снӕтисӕ

Битва

539 Jest to dobitne świadectwo, że latem 1236 r. Chełm jako taki jeszcze nie istniał. Nie jest 
za to wykluczone funkcjonowanie w okolicy zajętej przez oddziały Konrada jakiejś strażnicy 
lub zbliżonego, niewielkiego obiektu. Wybór miejsca postoju nie był raczej przypadkowy, a na-
sze przypuszczenie potwierdza w pewnej mierze opowiadanie o założeniu Chełma.

540 Zapewne już w protografi e wyraz był słabo czytelny. Chodzić zaś może wyłącznie 
o Wasylka i może jego ludzi, nie zaś jakichkolwiek Wasylkowiczów.

541 Być może jest to potwierdzenie przypuszczenia o nikłej czytelności tego drobnego 
fragmentu protografu. W rękopisie chlebnikowskim znajdujemy mianowicie w tym miejscu 
słowo: „крѣпившимсѧ”, zaś w ipatiewskim: „cрѣтившим”.

542 Identyfi kacja tej nazwy budziła kontrowersje w literaturze. Według opublikowanych 
niedawno ustaleń W. Ljaski chodzi o tzw. Грядове Побужжя (Pobuże Grzędowe), czyli obszar 
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с Кондратѡм[ь]a и ѡжидающюb половецьc съd И|зѧславом[ъ]e. Полов[ь]циf 
жеg прїидошаh в землю галицкоуюi, | не восхотѣша ити на Данилаj, 
взем[ъ]шюk всю землю | галиц[ь]коуюl, възвратишас[ѧ]m. То слышавьn 
Михаил[ъ], | възвратис[ѧ]o вp Галич[ь], а Кондрат[ъ] побѣже до лѧховьq | 
через[ъ]r нощьs, и топил[ъ]сѧt бѧшеu ѡт[ъ] вои его в[ъ]v Вепроуw | 
мнѡж[ь]ствоx. Лѣтоуy ж[е] наставшюz543, събрашас[ѧ]aa, идоста || (326r/667) 

a И, k. 262r; Е, k. 241r: Кондратомъ; Я, k. 192r: Кондратом[ь]
b Я, k. 192r: ѡжидаюющү [sic!]; Е, k. 241r: ѡжидающү
c Я, k. 192r; Е, k. 241r: половецъ
d И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241r: со
e Я, k. 192r: Iзӕславом[ъ]
f И, k. 262r; Е, k. 241r: половци; Я, k. 192r: половцы
g Е, k. 241r: жъ
h И, k. 262r: придоша; Я, k. 192r: прийдоша
i И, k. 262r: галичькоую; Я, k. 192r; Е, k. 241r: галицкүю
j Я, k. 192r: Данийла; Е, k. 241r: Данїйла
k И, k. 262r: вземшю; Я, k. 192r: воземшу; Е, k. 241r: воземши
l И, k. 262r: галичькоую; Я, k. 192r; Е, k. 241r: галицкүю
m И, k. 262r: возвратишасѧ; Я, k. 192r: возворотишасӕ; Е, k. 241r: возворотишасѧ
n И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241r: слышавъ
o И, k. 262r: возвратисѧ; Я, k. 192r: возворотисӕ; Е, k. 241r: возворотисѧ
p Е, k. 241r: въ
q И, k. 262r; Е, k. 241r: лѧховъ; Я, k. 192r: лӕхов[ъ]
r И, k. 262r: чересъ
s Я, k. 192r; Е, k. 241r: ночь
t И, k. 262r; Е, k. 241r: топилсѧ; Я, k. 192r: топил[ъ]сӕ
u И, k. 262r: бѧшеть; Я, k. 192r: бӕше
v И, k. 262r: во; Я, k. 192r: в
w И, k. 262r: Вепрю; Я, k. 192r; Е, k. 241v: Вепрү
x И, k. 262r; Е, k. 241v: множество; Я, k. 192r: множство
y Я, k. 192r: лѣту; Е, k. 241v: лѣтү
z И, k. 262r: наставшоу; Я, k. 192r: наставшу; Е, k. 241v: наставшү
aa И, k. 262r: собравъшасѧ; Я, k. 192r: собрашасӕ; Е, k. 241v: собрашасѧ

położony równolegle do Roztocza, na wsch. od niego i na pn. od Gołogór (B. Ляска, Districtus 
Podhorayensis: до проблеми територiaльної opганiзацiї галицько-волинського порубiжжя 
y XIII–XIV cтолiттях, KД, t. VII, 2013, s. 114–115: tam odniesienia do źródeł i literatury te-
matu). Według M. Hruszews’kiego i L. Machnowca chodzi o lato 1237 r. (Хронологія подій, 
s. 348–349; Літопис руський, s. 392). Zdaniem D. Dąbrowskiego wydarzenia rozegrały się 
jednak latem 1236 r. (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 195).

543 Według M. Hruszews’kiego i L. Machnowca chodzi o lato 1237 r. (Хронологія подій, 
s. 348–349; Літопис руський, s. 392). Zdaniem D. Dąbrowskiego wydarzenia rozegrały się 
jednak latem 1236 r. (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 195).

544 Rościsław, jedyny – wbrew poglądom części literatury – znany źródłom s. Michała 
Wsiewołodowicza i Heleny (?) Romanówny; ur. ok. 1218–1223 r., w 1230 r. postrzyżony w No-
wogrodzie Wielkim. Najwcześniej jesienią 1242, a przed wiosną 1244 r. ożeniony z Anną, 
c. Beli IV, z którą miał s. Michała i Belę oraz cztery c., N. – ż. Michała II Asena cara Bułgarii, 
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на Галич[ь]a на Михаилаb и на Ростислава544, затворилаc бо сѧd | бѧстаe въf 
градѣg, и Оугоръh мнѡж[ь]ствоi бѧшеj оуk него, и въ|звратившисѧl, воевас-
та околоm Звинигородаn, города ж[е] | хотѧщаo, неp взѧстаq, бѣ бѡr с[вѧ]тааs 
Б[огороди]ца в нем[ь] чюд[ь]нааt икона545. Тое ж[е]u ѡсениv оумиристасѧw546. 
Веснѣ ж[е] бывши, поидоста на ѧ|твѧѕѣx547 и прїидостаy кz Берестьюaa. 

a И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: Галичъ
b Е, k. 241v: Михалка
c Я, k. 192r: затворилис[ӕ]; Е, k. 241v: затворилисѧ
d Я, k. 192r; Е, k. 241v: brak wyrazu
e И, k. 262r: бѣѧста; Я, k. 192r: бӕста
f И, k. 262r: во; Я, k. 192r: в
g Я, k. 192r; Е, k. 241v: городѣ
h Я, k. 192r: үгор[ъ]
i И, k. 262r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: множество
j Я, k. 192r: бӕше
k Я, k. 192r: ү
l И, k. 262r: возвративъшисѧ; Я, k. 192r: возвратишасӕ; Е, k. 241v: возвратившесѧ
m И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: ѡколо
n И, k. 262v: Звенигород[а]
o Я, k. 192r: хотӕща
p И, k. 262v: нѣ
q И, k. 262v: возѧста; Я, k. 192r: взӕста
r И, k. 262v; П, k. 276r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: бо
s Я, k. 192r: с[вӕ]т[аа]
t И, k. 262v: чюднаѧ; Я, k. 192r: чуднаӕ; Е, k. 241v: чүднаѧ
u Е, k. 241v: жъ
v Я, k. 192r: ѡсены
w Я, k. 192r: үмиристасӕ
x И, k. 262v: ӕтвезѣ; Я, k. 192r: ӕтвӕзѣ; Е, k. 241v: ӕтвѧзѣ
y И, k. 262v; Я, k. 192r: прийдоста
z И, k. 262v: brak wyrazów; Е, k. 241v: къ
aa Я, k. 192r: Берестию; Е, k. 241v: Берестю [sic]

Kunegundę – ż. kr. Czech Przemysła Otokara II, Gryfi nę – ż. Leszka Czarnego, oraz oddaną do 
zakonu Małgorzatę. Zm. w 1263 r. (M. Wertner, Az Árpádok családi története, s. 463–475; N. de 
Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. XII i s. 55–56; KMTL, s. 581; P. Беспалов, „Новое 
потомство” князя Михаила Черниговского по источникам XVI–XVII веков (к постановке 
проблемы), [w:] Проблемы славяноведения. Сборник научных статей и материалов РИО 
БГУ, t. XIII, Брянск 2011, s. 63–97; B. Maндзяк, Pocтислав Mихайлович – „dux Galiciae et 
imperator Bulgarorum”, KД, t. V, 2011, s. 131–143; D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romano-
wicz, przyp. 738 na s. 230–231).

545 Ikona niezachowana. Bardzo ciekawy przykład wiary w cudowną moc tego typu 
 obiektów.

546 Według M. Hruszews’kiego chodzi o jesień 1237 r. (Хронологія подій, s. 348–349). 
Zdaniem D. Dąbrowskiego była to jesień 1236 r. (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 195).

547 Bez większych wątpliwości uznaje się, że chodzi o wydarzenia z końca kalendarzowej 
zimy 1237/1238 r. (zob. np.: М. Грушевський, Хронологія подій, s. 348, 382; D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 201–202).
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Рѣкам[ъ]a наводнив[ъ]шим[ъ]сѧb, | не возмогоста ити на ѧтвѧѕѣc. Данило-
виd рек[ъ]шюe: «Не лѣ|по ес[ть] держати нашее ѡт[ь]чины крижев[ь]ником[ъ]f 
Те[м]пличем[ъ]g, | рекомым[ъ] Соломоничем[ъ]h548». И поидоста на нѣi въj 
силѣ тѧжцѣk, | и прїастаl град[ъ] м[ѣ]с[ѧ]цаm марта549, старѣишиноуn их[ъ] 
Броунаo550 ѧшаp | и вои изоимаша, и възвратисѧq в[ъ]r Волѡдимерьs. 

a Я, k. 192r: рѣка им[ъ]; Е, k. 241v: рѣка имъ
b И, k. 262v: новоднившимсѧ; Я, k. 192r: навод[ъ]нившисӕ; Е, k. 241v: навод[ъ]нившисѧ
c Я, k. 192r: ӕтвӕзѣ; Е, k. 241v: ӕтвѧзѣ
d Я, k. 192r: Данийловѣ; Е, k. 241v: Данїйловѣ
e И, k. 262v: рекъшоу; Я, k. 192r; Е, k. 241v: рекшү
f И, k. 262v: крижевникомь; Я, k. 192r: крижовником[ъ]; Е, k. 241v: скрыжовником[ъ]
g И, k. 262v: Темпличемь; Я, k. 192r: Те[м]плычем[ъ]; Е, k. 241v: Те[м]плычемъ
h И, k. 262v: Соломоничемь
i Я, k. 192r: нӕ; Е, k. 241v: нѧ
j И, k. 262v: в; Я, k. 192r: во
k И, k. 262v: тѧжьцѣ; Я, k. 192r: тӕжцѣ
l И, k. 262v: приаста; Я, k. 192r: приӕста; Е, k. 241v: прїѧста
m И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: м[ѣсӕ]ц[а]
n Я, k. 192r; Е, k. 241v: старѣйшинү
o Я, k. 192r; Е, k. 241v: Брүнѣ
p И, k. 262v: ӕша; Я, k. 192r; Е, k. 241v: аша [sic]
q И, k. 262v: возъвратисѧ; Я, k. 192r: возворотистасӕ; Е, k. 241v: возворотистасѧ
r И, k. 262v: brak wyrazu; Я, k. 192r: в
s И, k. 262v: Володимѣръ; Я, k. 192r: Володимер[ъ]; Е, k. 241v: Володимеръ

548 Jedyna w naszym źródle wzmianka dotycząca templariuszy, z podaniem ich potocznej 
nazwy stosowanej najwyraźniej na Rusi halicko-wołyńskiej, jednak z wykorzystaniem leksyki 
polskiej (А. І. Генсьорський, Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фразеологічні та 
стилістичні особливості, s. 100), bardzo ważna dla oświetlenia ówczesnych dziejów Drohi-
czyna i templariuszy na ziemiach polskich. Problem władania tego zakonu Drohiczynem oma-
wiany był ostatnio np. przez A. Jusupovicia („Domus quondam dobrinensis”. Przyczynek do 
dziejów templariuszy na ziemiach Konrada Mazowieckiego, „Zapiski Historyczne”, t. LXXI, 
2006, z. 1, s. 9–17) i E. Burzyńskiego (Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastow-
skiej i na Pomorzu Zachodnim, Wodzisław Śląski 2010, s. 176–179). W obu pozycjach literatu-
ra tematu.

549 Nie budzi wątpliwości, że niewymienionym w źródle grodem był Drohiczyn. Istnieją za 
to dwie główne koncepcje co do czasu, w jakim rozegrały się opisane wydarzenia. Większość 
badaczy opowiada się za 1238 r., jednak np. A. Poppe (idem, Почему венчание Данила на 
королевство состоялось в Дорогичине?, [w:] Тезисы Международной научной конференции, 
Литва Эпохи Mиндаугаса и ее соседи: Исторические и культурные связи и Параллели, 
Мocква 2003, s. 47) oraz A. Jusupović wskazali na to, że mamy do czynienia z wtrętem. Chro-
nologię jego ustalają na okres między 1241 a 1247 r. A. Jusupović, analizując przekazy, uznał, 
że Daniel zdobył Drohiczyn dopiero w 1243 r. („Domus quondam dobrinensis”, s. 13; idem, 
Przynależność polityczna Drohiczyna w XII i pierwszej połowie XIII w., [w:] Дрогичин 1253. 
Maтерiaли Miжнароднoї наукової конференцiї з нaгоди 755-ї piчницi кopoнацiї Данила 
Poмановича, Iвано-Фpaнкiвськ 2008, s. 167–170; przegląd literatury tematu w: D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 202–203).

550 Zapewne rycerz z Meklemburgii. Według relacji Piotra z Dusburga wyświęcony przez 
bp. Chrystiana na mistrza utworzonego w 1228 r. Zakonu Dobrzyńców. W 1237 r. stał na czele 
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Дани|ловиa ж[е] вb том[ь] ж[е] лѣтѣ551 пошед[ъ]шюc на Михаилаd на Галич[ь]e. 
Онѣм[ъ]f же | мираg просѧщим[ъ]h, даша емоуi Перемышль. По тѡм[ь]j 
ж[е] лѣтѣ552 | Данил[ъ]k же l-възведе на Кондрата-l литвоуm | Мин[ь]догаn, 
Изѧсла|ваo новъгорѡд[ь]скогоp553. Данил[ъ]q же в то времѧr шельs бѧшеt | 

a Я, k. 192r: Данийлови; Е, k. 241v: Данїйлови
b Е, k. 241v: въ
c И, k. 262v: пошедъшоу; Я, k. 192r: пошед[ъ]шу; Е, k. 241v: пошед[ъ]шү
d Я, k. 192r; Е, k. 241v: Михалка
e Я, k. 192r; Е, k. 241v: Галичъ
f И, k. 262v: ѡнем; Я, k. 192r; Е, k. 241v: ѡнѣмъ
g Я, k. 192r; Е, k. 241v: brak wyrazu
h Я, k. 192r: просӕщим[ъ]
i П, k. 276r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: емү
j И, k. 262v: том; Я, k. 192r; Е, k. 241v: том[ъ]
k Я, k. 192r: Данийл[ъ]; Е, k. 241v: Данїйл[ъ]
l-l И, k. 262v: возведе на Кондрата; Я, k. 192r; Е, k. 241v: на Кондрата возведе
m Я, k. 192r: литву; Е, k. 241v: литвү
n И, k. 262v: Минъдога; Я, k. 192r: Мин[ъ]доса [sic!]; Е, k. 241v: Мингога
o Я, k. 192r: Iзӕслава
p И, k. 262v: нов[ъ]городьского; П, k. 276r: новъгорѡд[ь]скаг[о]; Я, k. 192r: 

новогород[ь]ского; Е, k. 241v: новгород[ь]ского
q Я, k. 192r: Данийл[ъ]; Е, k. 241v: Данїйл[ъ]
r Я, k. 192r: времӕ
s И, k. 262v: шелъ; Я, k. 192r; Е, k. 241v: пошел[ъ]
t Я, k. 192r: бӕше

Пох[о]д[ъ] 
на Галичь

grupy rycerzy, która już jako templariusze otrzymała od Konrada Mazowieckiego Drohiczyn. 
Uwięziony przez Romanowiczów, zniknął z kart źródeł (W. Polkowska-Markowska, Dzieje 
Zakonu Dobrzyńskiego, „Roczniki Historyczne”, t. II, 1926, s. 173, 197, 205; E. Burzyński, 
Zakon rycerski templariuszy, s. 172, 176–183).

551 Zdaniem M. Hruszews’kiego kronikarz powrócił do wydarzeń rozgrywających się w 1237 r., 
a więc do letniej wyprawy Romanowiczów, po której jesienią zawarto pokój (Хронологія подій, 
s. 349). Identycznie datuje te wydarzenia D. Dąbrowski, jednak na podstawie innych przesłanek 
i podając inny kontekst wydarzeń (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 200–201). W każdym razie 
można odnieść wrażenie, że słowo: „лѣто” użyte zostało na określenie pory roku, co sugeruje 
pojawienie się tuż wcześniej informacji o wydarzeniach zaszłych w marcu. Wyprawa musiała 
zakończyć się sukcesem Romanowiczów, skoro Michał poczuł się zmuszony do poważnych 
ustępstw.

552 Najlogiczniejsze wydaje się powiązanie chronologiczne tej frazy z akapitem dotyczącym 
starcia Romanowiczów z templariuszami, a więc uznanie, że do wyprawy doszło jesienią 1238 
lub zimą 1238/1239 r. Z reguły w literaturze spotykamy 1238 r., co jest związane z akceptacją 
ustaleń M. Hruszews’kiego (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 349, 382; H. Paszkiewicz, 
Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 59; G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich, s. 35; 
E. Gudavičius, Mindaugas, s. 200; A. C. Kибинь, Oт Ятвязи до Литвы, s. 147). Warto zwró-
cić jeszcze uwagę na to, że Latopis hustyński podaje bardzo zepsutą wiadomość o tej akcji 
zbrojnej pod 6744 (1236) r. Data ta najwyraźniej jest błędna (Густынская летопись, s. 118; 
The Hustynja Chronicle, s. 294).

553 Rurykowicz wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki Romanowiczów, szczęśliwie, 
że chociaż z podaniem grodu, w którym panował. Nie są znane daty jego życia, fi liacja, a nawet 
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съa братѡм[ь]b своим[ь]c въd оугрыe къf королевиg, бѣ бѡh звальi егоj на | 
ч[ь]стьk. В то ж[е]l времѧm пошельn бѧшеo Фридрих[ъ] ц[ьса]ръp554  на 
герци|каq555 войною, и въсхотѣстаr итиs Данилъt съu братѡмv Васил[ь]|кѡм[ь]w 
герциковиx вy помощьz. Королеви ж[е]aa възбранив[ъ]шюab и|ма, възвратистасѧac 

a И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: со
b И, k. 262v; П, k. 276r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: братомъ
c И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: своимъ
d И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: во
e Я, k. 192r: үгры
f И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: ко
g Я, k. 192r: королевы
h И, k. 262v; П, k. 276r; Я, k. 192r; Е, k. 241v: бо
i И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: звалъ
j Е, k. 241v: егѡ
k Я, k. 192r; Е, k. 241v: чест[ь]
l Е, k. 241v: жъ
m Я, k. 192r: времӕ
n И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: пошелъ
o Я, k. 192r: бӕше
p И, k. 262v: ц[ь]с[а]рь; Я, k. 192r; Е, k. 241v: царь
q И, k. 262v: гѣрцика
r И, k. 262v: восхотѣста; Я, k. 192r; Е, k. 241v: восхотѣстати [sic]
s Я, k. 192r; Е, k. 241v: brak wyrazu
t Я, k. 192r: Данийл[ъ]; Е, k. 241v: Данїйлъ
u И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: со
v И, k. 262v; П, k. 276r; Е, k. 241v: братомъ; Я, k. 192r: братом[ъ]
w И, k. 262v; Е, k. 241v: Василкомъ; П, k. 276r: Васил[ь]ком[ь]
x И, k. 262v: гѣрцикови; Я, k. 192r; Е, k. 241v: герциковѣ
y И, k. 262v: во; Е, k. 241v: въ
z Я, k. 192r; Е, k. 241v: помочь
aa Е, k. 241v: жъ
ab И, k. 262v: возбранившоу; Я, k. 192r; Е, k. 241v: возворотившү
ac И, k. 262v: возвратистасѧ; Я, k. 192r: возвратистасӕ; Е, k. 241v: возворотистасѧ

Фридрих[ъ] 
цесар[ь]

przynależność do konkretnej gałęzi rodu, choć na ten temat istnieją trzy główne hipotezy. Według 
pierwszej z nich, był on tożsamy z Izjasławem Włodzimierzowiczem z linii nowogrodzko-sie-
wierskiej, według drugiej, był to wnuk Jerzego Jarosławowicza turowsko-pińskiego, żonatego 
z c. ks. grodzieńskiego Wsiewołoda, według trzeciej wreszcie, należy utożsamić Izjasława no-
wogródeckiego z jego imiennikiem, ks. świsłockim, co sugerowałoby jego pochodzenie z po-
łockiej gałęzi Rurykowiczów. Problem ten w sposób obszerny i kompetentny przedstawił A. S. Ki-
bin’ (Oт Ятвязи до Литвы, s. 147–148).

554 Pierwsza w naszym źródle wzmianka na temat Fryderyka II Hohenstaufa (1194–1250, 
ces. od 1220 r.). Literatura dotycząca różnych aspektów działalności tego wybitnego władcy jest 
olbrzymia. Dla przykładu wymieniamy jedną z ostatnich biografi i niemieckich oraz biografi ę 
polską: J. Hauziński, Imperator „końca świata” (1194–1250), Gdańsk 2000; W. Stürner, 
Friedrich II. 1194–1250, Darmstadt 2009.
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въa землю свою556. И потѡм[ь]b прїидеc | Ӕрославьd сѫждал[ь]скыиe557 и взѧf 
Кыевьg пѡд[ъ]h Волѡдимерѡм[ь]i558, не | мога его дръжатиj, иде пакыk 
кl Сѫждалюm. И взѧn пѡд[ъ]o ним[ь]p | Михаилъ559, а Ростиславаq, a-с[ы]на 

a И, k. 262v: во; Я, k. 192r: в
b И, k. 262v: потомь; Е, k. 241v: потомъ; Я, k. 192r: потом[ь]
c И, k. 262v: приде; Я, k. 192r: прийде
d И, k. 262v: Ѧрославъ; Я, k. 192r; Е, k. 241v: Ӕрославъ
e И, k. 262v: соуждальскыи; Я, k. 192r: суждалский; Е, k. 241v: сүждалскїй
f Я, k. 192r: взӕ
g И, k. 262v; Я, k. 192r: Киевъ; Е, k. 241v: Кїевъ
h И, k. 262v; Я, k. 192r; Е, k. 241v: подъ
i И, k. 262v; Е, k. 241v: Володимеромъ; П, k. 276v: Волѡдимером[ь]; Я, k. 192r: 

Володимером[ь]
j И, k. 262v: держати; Я, k. 192r: үдержати; Е, k. 241v: оудержати
k Я, k. 192r; Е, k. 241v: паки
l И, k. 262v: brak wyrazów; Е, k. 241v: къ
m И, k. 262v: Соуждалю; Я, k. 192r: Суждалю; Е, k. 241v: Сүждалю
n Я, k. 192r: взӕ
o И, k. 262v: под; Я, k. 192r; Е, k. 241v: под[ъ]
p Я, k. 192r; Е, k. 241v: ним[ь]
q Я, k. 192r; Е, k. 241v: Ростиславъ

Поход[ъ] 
в Суждал[ь]

555 Kolejny już przykład orientacji kronikarza co do niemieckiej terminologii politycznej. 
Naszym zdaniem, wynikała ona z tego, że obznajomiony był z nią osobiście Daniel Romanowicz, 
wychowujący się kilka lat na dworze węgierskim, w czasach, gdy dzięki królowej Gertrudzie 
Andechs-Meranien i jej otoczeniu były tam silne niemieckie wpływy kulturowe. To sam książę 
mógł informować dziejopisa o tych wydarzeniach, używając przyswojonych słów. Wspomnianym 
„herzogiem” był Fryderyk II Bitny (1211–1246), ostatni władca Austrii z rodu Babenbergów. 
Istnieje dawna, lecz dobrze udokumentowana biografi a księcia (A. Ficker, Friedrich II. Der 
letzte Babenberger, Innsbruck 1884).

556 W literaturze powszechny był pogląd, że Romanowicze ruszyli na pomoc Fryderykowi II 
Bitnemu wbrew woli Beli IV. W rzeczywistości posiadłości ks. Austrii zostały najechane przez 
wojska wysłane przez ces. Fryderyka II. Ostatni Babenberg cieszył się w tym czasie dyskretnym 
wsparciem Beli IV, który jednak obawiał się otwartego wystąpienia przeciw potężnemu Fryde-
rykowi II Hohenstaufowi, dlatego też powstrzymał wezwanych wcześniej Romanowiczów (zob. 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 197–199).

557 Jarosław Fiodor Wsiewołodowicz (1190–1246 r.), s. Wsiewołoda Wielkie Gniazdo z pierw-
szego małżeństwa. Wiele kontrowersji budzi sprawa małżeństw księcia. W każdym razie przez 
pewien czas był zięciem Mścisława Mścisławowicza Udałego. Jednym z jego synów był Alek-
sander Newski, a innym Andrzej, późniejszy zięć Daniela Romanowicza (Л. Войтович, Княжа 
доба, s. 553; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 685–690; Д. Домбровский, Генеалогия Мсти-
славичей, s. 379–383, 554–561, 580–586).

558 Ostatnia wzmianka na temat Włodzimierza w Kronice Romanowiczów. Wbrew temu, co 
stwierdził, odwołując się do poglądów Karamzina, D. Dąbrowski (Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 192–193), z ustępu naszego źródła wynika, że przejęcie przez Jarosława władzy nad Kijowem 
odbyło się nie na drodze porozumienia, lecz raczej siłowo. Faktem jest, że relacje latopisów 
nowogrodzkich nie są już takie jednoznaczne. Wynika z nich też, że Jarosław opuścił Nowogród 
i zasiadł w Kijowie w marcu 6744 (1 III 1236/28 II 1237) r. – НПЛ, s. 74; Н. Г. Бережков, 
Хронология русского летописания, Mocква 1963, s. 270. Zob. też: M. Грушевський, Хроно-
логія подій, s. 350, 382 (1236 r.); Літопис руський, s. 392 (I [?] 1238 r.).
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своего, остави-a вb Галичи, и | ѡт[ъ]ѧшаc ѡт[ъ] Данилаd Перемышль, бывшюe 
ж[е] межиf имиg | ѡвогда мироуh, овогдаi рати560, и шед[ъ]шюj же Рости-
славоуk | вl поле, Б[ог]оуm же поспѣшив[ъ]шюn, прїидеo вѣсть Данилоуp, | 
q-бѫдоущю емоу в Холмѣ-q561, ӕкоr Ростислав[ь] съшел[ъ]s ес[ть] на 
литвоуt || (326v/668) съu всѣмиv боѧрыw и сноузникыx. Семоуy ж[е] 
прилоучив[ъ]шюсѧz, | изыдеaa Данилъab съac вои исad Хол[ъ]маae, и бывшюaf 

a-a И, k. 262v: с[ы]на своего ѡстави; Я, k. 192v; Е, k. 241v: ѡстави с[ы]на своего
b Е, k. 241v: въ
c Я, k. 192v; Е, k. 241v: ѡт[ъ]ӕша
d Я, k. 192v: Данийла; Е, k. 241v: Данїйла
e Я, k. 192v: бывшу; Е, k. 241v: бывшү
f И, k. 262v: межю
g Е, k. 241v: ними
h Я, k. 192v; Е, k. 241v: мирү
i Е, k. 241v: овогда
j И, k. 262v: шедшю; Я, k. 192v; Е, k. 242r: шед[ъ]шү
k Я, k. 192v; Е, k. 242r: Ростиславү
l Е, k. 242r: въ
m Я, k. 192v; Е, k. 242r: Б[о]гү
n И, k. 262v: поспѣвшоу; Я, k. 192v; Е, k. 242r: поспѣшившү
o И, k. 262v: приде; Я, k. 192v: прийде 
p Я, k. 192v: Данийлү; Е, k. 242r: Данїйлү
q-q И, k. 262v: во Холъмѣ боудоущю; Я, k. 192v: будүщю ему в Хѡл[ъ]мѣ; Е, k. 242r: 

бүдүщү емү въ Холмѣ
r Е, k. 242r: ӕкѡ
s И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: сошелъ
t Я, k. 192v; Е, k. 242r: литвү
u И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: со
v И, k. 262v: всими
w Я, k. 192v: боӕры
x Я, k. 192v; Е, k. 242r: снүзники
y Я, k. 192v; Е, k. 242r: семү
z И, k. 262v: прилоучившоусѧ; Я, k. 192v: прилүчившус[ӕ]; Е, k. 242r: прилүчившүсѧ
aa И, k. 262v: изииде; Я, k. 192v; Е, k. 242r: изыйде
ab Я, k. 192v: Данийл[ъ]; Е, k. 242r: Данїйлъ
ac И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: со
ad И, k. 262v: со; Е, k. 242r: из
ae Я, k. 192v: Хѡл[ъ]ма; Е, k. 242r: Холма
af Я, k. 192v: бывшу; Е, k. 242r: бывшү

559 Jarosław prawdopodobnie opuścił Kijów na wieść o klęsce i śmierci starszego brata, 
Jerzego, w starciu z Mongołami nad Sitą 4 III 1238 r. Musiało upłynąć trochę czasu, nim do-
wiedział się o tym Michał i nim przygotował się do wyprawy. Zob. w sprawie datacji: M. Гру-
шевський, Хронологія подій, s. 350 (wiosna 1238 r.); Літопис руський, s. 392 (III 1238 r.); 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 205.

560 Stwierdzenie znakomicie ukazujące zmienność relacji pomiędzy książętami, nie tylko 
zresztą Danielem i Michałem. Niektórzy badacze przypuszczają, że Daniel utracił Przemyśl 
latem lub w 2. poł. 1238 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 350, 382).
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емоуa e-третїиb | д[ь]нь оу Галичи562, любѧхѫc же и гражане. Пѡд[ъ]ехавшюd 
ж[е] емоу-e | пѡд[ъ]f горѡд[ъ]g, и рече им[ь]h: «Оi мѫжиj град[ь]стїиk! Доколѣ 
хощете трь|пѣтиl иноплемен[ь]ных[ъ]m кнѧѕеиn дръжавоуo?». Ѡниp же 
въ|скликноув[ъ]шеq, рѣша, ӕкоr «cе ес[ть] дръжател[ь]s нашьt, Б[ог]ѡм[ь]u 
да|н[ь]ныиv». И поустишас[ѧ]w, ӕкоx дѣти къy ѡт[ь]цоуz и ӕкоaa пчелыab | кac мат[ъ]цѣad, 
ӕко жажоущїиae воды къaf источникоуag. Еп[и]ск[о]поуah ж[е] | Артемїюai563

a Я, k. 192v: ему; Е, k. 242r: емү
b И, k. 262v: третии
c И, k. 262v: любѧхоуть; П, k. 676v: любѧхоу
d И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: подъехавшоу
e-e Я, k. 192v; Е, k. 242r: brak wyrazów
f И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: подъ
g И, k. 262v; П, k. 676v: городъ; Я, k. 192v; Е, k. 242r: городом[ъ]
h Е, k. 242r: имъ
i И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ѡ
j И, k. 262v: моужи; Я, k. 192v: мужи; Е, k. 242r: мүжи
k И, k. 262v: градьстии; Я, k. 192v: град[ъ]стий; Е, k. 242r: град[ъ]стїи
l И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: терпѣти
m Е, k. 242r: иноплеменныхъ
n И, k. 262v: кнѧзии; Я, k. 192v: кн[ӕ]зей; Е, k. 242r: кн[ѧ]зей
o И, k. 262v: державоу; Я, k. 192v; Е, k. 242r: державү
p И, k. 262v; Я, k. 192v: ѡни; Е, k. 242r: оны
q И, k. 262v: воскликноувше; Я, k. 192v: воскликнүвша; Е, k. 242r: воскликнүвше
r Е, k. 242r: ӕкъ
s И, k. 262v: держатель; Я, k. 192v: дер[ь]жител[ь]; Е, k. 242r: держитель
t Я, k. 192v; Е, k. 242r: нашъ
u И, k. 262v; П, k. 676v: Б[ог]омь; Я, k. 192v: Б[о]гом[ь]; Е, k. 242r: Б[о]гомъ
v И, k. 262v: даныи; Е, k. 242r: данный
w Я, k. 192v: пустишасӕ; Е, k. 242r: пүстишасѧ
x Е, k. 242r: ӕкѡ
y И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ко
z И, k. 262v: ѡт[ь]чю; Я, k. 192v: ѡт[ь]цү; Е, k. 242r: ѡт[ъ]цү
aa Я, k. 192v; Е, k. 242r: brak wyrazów
ab Я, k. 192v: пчели
ac Я, k. 192v; Е, k. 242r: ко
ad И, k. 262v; Е, k. 242r: матцѣ
ae И, k. 262v: жажющи; Я, k. 192v: жаждүщий; Е, k. 242r: жаждүщїи
af И, k. 262v; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ко
ag Я, k. 192v; Е, k. 242r: источникү
ah И, k. 262v: пискоупоу; Я, k. 192v; Е, k. 242r: еп[и]ск[о]пү
ai И, k. 262v: Артѣмью; Я, k. 192v: Артемию 

561 Pierwsza wzmianka poświadczająca pobyt Daniela w Chełmie.
562 Kolejny przykład szybkiego przemieszczania się wojsk ruskich w razie konieczności. 

Przyjmijmy, że w trzy dni oddziały Romanowiczów przebyły ok. 300 km.
563 Pierwsze z dwóch wzmiankowań (zob. przyp. 254 na s. 76) tego biskupa halickiego, osoby 

zdecydowanie niechętnej władzy Daniela. Właściwie nic o nim nie wiadomo poza tym, że pełnił 
swą funkcję w 1238 i jesienią 1241 r. Zob. A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 63–64.
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и двор[ь]скомоуa Григорїюb564 възбранѧщюc емоуd, | оузрѣв[ъ]шимаe ж[е] 
f-f, ӕкоg не можета оудържатиh града, m-ӕкоi | малодоуш[ь]на, блюдѧщасѧj 
оk преданїиl града-m, изыдо|стаn слезнымаo очимаp и ослабленным[ь]q лицем[ь]r 
и лижющаs | оустаt своаu565, ӕко не имѣюща власти кнѧженїаv своего. | Рѣста 
же сw ноужеюx: «Прїидиy, кнѧжеz Данилоaa, прїимиab град[ъ]!» | Данилѡac ж[е] 
внидеad въae град[ъ] свои566, и прїидеaf къag Преч[и]стѣй и С[вѧ]тѣиah | 

a Я, k. 192v: двор[ь]скому; Е, k. 242r: дворскомү
b И, k. 262v: Григорью; Я, k. 192v: Григорию 
c И, k. 262v: возбранѧющоу; Я, k. 192v: возбранӕющи; Е, k. 242r: возбранѧющи
d Я, k. 192v; Е, k. 242r: емү
e И, k. 262v; Е, k. 242r: оузрѣвшима; Я, k. 192v: үзрѣвшима
f-f И, k. 262v: има
g Е, k. 242r: ӕкѡ
h И, k. 262v: оудерьжати; Я, k. 192v: үдер[ь]жати; Е, k. 242r: оудержати
i И, k. 262v: ико
j П, k. 676v: блоужащас[ѧ]
k И, k. 263r: ѡ 
l И, k. 263r: преданьи
m-m Я, k. 192v; Е, k. 242r: brak wyrazów
n И, k. 263r: изидоста; Я, k. 192v; Е, k. 242r: изыйдоста
o И, k. 263r: слезнама; Я, k. 192v: слезнима
p И, k. 263r; Я, k. 192v: ѡчима
q И, k. 263r: ѡслабленомь; Я, k. 192v: ѡслаблен[ь]ным[ь]; Е, k. 242r: ѡслабленнымъ
r Е, k. 242r: лицемъ
s Я, k. 192v; Е, k. 242r: лижүща
t Я, k. 192v: үста
u И, k. 263r; Е, k. 242r: своѧ; Я, k. 192v: своӕ
v И, k. 263r: кнѧженьӕ; Я, k. 192v: кнӕжениӕ
w Е, k. 242r: со
x Я, k. 192v; Е, k. 242r: нүжею
y И, k. 263r; Я, k. 192v: прииди
z Я, k. 192v: кн[ӕ]же
aa Я, k. 192v: Данийло; Е, k. 242r: Данїйло
ab И, k. 263r; Я, k. 192v: приими
ac И, k. 263r: Данило; Я, k. 192v: Данийло; Е, k. 242r: Данїйл[ъ]
ad Я, k. 192v: внийде; Е, k. 242r: внїйде
ae И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: во
af И, k. 263r; Я, k. 192v: прииде
ag И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ко
ah Я, k. 192v: с[вӕ]тѣи

564 Najpewniej chodzi o Grzegorza Wasylewicza wzmiankowanego pierwszy raz przy oka-
zji wydarzeń rozgrywających się w 1235 r.

565 W przekazie: „слезныма очима и ослабленным[ь] лицем[ь] и лижюща | оуста своа” 
parafraza: Łk 11, 26; Mt 11, 26; 12, 45; 22, 26; 27, 63; 2 P 2, 20. Por. A. I. Генсьорский, Га-
лицько-Волинський літопис. Лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості, s. 180.

566 Formuła adventus ducis nie została wyłożona przez kronikarza mechanicznie; została 
przemyślana i dopasowana do konkretnej sytuacji historycznej, nader zręcznie wpleciona w kon-
tekst literacki. Omówienie tego zagadnienia zob. A. Jusupović, Tożsamość i obcość w czasach 
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Б[огороди]ци, и прїѧa столъ ѡт[ь]ца своего, и обличиb побѣдоуc, и по|стави 
на Немец[ь]кых[ъ]d вратех[ъ]e хороуговьf свою567. Наутрїаg же | прїидеh i-к 
немоу вѣсть-i, ӕкоj Ростиславьk пошел[ъ] бѣ кl Гали|чюm. Слышав[ъ] же 
прїатїеn град[ь]ское, бѣжа въo оугрыp поу|тем[ь]q, им[ь]жеr идѧшеs на Борь-
соуковьt дѣд[ъ]u568 [sic!], и прїидеv къw бани, | рекомѣиx Рѡд[ь]наy569, 
и ѡт[ъ]тѫдаz иде въaa оугрыab. Боѧреac же при|шед[ъ]шеad, пад[ъ]шеae на ногоуaf 

a И, k. 263r: приѧ; Я, k. 192v: приӕ
b И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ѡбличи
c Я, k. 192v; Е, k. 242r: побѣдү
d И, k. 263r: нѣмѣчьскыхъ; Я, k. 192v; Е, k. 242r: нѣмецкихъ
e И, k. 263r: вратѣхъ
f И, k. 263r: хороуговь; Я, k. 192v: хѡрог[овъ]; Е, k. 242r: хорогов[ъ]
g И, k. 263r: наоутрѣӕ; Я, k. 192v: наүтрыӕ; Е, k. 242r: наоутрѣе
h И, k. 263r: приде; Я, k. 192v: прийде
i-i Я, k. 192v: к нему вѣсть; Е, k. 242r: вѣс[ть] къ немү
j Е, k. 242r: ӕкѡ
k И, k. 263r; Е, k. 242r: Ростиславъ; Я, k. 192v: Ростислав[ъ]
l Е, k. 242r: къ
m Я, k. 192v: Галичу; Е, k. 242r: Галичү
n И, k. 263r: приѧтье; Я, k. 192v: приӕтие
o И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: во
p Я, k. 192v; Е, k. 242r: үгры
q П, k. 676v: пѫтем[ь]; Я, k. 192v: путем[ь]; Е, k. 242r: пүтемъ
r И, k. 263r: им; Я, k. 192v; Е, k. 242r: им[ъ]
s Я, k. 192v: идӕше
t И, k. 263r: Боръсоуков[ъ]; Я, k. 192v: Бор[ь]сүков[ъ]; Е, k. 242r: Борсүковъ
u И, k. 263r: дѣлъ
v И, k. 263r; Я, k. 192v: прииде
w И, k. 263r: к; Я, k. 192v; Е, k. 242r: ко
x Я, k. 192v: рекома; Е, k. 242r: рекомыѧ
y И, k. 263r: Родна; Е, k. 242r: Рүднѧ
z И, k. 263r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 192v: ѡт[ъ]туда; Е, k. 242r: ѡт[ъ]түда
aa И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: во
ab Я, k. 192v: үгры
ac И, k. 263r; Я, k. 192v: боӕре
ad И, k. 263r: пришедше; Е, k. 242r: пришедши
ae И, k. 263r: падше
af Я, k. 192v: ногу; Е, k. 242r: ногү

Хороугов[ь]

Daniela Romanowicza: konstrukcja narracji w Kronice halicko-wołyńskiej, [w:] Symboliczne 
i realne podstawy tożsamości społecznej w średniowieczu, red. S. Gawlas, P. Żmudzki, Warsza-
wa 2017 [w druku], s. 505–506.

567 Jest to jedyna wzmianka o konkretnej bramie halickiej, co interesujące, od razu z poda-
niem jej nazwy, sugerującej z jednej strony lokalizację (na zachód?), z drugiej zaś, ukazującej 
znaczenie związków grodu z Niemcami (zob. ECЛГН, s. 93).

568 Uważa się, że chodzi o Przełęcz Prislop (ECЛГН, s. 24; Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 9 na s. 53).

569 Zapewne m. Rodna w okr. Bistrița-Năsăud w Siedmiogrodzie (por. Галицько-Волинський 
літопис [1994], przyp. 10 na s. 54), ważny ośrodek wydobywczy, na co wskazał nam A. Janeczek.
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егоa, просѧщеb м[и]л[о]сти, ӕкоc «съгрѣшихом[ъ]d | ти, иногоe кнѧѕѧf 
дръжахом[ъ]g». Он[ъ]h же ѡтвѣщавьi, реч[е] имьj: | «М[и]л[о]сть полоучи-
стеk; пакыl же сего не сътвористеm, да | не въn гор[ь]шааo въпадетеp570». 
Даниловиq жеr оувѣдав[ъ]шюs въ|хѡд[ъ]t их[ъ], посла на нѣu воѧv своѧw, 
и гнаша x-по них[ъ]-x до Горы и въ|звратишасѧy. z-В571 та ж[е] времена-z 
прїидошаaa безбожнїиab измаил[ь]|тѧнеac, || (327r/669)ad прежеae бив[ъ]шесѧaf 

a Е, k. 242r: егѡ
b Я, k. 192v: просӕще
c Е, k. 242r: ӕкѡ
d И, k. 263r: согрѣшихом; Я, k. 192v: согрѣшихом[ъ]; Е, k. 242r: согрѣшихомъ
e Я, k. 192v; Е, k. 242r: инаго
f И, k. 263r; Е, k. 242r: кнѧзѧ; Я, k. 192v: кн[ӕ]зӕ
g И, k. 263r; Я, k. 192v; Е, k. 242r: держахомъ
h И, k. 263r; Я, k. 192v: ѡнъ
i И, k. 263r; Е, k. 242r: ѡт[ъ]вѣщавъ; Я, k. 192v: ѡт[ъ]вѣщав[ъ]
j И, k. 263r; Е, k. 242r: имъ; Я, k. 192v: им[ь]
k Я, k. 192v; Е, k. 242r: полүчисте
l Я, k. 192v; Е, k. 242r: паки
m И, k. 263r: створите; Я, k. 192v: творите; Е, k. 242r: творѣте
n И, k. 263r; Я, k. 192v: во
o И, k. 263r; Я, k. 192v: горьшаӕ; Е, k. 242r: горшаѧ
p И, k. 263r; Я, k. 192v: впадете
q Я, k. 192v: Данийлови; Е, k. 242r: Данїйлови
r Я, k. 192v; Е, k. 242r: жъ
s И, k. 263r: оувѣдавшоу; Я, k. 192v: увидѣвшу; Е, k. 242r: оувидѣвшү
t И, k. 263r: входъ; Я, k. 192v: вход[ъ]; Е, k. 242r: вход
u Я, k. 192v: нӕ; Е, k. 242r: нѧ
v И, k. 263r: вое; Я, k. 192v: воӕ
w И, k. 263r: свое; Я, k. 192v: своӕ
x-x Я, k. 192v: их[ъ]; Е, k. 242r: ѧ
y И, k. 263r; Е, k. 242r: возвратишасѧ; Я, k. 192v: возвратишасӕ
z-z И, k. 263r: побоище батыѥво. Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ ҃ме҃; Я, k. 193r: В лѣтѡ҂ѕ ҃ѱ҃ м҃а҃; в҃; г҃; д҃; 

е҃; ѕ҃; ѯ҃ Батий царь татарский. В та же времӕ; Е, k. 242v: Въ лѣто҂ѕ҃ ѱ҃ м҃а҃; в҃; г҃; д҃; е҃; ѕ҃; 
ѯ҃ Батіи царь татарскїй. В та же времена

aa И, k. 263r: придоша; Я, k. 193r: прийдоша
ab И, k. 263r: безбожнии; Я, k. 193r; Е, k. 242v: безбожный
ac И, k. 263r: измалтѧнѣ; Я, k. 193r: измаилтӕне; Е, k. 242v: ізмаилтѧне
ad Na górze strony, pośrodku znajduje się napis: Въ 1251 году взята Разань о[т] Батыя, 

будеть по 1754 годъ 516 лѣтъ
ae Е, k. 242v: прежде
af Я, k. 193r: бившис[ӕ]; Е, k. 242v: бившисѧ

Батыева рат[ь] 
начат[ъ]сѧ 

в рүси в лѣто 
҂ѕ҃ ѱ҃ м҃е 

1237

570 W tekście od słów „Боѧре же при|шед[ъ]ше, пад[ъ]ше на ногоу” do „сътвористе, да не 
въ гор[ь]шаа въпадете” nawiązanie do Biblii. Parafraza: Łk 11, 26 (por. Апракос, s. 124, k. 83б–в);
Mt 12, 45 (por. Апракос, s. 72, k. 37г.5); Мt 27, 63 (por.: Апракос, s. 210, k. 156г.3; ibidem, 
s. 218, k. 162г.13); Мt 22, 26 (por. Апракос, s. 100, k. 61г.13); 2 P 2, 20. Por. A. I. Генсьорский, 
Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості, s. 180.

571 Tu zaczyna się Powieść o pogromie Batu, przez wielu badaczy uznawana za odrębny 
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съa кнѧѕиb роус[ьс]кымиc на Кал[ъ]кѡх[ъ]d. Быс[ть] пръвѣеe | прихѡд[ъ]f 
их[ъ] на землю Резаньскоуюg572, и взѧшаh град[ъ]i Резаньj573 къ|пїемьk, 
извед[ъ]шеl на лестьm кнѧѕѧn Гюргѧo574, и ведоша и къp | Прын[ь]скоуq575, 
бѣ бо в то времѧr кнѧгиниs его576 вt Прын[ь]скоуu. Изведо|ша кнѧгинюv его на 
лестиw, оубишаx ж[е] Гюргїаy кнѧзѧz и кнѧ|гинюaa его, и всю землю избиша, 

a И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: со
b И, k. 263r; Е, k. 242v: кнѧзи; Я, k. 193r: кн[ӕ]зи
c И, k. 263r: роускими; Я, k. 193r: рускими; Е, k. 242v: рүскими
d И, k. 263r; Е, k. 242v: Калкохъ; Я, k. 193r: Калкох[ъ]; П, k. 277r: Кал[ъ]кох[ъ]
e И, k. 263r: первое; Я, k. 193r; Е, k. 242v: первѣе
f И, k. 263r; Е, k. 242v: приходъ; Я, k. 193r: проход[ъ]
g И, k. 263r: Рѧзаньскоую; Я, k. 193r: рускую; Е, k. 242v: рүскүю
h Я, k. 193r: взӕша
i Я, k. 193r; Е, k. 242v: полоньигород[ъ]
j И, k. 263r: Рѧзань
k И, k. 263r: копьемь; Я, k. 193r: копием[ъ]; Е, k. 242v: копїемъ
l И, k. 263r: изведше
m И, k. 263r: льсти
n И, k. 263r; Е, k. 242v: кнѧзѧ; Я, k. 193r: кн[ӕ]зӕ
o И, k. 263r: Юрьѧ; Я, k. 193r: Гюр[ь]гиӕ; Е, k. 242v: Гүргїѧ
p И, k. 263r: brak wyrazu; Я, k. 193r; Е, k. 242v: ико
q И, k. 263r; Я, k. 193r: Прон[ь]скү; Е, k. 242v: Пронскү
r Я, k. 193r: времӕ
s Я, k. 193r: кнӕгини
t Е, k. 242v: въ
u И, k. 263r: Прыньскы; Я, k. 193r: Прон[ь]скү; Е, k. 242v: Пронскү
v Я, k. 193r: кнӕгиню
w И, k. 263r: льсти
x Я, k. 193r: үбиша
y И, k. 263r: Юрьӕ; Я, k. 193r: Гюр[ь]гиӕ; Е, k. 242v: Гүргїѧ
z И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: кн[ӕ]зӕ
aa И, k. 263r: кнѧгини; Я, k. 193r: кнӕгиню

utwór, wpleciony w pewnym momencie w narrację Kroniki Romanowiczów i obecny również 
w innych pomnikach dziejopisarstwa ruskiego (zob. wstęp, s. LXXXIX).

572 Mongołowie pojawili się na ziemi muromskiej w kon. 1237 r. Riazań miał zostać zdo-
byty 21 XII (Д. Г. Xpycталев, Русь: oт нашествия до „ига”, s. 92–98; Ю. В. Селезнев, 
Pyccкo-opдынские конфликты XIII–XV веков, Mocква 2010, s. 26; P. П. Xpaпачевский, Apмия 
монголов периода завоевания Дpeвней Pycи, Mocква 2011, s. 209).

573 Ob. położone nad Oką grodzisko we w. Cтарая Pязань, obł. Riazańska, Rosja, ok. 50 km 
od współczesnego Riazania (B. П. Даркевич, Л. A. Белаев, Pязань, [w:] ДPCMЭ, s. 707–709).

574 Jerzy, s. Igora Glebowicza i być może N., c. Rościsława Mścisławowicza (N. de Baum-
garten, Génélogies des branches régnantes, tabl. XIV; О. М. Рапов, Княжеские владения, 
s. 132–133; Л. Войтович, Княжа доба, s. 382; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 642–647).

575 Grodzisko średniowieczne w pd. części współczesnego Prońska (m. rej. w obł. riazańskiej, 
Rosja), nad rzeką Proną, prawym dopływem Oki (B. П. Даркевич, Пронск, [w:] ДPCMЭ, 
s. 658–659).

576 Nic nie wiadomo na temat żony ks. riazańskiego Jerzego.
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и не пощадѣша отрочат[ъ]a | до с[ъ]сѫщих[ъ]b млекоc577. Куръd Михаи-
лович[ь]e578 же оутечеf съg своими | люд[ь]миh до Сѫждалѧi, и повѣдаj k-k 

Гюр[ь]гїевиl579 безбожных[ъ] агарѧн[ъ]m | нашествїеn. То  слышавьo p-p 

Гюр[ь]гїиq, посла с[ы]на своегоr Всево|лода, съs всѣмиt люд[ь]миu, и с нимиv 
Коуръw Михаилович[ь]x580. Ба|тыевиy581 ж[е]z оустремльшюсѧaa на землю 

a И, k. 263r; Е, k. 242v: ѡт[ъ]рочатъ; Я, k. 193r: ѡт[ъ]рочат[ъ]
b И, k. 263r: соущихъ; Я, k. 193r: сүщих[ъ]; Е, k. 242v: ссүщихъ[sic]
c И, k. 263r: млека; Я, k. 193r: млеком[ъ]
d И, k. 263r: кюръ
e Е, k. 242v: Михал[ь]ковичь
f Я, k. 193r: утече
g И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: со
h И, k. 263r: людми
i И, k. 263r: Соуждалѧ; Я, k. 193r: Суждалӕ; Е, k. 242v: Сүждалѧ
j И, k. 263r: поведа
k-k И, k. 263r: великомоу кнѧзю
l И, k. 263r: Юрьеві; П, k. 277r: Гюр[ь]геви; Я, k. 193r: Гюр[ь]гиевѣ; Е, k. 242v: Гюргїевѣ
m Я, k. 193r: агарӕн[ъ]
n И, k. 263r: нашествіе; П, k. 277r; Я, k. 193r: нашестие
o И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: слышавъ
p-p И, k. 263r: великии кнѧзь
q И, k. 263r: Юрьи; Я, k. 193r: Гюр[ь]г; Е, k. 242v: Гюргїй
r Е, k. 242v: brak wyrazu
s И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: со
t И, k. 263r: всими
u И, k. 263r: людми
v И, k. 263r; Я, k. 193r: нимъ; Е, k. 242v: онимъ
w И, k. 263r: Кюръ; Е, k. 242v: Киръ
x Е, k. 242v: Михаловичъ
y Я, k. 193r: Батыевы; Е, k. 242v: Батїеви
z Е, k. 242v: жъ
aa И, k. 263r: оустремлешюсѧ; Я, k. 193r: устремльшусӕ; Е, k. 242v: оустремившүсѧ

577 W przekazie: „и не пощадѣша отрочат[ъ] | до с[ъ]сѫщих[ъ] млеко” parafraza Pwt 32, 
25 i kontaminacja z innymi cytatami biblijnymi, np.: Ez 9, 5; 24, 21.

578 Ewidentna pomyłka źródła, później zresztą poprawiona. W rzeczywistości chodzi mia-
nowicie o Kir Michajłowicza (zob. przyp. 580 poniżej), a więc syna Kir Michała, zamordowa-
nego 20 lat wcześniej, 20 VII 1217 r. w Isadach (А. А. Кузнецов, Владимирский князь Георгий, 
s. 169–174).

579 Chodzi o Jerzego Wsiewołodowicza, ówczesnego w. ks. włodzimiersko-suzdalskiego.
580 Syn Kir Michała Wsiewołodowicza i c. Wsiewołoda Światosławowicza Czermnego. Być 

może nosił imię Wsiewołod (N. de Baumgarten, Généalogies des branches régnantes, tabl. XIV; 
Л. Войтович, Княжа доба, s. 386).

581 Batu, drugi s. Dżoczi i Oki, wnuk Czyngis-chana, ur. w 1205 lub 1207 r., zm. w 1255 r. 
(C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, s. 36–37; Л. Войтович, Нащадки Чингiз-xaнa, 
s. 95–103; P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, s. 13–30).
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Сѫждал[ь]скоуюa, срѣтеb и | Всеволѡд[ъ]c на Колѡднѣd582. И бившимсѧe 
им[ъ], пад[ъ]шим[ъ] мнѡгым[ъ]f ѡт[ъ] них[ъ] | ѡт[ъ] обоих[ъ]g, побѣженоуh 
бывшюi Всеволодоуj, исповѣда ѡт[ь]цоуk | бывшююl бран[ь] 
оустремлен[ь]ных[ъ]m на землю и градыn егоo. Гоу|р[ь]гїиp же кнѧѕьq ѡставивьr 
с[ы]нъ свои в[ъ]s Волѡдимериt583 и кнѧги|нюu584, изыдеv изw града. 
Совокоуплѧющюx емоуy околоz себе воѧaa | и не имѣющеab сторожеиac, 

a И, k. 263r: Соуждальскоую; Я, k. 193r; Е, k. 242v: Сүждалскүю
b Я, k. 193r; Е, k. 242v: стрѣте [sic]
c И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: Всеволодъ
d Х: obca ręka przekreśliła d i nadpisała м; И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: Колоднѣ
e Я, k. 193r: бившимсӕ
f И, k. 263r: многимъ; Я, k. 193r; Е, k. 242v: brak wyrazu
g И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: ѡбоихъ
h Я, k. 193r; Е, k. 242v: побѣжденү
i И, k. 263r: бывшоу; Я, k. 193r; Е, k. 242v: бывшү
j Я, k. 193r; Е, k. 242v: Всеволодү
k И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: ѡт[ь]цю
l И, k. 263r: бывшоу; Я, k. 193r; Е, k. 242v: бывшү
m И, k. 263r: оустремленыхъ; Я, k. 193r: үстремлен[ь]ных[ъ]; Е, k. 242v: оустремленныхъ
n Я, k. 193r; Е, k. 242v: град[ъ]
o Е, k. 242v: егѡ
p И, k. 263r: Юрьи; Я, k. 193r: Гюр[ь]гий; Е, k. 242v: Гюрїй
q И, k. 263r; Е, k. 242v: кнѧзь; Я, k. 193r: кн[ӕ]зь
r И, k. 263r; Я, k. 193r; Е, k. 242v: ѡставивъ
s И, k. 263v: во; Я, k. 193r: ү; Е, k. 242v: оу
t И, k. 263v; Е, k. 242v: Володимерѣ; Я, k. 193r: Володимери
u Я, k. 193r: кнӕгиню
v И, k. 263v: изииде; Я, k. 193r; Е, k. 242v: изыйде
w И, k. 263v; Е, k. 242v: изъ
x И, k. 263v: совокоуплѧющоу; Я, k. 193r: совокупившү; Е, k. 242v: совокүпившү
y Я, k. 193r: ему; Е, k. 242v: емү
z И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 242v: ѡколо
aa И, k. 263v: вои; Я, k. 193r: воӕ
ab И, k. 263v: имѣющоу
ac И, k. 263v: сторожии; Е, k. 242v: сторожїй

582 Chodzi o Kołomnę (Д. Г. Xpycталев, Русь: oт нашествия до „ига”, s. 100–105). Do 
bitwy pod nią doszło 8 lub 9 I 1238 r. (P. П. Xpaпачевский, Apмия монголов, s. 211). Co do 
samego grodu (m. rej. w obł. moskiewskiej, Rosja) zob. B. A. Kyчкин, B. B. Ceдов, Koломна, 
[w:] ДPCMЭ, s. 406.

583 Włodzimierz nad Klaźmą, ob. m. obw., Rosja. Jeden z głównych ośrodków Rusi Zaleskiej 
(M. И. Tихомиров, Древнерусские города, s. 401–407; B. A. Kyчкин, B. B. Ceдов, Л. A. Белаев, 
Bладимир, [w:] ДPCMЭ, s. 128–131).

584 Żoną Jerzego była c. Wsiewołoda Światosławowicza Czermnego, zwana bezpodstawnie 
w części literatury Agafi ą lub Agatą. Co ciekawe, z perspektywy Romanowiczów, była ona po 
matce wnuczką Kazimierza Sprawiedliwego (a więc kuzynką Daniela i Wasylka w stopniu 
trzecim, czyli szóstym w stosunku do Bolesława Krzywoustego) oraz rodzoną siostrą Michała 
Wsiewołodowicza, ożenionego z siostrą Romanowiczów. Więcej, jak wiadomo, równocześnie 
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изъехан[ъ]a быс[ть] безакон[ь]ным[ь]b Боурон[ь]даем[ь]c585: | весьd горѡд[ъ]e 
изгнаf, и самого g-оубиша кнѧѕѧ Гоургїа-g586. | Батыевиh ж[е] стоѧщѫi оуj 
града, борющасѧk крѣп[ъ]коl оm град[ъ]n, | молвѧщим[ъ]o им[ъ] лестиюp 
гражанѡм[ъ]q: «Гдеr сѫт[ь]s градиt резан[ь]стїиu, | и вашьv град[ъ], и кнѧз[ь]w 
вашьx великїиy Гоургїиz? Не роукаaa ли | наша, ем[ъ]шиab, см[ь]ртиac предаad587?» 

a И, k. 263v: изъѣханъ; Я, k. 193r; Е, k. 242v: из[ъ]еханъ
b И, k. 263v: безаконьнымъ; Я, k. 193r; Е, k. 242v: беззаконнымъ
c И, k. 263v: Боурондаема; Я, k. 193r: Бүрүном[ъ] даем[ъ] [sic!]; Е, k. 242v: Берендаемъ
d И, k. 263v: всь
e И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 242v: городъ
f И, k. 263v: изогна
g-g И, k. 263v: кнѧзѧ Юрьӕ оубиша; Я, k. 193r: кнӕзӕ Гюр[ь]гиӕ; Е, k. 242v: кн[ѧ]зѧ 

Юр[ь]гїѧ оубиша
h Я, k. 193r: Батиевы; Е, k. 242v: Батїеви
i И, k. 263v: стоӕщоу; П, k. 277r: стоѧщоу; Я, k. 193r: стоӕщү; Е, k. 242v: стоѧщү
j Я, k. 193r: ү
k И, k. 263v: борющоусѧ; Я, k. 193r: борющюсӕ; Е, k. 242v: борющүсѧ
l И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 242v: крѣпко
m И, k. 263v: ѡ; Я, k. 193r; Е, k. 242v: из
n Я, k. 193r; Е, k. 242v: града
o Я, k. 193r: молвӕщим[ъ]
p П, k. 277r; Е, k. 242v: лестїю; Я, k. 193r: льстью 
q И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 242v: гражаномъ
r И, k. 263v: гдѣ
s И, k. 263v: соуть; Я, k. 193r: сут[ь]; Е, k. 242v: сүть
t И, k. 263v: кнѧзи; Е, k. 242v: грады
u И, k. 263v: рѧзѧньстии; Я, k. 193r: резан[ь]стий; Е, k. 242v: резанскїй
v Я, k. 193r: ваш[ь]; Е, k. 242v: вашъ
w И, k. 263v; Е, k. 242v: кнѧзь; Я, k. : кн[ӕ]зь
x Я, k. 193r: ваш[ъ]; Е, k. 242v: вашъ
y И, k. 263v; Я, k. 193r: великии
z И, k. 263v: Юрьи; Я, k. 193r: Гюр[ь]гий; Е, k. 242v: Гюргїй
aa Я, k. 193r; Е, k. 242v: рүка
ab И, k. 263v: емши; Я, k. 193r: ем[ъ]ше
ac Я, k. 193r; Е, k. 242v: смерти
ad Я, k. 193r: предалы; Е, k. 242v: предали

była teściową Wasylka Romanowicza (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. IV, X; 
Л. Войтович, Княжа доба, s. 408; Д. B. Донсҝой, Pюpиҝoвичи, s. 2, 643).

585 Mongolski wódz, biorący aktywny udział w kampaniach przeciw Bułgarii Wołżańskiej 
i Rusi północno-wschodniej. W kon. l. 50. XIII w. na polecenie chana Berke zamienił Kuremsę 
na stanowisku zwierzchnika/temnika obszarów graniczących z Rusią południowo-zachodnią 
(Ю. В. Селезнев, Элита Золотой Орды, Казань 2009, s. 63–65; P. Ю. Почекаев, Цари 
Opдынские, s. 46). Wówczas, organizując dwie wyprawy, złamał antyordyńską politykę Daniela.

586 Jerzy poległ w bitwie nad Sitą, która rozegrała się 4 III 1238 r. (Д. Г. Xpycталев, Русь: 
oт нашествия до „ига”, s. 129–134; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-opдынские конфликты, s. 26–
28; P. П. Xpaпачевский, Apмия монголов, s. 216–219).

587 W tekście od słów „борющасѧ крѣп[ъ]ко о град[ъ]” do „Не роука ли | наша, ем[ъ]
ши, см[ь]рти преда” nawiązanie do Biblii. Zob.: 2 Krl 18, 34; Iz 36, 19, Jr 11, 21; Dn 3, 88.
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И оуслышавьa ѡ сем[ь]b пр[е]п[о]д[о]бныи | Митрофан[ъ]c588 еп[и]ск[о]пъ, 
начат[ъ] гла[гола]ти съd слъзамиe къf всѣм[ъ]g: «Чѧ|даh! Не оубоимсѧi 
оj прел[ь]щенїиk ѡт[ъ]l нечестивых[ъ], неm прїимем[ъ]n | си въo оум[ъ]p 
тлен[ь]нагоq сегоr и скороминоущагоs житїаt, но | ѡнѡм[ь]u не 
скороминоущем[ь]v житїиw попецѣмсѧx, еже съy агг[е]лы | житїеz. Аще 
и град[ъ] нашьaa плѣн[ъ]шеab копїем[ь]ac възмоут[ь]ad и см[ь]ртиae || (327v/670) 
нас[ъ]af предадѧт[ь]ag, азъ ah-о тѡм[ь]-ah, чѧдаai, пороучникьaj есмьak, ӕкоal

a И, k. 263v; Е, k. 242v: оуслышавъ; Я, k. 193r: үслышав[ъ]
b Е, k. 242v: семъ
c Я, k. 193r; Е, k. 242v: brak wyrazu
d И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: со
e И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: слезами
f И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: ко
g И, k. 263v: всимъ
h И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: чада
i Я, k. 193r: үбоимсӕ
j И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: ѡ
k И, k. 263v: прельщьньи; Я, k. 193r: прел[ь]щеный; Е, k. 243r: прелщенїй
l Я, k. 193r; Е, k. 243r: brak wyrazów
m И, k. 263v: ни
n И, k. 263v: примемь; Я, k. 193r: приймем[ъ]; Е, k. 243r: прїймѣмъ
o И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: во
p Я, k. 193r: үмъ
q Е, k. 243r: тлѣнного
r Е, k. 243r: сегѡ
s И, k. 263v: миноующаго; Я, k. 193r; Е, k. 243r: минүщаго
t И, k. 263v: житьӕ; Я, k. 193r: житиӕ; Е, k. 243r: житїѧ
u И, k. 263v: ѡномь; Я, k. 193r; Е, k. 243r: ѡномъ
v И, k. 263v: миноующѣмь; Я, k. 193r: минүщом[ъ]; Е, k. 243r: минүщомъ
w И, k. 263v: житьи; Я, k. 193r: житий
x И, k. 263v: попечемьсѧ; Я, k. 193r: попецѣмсӕ
y И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: со
z И, k. 263v: житье; Я, k. 193r: житие
aa Я, k. 193r; Е, k. 243r: нашъ
ab И, k. 263v: пленьше; Е, k. 243r: плѣнше
ac И, k. 263v: копиемь; Я, k. 193r: копием[ъ]; Е, k. 243r: копїемъ
ad И, k. 263v: возмоуть; Я, k. 193r: возмут[ъ]; Е, k. 243r: возмүтъ
ae Я, k. 193r; Е, k. 243r: смерти
af И, k. 263v: ны
ag И, k. 263v: предасть; Я, k. 193r: предадӕт[ъ]
ah-ah И, k. 263v: ѡ томь; Я, k. 193r: ѡ том[ъ]; Е, k. 243r: brak wyrazów
ai И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: чада
aj И, k. 263v: пороучьникъ; Я, k. 193r; Е, k. 243r: порүчникъ
ak Я, k. 193r; Е, k. 243r: есмъ
al Е, k. 243r: ӕкѡ

588 Bp włodzimiersko-suzdalski i perejasławsko-zaleski od 14 III 1227 r. (А. Поппэ, Мит-
рополиты и князья Киевской Руси, s. 466).
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вѣн[ь]цаa | нетлен[ь]ныаb ѡт[ъ] Х[рист]а Б[ог]а прїиметеc. Оd сем[ь]e же 
слѡвесѣf, слышав[ъ]шеg | вси, начаша крѣп[ъ]коh боротисѧi. Татаром[ъ] же 
порокыj градь | бїющим[ъ]k, стрѣламиl бесm числаn стрѣлѧющим[ъ]o ‒ се 
оувидѣв[ь]p | кнѧз[ь]q Всеволѡд[ъ]r, ӕкоs крѣпчаеt бран[ь] ратных[ъ]u 
належит[ь]v, оубоѧсѧw, | бѣ бо и сам[ъ] млад[ъ], сам[ъ] из града изыдеx 
с малѡм[ь]y дроужиныz, не|сыйaa съab собою дары мнѡгыac, надѣашеad бо сѧae 
ѡт[ъ] него живот[ъ] | прїатиaf. Он[ъ]ag же, ӕкоah сверѣпыиai ѕвѣрьaj, не 
пощадиak al-юности | его-al, повелѣam пред[ъ] собою зарѣзати и град[ъ]

a И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: вѣнца
b И, k. 263v: нетлѣньнаа; Я, k. 193r: нетлѣнныӕ; Е, k. 243r: нетлѣнныѧ
c И, k. 263v; Я, k. 193r: приимете
d И, k. 263v; П, k. 277v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: ѡ
e И, k. 263v: сем; Я, k. 193r; Е, k. 243r: сем[ъ]
f И, k. 263v: словеси; П, k. 277v: словесѣ; Я, k. 193r; Е, k. 243r: словѣ
g И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: слышавше
h И, k. 263v; Я, k. 193r; Е, k. 243r: крѣпко
i Я, k. 193r: боротисӕ
j Я, k. 193r; Е, k. 243r: пороки
k И, k. 263v: бьющемь; Я, k. 193r; Е, k. 243r: биющимъ
l И, k. 263v: стрелами
m И, k. 263v: бе; Я, k. 193r; Е, k. 243r: без
n И, k. 263v: щисла
o Я, k. 193v: стрѣлӕющим[ъ]
p Я, k. 193v: үвѣдав[ъ]; Е, k. 243r: оувѣдавъ
q Я, k. 193v: кн[ӕ]зъ
r И, k. 263v; Я, k. 193v: Всеволодъ; Е, k. 243r: всеволодь
s Е, k. 243r: ӕкѡ
t И, k. 263v: крѣпчѣе
u И, k. 263v: brak wyrazu
v Я, k. 193v; Е, k. 243r: належитъ
w И, k. 263v: оубоӕсѧ; Я, k. 193v: убоӕсӕ
x И, k. 263v: изииде; Я, k. 193v; Е, k. 243r: изыйде
y И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: маломъ
z Я, k. 193v; Е, k. 243r: дрүжины
aa И, k. 263v: несы
ab И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: со
ac И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: многи
ad И, k. 263v; Е, k. 243r: надѣѧше; Я, k. 193v: надѣӕше
ae Я, k. 193v: сӕ
af И, k. 263v; Я, k. 193v: приӕти
ag И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: ѡнъ
ah Е, k. 243r: ӕкѡ
ai И, k. 263v: свѣрпыи; Я, k. 193v: свѣрѣпый
aj И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: звѣрь
ak Я, k. 193v; Е, k. 243r: пощадѣ
al-al И, k. 263v: оуности его; Я, k. 193v: его юности; Е, k. 243r: егѡ юности
am И, k. 263v: велѣ
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весьa избиb. Еп[и]ск[о]пүc ж[е] | преп[о]д[о]бномоуd въe ц[ь]рк[ъ]въf оубѣг[ъ]шюg 
съh кнѧгинеюi и j-j дѣтми, | повелѣk нечестивыи огнем[ь]l зажещиm, тиn тако 
д[у]шаo своѧp | предаша въq рѫциr Б[ог]оуs. Град[ъ] емоуt избив[ъ]шюu 
Вълѡдимеръv, | и поплѣниw грады сѫждал[ь]скыеx589, и прїидеy къz градуaa 

a И, k. 263v: всь
b И, k. 263v: избье
c И, k. 263v; П, k. 277v: еп[иско]поу; Я, k. 193v: еп[ископ]у
d Я, k. 193v: пр[е]п[о]д[о]ному; Е, k. 243r: пр[е]п[о]д[о]бномү
e И, k. 263v; Я, k. 193v: во
f И, k. 263v: ц[ь]рк[ъ]вь; П, k. 277v; Е, k. 243r: ц[ь]рковъ; Я, k. 193v: церковъ
g И, k. 263v: оубѣгшоу; Я, k. 193v: үбѣгшу; Е, k. 243r: въбѣгшү
h И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: со
i Я, k. 193v: кнӕгинею
j-j И, k. 263v: с
k И, k. 263v: повѣлѣ
l И, k. 263v: ѡгньмь; Я, k. 193v: ѡгнем[ь]; Е, k. 243r: огнемъ
m Я, k. 193v: зажечи
n Я, k. 193v: тий; Е, k. 243r: тый
o И, k. 263v: д[оу]ша; Е, k. 243r: д[ү]ша
p Я, k. 193v: своӕ
q И, k. 263v; Я, k. 193v: в
r И, k. 263v: роуцѣ; Я, k. 193v; Е, k. 243r: рүцѣ
s Я, k. 193v: Б[о]ж[ии]; Е, k. 243r: Б[о]жїи
t Я, k. 193v: ему; Е, k. 243r: емү
u И, k. 263v: избившоу; Я, k. 193v: избившу; Е, k. 243r: избившү
v И, k. 263v: Володимѣрь; Я, k. 193v; Е, k. 243r: Володимеръ
w Я, k. 193v: поплѣны
x И, k. 263v: соуждальскиие [sic!]; Я, k. 193v: суждал[ь]скиӕ; Е, k. 243r: сүждал[ь]скїѧ
y И, k. 263v: приде; Я, k. 193v: прийде
z И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: ко
aa И, k. 263v: град[оу]; Я, k. 193v; Е, k. 243r: градү

Въ 1237 году 
ѡт Батыя 
Володимеръ 
градъ взятъ 
будет по 1754 
годъ 516 лљть

589 Włodzimierz padł 7 II 1238 r. W tym też czasie niszczone były grody suzdalskie 
(Д. Г. Xpycталев, Русь: oт нашествия до „ига”, s. 122–145; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-
-opдынские конфликты, s. 26–28; P. П. Xpaпачевский, Apмия монголов, s. 213). Istnieje też 
inny pogląd co do datacji tych wydarzeń. Został on przedstawiony przez А. Gartman i S. Cyba. 
Rosyjscy badacze, opierając się na datacji zawartej w kronice Raszid-ad-Dina umieszczającego 
informacje o interesującej nas kampanii Mongołów pod 634 r. Hidżry (4 VIII 1236 – 23 VIII 
1237 r.), twierdzą, że Włodzimierz padł 7 II 1237 r. (Извлечения из „Сборника летописей” 
Рашид ад-Дина, [w:] Золотая Орда в источниках, t. I: Арабские и персидские сочинения. 
Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, в переводах В. Г. Тизенга-
узена, wybór, wstęp i koment. Р. П. Храпачевский, Mocква 2003, s. 407; А. В. Гартман, 
Хронология похода Батыя на Северо-Восточную Русь, „Известия Алтайского государст-
венного университета”, t. IV, 2 (60), 2008, s. 17–21; eadem, Хронология похода Батыя на 
Северную Русь. Автореферат диссертации […] канд. ист. наук., Барнаул 2010, s. 15–17; 
А. В. Гартман, С. В. Цыб, Хронология первых русско-монгольских связей, s. 18–27). Kon-
kluzja ta rzutuje na datację całości wojny. Nie jest jednak naszym zadaniem szczegółowa ana-
liza chronologii wydarzeń. Sygnalizujemy w tym miejscu istnienie sprzecznych poglądów.

http://rcin.org.pl



216 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

Козел[ь]скоуa590, | бѫдоущюb в нем[ь]c кнѧѕюd младоуe, именем[ь]f 
Васил[ь]юg591. Оувидѣвь|шеh же нечестївїиi, ӕко оумьj крѣп[ъ]код[у]шьныиk 
имѣют[ь]l | людїеm въn градѣ, слѡвыo лестнымиp не возмож[ь]ноq r-r бѣ гра|да 
прїатиs. Козлѧнеt ж[е] съвѣт[ъ]u сътворишаv не въдатисѧw | Батыюx, рек[ъ]шеy, 
ӕкоz «аще аа-кнѧз[ь] нашь-aa млад[ъ] ес[ть], но положим[ъ] | живот[ъ] нашьab 
за нь, и здеac славоуad ae-сего свѣта-ae въспрїемшеaf, | и там[ъ]ag a-н[е]б[е]с[ь]ныа 

a Я, k. 193v: Козел[ь]скү; Е, k. 243r: Козелскү
b И, k. 263v: боудоущоу; Я, k. 193v: будүщү; Е, k. 243r: бүдүщү
c Е, k. 243r: немъ
d И, k. 263v; Е, k. 243r: кнѧзю; Я, k. 193v: кн[ӕ]зю
e Я, k. 193v; Е, k. 243r: младү
f Е, k. 243r: именемъ
g Я, k. 193v: Василию; Е, k. 243r: Василїю
h И, k. 263v: оувѣдавъши; Я, k. 193v: үвѣдавше; Е, k. 243r: оувѣдавше
i И, k. 263v: неч[ь]ст[и]вии; Я, k. 193v: нечестивые; Е, k. 243r: нечестивїе
j И, k. 263v; Е, k. 243r: оумъ; Я, k. 193v: үм[ъ]
k И, k. 263v: крѣпкод[оу]шьныи; Я, k. 193v; Е, k. 243r: крѣпкодүшный
l Е, k. 243r: имѣютъ
m И, k. 263v: людье; Я, k. 193v: людие
n И, k. 263v; Я, k. 193v: во
o И, k. 263v: словесы; Я, k. 193v; Е, k. 243r: словы
p И, k. 263v: лестьными
q И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: возможно
r-r Я, k. 193v; Е, k. 243r: бо
s И, k. 263v: приѧти; Я, k. 193v: приӕти; Е, k. 243r: прїѧти
t И, k. 263v: Козлѧнѣ; Я, k. 193v: Козлӕне
u И, k. 263v: свѣтъ; Я, k. 193v; Е, k. 243v: совѣтъ
v И, k. 263v: створше; Я, k. 193v; Е, k. 243v: сотвориша
w И, k. 263v: вдатисѧ; Я, k. 193v: вдатисӕ
x Я, k. 193v: Батию; Е, k. 243r: Батїю
y И, k. 263v; Я, k. 193v; Е, k. 243r: рекше
z Е, k. 243r: ӕкѡ
aa-aa Я, k. 193v: наш[ъ] кн[ӕ]зъ; Е, k. 243r: нашъ кн[ѧ]зь
ab И, k. 263v: свои; Я, k. 193v; Е, k. 243r: нашъ
ac И, k. 263v: сде
ad Я, k. 193v; Е, k. 243r: славү
ae-ae Я, k. 193v; Е, k. 243r: свѣта сего
af И, k. 263v: приимше; Я, k. 193v: восприемшем[ъ]; Е, k. 243r: воспрїймем[ъ]
ag Е, k. 243r: тамо

590 Gród w ziemi czernihowsko-siewierskiej; ob. m. rej. w obł. kałuskiej, Rosja (H. Ф. Koтляр, 
Koзельск, [w:] ДPCMЭ, s. 404).

591 Identyfi kacja Wasyla budzi poważne wątpliwości. Niewykluczone, że był on albo synem 
poległego w 1223 r. nad Kałką Mścisława Światosławowicza, albo jego syna, który zginął 
w tejże bitwie. Ostatecznie, Kronika halicko-wołyńska wzmiankuje tylko, że był młody, nie 
podając, ile miał lat. Nie ma przy tym powodu literalnie rozumieć w odniesieniu do wieku 
księcia stwierdzenia dziejopisa, że utonął on we krwi. Jak widzimy z innych miejsc naszego 
źródła (zob. choćby informacje o Danielu Romanowiczu, Wasylku Romanowiczu w momencie 
bitwy nad Kałką, Lwie uczestniczącym w bitwie pod Jarosławiem, Jerzym Lwowiczu czy jego 
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вѣн[ь]ца-a ѡт[ъ] Х[рист]а Б[ог]а прїимем[ъ]b». Татарѡм[ъ]c же биющим[ъ]сѧd 
| оe град[ъ]f, прїатиg хотѧщим[ъ]h, разбив[ъ]шим[ъ]i j-стѣны града-j592, 
възы|дошаk на валъ татаре. Козлѧнеl же ножи рѣзахѫс[ѧ]m сn ними. | Съвѣт[ъ]o 
жеp сътворишаq изытиr на полкыs татар[ь]скыеt, | изшед[ъ]шеu из града, 
исѣкошаv прощаw их[ъ], напад[ъ]шеx на полкыy их[ъ], | и оубишаz ѡт[ъ] 
татаръ ҂дa҃a, самиab же избїениac быша. Батыиad | же взѧae град[ъ], изби всеaf и не 

a-a И, k. 263v: н[е]б[е]сныѧ вѣнца; Я, k. 193v: вѣнца н[е]б[е]сныӕ; Е, k. 243r: вѣнца 
н[е]б[е]сныѧ

b И, k. 263v: приимемь; Я, k. 193v: приймем[ъ]
c И, k. 263v: тотаром; Я, k. 193v; Е, k. 243r: татаром[ъ]
d И, k. 263v: бьющимсѧ; П, k. 277v: бїющим[ъ]сѧ; Я, k. 193v: биющим[ъ]сӕ
e И, k. 263v: ѡ; Я, k. 193v; Е, k. 243r: ѡт[ъ]
f Я, k. 193v; Е, k. 243r: града
g И, k. 264r: приѧти; Я, k. 193v: приӕти
h Я, k. 193v: хотӕщим[ъ]
i И, k. 264r; Е, k. 243r: разбившимъ; Я, k. 193v: разбывшым[ъ]
j-j И, k. 264r: градоу стѣноу
k И, k. 264r: возиидоша; Я, k. 193v; Е, k. 243v: возыйдоша
l Я, k. 193v: Козлӕне
m И, k. 264r: рѣзахоусѧ; Я, k. 193v: рѣзахүсӕ; Е, k. 243v: рѣзахүсѧ
n Е, k. 243v: съ
o И, k. 264r: свѣтъ; Я, k. 193v; Е, k. 243v: совѣтъ
p Od tego miejsca do Х, k. 328v/672 brak wyrazów w latopisie pogodinskim (П, k. 277v – 

koniec strony) (zob. s. 226)
q И, k. 264r: створиша; Я, k. 193v; Е, k. 243v: сотвориша
r И, k. 264r: изити; Е, k. 243v: изыйти
s Я, k. 193v; Е, k. 243v: полки
t И, k. 264r: тотарьскые; Я, k. 193v: татар[ь]скиӕ; Е, k. 243v: татарскїѧ
u И, k. 264r: исшедше; Я, k. 193v; Е, k. 243v: изшед[ъ]ше
v Я, k. 193v; Е, k. 243v: изсѣкоша
w И, k. 264r: праща; Е, k. 243v: прошча
x И, k. 264r: нападше
y И, k. 264r: полъкы; Я, k. 193v; Е, k. 243v: полки
z Я, k. 193v: үбиша
aa Odpowiada liczbie 4000. И, k. 264r: д ҃тысѧщи; Я, k. 193v: чтири тисӕчи; Е, k. 243v: 

чтыри тысѧчи
ab И, k. 264r: самѣ; Я, k. 193v; Е, k. 243v: самы
ac И, k. 264r: избьени; Я, k. 193v: изъбиены
ad Я, k. 193v: Батий; Е, k. 243v: Батїй
ae Я, k. 193v: взӕ
af И, k. 264r: вси

Въ 1237 году от 
Батыя Козелскь 
городь и Руские 
князе все взять 
будетъ по 1754 
годъ 516 лљтъ

synu Michale), tak zazwyczaj określano chłopców w wieku od lat kilku do kilkunastu (nawet 
być może 19). Wasyl, aby być nazwany młodym, mógł urodzić się nawet ok. 1220 r. Co do 
poglądów literatury na temat fi liacji Wasylka zob. choćby: Л. Войтович, Княжа доба, s. 413; 
M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1146–1246, s. 346–347.

592 Co do znaczenia pojęcia: „стeнa” zob.: K. C. Нocoв, Tepминология оборонительного 
зодчества, s. 30–33; O. Бapaн, Oбраз укрiпленого мicтa, s. 157–158.
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пощадиa ѡт[ъ]b отрочат[ъ]c до с[ъ]сѫщих[ъ]d мле|ко593. Ѡ кнѧѕиe Васил[ь]иf 
невѣдомо ес[ть], инїиg гла[гола]хѫh, ӕкоi въj | кръвиk || (328r/671) оутоноул[ъ]l 
ес[ть], понеже оубоm млад[ъ]n бѧшеo. Ѡт[ъ]тѫдоуp жеq r-въ Татарех[ъ]-r | не 
смѣют[ь]s его нарещи град[ъ]t Козельскьu, но «град[ъ] ѕлыиv», понеже | бишас[ѧ]w 
по седмьx нед[ѣ]ль, оубишаy бо ѡт[ъ] татарьz с[ы]ны темничеaa594 | триab. Татареac 
жеad искавшеae, не могоша их[ъ] изнаитиaf въag | мнѡж[ь]ствѣah трѫпьai мрътвых[ъ]aj. 

a И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: пощадѣ
b Я, k. 193v; Е, k. 243v: brak wyrazu
c И, k. 264r; Я, k. 193v: ѡт[ъ]рочатъ; Е, k. 243v: отрочатъ
d И, k. 264r: сосоущих[ъ]; Я, k. 193v: сүщих[ъ]; Е, k. 243v: съсүщихъ
e Я, k. 193v: кнӕзи
f И, k. 264r: Васильи; Я, k. 193v: Василий; Е, k. 243v: Василїй
g И, k. 264r: инии; Я, k. 193v: иный
h И, k. 264r: гл[агола]хоу; Я, k. 193v; Е, k. 243v: г[лаго]лахү
i Е, k. 243v: ӕкѡ
j И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: во
k И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: крови
l Я, k. 193v: үтонүл[ъ]; Е, k. 243v: оутонүлъ
m Я, k. 193v; Е, k. 243v: бо
n Е, k. 243v: малъ
o Я, k. 193v: бӕше
p И, k. 264r: ѡт[ъ]тоудоу; Я, k. 193v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 243v: ѡт[ъ]түдү
q Е, k. 243v: жъ
r-r И, k. 264r: воу татарѣхъ; Я, k. 193v; Е, k. 243v: brak wyrazu
s Е, k. 243v: смѣютъ
t Я, k. 193v; Е, k. 243v: brak wyrazu
u И, k. 264r: Козлескъ; Е, k. 243v: Козелскъ
v И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: злыи
w Я, k. 193vr: бишасӕ
x И, k. 264r: семь; Я, k. 193v; Е, k. 243v: з҃
y Я, k. 193v: үбиша
z И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: татаръ
aa И, k. 264r: темничи; Я, k. 193v; Е, k. 243v: темничы
ab Е, k. 243v: тры
ac И, k. 264r; Я, k. 193v: татари
ad Е, k. 243v: жъ
ae Я, k. 193v; Е, k. 243v: искаша
af Я, k. 193v; Е, k. 243v: знайти
ag И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: во
ah И, k. 264r; Я, k. 193v; Е, k. 243v: множествѣ
ai И, k. 264r: троупъ; Я, k. 193v; Е, k. 243v: трүпъ
aj Я, k. 193v; Е, k. 243v: мертвыхъ

593 Oblężenie Kozielska datuje się na kwiecień–maj 1238 r. (Д. Г. Xpycталев, Русь: 
oт нашествия до „ига”, s. 145–150; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-opдынские конфликты,
s. 26).

594 Temnik, dowódca jednostki liczącej nominalnie 10 tys. wojów, czyli tumenu (P. П. Xpa-
пачевский, Apмия монголов, s. 32–33).
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Батыевиa ж[е] възем[ъ]шюb Козел[ь]|скьc, и поиде въd землю половец[ь]коуюe. 
Ѡт[ъ]тоудоуf ж[е] начаg посы|латиh на грады роус[ьс]кїеi, и взѧт[ъ]j град[ъ] 
Переӕславльk595 копїемьl, | изби и весьm, и ц[ь]рк[ъ]въn Архагг[е]лаo Михаила 
съкроушиp596, и съ|сѫдыq ц[ь]рк[ъ]въныаr бесчисленыеs сребреныеt и златыаu, 
и дра|гаго каменїаv възѧт[ъ]w, и еп[и]ск[о]па пр[е]п[о]д[о]бнаго Семеонаx597 
оубишаy. | В тѡz ж[е]aa времѧab посла на Чернѣговьac, обстѫпишаad град[ъ]ae въaf 

a Я, k. 193v: Батиеви; Е, k. 243v: Батїеви
b И, k. 264r: вземшю; Я, k. 193v: воземшу; Е, k. 243v: воземшү
c И, k. 264r: Козлескъ; Е, k. 243v: Козелскъ
d И, k. 264r: в; Я, k. 193v: во
e Я, k. 193v; Е, k. 243v: половецкүю
f И, k. 264r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 193v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 243v: ѡт[ъ]түдү
g И, k. 264r; Е, k. 243v: поча
h Я, k. 193v: посилаты
i И, k. 264r: роусьскые; Я, k. 193v: руские; Е, k. 243v: рүскїе
j И, k. 264r: взѧть; Я, k. 193v: взӕт[ъ]
k Я, k. 193v: Переӕславлъ; Е, k. 243v: Переѧславль
l И, k. 264r: копьемь; Я, k. 193v: копием[ъ]; Е, k. 243v: копїемъ
m И, k. 264r: всь; Я, k. 193v: в вес[ъ]; Е, k. 243v: въ вес[ь]
n И, k. 264r: ц[ь]рк[ъ]вь; Я, k. 193v; Е, k. 243v: церковъ
o И, k. 264r: Арханг[е]ла; Я, k. 193v: Арх[аггела]; Е, k. 243v: с[вѧ]то[го] Архистратига
p И, k. 264r: скроуши; Я, k. 193v; Е, k. 243v: сокрүши
q И, k. 264r: сосоуды; Я, k. 193v; Е, k. 243v: сосүды
r И, k. 264r: ц[ь]рк[ъ]вьныӕ; Я, k. 193v: церковныӕ; Е, k. 243v: церковныѧ
s И, k. 264r: бещисленыѧ; Я, k. 193v: безчислен[ь]ныӕ; Е, k. 243v: безчисленныѧ
t И, k. 264r: brak wyrazu; Я, k. 193v: сребрӕные; Е, k. 243v: сребрѧные
u Я, k. 193v; Е, k. 243v: златые
v И, k. 264r: каменьѧ; Я, k. 193v: каменӕ; Е, k. 243v: каменѧ
w И, k. 264r; Е, k. 243v: взѧт[ъ]; Я, k. 193v: взӕт[ъ]
x И, k. 264r: Семеѡна; Я, k. 193v; Е, k. 243v: Симеѡна
y Я, k. 194r: үбиша
z И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: то
aa Е, k. 243v: жъ
ab Я, k. 194r: времӕ
ac И, k. 264r: Черниговъ; Я, k. 194r; Е, k. 243v: Чернѣгов[ъ]
ad И, k. 264r: ѡбьстоупиша; Я, k. 194r: ѡбступиша; Е, k. 243v: ѡбстүпиша
ae Я, k. 194r; Е, k. 243v: brak wyrazu
af И, k. 264r; Я, k. 194r: в

Въ 1239 году 
Переаславл[ь] 
у Киева Батыя 
взя будеть по 
1754 годъ 
514 лљть
Зри ѡ взӕти[и] 
Переӕславлӕ

595 Stolica odrębnego księstwa, ważny ośrodek kultury, handlu i rzemiosła, a także twierdza 
na pograniczu Rusi i obszarów stepowych. Ob. Переяслав-Хмельницький, m. rej. w obw. kijow-
skim, Ukraina (H. H. Kopинный, Переяславская земля X – первая половина XIII века, Kиев 
1992, s. 144–148 i in.). Perejasław padł 3 III 1239 r. (Д. Г. Xpycталев, Русь: oт нашествия до 
„ига”, s. 167–170; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-opдынские конфликты, s. 29; P. П. Xpaпачевский, 
Apмия монголов, s. 225).

596 Niezachowana cerkiew katedralna, zbudowana w kon. XI w., zlokalizowana w grodzie 
(na detińcu) perejasławskim (H. H. Kopинный, Переяславская земля, s. 7, 209–213).
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си|лѣ тѧж[ь]цѣa. Слышав[ъ] жеb Мьстиславьc Глѣбович[ь] нападе|нїеd 
e-иноплемен[ь]ных[ъ] на град[ъ]-e, прїидеf на нѣg съh своимиi вои. | 
Бившим[ъ]сѧj им[ъ], побѣженьk быс[ть] Мьстиславьl, и мнѡж[ь]ствоm ѡт[ъ] 
| вои его избїеноn быс[ть], и град[ъ] възѧшаo598 и запалиша и ѡгнемьp599. | 
Еп[и]ск[о]па600 q-оставиша жива-q и ведоша и въr Глоуховьs601. Мен[ь]|гоу-
кановиt602 же пришед[ъ]шюu съглѧдатиv градаw Кыеваx, ста|вшюy же емоуz 

a И, k. 264r; Е, k. 243v: тӕжцѣ; Я, k. 194r: тӕжцѣ
b Я, k. 194r; Е, k. 243v: brak wyrazów
c И, k. 264r: Мьстиславъ; Я, k. 194r; Е, k. 243v: Мстислав[ъ]
d И, k. 264r; Я, k. 194r: нападение
e-e И, k. 264r: на градъ иноплемен[ь]ных[ъ]; Е, k. 243v: иноплеменникъ на град[ъ]
f И, k. 264r: приде; Я, k. 194r: прийде
g И, k. 264r: ны; Я, k. 194r: нӕ; Е, k. 243v: нѧ
h И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: со
i И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: всими
j Я, k. 194r: бившим[ъ]сӕ; Е, k. 243v: бившым[ъ]сѧ
k И, k. 264r: побеженъ; Я, k. 194r: побѣжен[ъ]; Е, k. 243v: побѣжденъ
l И, k. 264r: Мьстиславъ; Я, k. 194r: Мстислав[ъ]; Е, k. 243v: Мстиславъ
m И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: множество
n И, k. 264r: избьенымъ; Я, k. 194r; Е, k. 243v: избиено
o Я, k. 194r: взӕша
p И, k. 264r: ѡгньмь; Я, k. 194r: ѡгнем[ъ]; Е, k. 243v: огнемъ
q-q И, k. 264r; Я, k. 194r: ѡставиша жива; Е, k. 243v: жива ѡставиша
r И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: во
s И, k. 264r: Глоуховъ; Я, k. 194r: Глүхов[ъ]; Е, k. 243v: Глүховъ
t Я, k. 194r; Е, k. 243v: Менгү-канови
u И, k. 264r: пришедшоу; Я, k. 194r; Е, k. 243v: пришед[ъ]шү
v И, k. 264r: сглѧдатъ; Я, k. 194r: соглӕдати; Е, k. 243v: соглѧдати
w И, k. 264r: град[ъ]; Я, k. 194r; Е, k. 243v: brak wyrazu
x Я, k. 194r; Е, k. 243v: Киева
y И, k. 264r: ставшоу; Я, k. 194r: ставшу; Е, k. 243v: ставшү
z Я, k. 194r: ему; Е, k. 243v: емү

҂ѕ҃ ѱ҃ мз҃.
1239

Чернѣгов[ъ] 
взѧт[ъ]

Въ 1239-м году 
Чернигов 
Батыемъ 

взят по 1754 
годь будет 514 

лљть

597 Hierarcha notowany tylko w passusie dotyczącym zdobycia przez Mongołów Perejasła-
wia (H. H. Kopинный, Переяславская земля, s. 105; A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., 
s. 381).

598 Czernihów zdobyty został 18 X 1239 r. (Ю. В. Селезнев, Pyccкo-opдынские конфлик-
ты, s. 30; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 208–209).

599 W przekazie: „и град[ъ] възѧша и запалиша и ѡгнемь” nawiązanie do Biblii. Zob.: 
Sdz 1, 8; Joz, 8, 8; 8, 19; 8, 28; 11, 11; 11, 13; 16, 10. 

600 Imię ówczesnego biskupa czernihowskiego podaje m.in. Latopis ławrentiewski. Chodzi 
o Porfi riusza II (Лаврентьевская летопись, kol. 469). Być może sprawował swoją funkcję już 
w 1227 r. Imiennie wzmiankowany od 1230 r. (A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., 
s. 366–367).

601 Gród należący do nowogrodzko-siewierskich włości Olegowiczów; ob. Глухів, m. rej. 
w obw. sumskim, Ukraina (B. П. Koваленко, Глухов, [w:] ДPCMЭ, s. 187).

602 Mengu (Munke, Möngke i in.), najstarszy s. Tołuja i Sorkaktani-beki, wnuk Czyngis-
-chana, ur. w 1209 r. W l. 1251–1259 wielki chan mongolski (Г. В. Вернадский, Монголы 
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на оноиa странѣb Днѣпраc оуd градкаe Пѣсоч[ь]|нагоf603, видѣвь град[ъ], оудивисѧg 
красотѣ его и величьствоуh | егоi, присла послы своѧj къk Михаилоуl m-m и къn 
гражанѡм[ъ]o, | хотѧp иq прел[ь]стити, и не послоушаr его. t-Потѡм[ь]s же-t604 
Миха|ил[ъ] бѣжаu по с[ы]ноуv своем[ь]w x-перед[ъ] татары въ Оугры-x, 
а Ростислав[ъ] | Мьстиславич[ь]y смолен[ь]скогоz605 сѣдеaa в[ъ]ab Кыевѣac. 

a И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: ѡнои
b Я, k. 194r; Е, k. 243v: сторонѣ
c И, k. 264r: Днѣстра
d И, k. 264r: во; Я, k. 194r: ү
e И, k. 264r: градъка; Я, k. 194r; Е, k. 243v: городка
f И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: Пѣсочного
g Я, k. 194r: үдивысӕ
h И, k. 264r: величествоу; Я, k. 194r: величеству; Е, k. 243v: величествү
i Е, k. 243v: егѡ
j И, k. 264r: свои; Я, k. 194r: своӕ
k И, k. 264r: к; Я, k. 194r: ко
l Я, k. 194r; Е, k. 243v: Михайлү
m-m Я, k. 194r: кн[ӕ]зю; Е, k. 243v: кн[ѧ]зю
n И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 243v: кo
o И, k. 264r: гражаномъ; Я, k. 194r; Е, k. 243v: гражданомъ
p Я, k. 194r: хотӕ
q И, k. 264r: e
r Я, k. 194r: послушаша; Е, k. 244r: послүшаша
s Я, k. 194r; Е, k. 244r: потом[ъ]
t-t И, k. 264r: В лѣто ҂ѕ ҃ѱ҃ мг҃
u Я, k. 194r; Е, k. 244r: бежа
v Я, k. 194r; Е, k. 244r: с[ы]нү
w Я, k. 194r; Е, k. 244r: своемъ
x-x И, k. 264r: передъ татары во оугры; Я, k. 194r: во үгры пред[ъ] татари; Е, k. 244r: во 

үгры пред[ъ] татары
y Я, k. 194r; Е, k. 244r: brak wyrazu
z Я, k. 194r: смоленский; Е, k. 244r: смоленскїй
aa И, k. 264r: сѣдѣ
ab И, k. 264r: brak wyrazu; Я, k. 194r: в
ac Я, k. 194r: Киевѣ; Е, k. 244r: Кїевѣ

и Русь, s. 73–77; C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, s. 362–365; Л. Войтович, Нащад-
ки Чингiз-xaнa, s. 92; P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, s. 24–40).

603 Lokalizacja grodziska nie jest oczywista. W każdym razie widać, że leżał na lewym, 
wsch. brzegu Dniepru niedaleko Kijowa, zob. ECЛГН, s. 44, 113–114; Галицько-Волинський 
літопис 1994, przyp. 14 na s. 57.

604 Michał zapewne uciekł z Kijowa jesienią (na przełomie października/listopada) 1239 r. 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 210).

605 Rościsława Mścisławowicza smoleńskiego, który na przełomie października/listopada 
1239 r. zasiadł w Kijowie, należy identyfi kować z noszącym to imię s. Mścisława Fiodora Da-
widowicza młodszego (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 536–538, 552: tam 
przegląd literatury tematu).
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Данил[ъ]a же ехаb на н[ь], | и инѧc егоd606, и оставиe вf нем[ь]g Дмитра607, 
и вдасть Кыевьh в рѫ|циi Дмитрови обдержатиj противоуk l-и и-lѡт[ъ]m 
иноплеме|нных[ъ]n ӕзыкьo, безбож[ь]ных[ъ]p Татаровьq, ӕко бежалъr ес[ть] 
Михаил[ъ] | исs Кыеваt въu оугрыv, и ехавьw, иx ѧy кнѧгынюz его и боѧрыaa 
ег[о]ab || (328v/672) поима, и горѡд[ъ]ac Каменецьad608 взѧae. Слышав[ъ] же се 
Данилъaf, по|сла послы, река: «Поустиag сестроуah къai мнѣ, зане ӕкоaj Ми|хаилъ 

a Я, k. 194r: Данийл[ъ]; Е, k. 244r: Данїйлъ
b И, k. 264r: ѣха
c И, k. 264r: ӕ; Я, k. 194r: инӕ; Е, k. 244r: ӕша
d Е, k. 244r: егѡ
e И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ѡстави
f Е, k. 244r: в[ъ]
g Е, k. 244r: немъ
h И, k. 264r: Кыевъ; Я, k. 194r: Киев[ъ]; Е, k. 244r: Киевъ
i И, k. 264r: роуцѣ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: рүцѣ
j И, k. 264r: ѡбьдержати; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ѡбежати
k Я, k. 194r: противу; Е, k. 244r: противү
l-l И, k. 264r; Я, k. 194r; Е, k. 244r: brak wyrazów
m И, k. 264r: brak wyrazu
n И, k. 264v; Я, k. 194r: иноплеменьныхъ
o И, k. 264v: ѧзыкъ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ӕзыкъ
p Я, k. 194r; Е, k. 244r: безбожныхъ
q И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: Татаровъ
r И, k. 264v: бѣжалъ
s Е, k. 244r: из
t Я, k. 194r; Е, k. 244r: Киева
u И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: во
v Я, k. 194r; Е, k. 244r: үгры
w И, k. 264v: ѣхавъ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ехавъ
x И, k. 264v: brak wyrazu
y И, k. 264v; Я, k. 194r: ӕ
z И, k. 264v; Е, k. 244r: кнѧгиню; Я, k. 194r: кнӕгиню
aa И, k. 264v: боѧръ; Я, k. 194r: боӕре; Е, k. 244r: боѧре
ab Е, k. 244r: егѡ
ac И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: городъ
ad И, k. 264v: Каменѣць; Я, k. 194r: Каменец[ь]; Е, k. 244r: Каменецъ
ae И, k. 264v: взӕ
af Я, k. 194r: Данийл[ъ]; Е, k. 244r: Данїйлъ
ag Я, k. 194r: пусти; Е, k. 244r: пүсти
ah Я, k. 194r; Е, k. 244r: сестрү
ai И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ко
aj Е, k. 244r: ӕкѡ

606 Daniel zdobył Kijów zapewne w grudniu 1239 / styczniu 1240 r. (D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 213–215: tam przegląd opinii z literatury).

607 Naszym zdaniem osoba tożsama z Dymitrem tysięcznikiem Mścisława Mścisławowicza 
Udałego, pierwszy raz wzmiankowanym pod 1219 r.

608 M. Dimnik przedstawił pogląd, że był to Kamieniec „Wołyński” (Kamenec, RM, t. IV, 
1979, s. 31, 33–34). Być może chodziło jednak o ob. Kamieniec Podolski, o którego ówczesnym 
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обѣмаa нама ѕлоb мыслит[ь]c». И Ӕрославьd609 оуслышав[ъ]e | словеса Дани-
ловаf, и быс[ть] тако, и прїидеg к нима i-сестра | къh Данилоу-i и Васил[ь]коуj, 
и дръжастаk ю въl велицеиm ч[ь]стиn. | Корол[ь] же не вдасть дѣв[ъ]кыo своеѧp610 
и Ростиславоуq и погна | и проч[ь]. Идостаr Михаилъ и Ростиславьs къt оуе-
виu своемуv | вw лѧхыx и къy Кондратови611. Присла бо Михаилъ послы | къz 

a И, k. 264v: ѡбѣима; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ѡбѣма
b И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: зло
c Е, k. 244r: мыслитъ
d И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: Ӕрославъ
e И, k. 264v; Е, k. 244r: оуслыша; Я, k. 194r: услыша
f Я, k. 194r: Данийлово; Е, k. 244r: Данїйлово
g И, k. 264v: приде; Я, k. 194r: прииде
h И, k. 264v: к; Я, k. 194r: ко
i-i Я, k. 194r: Данийлу; Е, k. 244r: brak wyrazów
j Я, k. 194r: ко Васил[ь]ку; Е, k. 244r: къ Василкү
k И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: держаста
l И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: во
m И, k. 264v: велицѣ; Е, k. 244r: велице
n Я, k. 194r: ч[ь]сти; Е, k. 244r: чести
o И, k. 264v: дѣвкы; Я, k. 194r; Е, k. 244r: дѣвки
p И, k. 264v: своеи; Я, k. 194r: своеӕ
q Я, k. 194r: Ростиславу; Е, k. 244r: Ростиславү
r Е, k. 244r: иде же
s И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: Ростиславъ
t И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ко
u Я, k. 194r: үевѣ; Е, k. 244r: үеви
v И, k. 264v: своемоу; Е, k. 244r: своемү
w Е, k. 244r: въ
x И, k. 264v: лѧхы; Я, k. 194r: лӕхи; Е, k. 244r: лѧхи
y И, k. 264v; Я, k. 194r: ко
z И, k. 264v: brak wyrazów; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ко

Послы к Данилу

stanowisku pisał, sprzeciwiając się poglądom kanadyjskiego badacza, J. Daszkewycz (Kaменец 
– eщe paз, RM, t. V.1, 1984, s. 7–19).

609 W literaturze pojawiły się wątpliwości co do identyfi kacji Jarosława, który zdobył Kamie-
niec i uwięził żonę oraz ludzi Michała. Niektórzy badacze uważali, że był to Jarosław Ingwarowicz 
ze wschodniowołyńskiej linii Mścisławowiczów-Izjasławowiczów (zob. choćby: М. П. Погодин, 
Исследования, замечания и лекции о Русской истории, t. VI: период удельный 1054–1240, 
Мocква 1855, s. 360; Літопис руський, s. 395; А. В. Майоров, Галицко-Волынская Русь, 
s. 602; idem, Русь, Византия и Западная Европа. Из истории внешнеполитических и куль-
турных связей XII–XIII вв., Санкт-Петербург 2011, s. 400 [z zastrzeżeniem, że mógł to być jed-
nak Jarosław Wsiewołodowicz]). Latopisy północnoruskie nie pozostawiają jednak wątpliwości, 
że w rzeczywistości chodzi o Jarosława, s. Wsiewołoda Wielkie Gniazdo. Taki pogląd przedstawili 
dotąd m.in. M. Dimnik, Kamenec, s. 31; D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 343.

610 Nie jest jasne, o którą córkę Beli IV chodziło. Wówczas zajęta była już (od 1239 r.) 
Kinga (sponsalia de futuro z Bolesławem Wstydliwym). Wchodziły więc w grę teoretycznie 
Małgorzata, Anna i Katarzyna (KMTL, s. 65).

611 Faktycznie Konrad był wujem Michała, jako rodzony brat jego matki.
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Данилоуa и Васил[ь]коуb и реч[е]c: «Мнѡгократ[ы]d съгрѣшиховѣe | и мнѡгократыf 
пакости творѧх[ъ]g ти, что ти обѣщах[ъ]h, | того не сътворих[ъ]i; аще коли 
хотѣх[ъ]j любовьk имѣти с тобоюl, | невѣрнїиm галичанеn не в[ъ]дадѧхѫт[ь]o 
ми. Н[ы]нѣ жеp клѧтвоюq кленоуr ти сѧs, ӕко николиж[е] враждоуt с тобою u-u 
имам[ь]v имѣт[и]». | Данил[ъ]w же и Васил[ь]коx не помѧноустаy ѕлаz, вдастаaa 
емоуab | сестроуac и приведоста его изad лѧховьae. Данил[ъ]af же съвѣт[ъ]ag | сътвориah 
съai братѡм[ь]aj си, обѣща емоуak Кыевьal Михаиловиam, | а сынови его 

a Я, k. 194r: Данийловы; Е, k. 244r: Данїйлови
b Я, k. 194r: Василку; Е, k. 244r: Василкү
c И, k. 264v: река
d И, k. 264v: многократы; Я, k. 194r; Е, k. 244r: многократъ
e И, k. 264v: согрѣшихо вам[ъ]; Я, k. 194r; Е, k. 244r: согрѣшиховѣ
f И, k. 264v: многократы; Я, k. 194r; Е, k. 244r: многократъ
g И, k. 264v: творѧх; Я, k. 194r: творӕх[ъ] 
h И, k. 264v: ѡбѣщахъ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: ѡбещахъ
i И, k. 264v: створих[ъ]; Я, k. 194r; Е, k. 244r: творихъ
j И, k. 264v: хотѧхъ
k Я, k. 194r: любов[ъ]; Е, k. 244r: любовъ
l Я, k. 194r: wyraz słabo czytelny nadpisany między wyrazami „имѣти” i „невѣрные”; 

Е, k. 244r: brak wyrazu
m И, k. 264v: невѣрнии; Я, k. 194r; Е, k. 244r: невѣрные
n И, k. 264v: галичанѣ
o И, k. 264v: вдадѧхоу; Я, k. 194r: вдадӕхү; Е, k. 244r: въдадѧхү
p Я, k. 194r; Е, k. 244r: brak wyrazów
q И, k. 264v: клӕтвою
r Я, k. 194r; Е, k. 244r: кленү
s Я, k. 194r: сӕ
t И, k. 264v: вражды; Я, k. 194r; Е, k. 244r: враждү
u-u И, k. 264v: не
v И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: имамъ
w Я, k. 194r: Данийл[ъ]; Е, k. 244r: Данїйл[ъ]
x И, k. 264v: Василко
y Я, k. 194r: помӕнүста; Е, k. 244r: помѧнүста
z И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: зла
aa И, k. 264v: вьд[а]ста; Я, k. 194r; Е, k. 244r: вдаст[ь]
ab Я, k. 194r: ему; Е, k. 244r: емү
ac Я, k. 194r; Е, k. 244r: сестрү
ad Е, k. 244r: з
ae И, k. 264v; Е, k. 244r: лѧховъ; Я, k. 194r: лӕхов[ъ]
af Я, k. 194r: Данийл[ъ]; Е, k. 244r: Данїйлъ
ag И, k. 264v: свѣтъ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: совѣтъ
ah И, k. 264v: створи; Я, k. 194r; Е, k. 244r: сотвори
ai И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: со
aj И, k. 264v; Я, k. 194r; Е, k. 244r: братомъ
ak Я, k. 194r: ему; Е, k. 244r: емү
al И, k. 264v: Киевъ; Я, k. 194r: Кѥв[ъ]; Е, k. 244r: Кїевъ
am Я, k. 194r; Е, k. 244r: Михаиловѣ
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Ростиславоуa вдастьb Лоуцескьc612. Михаил[ъ] | же за страх[ъ] татар[ь]скыиd, 
не смѣ ити къe Кїевоуf. Данил[ъ]g | же и Васил[ь]коh въдастаi емоуj хѡдитиk по 
землиl своеи и | даста емоуm пшенициn мнѡгоo, и медоуp, и говѧд[ъ]q, и овец[ь]r 
| довол[ь]ноs613. Михаил[ъ] же оувидѣвьt прїатїеu кыевьскоеv, бѣ|жаwсъx сыном[ь]y 
своим[ь]z в лѧхыaa къab Кондратови614. Приближи|вшимсѧac татарѡм[ъ]ad, тоу неae 

a Я, k. 194r: Ростиславу; Е, k. 244r: Ростиславү
b Я, k. 194r; Е, k. 244r: дастъ
c И, k. 264v: Лоуческъ; Я, k. 194r; Е, k. 244r: Лүцкъ
d Я, k. 194v: татар[ь]скии; Е, k. 244r: татарскїи
e И, k. 264v: brak wyrazu; Я, k. 194v; Е, k. 244r: ko
f И, k. 264v: Кыевоу; Я, k. 194v: Кѥвү; Е, k. 244r: Кїевү
g Я, k. 194v: Данийл[ъ]; Е, k. 244r: Данїйлъ
h И, k. 264v; Е, k. 244r: Василко
i И, k. 264v: вьдаста; Я, k. 194v: вдаст[ъ]; Е, k. 244r: въдаст[ъ]
j Я, k. 194v: ему; Е, k. 244r: емү
k И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244r: ходити
l И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: землѣ
m Я, k. 194v: ему; Е, k. 244v: емү
n И, k. 264v: пшеницѣ; Е, k. 244v: пшеницы
o И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: много
p Я, k. 194v; Е, k. 244v: медү
q Я, k. 194v: говӕд[ъ]
r И, k. 264v: ѡвѣць; Я, k. 194v: ѡвец[ь]; Е, k. 244v: овецъ
s И, k. 264v: доволѣ; Я, k. 194v; Е, k. 244v: доволно
t И, k. 264v: оувѣдѣвъ; Я, k. 194v: үвѣдѣв[ъ]; Е, k. 244v: оувидѣвъ
u И, k. 264v: приӕтье; Я, k. 194v: приӕтие
v И, k. 264v: киевьское; Я, k. 194v: Кѥвское; Е, k. 244v: киевское
w Я, k. 194v; Е, k. 244v: бежа
x И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: со
y И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: сыномъ
z И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: своимъ
aa Я, k. 194v: лӕхи; Е, k. 244v: лѧхи
ab И, k. 264v; Я, k. 194v: ко
ac И, k. 264v: приближившимъ же сѧ; Я, k. 194v: приближившимсӕ
ad И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: татаромъ
ae И, k. 264v: то не; Я, k. 194v; Е, k. 244v: тү не

612 Bardzo ważny przykład ukazujący dwa zjawiska. Po pierwsze, widać na jego podstawie, 
że siedzący w tym momencie w Haliczu Daniel dysponował wówczas realnymi prawami do 
Kijowa i chciał oddać stołeczny gród Rusi Michałowi, bez wątpienia z pozostawieniem go w za-
leżności od siebie. Po drugie, obserwujemy pełną dowolność „wielkiego księcia” co do rozpo-
rządzania poszczególnymi częściami państwa. Przecież w 1228 r. Daniel oddał Łuck Wasylkowi. 
Teraz miał zasiąść tam Rościsław.

613 Bardzo ciekawa informacja dotycząca sposobu funkcjonowania (jeżdżenie po kraju) 
i zaspokajania potrzeb dworu książęcego (lista rzeczy niezbędnych).

614 Ucieczka Michała i Rościsława, jak zobaczymy niżej, musiała nastąpić w 2. poł. XII 
1240 r.
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стерпѣ тоутоa, иде вb землю | Въротслав[ь]скоуc и прїидеd кe мѣстоуf 
нѣмец[ь]комоуg име|нем[ь]615 Средаh616. Оузрѣв[ъ]шеi же егоj нѣм[ь]циk, 
ӕко товараl мнѡг[о]m n-n | ес[ть] избиша емоуo люди, и товараp мнѡгоq 
ѡт[ъ]ѧшаr, и оуноукоуs617 | егоt оубишаu. Михаилоуv ж[е] w-не дошед[ъ]шю-w 
и събравшюсѧx, и быс[ть] || (329r/673) в печали велицѣ, оужеy бо бѧхѫz 

a Я, k. 194v; Е, k. 244v: түта
b Я, k. 194v: во; Е, k. 244v: въ
c И, k. 264v: Воротьславьскоу; Я, k. 194v: Воротиславску; Е, k. 244v: Воротиславскү
d И, k. 264v: приде; Я, k. 194v: прииде
e И, k. 264v: ко; Е, k. 244v: къ
f Я, k. 194v: мѣсту; Е, k. 244v: мѣстү
g И, k. 264v: немѣцкомоу; Я, k. 194v: нѣмецкому; Е, k. 244v: нѣмецкомү
h И, k. 264v: Середа
i И, k. 264v: оузрѣвши; Я, k. 194v: үзрѣвше; Е, k. 244v: оузрѣвше
j И, k. 264v: brak wyrazu
k И, k. 264v; Е, k. 244v: нѣмци; Я, k. 194v: нѣмцы
l Е, k. 244v: товарү
m И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: много
n-n Е, k. 244v: оу него
o Я, k. 194v; Е, k. 244v: емү
p Е, k. 244v: товарү
q И, k. 264v; Я, k. 194v; Е, k. 244v: много
r Я, k. 194v: ѡтӕша
s Я, k. 194v: үнүкү; Е, k. 244v: оунүкү
t Е, k. 244v: егѡ
u Я, k. 194v: үбиша
v П, k. 278r – w tym miejscu zostaje wznowiona narracja w latopisie pogodinskim (П, k. 278r, 

początek karty), przerwana w Х, 327v/670 (s. 217); Я, k. 194v: Михаилү; Е, k. 244v: 
Михалко

w-w И, k. 264v: не дошедшю; Я, k. 194v; Е, k. 244v: не дошед[ъ]шү
x И, k. 264v: собравшюсѧ; Я, k. 194v: собравшүсӕ; Е, k. 244v: собравшүсӕ
y Я, k. 194v: үже
z И, k. 264v: бѧхоут[ь]; Я, k. 194v: бӕхү; Е, k. 244v: бѧхү

Татары 
в Нѣмцах[ъ]

615 Jest to świadectwo rozumienia przez kronikarza innego, nowego sposobu organizacji 
wspólnoty miejskiej, opierającego się na prawie niemieckim (zob. kompetentną wypowiedź 
A. Barana, Pojawienie się terminu „miasto” w językach polskim i ruskim w XIII wieku (na 
materiale „Kroniki halicko-wołyńskiej”), „Limes. Studia i Materiały z Dziejów Europy Środko-
wo-Wschodniej”, t. V, 2012, s. 9).

616 Środa Śląska, m. pow. w woj. dolnośląskim, położone pomiędzy Wrocławiem a Legnicą.
617 Jest to jedyna wiadomość o tej wnuczce Michała. Źródło nie podaje, od którego dziec-

ka księcia pochodziła. Nie ma możliwości, by była to c. Rościsława i Eufrozyny Teoduli. Mu-
simy więc założyć, że z Michałem podróżowała c. Marii, ż. Wasylka Konstantynowicza rostow-
skiego. Ten tragiczny epizod stał się osnową dla powstania w późniejszym czasie legendy 
o śmierci w Środzie cesarzówny tatarskiej (B. Zientara, Cesarzowa tatarska na Śląsku – geneza 
i funkcjonowanie legendy, [w:] Kultura elitarna i kultura masowa w Polsce późnego średnio-
wiecza, Wrocław 1978, s. 173–178; S. Solicki, Geneza legendy tatarskiej na Śląsku, [w:] Bitwa 
legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta, Wrocław–Warszawa 1994, s. 134–135; R. Urbański, 
Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego średnio-
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татареa пришли на бои къb | Андриховичюc618. Михаил[ъ] же въротисѧd 
e-назад[ъ] опѧт[ь]-e къf Кон|дратови. Мы же на пред[ь]нееg възвратимсѧh619. 
i-Въ то ж[е] лѣто-i | прїидеj Батыиk къl Кыевоуm въn силѣ тѧж[ь]цѣo, мнѡгом[ь]p 
множ[ь]|ствѡм[ь]q силы своеѧr, и окружиs град[ь], и остѫпиt сила 
Тата|р[ь]скааu, и быс[ть] град[ъ] обдержанїиv велицѣ. И бѣ Батыиw оуx 
го|рода, и ѡт[ъ]роциy егоz обьсѣдѧхѫaa град[ъ], и не бѣ слышатиab ѡт[ъ] | 
гласа скрипан[ь]ѧac телѣгьad его, мнѡжестваae ревен[ь]ѧaf верь|блюд[ъ]ag его, 

a Е, k. 244v: татари
b И, k. 264v; Я, k. 194v: ко
c И, k. 264v: Иньдриховичю; Я, k. 194v: Кондратовичү; Е, k. 244v: Кондратови
d И, k. 264v; Е, k. 244v: воротисѧ; Я, k. 194v: воротисӕ
e-e И, k. 264v: назадъ ѡпѧть; Я, k. 194v: ѡпӕт[ь] назад[ъ]; Е, k. 244v: ѡпѧть назад[ъ]
f И, k. 264v: brak wyrazu; Я, k. 194v; Е, k. 244v: ко
g И, k. 264v: преднее
h И, k. 264v; Е, k. 244v: возвратимсѧ; Я, k. 194v: возвратимсӕ
i-i И, k. 264v: Въ лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ ми҃; Я, k. 194v; Е, k. 244v: В лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ ми҃. В то же лѣто
j И, k. 264v; Я, k. 194v: приде
k Я, k. 194v: Батий; Е, k. 244v: Батїй
l И, k. 264v: brak wyrazów; Я, k. 194v; Е, k. 244v: ко
m Я, k. 194v: Кїевү; Е, k. 244v: Киевү
n И, k. 264v; Я, k. 194v: в
o Я, k. 194v: тӕжцѣ; Е, k. 244v: тѧжцѣ
p И, k. 265r: многомь; Я, k. 194v; Е, k. 244v: много ж[е] [sic]
q И, k. 265r: множьствомь; П, k. 278r: мнѡж[ь]ством[ь]; Я, k. 194v; Е, k. 244v: множества
r И, k. 265r: своеи; Я, k. 194v: своеӕ
s И, k. 265r; П, k. 278r: ѡкроужи; Я, k. 194v; Е, k. 244v: ѡкрүжи
t И, k. 265r: ѡстолпи; Я, k. 194v; Е, k. 244v: ѡбстүпиша
u И, k. 265r: Татарьскаӕ; Я, k. 194v: Татар[ь]скиӕ; Е, k. 244v: Татарскїѧ
v И, k. 265r: ѡбьдержаньи; Я, k. 194v: в ѡбдержании; Е, k. 244v: въ ѡбдержанїи
w Е, k. 244v: Батїй
x Я, k. 194v: ү
y Е, k. 244v: отроцы
z Е, k. 244v: егѡ
aa И, k. 265r: ѡбьсѣдѧхоу; Я, k. 194v: ѡбсѣдаху; Е, k. 244v: ѡбсѣдахү
ab Я, k. 194v: слышаты
ac И, k. 265r: скрипаниӕ; Я, k. 194v: скрыпаниӕ; Е, k. 244v: скрипанїѧ
ad И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: телѣгъ
ae И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: множества
af И, k. 265r; Я, k. 194v: ревениӕ; Е, k. 244v: ревенїѧ
ag И, k. 265r: вельблүдъ; Е, k. 244v: вел[ь]блюд[ъ]

зри

Батыі татар[ъ] 
повоева Киев[ъ] 
и всю землю 
рус[ьскую]

wiecza na porównawczym tle piśmienictwa łacińskiego antyku i wieków średnich, Warszawa 
2007 [= Studia Staropolskie. Series nova, t. XV (LXXI)], s. 291–292).

618 Chodzi oczywiście o Henryka Pobożnego, ur. ok. 1200 r. s. Henryka Brodatego i Jadwi-
gi Andechs-Meranien, który starł się z Mongołami na Legnickim Polu 9 IV 1241 r. i w bitwie 
tej znalazł śmierć. Co do danych na temat tego Piasta zob. K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, 
s. 104–108. Istnieje też jego odrębna biografi a autorstwa P. Wiszewskiego (Henryk Pobożny. 
Biografi a polityczna, Legnica 2011).

619 Jedna z wielu formuł ujawniających autora.
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и рьжен[ь]ѧa ѡт[ъ] гласа стад[ъ] конеиb егоc. И бѣ исполнен[ь]|наd e-Роус[ьс]каа 
землѧ-e f-f ратных[ъ]620; ӕша ж[е] в них[ъ] и татарина именемьg | Товроулъh621, 
и тъиi исповѣда им[ъ]j всю силоуk их[ъ]. Се бѧхѫl брат[ь]аm | его, сил[ь]ныеn 
воеводы: Оурдюo622 и Баидаръ623, Бирюи624 Кадан[ъ]p625, | Бечакьq626, и Мен[ь]гоуr, 
и Коуюкьs627, ижеt вратисѧu, оувѣдавьv | смрътьw кановоуx, и быс[ть]

a И, k. 265r: рьжаниӕ; Я, k. 194v: ржениӕ; Е, k. 244v: р[ъ]женїѧ
b И, k. 265r: конь
c Е, k. 244v: егѡ
d И, k. 265r; Я, k. 194v: исполнена; Е, k. 244v: исполненна
e-e И, k. 265r: землѧ роускаӕ; Я, k. 194v: рүскаӕ землӕ; Е, k. 244v: рүскаѧ землѧ-e
f-f Я, k. 194v; Е, k. 244v: ѡт[ъ]
g Я, k. 194v; Е, k. 244v: именемъ
h Я, k. 194v; Е, k. 244v: Товрүлъ
i Я, k. 194v; Е, k. 244v: тои
j Я, k. 194v; Е, k. 244v: brak wyrazu
k Я, k. 194v: силу; Е, k. 244v: силү
l И, k. 265r: бѧхоу; Я, k. 194v: бӕхү; Е, k. 244v: бѧхү
m И, k. 265r: братьӕ; Я, k. 194v; Е, k. 244v: брата
n И, k. 265r; Е, k. 244v: силныи
o Я, k. 194v; Е, k. 244v: үрдю
p И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: Каиданъ
q И, k. 265r: Бечакъ; Я, k. 194v: Бечак[ъ]; Е, k. 244v: Бечакъ
r Я, k. 194v; Е, k. 244v: Менчү
s И, k. 265r: Кююкь; Я, k. 194v; Е, k. 244v: Күгонъ
t Я, k. 194v; Е, k. 244v: из
u Я, k. 194v: вратисӕ
v И, k. 265r; Е, k. 244v: оувѣдавъ; Я, k. 194v: үвѣдав[ъ]
w Я, k. 194v; Е, k. 244v: смерть
x Я, k. 194v: канову; Е, k. 244v: кановү

620 W tekście od słów „и окружи град[ь], и остѫпи сила Тата|р[ь]скаа” do „И бѣ 
исполнен[ь]|на Роус[ьс]каа землѧ ратных[ъ]” parafraza ks. VI Kroniki Hamartolosa (por.: 
В. M. Истринъ, Kнигы временьныӕ, t. I, s. 204; B. Maтвеенко, Л. Щёголева, Kниги времен-
ные, t. I, cz. 1, s. 340; A. П. Toлoчко, Взятие Kиева, s. 108–109). Ponadto nawiązanie do 
Biblii: Sdz 6, 5; Iz 14, 21; Jr 52, 4; Ez 26, 8–10; Jr 8, 16; Sdz 7, 12.

621 Osoba skądinąd nieznana.
622 Jeden z dwóch wodzów najazdu mongolskiego na ziemie polskie, s. Dżucziego. Wład-

ca wsch. części ułusu Dżuczi, obejmującego tereny Uralu oraz zach. Syberii i pn. Kazachstanu. 
Poległ w 1251 lub 1252 r. (Ю. В. Селезнев, Элита Золотой Орды, s. 147–148; P. Ю. Поче-
каев, Цари Opдынские, s. 13, 14, 20, 23, 29, 36).

623 Jeden z dwóch dowódców mongolskiej wyprawy na Polskę, s. Czagataja (P. Ю. Поче-
каев, Цари Opдынские, s. 13, 20, 34).

624 Właśc. Buri, s. Mutukana, a więc wnuk Czagataja (P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, 
s. 13, 18–21).

625 Także Godan i in. S. wielkiego chana Ugedeja, zm. 1251 r. (P. Ю. Почекаев, Цари 
Opдынские, s. 13, 14, 18–21, 34).

626 Budżek, s. Tołuja. Notowany jeszcze jako uczestnik kurułtaju w 1250 r., podczas które-
go wybrano na wielkiego chana Mengu (P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, s. 13, 19, 20).

627 Gujuk (Güjük), najstarszy s. Ugedeja, wielki chan mongolski po śmierci ojca. Panował 
w l. 1246–1248. Zamordowany prawdopodobnie w wyniku spisku, w który zamieszany był Batu 
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канѡм[ь]a ‒ не ѡт[ъ] родоуb ж[е]c егоd, но бѣ во|евода егоe первыиf ‒ Себедѧиg628 
багатыръh629 и Боуроун[ь]даиi ба|гатыръj, иже взѧk болгар[ь]скоуюl землю 
и сѫждал[ь]скоуюm, | и инѣх[ъ] n-бес числа-n воевод[ъ], их[ъ]жеo не писахѡм[ъ]p630 
здѣq. Постави же | Батыиr порокыs къt городоуu пѡдлеv врат[ъ] Лѧд[ь]скых[ъ]w631, 
тоуx бѡy | бѧхѫz пришли дебри. Порокѡм[ъ]aa же беспрестаниab бїющим[ъ]ac | 

a И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: каном[ь]
b И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: родү
c Я, k. 194v; Е, k. 244v: brak wyrazu
d Е, k. 244v: егѡ
e Я, k. 194v; Е, k. 244v: brak wyrazu
f И, k. 265r: перьвыи
g И, k. 265r: Себѣдѧи; Я, k. 194v: Себедӕи
h И, k. 265r: богатоуръ; Я, k. 194v: багатыр[ъ]; Е, k. 244v: богатырь
i И, k. 265r: Боуроунъдаи; Я, k. 194v: Бурон[ъ]дай; Е, k. 244v: Бүрондай
j Я, k. 194v: багатир[ь]; Е, k. 244v: богатырь
k И, k. 265r; Я, k. 194v: взӕ
l Я, k. 194v: болгар[ь]скүю; Е, k. 244v: болгарсүю
m И, k. 265r: соуждальскоую; Я, k. 194v: сүздал[ь]скүю; Е, k. 244v: сүждалскүю
n-n И, k. 265r: бе-щисла; Я, k. 194v; Е, k. 244v: без числа
o И, k. 265r: ихже
p И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 244v: писахомъ
q И, k. 265r: зде
r И, k. 265r: Баты [sic]; Я, k. 194v; Е, k. 244v: Батѣй
s Я, k. 194v; Е, k. 244v: пороки
t И, k. 265r: brak wyrazu; Я, k. 194v; Е, k. 244v: ко
u Я, k. 194v; Е, k. 244v: городү
v И, k. 265r: подълѣ; Я, k. 194v; Е, k. 245r: под[ъ]ле
w И, k. 265r: Лѧдьскьх[ъ]; Я, k. 194v: Лӕт[ь]ских[ъ]; Е, k. 245r: град[ь]скихъ
x Я, k. 194v: ту; Е, k. 245r: тү
y И, k. 265r; П, k. 278r; Я, k. 194v; Е, k. 245r: бо
z И, k. 265r: бѣахоу; Я, k. 194v: бӕхү; Е, k. 245r: бѧхү
aa И , k. 265r; Е, k. 245r: порокомъ; Я, k. 194v: пороком[ъ]
ab Я, k. 194v: безпристани; Е, k. 245r: безпрестанно
ac И, k. 265r: бьющимъ; Я, k. 194v: биющим[ъ]

Порокы под[ъ] 
Киевомь

(Г. В. Вернадский, Монголы и Русь, s. 66–73; C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, 
s. 211–213; P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, s. 13, 14, 22–24, 35).

628 Subedej (Sübügätäi), jeden z wybitniejszych wodzów Czyngis-chana i jego następców. 
Uczestnik m.in. pierwszego najazdu mongolskiego na Ruś z 1223 r. Zm. w 1248 r. Istnieje 
biografi a tego mongolskiego wodza (R. A. Gabriel, Genghis Khan’s Greatest General: Subotai 
the Valiant, Norman, OK 2006).

629 Słowo pojawiające się w źródłach ruskich od najazdu mongolskiego (zob. CДЯ, t. I, 
s. 250), najpewniej pochodzenia tureckiego, gdzie oznaczało określony tytuł i – z drugiej strony 
– bohatera, dzielnego najeźdźcę itp. (Древнетюркский словарь, s. 77, 89; E. Н. Шипова, 
Cловарь тюркизмов, s. 68, 83).

630 Jedna z szeregu odautorskich refl eksji.
631 Według ustaleń archeologów, którzy utożsamili z obiektem bramę odkrytą w 1981 r., 

była ona drewniana. Znajdowała się na ob. pl. Niepodległości (Г. Ю. Ивакин, Kиев в XIII–XV 
веках, Kиев 1982, s. 12–13; ECЛГН, s. 87).
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д[ь]ньa и нощьb, выбиша стѣныc, и възыдошаd горожанеe на | избитыеf стѣны, 
и тоуg бѧшеh видѣтиi лѡм[ъ]j копеиныиk | и щитѡм[ъ]l скепан[ь]еm, стрѣлы 
ѡмрачиша свѣт[ъ]632 побѣженым[ъ]n. | И Дмитрови раненоуo быв[ъ]шюp. 
Възыдошаq татареr на | стѣноуs и сѣдоша того д[ь]неt и нощи. Гражанеu же 
създа|шаv пакыw и дроугыйx град[ъ] околоy С[вѧ]тыеz Б[огороди]циaa633. 

a Я, k. 194v; Е, k. 245r: день
b Я, k. 194v; Е, k. 245r: нощъ
c Я, k. 194v: стины; Е, k. 245r: brak wyrazu
d И, k. 265r: возиидоша; Я, k. 194v; Е, k. 245r: возыйдоша
e И, k. 265r: горожаны
f И, k. 265r: избыть; Е, k. 245r: избитїе
g И, k. 265r; Я, k. 194v: ту; Е, k. 245r: тү
h И, k. 265r: бѣаше; Я, k. 194v: бӕше
i И, k. 265r: видити
j И, k. 265r; Я, k. 194v; Е, k. 245r: ломъ
k И, k. 265r: копѣины
l И, k. 265r: щетъ; П, k. 278r; Я, k. 194v; Е, k. 245r: щитомъ
m И, k. 265r: скѣпание; Я, k. 194v: скепане; Е, k. 245r: скепанїе
n Я, k. 194v; Е, k. 245r: побѣжены
o Я, k. 195r; Е, k. 245r: раненү
p И, k. 265r: бывшоу; Я, k. 195r; Е, k. 245r: бывшү
q И, k. 265r: взиидоша; Я, k. 195r; Е, k. 245r: взыйдоша
r И, k. 265r: татарѣ
s Я, k. 195r; Е, k. 245r: стѣнү
t Я, k. 195r; Е, k. 245r: дне
u И, k. 265r: гражанѣ
v И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: создаша
w Я, k. 195r; Е, k. 245r: паки
x И, k. 265r: дроугии; Я, k. 195r: другий; Е, k. 245r: дрүгїй
y И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ѡколо
z И, k. 265r: с[вѧ]тое; Я, k. 195r: с[вѧ]тыӕ; Е, k. 245r: с[вѧ]тыѧ
aa И, k. 265r: Б[огороди]цѣ; Я, k. 195r; Е, k. 245r: Б[огороди]ца

Року ҂ѕ҃ ѱ҃ ми҃ 
1240

632 Mamy tutaj do czynienia z kolejnym uważanym za pewne zapożyczeniem z ruskiego 
przekładu Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza. Obejmuje ono słowa: „и тоу бѧше видѣти […] 
ѡмрачиша свѣт[ъ] [i tu było widać […] zmroczyły światło]” („Истoрия Иудейской войны”, 
t. I, s. 8, 198 [w. 413в, 36–38, 413г, 24–25]; Н. A. Meщерский, Истoрия Иудейской войны, 
s. 100–101; A. C. Opлов, K вопросу, s. 119; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 131). 
Zwróćmy jeszcze uwagę, że w literaturze występujący w tym ustępie frazeologizm: „лом[ъ] 
копеины” uznawany jest za przejęcie z Latopisu kijowskiego (Ипатьевская летопись, kol. 
576). Czy nie stoimy tutaj jednak po prostu wobec pragmatycznego zjawiska polegającego na 
konieczności opisywania konkretnych działań, rzeczy czy czynności za pomocą podobnych do 
siebie zestawień słów?

633 Chodzi o nieistniejącą cerkiew Matki Bożej Dziesięcinną, wybudowaną na polecenie 
Włodzimierza Wielkiego, konsekrowaną 12 V 996 r. i będącą pierwszą murowaną świątynią 
Rusi Kijowskiej (Ю. C. Aceeв, Л. A. Беляев, Десятинная Богородици Церков, [w:] ДPCMЭ, 
s. 237–239).
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Наутрїаa же прїи|дошаb на нѣc, и быс[ть] бран[ь] d-межю има-d велика. Людем[ъ]e 
же збѣ|гшим[ъ] на ц[ь]рк[ъ]въf на комарыg ц[ь]рк[ъ]въныаh и сi товары своими, 
|| (329v/674) ѡт[ъ] тѧгостиj повалишас[ѧ]k с ними стѣны ц[ь]рк[ъ]въныаl, и | 
прїатъm быс[ть] град[ъ ] сице воими634, Дмитраn ж[е] изведошаo ӕзвена | и не 
оубишаp его мѫжестваq ради его. В тѡr ж[е] времѧs635 ехалъt | бѧшеu Данилъv 
въw оугрыx къy королеви и еще бо бѧшеz не | слышалъaa ae-прихода поганых[ъ] 
татарьab на Кыевъ. ac-ac И слы|шав[ъ]шюad емоу-ae оaf Данилѣag, ӕко въah

a И, k. 265r: наоутрѣѧ; Я, k. 195r: наүтриӕ; Е, k. 245r: наоутрїе
b И, k. 265r: придоша; Я, k. 195r: прийдоша
c Е, k. 245r: нѧ
d-d И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: межи ими
e И, k. 265r: людем
f Я, k. 195r; Е, k. 245r: церковъ
g И, k. 265r: комаръ; Я, k. 195r; Е, k. 245r: камары
h И, k. 265r: ц[ь]рк[ъ]вныѧ; Я, k. 195r: церковныӕ; Е, k. 245r: церковныѧ
i Е, k. 245r: з
j Я, k. 195r: тӕгости
k Я, k. 195r: повалишасӕ
l И, k. 265r: ц[ь]рк[ъ]вныѧ; Я, k. 195r: церковныӕ; Е, k. 245r: ц[е]рковныѧ
m И, k. 265r; Я, k. 195r: приӕть; Е, k. 245r: прїѧть
n И, k. 265r: Дмитрѣѧ; Я, k. 195r: Дмитриӕ; Е, k. 245r: Дмитрїѧ
o Я, k. 195r; Е, k. 245r: привед[ъ]ша
p Я, k. 195r: үбиша
q И, k. 265r: моужьства; Я, k. 195r; Е, k. 245r: мүжества
r П, k. 278v: то
s Я, k. 195r: времӕ
t И, k. 265r: ѣхалъ; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ӕхалъ
u Я, k. 195r: бӕше
v Я, k. 195r: Данийл[ъ]; Е, k. 245r: Данїйлъ
w И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: во
x Я, k. 195r: үгры
y И, k. 265r: brak wyrazu; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ко
z И, k. 265r: бѧшеть; Я, k. 195r: бӕше
aa Я, k. 195r: слышавшу ему; Е, k. 245r: слышавшү емү
ab И, k. 265r; П, k. 278v: татаръ
ac-ac И, k. 265r: Батыю же вземшю град[ъ] Кыевъ
ad И, k. 265r: слышавъшоу
ae-ae Я, k. 195r; Е, k. 245r: brak wyrazów
af И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ѡ
ag Я, k. 195r: Данийлѣ; Е, k. 245r: Данїйлѣ
ah Я, k. 195r; Е, k. 245r: во

[ць]рковь 
Пречистои 
запалано 
десӕтин[ь]наӕ
[Ru]sy wziął Batty 
Kijów [mi]ał 
wojska 600000 
[Biel]sk[i] lb. 
12 st. 3 więcej 
niż Temarlanes
Въ 1240 году 
взят[ъ] Киевъ 
от[ь] Батыя. По 
1754 годь будет[ь] 
513 лљт[ъ]
Батыи ү Киевца

634 Kijów padł 6 XII 1240 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 351; Ю. В. Селезнев, 
Pyccкo-opдынские конфликты, s. 33–34). Istnieje też mało wiarygodny pogląd, jakoby Mon-
gołowie zdobyli gród 19 XI 1240 r. (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 554 
na s. 217).

635 Daniel musiał więc wyjechać najpóźniej w listopadzie 1240 r.
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оугрех[ъ]a ес[ть], и поиде самьb | кc Волѡдимерюd. И прїидеe к[ъ]f городоуg 
къh Колодѧжноуi636, | и постави порока вї҃j, и не може разбитиk стѣны, | 
и начѧт[ъ]l премлъвливатиm люди. Ониn же, послоушавшеo ѕлог[о]p | съвѣтаq 
егоr, передашас[ѧ]s и самиt избитиu быша. И | прїидеv къw Камен[ь]цюx637 
[и] Изѧславлюy, z-в[ъ]зѧт[ъ] ѧ-z638. Видѣв[ъ]aa же | Кремѧнецьab и град[ъ] 

a И, k. 265r: оугрѣхъ; Я, k. 195r: үгрех[ъ]
b Я, k. 195r: сам[ъ]; Е, k. 245r: самъ
c И, k. 265r: brak wyrazu
d И, k. 265r: Володимероу; Я, k. 195r; Е, k. 245r: Володимерю
e И, k. 265r: приде; Я, k. 195r: прийде
f И, k. 265r; Я, k. 195r: к
g И, k. 265r: город[ъ]; Я, k. 195r; Е, k. 245r: городү
h И, k. 265r: brak wyrazu; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ко
i И, k. 265r: Колодѧжьноу; Я, k. 195r: Кондӕж[ь]ку; Е, k. 245r: Кондѧжкү
j 12
k Я, k. 195r: розбиты
l И, k. 265r; Я, k. 195r; Е, k. 245r: начат[ъ]
m И, k. 265r: перемолъвливати; Я, k. 195r: премовлывати; Е, k. 245r: премовлѧти
n И, k. 265r; Я, k. 195r: ѡни; Е, k. 245r: ѡны
o Я, k. 195r: послушавше; Е, k. 245r: послүшавше
p И, k. 265r: злого; Я, k. 195r; Е, k. 245r: злаго
q И, k. 265r: свѣта; Я, k. 195r; Е, k. 245r: совѣта
r Я, k. 195r: сего
s Я, k. 195r: передашасӕ
t Я, k. 195r; Е, k. 245r: самы
u Я, k. 195r: избыти; Е, k. 245r: избїены
v И, k. 265r: приде; Я, k. 195r: прийде
w И, k. 265r: brak wyrazu; Я, k. 195r; Е, k. 245r: ко
x И, k. 265r: Каменцю; Е, k. 245r: Камецю[sic]
y Я, k. 195r: Iзӕславлю
z-z И, k. 265r: взӕтъ ӕ; Я, k. 195r: взӕт[ъ] ӕ; Е, k. 245r: взѧтъ
aa И, k. 265r: видивъ
ab И, k. 265r: Кремѧнѣць; Я, k. 195r: Кремӕнец[ь]; Е, k. 245r: Кремѧнецъ

636 Gród na pograniczu wołyńsko-kijowskim, na prawym brzegu Słuczy, identyfi kowany 
z grodziskiem we w. Koлодяжнe, rej. romanowski obw. żytomierskiego, Ukraina (ECЛГН, 
s. 69; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 255).

637 Bez wątpienia Kamieńca nad Słuczą.
638 W literaturze pojawiły się wątpliwości co do rozumienia zwrotu: „Каменцю Изѧславлю”. 

Niektórzy badacze uważali, że drugie słowo to derywat posesjonatywny określający przynależ-
ność Kamieńca („Kamieniec Izjasława [Włodzimierzowicza]”), tak więc nie istniał odrębny 
Izjasławl (zob. ostatnio np. Є. Осадчий, Ще раз про проблему історичних назв волинських 
міст, згаданих у статті 1240 р. Іпатіївського літопису, „Ruthenica”, t. X, 2011, s. 81–83, 
89). Sprawę przesądza jednak gramatyka. Zarówno w rękopisie chlebnikowskim, jak i ipatiew-
skim (Ипатьевская летопись, kol. 786) użyto na określenie grodów liczby podwójnej: „взѧтъ 
ѧ”, czyli: „zdobył je oba”. W rzeczywistości gród Izjasławl istniał więc; identyfi kuje się go z gro-
dziskiem we w. Городище, rej. szepietowski obł. chmielnickiej. Po pogromie mongolskim 
translokowany na miejsce współczesnego m. rej. Ізяслав (pol. Zasław) w obw. chmielnickim, 
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Даниловьa639, ӕкоb не възмож[ь]ноc прїатиd | емоуe, ѡтиде ѡт[ъ] них[ъ]f. 
И прїидеg кh Волѡдимерюi, и въѕѧj и | копїем[ь]k, и изби и не щадѧl, тако 
ж[е]m и град[ъ] Галич[ь]n и иныo | грады мнѡгыp, им[ъ]жеq нѣс[ть] числа640. 
Дмитрїевиr ж[е] кїе|в[ь]скомоуs, тысѧц[ь]комоуt Даниловоуu, рек[ъ]шюv 
Баты|евиw: «Не моѕиx меш[ь]катиy въz землиaa сеи долго, врѣмѧab | ти ес[ть] 
ac-на оугры оуже-ac поити. Аще ли оумешкаешьad, | землѧae ти a-ес[ть]

a Я, k. 195r: Данийловъ; Е, k. 245r: Данїйловъ
b Е, k. 245r: ӕкѡ
c И, k. 265r: возможно; Я, k. 195r: во[змо]жно; Е, k. 245r: можно
d И, k. 265r; Я, k. 195r: приӕти
e Я, k. 195r: ему; Е, k. 245r: емү
f Я, k. 195r: ных[ъ]
g И, k. 265v: приде; Я, k. 195r: прийде
h Е, k. 245r: къ
i И, k. 265v: Володим[е]роу; Я, k. 195r; Е, k. 245r: Володимерю
j И, k. 265v; Е, k. 245r: взѧ; Я, k. 195r: взӕ; П, k. 278v: възѧ
k И, k. 265v: копьемь; Я, k. 195r: копием[ь]; Е, k. 245r: копѣемъ
l Я, k. 195r: щадӕ
m Е, k. 245r: жъ
n Я, k. 195r; Е, k. 245r: Галичъ
o И, k. 265v; Е, k. 245r: иныи
p И, k. 265v: многы; Я, k. 195r; Е, k. 245r: многи
q И, k. 265v: имже
r И, k. 265v: Дмитрови; Я, k. 195r: Дмитриеви
s И, k. 265v: кыевьскомоу; Я, k. 195r: киевскому; Е, k. 245r: киевскомү
t И, k. 265v: тысѧцкомоу; Я, k. 195r; Е, k. 245r: brak wyrazu
u П, k. 278v: Данилоу; Я, k. 195r: Данийлу; Е, k. 245r: Данїйлү
v И, k. 265v: рекшоу; Я, k. 195r: рекшу; Е, k. 245r: рекшү
w Я, k. 195r: Батиевѣ; Е, k. 245r: Батїеви
x И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245r: мози
y И, k. 265v: стрѧпати; Я, k. 195r; Е, k. 245r: мешкати
z И, k. 265v: в; Я, k. 195r: во
aa И, k. 265v: землѣ
ab И, k. 265v; Е, k. 245r: времѧ; Я, k. 195r: времӕ
ac-ac Я, k. 195r: үже на үгры; Е, k. 245r: оуже ест[ь] на оугры
ad И, k. 265v: стрѧпаеши; Я, k. 195r: умешкаеш[ъ]; Е, k. 245r: оумешкаешъ
ae Я, k. 195r: землӕ

na pd.-wsch. od Wołynia nad Horyniem (Ukraina), zob. A. B. Kyза, Maлые города, s. 90–91. 
Por. np. ECЛГН, s. 64.

639 Co prawda, pojawiają się wątpliwości co do istnienia Daniłowa (zob. przyp. poprzed.), 
jednak są one bezzasadne i w literaturze dominuje pogląd, że chodzi o grodzisko na górze Troj-
ca obok przysiółka Данилiвка, rej. szumski obw. tarnopolskiego (Галицько-Волинський літо-
пис [1994], przyp. 7 na s. 59; ECЛГН, s. 49; C. Терський, „Батиева дорога”, s. 128).

640 O ile się nie mylimy, nie ma w literaturze kompetentnego podsumowania strat Rusi 
halicko-wołyńskiej poniesionych w wyniku najazdu Batu. Można ewentualnie przytoczyć tutaj 
dane zestawione przez A. Gorskiego na podstawie ustaleń A. Kuzy. Według wspomnianych 
autorów w przybliżeniu w 2. poł. XIII w. na Rusi halicko-wołyńskiej zostało zniszczonych 
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сил[ь]на-a, събероутсѧb на нѧc, не поустѧт[ь]d | тѧe въf землю свою». Про то 
ж[е] реч[е] емоуg, видѣh бо землю | гыбноущюi роус[ьс]коуюj ѡт[ъ] нече-
стиваго. Батыиk же | послоушавьl съвѣтаm Дмитрова, иде въn оугрыo. | Корол[ь] 
жеp Бѣла и Каломан[ъ] срѣтошаq и на рѣцѣ Соло|ной641. Бившимсѧr им[ъ] 
полкѡм[ь]s, бежашаt оугреu, и гнаша | иv татареw до рѣкыx Доунааy642. Сто-
ашаz побѣдиaa г҃ab лѣта643. | Преж[е]ac того ехалъad бѣ Данилоae кнѧѕьaf къag

a-a Я, k. 195r; Е, k. 245r: силна ест[ь]
b И, k. 265v: сбероутьс[ѧ]; Я, k. 195r: суберүтсӕ [sic]; Е, k. 245r: соберүтсѧ
c И, k. 265v; Е, k. 245r: тѧ; Я, k. 195r: нӕ
d Я, k. 195r: постӕт[ь] [sic]; Е, k. 245r: пүстѧтъ
e И, k. 265v: тебе; Я, k. 195r: тӕ
f И, k. 265v; Я, k. 195r: во
g Я, k. 195r: ему; Е, k. 245r: емү
h И, k. 265v: види
i И, k. 265v: гибноущоу; Я, k. 195r; Е, k. 245r: гибнүщү
j И, k. 265v: роускоую; Я, k. 195r: рускую; Е, k. 245r: рүскүю
k Е, k. 245r: Батїй
l И, k. 265v: послоуша; Я, k. 195r: послушав[ъ]; Е, k. 245r: послүшав[ъ]
m И, k. 265v: свѣт[а]; Я, k. 195r; Е, k. 245r: совѣта
n И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: во
o Я, k. 195r; Е, k. 245v: үгры
p И, k. 265v: жь
q И, k. 265v: срѣто [sic!] ѣ; Я, k. 195r; Е, k. 245v: стрѣтоша
r Я, k. 195r: бившимсӕ
s Е, k. 245v: полкомъ имъ
t И, k. 265v: бѣжаща; Я, k. 195r; Е, k. 245v: бѣжаша
u И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: үгре
v И, k. 265v: е
w И, k. 265v: татарѣ
x И, k. 265v: рѣкѣ; Я, k. 195r; Е, k. 245v: рѣки
y И, k. 265v: Доунаѧ; Я, k. 195r: Дунаӕ; Е, k. 245v: Дүнаѧ
z И, k. 265v: стоӕша; Я, k. 195r: стоӕше; Е, k. 245v: стоѧше
aa И, k. 265v: побѣдѣ
ab И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: три
ac Е, k. 245v: прежде
ad И, k. 265v: ѣхалъ
ae Я, k. 195r: Данийл[ъ]; Е, k. 245v: Данїйлъ
af И, k. 265v; Е, k. 245v: кнѧзь; Я, k. 195r: кн[ӕ]зь
ag И, k. 265v: ко; Я, k. 195r: к

Батыи въ үгры 
пошел

i przestało istnieć 137 umocnionych punktów osadniczych, zaś 41 się odrodziło (Древняя Pycь. 
Город, замок, селo, red. B. A. Koлчин, Mocквa 1985 (= Apxeoлогия CCCP, t. XV), tabl. 
20–21 na s. 120–121; A. A. Горский, Pycь. Oт славянского Paccления до Mocковского цар-
ства, Mocквa 2004, s. 202 i przyp. 41 na s. 201).

641 „Coлoнa”. Sajó, rzeka w środ. Słowacji i pn.-wsch. Węgrzech.
642 Wspomniano tutaj o druzgocącej klęsce Węgrów w bitwie nad Sajó 11 IV 1241 r. (T. Al-

mási, muhi csata, [w:] KMTL, s. 469; Z. J. Kosztolnyik, Hungary, s. 153–164).
643 W rzeczywistości Mongołowie zaczęli odwrót z Węgier i Półwyspu Bałkańskiego wio-

sną–latem 1242 r. (zob. przyp. 699 poniżej).
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королевиa d-въb оугрыc-d, | хотѧe имѣти с ним[ь]f любовьg сват[ь]стваh, и не быi 
любовъj || (330r/675) межи има644, и воротисѧk ѡт[ъ] королѧl, и прїехаm 
вn Синевод[ь]|ско вo манастырь С[вѧ]тыаp Б[огороди]ца645. Наутрїаq же въставьr, 
ви|дѣ s-мнѡж[ь]ство бѣжащих[ъ]-s ѡт[ъ] безбожных[ъ] татарьt и въ|ротисѧu 
назад[ъ] въv оугрыw, не може бо проити роус[ьс]коеx | землиy, зане мало бѡz 
aa-с ним[ь]-aa дроужиныab. И ѡставиac с[ы]на | своего646 въad оугрех[ъ]ae и вдастьaf 

a П, k. 278v; Я, k. 195r: королевы
b И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: во
c Я, k. 195r; Е, k. 245v: үгры
d-d П, k. 278v: brak wyrazów
e Я, k. 195r: хотӕ
f Е, k. 245v: нимъ
g Я, k. 195r: любов[ь]; Е, k. 245v: любовъ
h Я, k. 195r: сватства
i Я, k. 195r; Е, k. 245v: бѣ
j И, k. 265v: любови
k Я, k. 195r: воротисӕ
l Я, k. 195r: королӕ
m И, k. 265v: приѣха; Я, k. 195r; Е, k. 245v: приеха
n И, k. 265v: въ
o И, k. 265v: во
p И, k. 265v: с[вѧ]тьа; Я, k. 195r: с[вӕ]т[ыӕ]; Е, k. 245v: с[вѧ]тыѧ
q И, k. 265v: наоутреӕ; Я, k. 195r: наүтриӕ; Е, k. 245v: наоутрїѧ
r И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: воставъ
s-s И, k. 265v: множество бѣжащих[ъ]; Я, k. 195r: множество бѣжащих[ъ]; Е, k. 245v: 

бѣжащихъ множество
t И, k. 265v; Е, k. 245v: татаръ; Я, k. 195r: татар[ъ]
u И, k. 265v; Е, k. 245v: воротисѧ; Я, k. 195r: воротисӕ
v И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: во
w Я, k. 195r; Е, k. 245v: үгры
x И, k. 265v: роуское; Я, k. 195r; Е, k. 245v: до рүское
y Я, k. 195r; Е, k. 245v: землѣ
z И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: бѣ; П, k. 278v: бо
aa-aa Я, k. 195r: с ним[ъ]; Е, k. 245v: съ нимъ
ab Я, k. 195r: дружины; Е, k. 245v: дрүжины
ac И, k. 265v: ѡставивъ
ad И, k. 265v; Я, k. 195r; Е, k. 245v: во
ae И, k. 265v: оугрѣхъ; Я, k. 195r: үгрех[ъ] 
af И, k. 265v: вьдасть; Я, k. 195r: не вдаст[ь]; Е, k. 245v: не в[ь]даст[ь]

Бљгут[ъ] 
от[ъ] татар[ъ]

644 Szeroko ten epizod omówił D. Dąbrowski. Otóż Daniel chciał – jak się okazało, bez-
skutecznie – wyegzekwować matrymonialną obietnicę złożoną przez Belę IV na przełomie 
1236/1237 r. (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 199, 222).

645 Monastyr prawdopodobnie położony był na wzgórzu na zach. brzegu Stryja, gdzie stoi 
późniejsza cerkiew lub na tzw. Złotej Górze, na której zlokalizowano ślady grodziska. Ob. Верхнє 
Синьовидне, w. w rej. skolskim obw. lwowskiego, Ukraina (SGKP, t. XI, s. 744–745; ECЛГН, 
s. 143; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 257; M. Kamińska, Cechy obronne prawosław-
nych monastyrów ziemi halickiej (do połowy XIV wieku) [w druku]).

646 Z dalszej relacji wynika, że chodziło o Lwa.
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и в рѫцеa галичаном[ъ], вѣдааb | невѣр[ь]ствїаc их[ъ], про то его не понѧd 
и с[ъ]e собою. Иде f-изь | оугоръ в лѧхы-f на Бордоуевьg647 и прїидеh вi Соу-
домирьj, | слыша оk братѣ сиl, и оm дѣтех[ъ] сиn, и оo кнѧгиниp своеи, | ӕкоq 
вышлиr сѫт[ь]s изt роускоеu землиv вw лѧхыx пред[ъ] безбож[ь]ны|миy тата-
ры, и потцноушас[ѧ]z възыскатиaa их[ъ], и обрѣ|теabѧac на рѣцѣ, рекомѣиad 
Пол[ъ]цѣae648. И възрадовашас[ѧ]af оag сово|коупленїиah своем[ь]ai, и жалишаси 

a И, k. 265v: роуцѣ; Я, k. 195v; Е, k. 245v: рүцѣ
b Я, k. 195v: вѣдаӕ; Е, k. 245v: видѧ
c И, k. 265v: невѣрьствие; Я, k. 195v: невѣрствие; Е, k. 245v: невѣрствїе
d И, k. 265v: поѧ; Я, k. 195v: понӕ
e И, k. 265v: с; Я, k. 195v; Е, k. 245v: з
f-f И, k. 265v: изо оугоръ во лѧхы; Я, k. 195v: в лӕхи из үгор[ъ]; Е, k. 245v: въ лѧхи изъ 

оугоръ
g И, k. 265v: Бардоуевъ; Я, k. 195v: Бурдуевъ; Е, k. 245v: Бүрдүрев[ъ] [sic]
h И, k. 265v: приде; Я, k. 195v: прийде
i И, k. 265v: во; Е, k. 245v: въ
j П, k. 278v: Сѫдомирь; Я, k. 195v: Судомир[ъ]; Е, k. 245v: Сүдомиръ
k И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
l Я, k. 195v; Е, k. 245v: brak wyrazu
m И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
n И, k. 265v: brak wyrazu
o И, k. 265v; П, k. 279r; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
p Я, k. 195v: кнӕгинѣ; Е, k. 245v: кн[ѧ]гинѣ
q Е, k. 245v: ӕкѡ
r Я, k. 195v; Е, k. 245v: вошли
s Я, k. 195v: сут[ь]; Е, k. 245v: сүть
t Я, k. 195v: з; Е, k. 245v: зъ
u П, k. 279r: рѫское; Я, k. 195v: руское; Е, k. 245v: рүское
v И, k. 265v; Е, k. 245v: землѣ
w Е, k. 245v: въ
x Я, k. 195v: лӕхи; Е, k. 245v: лѧхи
y И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: безбожными
z И, k. 265v: потосьноусѧ; Я, k. 195v: потъцнүшасӕ; Е, k. 245v: потщавсѧ
aa И, k. 265v: взискати; Я, k. 195v: взыскати
ab И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡбрѣте
ac И, k. 265v: ихъ; Я, k. 195v: ӕ
ad Я, k. 195v; Е, k. 245v: brak wyrazu
ae И, k. 265v: Полцѣ; Я, k. 195v; Е, k. 245v: Полка
af И, k. 265v; Е, k. 245v: возрадовашасѧ; Я, k. 195v: возрадовашасӕ
ag И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
ah И, k. 265v: совокоупьленьи; П, k. 279r: во совокоупленїи; Я, k. 195v: совокупленый; 

Е, k. 245v: совокүпленїи
ai И, k. 265v: своѥмь; Е, k. 245v: своемъ

Sądomirz

647 Ob. Bardejov (węg. Bártfa), m. pow. w kraju preszowskim, w historycznej prowincji 
Szarysz, Słowacja.

648 Wiarygodnej identyfi kacji wymienionej rzeki dokonał B. Włodarski (Polska i Ruś, 
przyp. 54 na s. 121), wskazując, że chodzi o Pilicę.
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оa побѣдѣ землиb роус[ьс]коеc | и оd в[ъ]зѧтїиe град[ъ] ѡт[ъ] иноплемен[ь]никьf 
мнѡж[ь]стваg. Дани|ловиh ж[е] рек[ъ]шюi, ӕко «не добро нам[ъ] стоатиj 
здеk близ[ъ]l воюю|щих[ъ] нас[ъ] иноплемен[ь]ником[ъ]m», иде въn землю 
Мазовец[ь]коуюo, | къp Болеславоуq649, къr Кондратовоуs с[ы]н[о]виt, и вдасть 
емүu | кнѧз[ь]v Болеславьw град[ъ] Вышегорѡд[ъ]x650, и быс[ть] тоуy, 
дон[ь]дежеz | вѣсть прїаaa, ӕкоab сошлиac сѫт[ь]ad изьae землиaf роус[ьс]коеag 

a И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
b И, k. 265v: землѣ
c И, k. 265v: роуское; Я, k. 195v: руское; Е, k. 245v: рүское
d И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ѡ
e И, k. 265v: взѧтьи; Я, k. 195v: взӕтыи; Е, k. 245v: взѧтїи
f И, k. 265v: иноплеменьникъ; Я, k. 195v: иноплемен[ь]ных[ъ]; Е, k. 245v: иноплеменных[ъ]
g И, k. 265v: множьства; Я, k. 195v; Е, k. 245v: множество
h Я, k. 195v: Данийлови; Е, k. 245v: Данїйлови 
i И, k. 265v: рекшоу; Я, k. 195v: рекшу; Е, k. 245v: рекшү
j И, k. 265v; Я, k. 195v: стоӕти; Е, k. 245v: стоѧти
k И, k. 265v: сде
l Я, k. 195v: близь
m Е, k. 245v: иноплеменникѡв[ъ]
n И, k. 265v: воѡ; Е, k. 245v: в; Я, k. 195v: во
o И, k. 265v: Мазовьскоую; Я, k. 195v; Е, k. 245v: Мазовецкүю
p И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ко
q Я, k. 195v: Болеславу; Е, k. 245v: Болеславү
r И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: brak wyrazu
s Я, k. 195v; Е, k. 245v: Кондратовѣ
t П, k. 279r: с[ы]ноу; Я, k. 195v; Е, k. 245v: с[ы]нү
u И, k. 265v; П, k. 279r: емоу
v Я, k. 195v: кн[ӕ]зь
w И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: Болеславъ
x И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: Вышегородъ
y Я, k. 195v: тут; Е, k. 245v: түт
z И, k. 265v; Е, k. 245v: дондеже
aa И, k. 265v; Я, k. 195v: приӕ; Е, k. 245v: прїѧтъ
ab Я, k. 195v; Е, k. 245v: brak wyrazu
ac Е, k. 245v: сосили [sic]
ad И, k. 265v: соуть; Я, k. 195v: сут[ь]; Е, k. 245v: сүть
ae И, k. 265v: и; Я, k. 195v: из граиз[ъ] [sic]; Е, k. 245v: изъ градовъ
af Е, k. 245v: землѣ
ag И, k. 265v: роуское; Я, k. 195v: руское; Е, k. 245v: рүское

Данила речеть

649 Bolesław I, według wiarygodnych ustaleń K. Jasińskiego, najstarszy s. Konrada I i Aga-
fi i Światosławówny, ur. ok. 1210 r., zm. prawdopodobnie 5 XII 1248 r. Dwukrotnie żonaty, 
najpierw z Gertrudą, c. Henryka II Pobożnego, następnie z Anastazją, c. Aleksandra Wsiewoło-
dowicza bełskiego; nie doczekał się potomstwa (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich 
i kujawskich, s. 49–55; J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami 
politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 433–434).

650 M. w pow. płockim woj. mazowieckiego, na wysokim, prawym brzegu Wisły, niespełna 
40 km na pd.-wsch. od Płocka.
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безбож[ь]нїиa, | и възвратисѧb въc землю свою. И прїидеd къe градоуf | До-
рогычиноуg651, и въсхотиh внитиi въj град[ъ], и вѣс[ть]ноk быс[ть] | емоуl, 
ӕко «не внидешиm въn град[ъ]». Ономоуo рек[ъ]шюp, ӕко «съиq | был[ъ]r 
град[ъ] нашьs и ѡт[ь]цъ наших[ъ], вt неже не изволисте внитиu | во н[ь]», 
ѡтиде, v-мыслѧ си-v, ижеw Б[ог]ъ послѣдиx ж[е] ѡт[ъ]местїеy съ|твориz 
дръжателюaa града того и вдастьab и в рѫ|циac Данилоуad. И обновивыae и, създаaf 

a И, k. 265v: безбожнии; Я, k. 195v; Е, k. 245v: безбожный
b И, k. 265v: возвратисѧ; Я, k. 195v: воротисӕ; Е, k. 245v: воротисѧ
c И, k. 265v; Е, k. 245v: в; Я, k. 195v: во
d И, k. 265v; Я, k. 195v: приде
e И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: ко
f И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: градү
g Я, k. 195v; Е, k. 245v: Дорогочинү
h И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: восхотѣ
i Я, k. 195v: внийти; Е, k. 245v: внїйти 
j И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: во
k Я, k. 195v; Е, k. 245v: извѣстно 
l Я, k. 195v: ему; Е, k. 245v: емү
m Я, k. 195v: внийде; Е, k. 245v: внїйде
n И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: во
o И, k. 265v: ѡномоу; Я, k. 195v: ѡному; Е, k. 245v: ономү
p И, k. 265v: рекшоу; Я, k. 195v; Е, k. 245v: рекшү
q И, k. 265v: се; Я, k. 195v; Е, k. 245v: сой
r Я, k. 195v; Е, k. 245v: быст[ь]
s Я, k. 195v; Е, k. 245v: нашъ
t И, k. 265v; Е, k. 245v: въ; Я, k. 195v: в
u Я, k. 195v: внийти; Е, k. 245v: внїйти
v-v Я, k. 195v: мыслӕ си; Е, k. 245v: мыслѧчи
w Е, k. 245v: ижъ
x И, k. 265v: послѣ
y И, k. 265v: ѡт[ъ]мьстье; Я, k. 195v: ѡт[ъ]естие; Е, k. 245v: ѡт[ъ]мстїе[sic]
z И, k. 265v; Я, k. 195v; Е, k. 245v: сотвори
aa И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: держателю
ab И, k. 266r: вьдасть
ac И, k. 266r: роуцѣ; Я, k. 195v; Е, k. 246r: рүцѣ
ad Я, k. 195v: Данийлү; Е, k. 246r: Данїйлү
ae И, k. 266r: ѡбьнови; Я, k. 195v; Е, k. 246r: ѡбнови
af И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: созда

651 Ob. m. w woj. podlaskim. Na temat średniowiecznego Drohiczyna zob.: monografi czne 
opracowanie K. Musianowicz, Drohiczyn od VI do XIII wieku. Dzieje i kultura, Olsztyn–Biały-
stok 1982 oraz A. Jusupović, Tak zwany „Latopis Połocki” w przekazie Wasilja Tatiščeva. Rola 
Drohiczyna w kontaktach polsko-ruskich drugiej połowy XII wieku, „Studia Źródłoznawcze”, 
t. XLV, 2007, s. 15–32; idem, Przynależność polityczna Drohiczyna w XII i pierwszej połowie 
XIII w., [w:] Drohiczin 1253. Materiały miżnarodnoj naukowoj konferencij z nagodi 755-j ricz-
nici koronacij Daniła Romanowicza”, Iwanofrankowsk 2008, s. 153–171; idem, Zasięg teryto-
rialny ziemi drohickiej w średniowieczu, „Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої 
історії. Збірник наукових праць. Наукові записки Рівненського державного гуманітарного 

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 239

ц[ь]рк[ъ]въa прекраснүb | въ имѧ С[вѧ]тыаc Б[огороди]цаd652 и реч[е]: «Се 
град[ъ] мои, прежеe бѡf прїѧх[ъ]g ег[о]h || (330v/676) копием[ь]i»653. Данилѡвиj 
ж[е] съk братѡм[ь]l пришед[ь]шюm к[ъ]n Берестїюo, и | не възмогостаp ити 
в[ъ]q поле654 r-r смрада радиs t-t мнѡж[ь]стваu избїе|н[ь]ных[ъ]v, не бѣ бо на 
Волѡдимериw не ѡстал[ъ]x живыи. Ц[ь]рквиy | Пр[е]с[вѧ]тыаz Б[огороди]цаaa 

a И, k. 266r: ц[ь]рк[ъ]вь; Я, k. 195v; Е, k. 246r: ц[ь]рковъ
b И, k. 266r; П, k. 279r: прекрасноу
c И, k. 266r: с[вѧ]тое; Я, k. 195v: с[вӕ]т[ыӕ]; Е, k. 246r: с[вѧ]тыѧ
d И, k. 266r: Б[огороди]ци
e Е, k. 246r: прежде
f И, k. 266r; П, k. 279r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: бо
g И, k. 266r: приѧхъ; Я, k. 195v: приӕт[ь]; Е, k. 246r: прїѧть
h И, k. 266r: и
i И, k. 266r: копьемь; П, k. 279r: копїем[ь] Я, k. 195v: копием[ь]; Е, k. 246r: копїемъ
j И, k. 266r; П, k. 279r: Данилови; Я, k. 195v: Данийлови; Е, k. 246r: Данїйлови
k И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: со
l И, k. 266r; Е, k. 246r: братомъ; П, k. 279r; Я, k. 195v: братом[ь]
m И, k. 266r: пришедшоу; Я, k. 195v: пришед[ъ]шү
n И, k. 266r: ко; Я, k. 195v: к
o И, k. 266r: Берестью; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Берестю [sic]
p И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: возмогоста
q И, k. 266r; Я, k. 195v: в
r-r Я, k. 195v: з; Е, k. 246r: зъ
s Е, k. 246r: рад[и]
t-t Я, k. 195v: з; Е, k. 246r: зъ
u И, k. 266r; П, k. 279r: множьства; Я, k. 195v; Е, k. 246r: множества
v И, k. 266r: избьеных[ъ]; Я, k. 195v: избиен[ь]ных[ъ]
w И, k. 266r: Володимѣрѣ; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Володимери
x П, k. 279r: остал[ъ]
y Я, k. 195v; Е, k. 246r: церков[ь]
z И, k. 266r: С[вѧ]тои; Я, k. 195v: Пр[е]с[вӕ]тыӕ
aa И, k. 266r: Б[огороди]ци

університету”, t. XX, 2010, s. 77–80. Sygnalizujemy, że najnowsze zestawienie literatury ar-
cheologicznej i historycznej dotyczącej międzyrzecza Bugu i Górnej Narwi można odnaleźć 
w pracy: M. Dzik, Przemiany zwyczajów pogrzebowych w międzyrzeczu Bugu i górnej Narwi 
(XI–XV w.), t. I–II, Rzeszów 2015 [druk 2017]).

652 Obiekt niezachowany, co wiąże się z działaniem Bugu, być może kamienny. Zob.: 
И. В. Aнтипов, Древнерусская архитектура второй половины XIII – первой трети XIV в. 
Kaтaлoг памятников, red. В. A. Булкин, С.-Петербург 2000, s. 147; D. Chudzik, Chrześcijań-
ska architektura, s. 134.

653 Informacja ta wywołała pewne kontrowersje w literaturze, gdyż część badaczy uważała, 
że opowiadanie o zdobyciu Drohiczyna przez Daniela podane w źródle wyżej (zob. s. 200) 
w rzeczywistości dotyczy czasów po najeździe Batu. Wtedy owym grododzierżcą, który nie 
otworzył bram przed księciem, byłby komendant templariuszy Bruno (zob. przyp. 550 na s. 200).

654 Zdaniem D. Dąbrowskiego wzmianka o niemożności wyjścia książąt „w pole” wraz 
z przedstawioną marszrutą potwierdzają, że Romanowicze wracali z Wyszogrodu drogą wodną: 
Wisła–Bugonarew–Bug i wreszcie Ługiem (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 225).
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исполнена быс[ть] трѫпїаa, и иныаb ц[ь]рквиc напол|нены быша трѫпїаd 
и телесьe м[ь]ртвых[ъ]f. Потом[ь]g же655 Миха|илъ иде ѡт[ъ] оуѧh своего656 
на Волѡдимеръi съj с[ы]нѡм[ь]k своим[ь]l, и ѡт[ъ]|тѫдоуm иде кn Пин[ь]скоуo657. 
Ростислав[ъ]p же Вълѡдимерич[ь]q658 прїидеr | s-къ Данилоу-s вt Холмъ659, 
одръжал[ъ]u бо бѧшеv Б[ог]ъ ѡт[ъ] безбожных[ъ] | татаръw. Ростислав же 
показа правдоуx свою, ӕко не ес[ть] | въy съвѣтеz сaa Михаилѡм[ь]ab. Михаил[ъ] 
же не показа правды | ac-въз добродѣѧнїе-ac Данилоуad же и Васил[ь]коуae,

a И, k. 266r: троубьӕ; Я, k. 195v: трүпиӕ; Е, k. 246r: трүпїѧ
b Я, k. 195v: иныӕ; Е, k. 246r: иныѧ
c Я, k. 195v; Е, k. 246r: церкви
d И, k. 266r: троубьӕ; Я, k. 195v: трүпиӕ; Е, k. 246r: трүпїѧ
e И, k. 266r; Е, k. 246r: телесъ; Я, k. 195v: телес[ъ]
f И, k. 266r; Е, k. 246r: мертвыхъ; П, k. 279r; Я, k. 195v: мерътвых[ъ]
g Е, k. 246r: потом
h И, k. 266r: оуӕ; Я, k. 195v: үӕ
i И, k. 266r: Володимѣръ; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Володимеръ
j И, k. 266r: brak wyrazu; Я, k. 195v; Е, k. 246r: со
k И, k. 266r: с[ы]номь; Я, k. 195v; Е, k. 246r: с[ы]номъ
l Е, k. 246r: своимъ
m И, k. 266r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 195v: ѡт[ъ]тудүже; Е, k. 246r: ѡт[ъ]түдүжъ
n И, k. 266r: brak wyrazu; Е, k. 246r: къ
o Я, k. 195v; Е, k. 246r: Пинскү
p И, k. 266r: Ростислав
q И, k. 266r: Володимѣричь; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Володимеричъ
r И, k. 266r: приде; Я, k. 195v: прийде
s-s И, k. 266r: к Данилоу; Я, k. 195v: ко Данийлу; Е, k. 246r: brak wyrazów
t И, k. 266r: во; Е, k. 246r: въ
u И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: ѡдержалъ
v И, k. 266r: бѣаше; Я, k. 195v: бӕше
w И, k. 266r; Е, k. 246r: татаръ; Я, k. 195v: татар[ъ]
x Я, k. 195v; Е, k. 246r: правдү
y И, k. 266r: во; Я, k. 195v: в
z И, k. 266r: свѣтѣ; Я, k. 195v; Е, k. 246r: совѣтех[ъ]
aa Е, k. 246r: съ
ab И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Михайломъ
ac-ac И, k. 266r: воз добродѣанье; Я, k. 195v: воз добродѣӕние; Е, k. 246r: во добродѣѧнїи
ad Я, k. 195v: Данийлу; Е, k. 246r: Данїйлү
ae И, k. 266r: Василкоу; Я, k. 195v: Васил[ь]ку; Е, k. 246r: Василкү

655 Zarówno powrót Romanowiczów, jak i Michała na Ruś datować można na wiosnę 1241 r.
656 Konrada I Mazowieckiego.
657 Jedna z książęcych stolic ziemi turowskiej; ob. Пінск, m. rej. w obw. brzeskim, Białoruś 

(П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, s. 69–117; Л. В. Алексеев, Западные земли, 
s. 166–172).

658 Chodzi o Rościsława, s. Włodzimierza Dymitra Rurykowicza (zob. przyp. 508 na s. 185).
659 Widać, że Chełm po powrocie Daniela z Polski wiosną 1241 r. zaczął odgrywać nową 

rolę w państwie Romanowiczów, stał się główną rezydencją księcia. Potwierdzają to kolejne 
wzmianki.
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но и проиде | землю егоa, и послаb послаc, иде въd Кыевьe660 и живѧшеf 
под[ъ]g | Кыевѡм[ь]h въi островѣj661, а сын[ъ]k его иде в Чернѣговьl 
Ростислав[ъ]m. | Вышед[ъ]шюn жеo Л[ь]вовиp изьq оугоръr зs боѧрыt 
галиц[ь]кымиu, и прїе|хаv во Водавоуw662 къx ѡт[ь]цоуy сиz, и рад[ъ] быс[ть] 
емоуaa ѡт[ь]цъ. Боѧреab ж[е]ac гали|ц[ь]стїиad Данилаae кнѧѕем[ь]af собѣ называхѫag, 
а самиah всю | землю дръжахѫai. Доброслав[ъ]aj же въкнѧжил[ъ]сѧak бѣ 

a Я, k. 195v; Е, k. 246r: brak wyrazu
b И, k. 266r: пославъ; Я, k. 195v; Е, k. 246r: послѣ
c Я, k. 195v; Е, k. 246r: brak wyrazu
d Я, k. 195v: в
e И, k. 266r; Е, k. 246r: Киевъ; Я, k. 195v: Кїев[ъ]
f Я, k. 195v: живӕше
g П, k. 279v: пѡд[ъ]
h И, k. 266r; П, k. 279r; Е, k. 246r: Киевомъ; Я, k. 195v: Кїевом[ь]
i И, k. 266r; Я, k. 195v: во
j И, k. 266r; Я, k. 195v; Е, k. 246r: ѡстровѣ
k Я, k. 195v: синъ
l И, k. 266r: Черниговъ; Я, k. 195v: Чернѣгов[ъ]; Е, k. 246r: Чернѣговъ
m П, k. 279v: Ростиславь
n И, k. 266r: вышедшоу; Я, k. 195v: вышедшу; Е, k. 246r: вышед[ъ]шү
o Е, k. 246r: жъ
p И, k. 266r: Лвови; Я, k. 195v; Е, k. 246r: Лвовѣ
q И, k. 266r; Я, k. 196r; Е, k. 246r: изъ
r Я, k. 196r: үгор[ъ]
s И, k. 266r: с; Е, k. 246r: зъ
t И, k. 266r; Я, k. 196r: боӕры
u И, k. 266r: галичкыми; Я, k. 196r; Е, k. 246r: галицкими
v И, k. 266r: приѣха; Я, k. 196r: приеха; Е, k. 246r: прїеде
w Я, k. 196r: Выдавү; Е, k. 246r: Володавү
x И, k. 266r; Я, k. 196r; Е, k. 246r: ко
y И, k. 266r: ѡ[ть]цю; Е, k. 246r: ѡт[ъ]цеви
z И, k. 266r: сї
aa Я, k. 196r; Е, k. 246r: емү
ab И, k. 266r; Я, k. 196r: боӕре
ac Я, k. 196r; Е, k. 246r: brak wyrazu
ad И, k. 266r: галичьстии; Я, k. 196r: галицтий; Е, k. 246r: галицскїй
ae Я, k. 196r: Данийла; Е, k. 246r: Данїйла
af И, k. 266r: кнѧземь; Я, k. 196r: кн[ѧ]зем[ь]; Е, k. 246r: кн[ѧ]земъ
ag И, k. 266r: называхоу; Я, k. 196r; Е, k. 246r: называхү
ah И, k. 266r: самѣ; Е, k. 246r: самы
ai И, k. 266r: держахоу; Я, k. 196r; Е, k. 246r: держахү
aj И, k. 266r; Я, k. 196r: Доброслав
ak И, k. 266r: вокнѧжилъсѧ; Я, k. 196r: вокнӕжѣл[ъ]сӕ

Галичане

660 Nowy porządek władzy raczej jeszcze nie był ukonstytuowany. Chodziłoby więc Mi-
chałowi o stwierdzenie, jakie są realne możliwości powrotu.

661 Nie jest wiadome konkretne miejsce przebywania Michała w tym czasie.
662 Włodawa. Ob. m. pow. w woj. lubelskim.
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и Сѫд[ь]|ичьa663, поповъ вноукьb, и грабѧшеc всю землю, и въшед[ъ]d | въe 
Бакатоуf664, все Понизьеg прїѧh безi кнѧжаj повеленїаk. | Григорїаl [sic] же 
Васил[ь]евичаm [sic] себѣn гор[ь]нююo страноуp Премы|шльскоуюq мыслѧшеr 
одръжатиs, и быс[ть] мѧтеж[ь]t велик[ъ] | въu землиv и грабежьw ѡт[ъ] них[ъ]. 
Данил[ъ]x же оувѣдавъy, посла | z-Iакова, стол[ь]ника своего-z665, сaa великою 

a И, k. 266r: Соудичь; Я, k. 196r; Е, k. 246r: Сүдичъ
b И, k. 266r: вноукъ; Я, k. 196r; Е, k. 246r: внүкъ
c Я, k. 196r: грабӕще; Е, k. 246r: грабѧще
d Я, k. 196r: вшед[ъ]
e И, k. 266r; Я, k. 196r; Е, k. 246r: во
f Я, k. 196r: Бакоту; Е, k. 246r: Бакотү
g Я, k. 196r: Понизе; Е, k. 246r: Понизїе
h И, k. 266r: приѧ; Я, k. 196r: приӕ
i И, k. 266r: безъ
j Я, k. 196r: кнӕжа
k И, k. 266r; Я, k. 196r: повелениӕ; Е, k. 246r: повеленїѧ
l И, k. 266r: Григорьи; Я, k. 196r: Григорий; П, k. 279v: грїгорїа; Е, k. 246r: Григорїи
m И, k. 266r: Васильевичь; Я, k. 196r: Василиевич[ь]; Е, k. 246r: Василїевичъ
n И, k. 266r; Я, k. 196r; Е, k. 246r: собѣ
o И, k. 266r: горноую; Е, k. 246r: горнюю
p Я, k. 196r; Е, k. 246r: странү
q И, k. 266r: Перемышльскоую; Я, k. 196r; Е, k. 246r: Перемышл[ь]скүю
r Я, k. 196r: мыслӕше
s И, k. 266r: ѡдержати; Я, k. 196r: дръжати; Е, k. 246r: держати
t Я, k. 196r: мӕтеж[ь]
u Я, k. 196r: во; Е, k. 246r: въ
v И, k. 266r: землѣ
w Я, k. 196r; Е, k. 246r: грабежъ
x Я, k. 196r: Данийл[ъ]; Е, k. 246r: Данїйлъ
y Я, k. 196r: үвѣдав[ъ]
z-z И, k. 266r; Я, k. 196r: Ӕкова столника своего; Е, k. 246r: стольника своего Ӕкова
aa Е, k. 246r: съ

663 Bardzo ciekawa uwaga dotycząca pochodzenia potężnego bojara, wzmiankowanego jako 
istotny gracz polityczny w ks. halickim od 1233 r. Kwestią otwartą jest, czy kronikarz związany 
z Romanowiczami nie dopuścił się przesady co do określenia pochodzenia Dobrosława. Podej-
rzewamy, że jednak nie. Widać więc swoistą otwartość społeczeństwa halickiego tego czasu. 
Wnuk popa żyjącego zapewne jeszcze w czasach rządów poprzedniej dynastii mógł, korzystając 
ze sprzyjających okoliczności, stać się jedną z najpotężniejszych osób w państwie.

664 Gród halicki, którego pozostałości znajdują się w zatopionej w. Бакотa, rej. kamieniec-
ki obw. żytomierskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 18; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 259). 
Istnieje obszerna monografi czna praca poświęcona temu dawnoruskiemu ośrodkowi (І. С. Ви-
нокур, П. А. Горішній, Бакота. Столиця давньоруського Пониззя, Кам’янець-Подільський 
1994).

665 Jakow (Jakub), syn nieznanego Marka, na co wskazuje noszone przez niego otczestwo. 
Bojar Romanowiczów, jako jeden z niewielu odnotowanych z urzędem (stolnik). Na kartach 
Kroniki halicko-wołyńskiej pojawiał się relatywnie często (łącznie cztery razy), pomiędzy 1241 
a 1245 r. (A. Jusupović, Elity, s. 171–173; D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 298, 
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жалостїюa къb До|брославоуc, г[лаго]лѧd к ним[ъ]e: «Кнѧѕьf g-вашь азь-g 
есмьh ‒ повеле|нїаi моего не творите и землю гоубитеj. Чернѣгов[ь]скых[ъ]k 
| боѧръl не велѣх[ъ]m ти, Доброславе, прїиматиn, ноo дати | волости 
галиц[ь]кым[ъ]p, а коломыискоуюq сольr ѡт[ъ]лоучитиs | на мѧt». || (331r/677) 
Ѡномоуu ж[е]v рек[ъ]шюw: «Таx бѫдет[ь]y тако». z-Въ тъи-z же час[ъ] aa-Ѧко-
воу сѣдѧ|щю-aa оуab него, прїидостаac Лазаръad Домажирецьae666 и Иворъaf | 

a И, k. 266r: жалостью; Я, k. 196r: жалостию
b И, k. 266r; Я, k. 196r: ко
c Я, k. 196r; Е, k. 246r: Доброславү
d Я, k. 196r: г[лаго]лӕ
e И, k. 266r: нимь
f И, k. 266r; Е, k. 246r: кнѧзь; Я, k. 196r: кн[ӕ]з[ь]
g-g И, k. 266r: вашь азъ; Я, k. 196r; Е, k. 246r: азъ вашъ
h Я, k. 196r; Е, k. 246r: есмъ
i И, k. 266r; Я, k. 196r: повелениӕ; Е, k. 246r: повеленїѧ
j И, k. 266r: грабите; Я, k. 196r; Е, k. 246r: гүбите
k И, k. 266r: черниговьских[ъ]; Я, k. 196r: чернѣговских[ъ]; Е, k. 246r: чернѣговскихъ
l И, k. 266r; Я, k. 196r: боӕр[ъ] 
m И, k. 266r: велѣх
n И, k. 266r; Я, k. 196r: приимати
o И, k. 266r: нъ
p И, k. 266r: галичкимъ; Я, k. 196r: галицким[ъ]; Е, k. 246r: галицскимъ
q И, k. 266r: коломыискюю; Я, k. 196r; Е, k. 246r: коломыйскүю
r И, k. 266r: солъ
s И, k. 266r: ѡт[ъ]лоучите; Я, k. 196r: ѡт[ъ]лучити; Е, k. 246r: ѡт[ъ]лүчити
t Я, k. 196r: мӕ
u И, k. 266r: ѡномоу; Я, k. 196r: ѡному; Е, k. 246r: ономү
v Е, k. 246v: жъ
w И, k. 266r: рекшоу; Я, k. 196r: рекшу; Е, k. 246v: рекшү
x И, k. 266r: да
y И, k. 266r: боудеть; Я, k. 196r: будет[ъ]; Е, k. 246v: бүдетъ
z-z И, k. 266r: во тъ; Я, k. 196r: в то; Е, k. 246v: в той
aa-aa И, k. 266r: Ӕковоу сѣдѧщоу; Я, k. 196r: сѣдӕщү Ӕковү; Е, k. 246v: сѣдѧщү Iӕковү
ab Я, k. 196r: ү
ac И, k. 266r; Я, k. 196r: приидоста
ad И, k. 266r: Лазорь; Я, k. 196r; Е, k. 246v: Лазоръ
ae И, k. 266r: Домажиречь; Я, k. 196r: Домажирец[ь]; Е, k. 246v: Доможирец[ь]
af Я, k. 196r; Е, k. 246v: Ивод[ъ]

313). Jeśli chodzi o sam urząd stolnika, jest to jego jedyne wzmiankowanie w Kronice Roma-
nowiczów. Występował on w średniowieczu także w innych częściach Rusi, nie tylko nawet na 
dworach książęcych (zob. dla czasów współczesnych opisywanym wydarzeniom М. Ф. Котляр, 
В. М. Ричка, Княжий двір, s. 312–313: tam dwa inne wzmiankowania stolników). D. Dąbrow-
ski nie zgadza się przy tym z poglądem A. Jusupovicia uznającego stolnika za niższego urzęd-
nika dworskiego (A. Jusupović, Elity, s. 57). Bliższe jest mu przekonanie m.in. Ryczki i Kotl-
jara, że było to poważne dostojeństwo.

666 Identyfi kowany z noszącym to imię bojarem wzmiankowanym przy okazji wydarzeń 
rozgrywających się w 1219 r. (zob. przyp. 257 na s. 77).
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Молибожич[ь]667, два безакон[ь]никаa ѡт[ъ] племени смръдьѧb668, | 
и поклонистасѧc емоуd до землѧe. Ӕковоуf же оудивившѫс[ѧ]g | и прашав[ъ]шюh 
вины, про что поклонистасѧi. Добросло|воуj ж[е] рекшюk: «Дах[ъ]l има 
Коломыю669». Ӕковоуm же рекшюn емоуo: | «Како можеши безp повеленїаq 
кнѧжаr ѡт[ъ]дати ю сима, ӕк[о] | велицїиs кнѧѕиt дръжат[ь]u юv, сїюw Коло-

a Я, k. 196r: беззакон[ь]ника; Е, k. 246v: беззаконника
b И, k. 266r: смердьѧ; Я, k. 196r: смердӕ; Е, k. 246v: смердѧ
c Я, k. 196r: поклонистасӕ
d Я, k. 196r: ему; Е, k. 246v: емү
e И, k. 266r; Я, k. 196r; Е, k. 246v: землѣ
f Я, k. 196r; Е, k. 246v: Ӕковү
g И, k. 266r: оудивившоусѧ; П, k. 279v: оудивившюсѧ; Я, k. 196r: удивившүсӕ; Е, k. 246v: 

оудивившүсѧ
h И, k. 266r: прашавшоу; Я, k. 196r; Е, k. 246v: прашавшү
i Я, k. 196r: поклонистасӕ
j И, k. 266r: Доброславоу; Я, k. 196r; Е, k. 246v: Доброславү
k И, k. 266r: рекшоу; Я, k. 196r; Е, k. 246v: рекшү
l И, k. 266r: вдахъ; Я, k. 196r; Е, k. 246v: даждъ
m Я, k. 196r: Ӕкову; Е, k. 246v: Ӕковү
n И, k. 266r: рекшоу; Я, k. 196r: рекшу; Е, k. 246v: рекшү
o Я, k. 196r: ему; Е, k. 246v: емү
p И, k. 266v: бес
q И, k. 266v; Я, k. 196r: повелениӕ; Е, k. 246v: повеленїѧ
r Я, k. 196r: кн[ӕ]жа
s И, k. 266v; Я, k. 196r: велиции
t И, k. 266v: кнѧзи; Я, k. 196r: кнӕзи; Е, k. 246v: кн[ѧ]зѣ
u И, k. 266v: держать; Я, k. 196r; Е, k. 246v: держатъ
v И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: brak wyrazu
w И, k. 266v; Я, k. 196r: сию

667 Bojar halicki, wzmiankowany jedynie w tym miejscu. Jako członek klanu Molibogowi-
czów zapewne uczestniczył w organizowanych przez nich w 1230 lub 1231 r. i w 1235 r. spiskach 
przeciw Danielowi Romanowiczowi (A. Jusupović, Elity, s. 169–170).

668 Zwrot ten nie oddawał realnego pochodzenia obu bojarów z rodzin chłopskich. Zwra-
camy uwagę na następujące fakty. Dysponujemy analogią w postaci nader specyfi cznej sytuacji, 
w której Wasylko Romanowicz zwracał się do dowódców załogi Chełma, używając wobec nich 
zwrotu: „chołopie” (zob. przyp. 1092 poniżej). Po drugie, jest wysoce prawdopodobne, że pa-
tronimik Iwora oznacza jego przynależność do potężnego bojarskiego rodu Molibogowiczów. 
Po trzecie, nie jest wykluczone pochodzenie Łazarza od Domażyra, będącego w 1200 r. posłem 
Romana Mścisławowicza do Konstantynopola. Po czwarte, termin: „домажиричь” oznacza 
„zarządzającego domem” (CДЯ, t. III, s. 43). Ani jeden z przytoczonych faktów nie przemawia 
na rzecz tezy o chłopskim pochodzeniu obydwu. Raczej był to świadomie wykorzystany przez 
związanego z Romanowiczami kronikarza zwrot deprecjonujący obu bojarów. W sprawie sto-
sowania określenia „smerd” z pejoratywnym naznaczeniem zob. przyp. 271 na s. 82.

669 Gród halicki – jak opowiada źródło – będący ważnym źródłem dochodów książęcych 
przeznaczanych na utrzymanie drużyny, co wynikało z wydobycia tam soli; ob. Коломия, 
m. rej. w obw. iwanofrankowskim, Ukraina (SGKP, t. IV, s. 283–286; М. Грушевський, Істо-
рія, t. II, s. 471; ECЛГН, s. 69. Por. Галицко-Волынская летопись [2005], s. 259).
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мыюa, на роздава|нїеb ороужникѡм[ъ]c. Сииd бѡe еста недостоина ни 
Вотни|наf670 дръжатиg». Он[ъ]h же оусмѣѧвсѧi, рече: «Почто могоуj ж[е] | 
гла[гола]ти?». Ӕковьk же прїехаl, всѧm сииn сказа кнѧѕюo Даниловиp. | 
Данил[ъ]q ж[е] скорбѧшеr и молѧшесѧs Б[ог]оуt, оu ѡт[ь]чинѣ своей, | ӕко 
нечестивым[ъ] сим[ъ] дръжатиv ю и обладатиw еюx. Ма|лоуy ж[е] времени 
миноув[ъ]шюz, присла Доброславьaa на Григо|рїѧab, реч[е]ac, ӕко «невѣреньad 
ти ес[ть]», противлѧшесѧae емоуaf иag сам[ъ] | хотѧшеah всю землю ѡдръжатиai. 

a Я, k. 196r: Коломию
b И, k. 266v: роздавании
c И, k. 266v: ѡроужьникомъ; П, k. 279v: ороужником[ъ]; Я, k. 196r: ѡрүжником[ъ]; 

Е, k. 246v: ѡрүжникомъ
d И, k. 266v: си; Я, k. 196r: сие; Е, k. 246v: сїѧ
e И, k. 266v; П, k. 279v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: бо
f И, k. 266v: Вотьнина
g И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: держати
h И, k. 266v: ѡн; Я, k. 196r; Е, k. 246v: ѡн[ъ]
i И, k. 266v: оусмѣӕвьсѧ; Я, k. 196r: үсмѣӕвсӕ
j Я, k. 196r: могут[ъ]; Е, k. 246v: могүтъ
k И, k. 266v; Я, k. 196r: Ӕковъ; Е, k. 246v: Iӕковъ
l И, k. 266v: приехавъ; Я, k. 196r: приеха
m Я, k. 196r: всӕ
n И, k. 266v; Я, k. 196r: си; Е, k. 246v: сїѧ
o И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: кнѧзю; Я, k. 196: кн[ӕ]зю
p Я, k. 196r: Данийлови; Е, k. 246v: Данїйлови
q Я, k. 196r: Данийл[ъ]; Е, k. 246v: Данїйлъ
r П, k. 279v: скъбѧше [sic]; Я, k. 196r: скорбӕше
s Я, k. 196r: м[о]лӕсӕ; Е, k. 246v: м[о]лѧсѧ
t Я, k. 196r: Б[о]гу; Е, k. 246v: Б[о]гү
u И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: ѡ; П, k. 279v: и
v И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: держати
w И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: ѡбладати
x П, k. 280r: ю
y Я, k. 196r: мало; Е, k. 246v: малү
z И, k. 266v: миноувшоу; Я, k. 196r: минувши; Е, k. 246v: минүвши
aa И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: Доброславъ
ab И, k. 266v: Григорѧ; П, k. 280r: Григорїа; Я, k. 196r: Григориӕ
ac И, k. 266v: река
ad И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: невѣренъ
ae Я, k. 196r: противлӕшесӕ
af Я, k. 196r: ему; Е, k. 246v: емү
ag И, k. 266v: и; Я, k. 196r; Е, k. 246v: brak wyrazu
ah Я, k. 196r; Е, k. 246v: brak wyrazu
ai И, k. 266v: ѡдержати; П, k. 280r: одържати; Я, k. 196r; Е, k. 246v: держати

670 Ob. w. Oтиня, rej. kołomyjski obw. iwanofrankowskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 36; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 21 na s. 62).
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Звадив[ъ]шесѧa самиb | и прїехашаc съd великою гръдынеюe. Едоучюf Доб-
рославуg | въh одиноиi сърочициj, гордѧщюk, ни на землю смотрѧ|щюl. 
Галичѧнѡм[ъ]m же текоущим[ъ]n оуo стременѧp его. Да|ниловиq ж[е] r-видѧщю 
и Васил[ь]кови-r гордѡстьs его, бол[ь]шоуюt | враждюu на нь въздвигноустаv. 
Добрословоуw ж[е] и Григорїюx | ѡбоим[ъ] любѧщим[ъ]y на сѧz, слышав[ъ]aa 
же ab-ab Данилъac рѣчи их[ъ], ӕко | полныad сѫт[ь]ae льстиaf и не хотѧт[ь]ag по 
воли его хѡдитиah671, и | власть его иномоуai предати, смыслив[ъ]aj же се съak 

a И, k. 266v: свадивьшесѧ; Я, k. 196r: звидившис[ӕ]; Е, k. 246v: звидившисѧ
b Я, k. 196r: с ними; Е, k. 246v: съ нимъ
c И, k. 266v: приѣхаша; Я, k. 196r; Е, k. 246v: приеха
d И, k. 266v; Я, k. 196r: с
e И, k. 266v; Е, k. 246v: гордынею; Я, k. 196r: гординею
f Я, k. 196r; Е, k. 246v: едүчи
g И, k. 266v: Доброславоу; Я, k. 196r; Е, k. 246v: Доброславү
h И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: во
i И, k. 266v: ѡдинои; Я, k. 196r; Е, k. 246v: единой
j И, k. 266v: сорочьцѣ; Я, k. 196r; Е, k. 246v: сорочици
k И, k. 266v: гордѧшоу; П, k. 280r: гръдѧщю; Я, k. 196r: гордӕщү; Е, k. 246v: гордѧщү
l Я, k. 196r: смотрӕщү; Е, k. 246v: смотрѧщү
m И, k. 266v: галичаном; П, k. 280r: галичанѡм[ъ] Я, k. 196r; Е, k. 246v: галичаном[ъ]
n Я, k. 196r: текущим[ъ]; Е, k. 246v: текүщимъ
o И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: ү
p И, k. 266v: стремени; Я, k. 196r: стремениӕ; Е, k. 246v: стременїѧ
q Я, k. 196r: Данийловѣ; Е, k. 246v: Данїйлови
r-r И, k. 266v: видѧщоу и Василкови; П, k. 280r: видѧще и Васил[ь]кови; Я, k. 196r: 

и Васил[ь]ковѣ видӕщү; Е, k. 246v: и Василкови видѧщү
s И, k. 266v; Я, k. 196r; Е, k. 246v: гордост[ь]
t И, k. 266v: болшоую; Я, k. 196r: болшую; Е, k. 246v: болшүю
u И, k. 266v: враждоу; Я, k. 196r; Е, k. 246v: враждү
v И, k. 266v: воздвигноуста; Я, k. 196r; Е, k. 246v: воздвигнүти
w Я, k. 196r: Доброславу; Е, k. 246v: Доброславү
x И, k. 266v; Я, k. 196r: Григорию 
y И, k. 266v: ловѧщимъ; Я, k. 196r: любӕщим[ъ]
z Я, k. 196r: сӕ
aa И, k. 266v; Я, k. 196r: слышав
ab-ab П, k. 280r: на нѧ
ac Я, k. 196r: Данийл[ъ]; Е, k. 246v: Данїйлъ
ad Я, k. 196v: полни
ae И, k. 266v: соуть; Я, k. 196v: сут[ь]; Е, k. 246v: сүть
af Я, k. 196v: лсти
ag Я, k. 196v: хотӕт[ь]; Е, k. 246v: хотѧтъ
ah И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 246v: ходити
ai Я, k. 196v: иному; Е, k. 246v: иномү
aj И, k. 266v: сомыслив; Я, k. 196v: смислыв[ъ]
ak И, k. 266v: brak wyrazu; Я, k. 196v; Е, k. 246v: со

Звада

671 W przekazie: „слышав[ъ] же Данилъ рѣчи их[ъ], ӕко полны сѫт[ь] льсти и не 
хотѧт[ь] по воли его хѡдити” nawiązanie do Biblii. Zob. Ps 10, 7 (wlg 9, 22–39). 
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братом[ь]a, | по ноужиb же, видѧc безаконїеd их[ъ], повелѣ ѧe изыматиf. | 
h-Потѡм[ь]g же-h672 Ростиславьi събрал[ъ]j кнѧѕиk болохов[ь]скыеl 
и | останок[ъ]m галичан[ъ], прїидеn ко Бакотѣ. q-Коурилови673 ж[е] сѫщоуo 
|| (331v/678) печатникоу674 тогда вp Бакотѣ-q, посланоуr Данилѡм[ь]s кнѧѕем[ь]t 
| и Васил[ь]кѡм[ь]u исписати грамотел[ь]стваv нечестивых[ъ] боѧрьw, | 
оутѣшитиx землю. Бившим[ъ] же сѧy им[ъ] оуz врат[ъ], ѡт[ъ]стѫпил[ъ]|сѧaa, 

a И, k. 266v; Е, k. 246v: братомъ; Я, k. 196v: братом[ь]
b И, k. 266v: ноужи; Я, k. 196v; Е, k. 246v: нүжи
c Я, k. 196v: видӕ
d И, k. 266v: безаконие; Я, k. 196v: безаконѥ
e И, k. 266v: его; Я, k. 196v: ӕ
f И, k. 266v: изоимати; Я, k. 196v: изиматы; Е, k. 246v: изыймати
g Я, k. 196v; Е, k. 246v: потом[ъ]
h-h И, k. 266v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ мө҃
i И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 246v: Ростиславъ
j И, k. 266v: собра; Я, k. 196v; Е, k. 246v: собравъ
k И, k. 266v; Е, k. 246v: кнѧзѣ; Я, k. 196v: кн[ӕ]зи
l Я, k. 196v: болоховстии; Е, k. 246v: болоховстїи
m И, k. 266v; Е, k. 246v: ѡстанокъ; П, k. 280r: останѡк[ъ]; Я, k. 196v: ѡстанок[ъ]
n И, k. 266v: приде; Я, k. 196v: прийде
o И, k. 266v: соущю
p И, k. 266v: вь
q-q Я, k. 196v; Е, k. 246v: brak wyrazów
r Я, k. 196v: послану; Е, k. 246v: посланү
s И, k. 266v: Даниломъ; Я, k. 196v: Данийлом[ъ]; Е, k. 246v: Данїйломъ
t И, k. 266v: кнѧземь; Я, k. 196v: кн[ӕ]зем[ь]; Е, k. 246v: кн[ѧ]земъ
u И, k. 266v; Е, k. 246v: Василкомъ; П, k. 280r: Васил[ь]ком[ь]; Я, k. 196v: Василком[ь]
v И, k. 266v: грабительства; Я, k. 196v; Е, k. 246v: грамотелства
w И, k. 266v; Я, k. 196v: боӕр[ъ]; Е, k. 247r: боѧръ
x И, k. 266v: оутиши; Я, k. 196v: утѣшити
y Я, k. 196v: сӕ
z Я, k. 196v: ү
aa И, k. 266v: ѡт[ъ]стоупивсѧ; Я, k. 196v: ѡт[ъ]ступил[ъ]сӕ; Е, k. 247r: ѡт[ъ]стүпил[ъ]сѧ

672 Chodzi o Rościsława Michajłowicza. Jego wyprawę na Bakotę należy datować na jesień 
1241 r. (W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 218; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 232 [wczesna jesień]). Niektórzy badacze uznali, że wydarzenie to zaszło nieco później, je-
sienią/zimą tego roku (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 352, 383; Літопис руський, 
s. 399; В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 121).

673 Pewne wątpliwości w literaturze budziła kwestia, czy wzmiankowany tutaj pierwszy raz 
z tytułem pieczętnika Cyryl jest tożsamy z wywodzącym się z otoczenia Daniela Romanowicza 
metropolitą Rusi Cyrylem (zm. 1280 r.). Ostatecznie zwyciężył pogląd, że jest to jedna osoba. 
Przegląd literatury na temat Cyryla znajdą zainteresowani w pracach: D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 310–312; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 324–326, szczeg. 
przyp. 1144 na s. 324; A. Jusupović, Elity, s. 313–316. Zob. też ostatnio A. Ю. Kapпов, Pyccкая 
Цepков X–XIII вв., s. 206–215.

674 W Kronice Romanowiczów urząd pieczętnika wymieniony został dwa razy, właściwie 
w tym samym opowiadaniu i w odniesieniu do Cyryla. Uważa się, że należał on do najwyższych 
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хотѧшеa b-премолвити его-b слѡвесыc мнѡгымиd. Кү|рилъe же ѡт[ъ]вѣща емоуf: 
«Се ли творишиg възмездїеh оуе|маi своима j-въз добродѣѧнїе-j? Не помниши 
ли сѧk, ӕк[о]l | корол[ь] оугорьскыиm изгнал[ъ] тѧn бѣ p-изьo землѣ-p съq 
ѡт[ь]ц[ь]мъr ти, | како тѧs въспрїастаt г[о]с[по]д[и]на моѧu, оуѧv твоѧw? Ѡт[ь]ца 
ти | въx велициy ч[ь]сти держастаz, и Кыевъaa обецастаab, и ac-те|бѣ Лоуческь-ac 
въдастаad, и м[а]т[е]ръ твою и сестроуae свою | изьaf Ѧрославлюag рѫкоуah изьѧстаai, 

a Я, k. 196v: хотӕше
b-b Я, k. 196v; Е, k. 247r: его премолвити
c И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 247r: словесы
d И, k. 266v: многыми; Я, k. 196v; Е, k. 247r: многими
e И, k. 266v: Коурилъ; Я, k. 196v: Курил[ъ]; Е, k. 247r: Кирил[ъ]
f Я, k. 196v: ему; Е, k. 247r: емү
g И, k. 266v: твори
h И, k. 266v: возмездье; Я, k. 196v: безмездие; Е, k. 247r: безмездїе
i Я, k. 196v: үема
j-j И, k. 266v: воз добродѣанье; Я, k. 196v: воз добродѣӕнѥ; Е, k. 247r: воз добродѣѧніе
k Я, k. 196v: сӕ; Е, k. 247r: brak wyrazu
l Е, k. 247r: ӕкѡ
m Я, k. 196v: үгор[ь]ский; Е, k. 247r: оугорскїй
n Я, k. 196v: тӕ
o И, k. 266v: и
p-p Я, k. 196v; Е, k. 247r: brak wyrazów
q И, k. 266v: сь; Я, k. 196v; Е, k. 247r: со
r И, k. 266v: ѡцьмь; Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡт[ъ]цемъ
s Я, k. 196v: тӕ
t И, k. 266v: восприаста; Я, k. 196v: восприӕста; Е, k. 247r: воспрїѧста
u Я, k. 196v; Е, k. 247r: своего
v Я, k. 196v: үӕ
w И, k. 266v: твоӕ; Я, k. 196v; Е, k. 247r: моего
x И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 247r: во
y И, k. 266v: велицѣ; Я, k. 196v; Е, k. 247r: велицей
z Я, k. 196v; Е, k. 247r: держати
aa И, k. 266v; Е, k. 247r: Киевъ; Я, k. 196v: Кїев[ъ]
ab И, k. 266v: ѡбѣчаста; Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡбецаста
ac-ac Я, k. 196v: Луческъ тебѣ; Е, k. 247r: Лүческъ тебѣ
ad И, k. 266v: вдаста; Я, k. 196v: водаста
ae Я, k. 196v; Е, k. 247r: сестрү
af И, k. 266v; Е, k. 247r: изъ
ag И, k. 266v: Ӕрославлю; Я, k. 196v: Ӕрославлӕ; Е, k. 247r: Ӕрославлѧ
ah И, k. 266v: роукоу; Я, k. 196v: рүку; Е, k. 247r: рүки
ai И, k. 266v: изѧста; Я, k. 196v; Е, k. 247r: изӕста

Стерегут[ь] 
землю от[ъ] 

литвы

w hierarchii dworskiej i utożsamia się pieczętnika z kanclerzem, a więc dostojnikiem stojącym 
na czele kancelarii władcy, odpowiedzialnym za przywieszanie pieczęci, układanie formuł do-
kumentu, kierowanie pracą pisarzy, zarządzanie kancelarią i archiwum. Miały ten urząd pełnić 
na Rusi osoby duchowne (zob. np.: G. Stökl, Kanzler und Metropolit, s. 155, 157, 160–163; 
U. Halbach, Der russische Fürstenhof, s. 241–242, 246; A. Jusupović, Elity, s. 37–38).
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и ѡт[ь]цоуa твоемоуb вда|ста». И ин[ы]нѣc[sic!] словесы мѫдрымиd | 
гла[гола]ста емоуe мнѡгоf. | Видѣв[ъ]g же, не послоушаh его и изыидеi на 
нѧj сk пѣшьциl. | Он[ъ]m же оувидѣвьn тоo, пойде проч[ь]p. Он[ъ]q же 
м[оу]др[о]стїюr, и крѣпо|стїюs оудръжаt Бакотоуu. Ростислав[ь]v же изыдеw 
за Днѣ|пръx. Слышав[ъ] же Данил[ъ]y прихѡд[ъ]z Ростиславльaa съab кнѧ|ѕиac 
болохов[ь]скымиad на Бакотоуae, абїеaf оустребисѧag на | нѧah, грады675 их[ъ] 

a И, k. 266v: ѡт[ь]чю; П, k. 280r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡт[ъ]цү
b И, k. 266v: ти; Я, k. 196v: твоему; Е, k. 247r: твоемү
c И, k. 266v: инеми; Я, k. 196v: инѣмы; Е, k. 247r: инѣми
d И, k. 266v: моудрыми; Я, k. 196v: мудримы; Е, k. 247r: мүдрыми
e Я, k. 196v; Е, k. 247r: емү
f И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 247r: много
g И, k. 266v; Е, k. 247r: видѣв
h Я, k. 196v: послуша; Е, k. 247r: послүша
i И, k. 266v: изииде
j И, k. 266v: нь; Я, k. 196v: нӕ
k И, k. 266v: со
l Я, k. 196v; Е, k. 247r: пѣшцы
m Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡнъ
n И, k. 266v: оувѣдѣвъ; Я, k. 196v: үвѣдав[ъ]; Е, k. 247r: оувѣдавъ
o Я, k. 196v; Е, k. 247r: brak wyrazu
p Я, k. 196v: прочъ
q И, k. 266v; Я, k. 196v: ѡнъ
r И, k. 266v: моудростью; Я, k. 196v: мудростию
s И, k. 266v: крѣпостью; Я, k. 196v; Е, k. 247r: brak wyrazu
t И, k. 266v; Е, k. 247r: оудержа; Я, k. 196v: үдержа
u Я, k. 196v; Е, k. 247r: Бакотү
v И, k. 266v: Ростислав
w И, k. 266v: изииде; Е, k. 247r: изыйде
x Я, k. 196v; Е, k. 247r: Днѣстръ
y Я, k. 196v: Данийл[ъ]; Е, k. 247r: Данїйлъ
z И, k. 266v; Я, k. 196v; Е, k. 247r: приход[ъ]
aa Я, k. 196v: Ростиславлъ
ab И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: со
ac И, k. 267r; Е, k. 247r: кнѧзи; Я, k. 196v: кн[ӕ]зи
ad И, k. 267r: болоховьскими; Я, k. 196v; Е, k. 247r: болоховскими
ae Я, k. 196v: Бакоту; Е, k. 247r: Бакотү
af И, k. 267r: абье; Я, k. 196v: абие
ag И, k. 267r; Е, k. 247r: оустремисѧ; Я, k. 196v: үстребисӕ
ah И, k. 267r: нѣ; Я, k. 196v: нӕ

675 Ostatnio przegląd historiografi i grodów bołochowskich dał W. Jakubows’kyj, autor 
wcześniejszego, monografi cznego, archeologicznego opracowania na ten temat (В. І. Якубов-
ський, Скарби Болохівської Землі, wyd. 2, Кам’янець-Подільський 2003; idem, Історія 
Болохівської землі: історіографія і джерела, „Наукові праці Кам’янець-Подільського на-
ціонального університету імені Івана Огієнка: Історичні науки”, t. XXV: На пошану про-
фесора І. С. Винокура, 2015, s. 52–66).
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огневиa предасть и греблѧb их[ъ] роскопаc676. Ва|сил[ь]коd же кнѧз[ь]e осталъf 
бѣ стеречиg землѣ ѡт[ъ] литвыh677, | послалъ бѧшеi воѧj своѧk съl братѡм[ь]m. 
Данил[ъ]n же въземьo | плѣн[ъ]p мнѡгьq, воротисѧr и поимаs градыt их[ъ]: 
Деревичь678, | Гоубинъu679 и Кобоуд[ъ]v680, Коудинъw681, Городецьx682, 

a И, k. 267r: ѡгневи; Я, k. 196v: ѡгневы
b Я, k. 196v: греблӕ
c И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: раскопа
d Е, k. 247r: Василко
e Я, k. 196v: кн[ӕзь]; Е, k. 247r: brak wyrazu
f И, k. 267r: ѡсталъ; Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡставил
g Е, k. 247r: стерегчи [sic]
h П, k. 280v: литви
i И, k. 267r: бѣаше; Я, k. 196v: бӕше
j И, k. 267r: вое; Я, k. 196v: воӕ
k И, k. 267r: свое; Я, k. 196v: своӕ
l И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: со
m И, k. 267r; Е, k. 247r: братомъ; П, k. 280v; Я, k. 196v: братом[ь]
n Я, k. 196v: Данийл[ъ]; Е, k. 247r: Данїйлъ
o И, k. 267r: возьма; Я, k. 196v: возем[ъ]
p Я, k. 196v; Е, k. 247r: плѣнь
q И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: многъ; П, k. 280v: многь
r И, k. 267r: вратисѧ; Я, k. 196v: воротысӕ
s Я, k. 196v: поимӕ; Е, k. 247r: поимѧ
t Я, k. 196v; Е, k. 247r: городы
u Я, k. 196v; Е, k. 247r: Гүбинъ
v Я, k. 196v: Кобуд[ъ]; Е, k. 247r: Кобүдъ
w Я, k. 196v; Е, k. 247r: Күдинъ
x И, k. 267r: Городѣць; Я, k. 196v; Е, k. 247r: Городецъ

676 W przekazie: „грады их[ъ] огневи предасть и греблѧ их[ъ] роскопа” nawiązanie do 
Biblii. Zob.: Sdz 8, 17; 2 Sm 11, 25; Jr 34, 2; Ez 36, 35.

677 Jest to świadectwo obecnych wówczas u Romanowiczów obaw przed najazdem wyko-
rzystujących osłabienie księstw ruskich Litwinów. Naszym zdaniem, jest to równocześnie wy-
raźne świadectwo, że nie istniał jeszcze wówczas związek małżeński Daniela z c. Dowsprunka 
(zob. przyp. 836 poniżej).

678 Identyfi kowane z grodziskiem we w. Beликi Деревичи, rej. lubarski obw. żytomierskie-
go, Ukraina (K. I. Tepeщук, До питання про локалізацію Болохівської землі, [w:] Дослід-
ження з слов’яно-руської археології, red. В. І. Довженок, Київ 1976, s. 164–165, 170; ECЛГН, 
s. 49; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 3 na s. 63).

679 Grodzisko we w. Губин, rej. starokonstantynowski obw. chmielnickiego, Ukraina (Га-
лицько-Волинський літопис [1994], przyp. 4 na s. 63. Por. ECЛГН, s. 47). Istnieje monogra-
fi czne opracowanie obiektu dokonane na podstawie 7 sezonów badań archeologicznych (І. С. Ви-
нокур, О. І. Журко, В. П. Мегей, В. І. Якубовський, Літописний Губин ХІІ–ХІІІ ст. 
Болохівська земля: за матеріалами археол. дослідж. 1997–2003 рр.: До 800-річчя Губина, 
Київ–Кам’янець-Подільський–Хмельницький–Старокостянтинів 2004).

680 Gród lokalizowany na terenie zamku w Starokonstantynowie (Старокостянтинiв), obw. 
chmielnicki, Ukraina (K. I. Tepeщук, До питання, s. 172–173; Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 5 na s. 63; В. Якубовський, Історія Болохівської землі, s. 61. Por. ECЛГН, 
s. 68).
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Бож[ь]скыйa683, Дѧд[ь]кѡв[ъ]b684. | Прїидеc ж[е] Коурилъd, печатник[ъ] кнѧѕѧe 
Данилаf, съg тремиh | тысѧчамиi пѣшецьj и тремиk стыl кон[ь]никъm685 
и въ|дастьn им[ъ] възѧтиo Дѧд[ь]ковьp град[ъ]. Ѡт[ъ]тѫдоуq ж[е], | плѣнив[ъ] 
землю | болохов[ь]скоуюr и пожегьs, ѡставили бо их[ъ] t-t тата-
рове, | да имьu ѡроут[ь]v пшеницоуw и проса686. Данил[ъ]x же на нѧy 

a Я, k. 196v: Бож[ь]ский; Е, k. 247r: Бож[ь]скїй
b И, k. 267r; Е, k. 247r: Дѧдковъ; Я, k. 196v: Дӕд[ь]ков[ъ]
c И, k. 267r: приде; Я, k. 196v: прийде
d Я, k. 196v: Күрил[ъ]; Е, k. 247r: Кирилъ
e И, k. 267r; Е, k. 247r: кнѧзѧ; Я, k. 196v: кн[ӕ]зӕ
f Я, k. 196v: Данийла; Е, k. 247r: Данїйла
g И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: со
h Е, k. 247r: трема
i И, k. 267r: тысѧщами; Я, k. 196v: тысӕчми; Е, k. 247r: тысѧщми
j Я, k. 196v; Е, k. 247r: пѣшецъ
k И, k. 267r: трьими; Я, k. 196v; Е, k. 247r: трема
l П, k. 280v: сти
m Я, k. 196v: конънык[ъ]; Е, k. 247r: кон[ъ]ник[ъ]
n И, k. 267r; Я, k. 196v: водаст[ь]
o И, k. 267r; Е, k. 247r: взѧти; Я, k. 196v: взӕти
p И, k. 267r: Дѧдьковъ; Е, k. 247r: Дѧд[ь]ковъ; Я, k. 196v: Дӕд[ь]ков[ъ]
q И, k. 267r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 196v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 247r: ѡт[ъ]түдү
r Я, k. 196v: болохов[ь]скую; Е, k. 247r: болоховскүю
s И, k. 267r; Я, k. 196v; Е, k. 247r: пожегъ
t-t Я, k. 196v; Е, k. 247r: быша
u И, k. 267r; Е, k. 247r: имъ; Я, k. 196v: им[ъ]
v И, k. 267r: ѡрють; Я, k. 196v; Е, k. 247r: ѡрүтъ; П, k. 280v: ороуг[ь]
w И, k. 267r: пшеницю; Я, k. 196v; Е, k. 247r: пшеницү
x Я, k. 196v: Данийл[ъ]; Е, k. 247r: Данїйлъ
y И, k. 267r: нѣ; Я, k. 196v: нӕ

681 Grodzisko we w. Kyдинка, rej. latyczowski obw. chmielnickiego, Ukraina (K. I. Tepeщук, До 
питання, s. 164–165, 170; ECЛГН, s. 74; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 6 na s. 63).

682 Być może grodzisko we w. Городищe, rej. derażniański obw. chmielnickiego, Ukraina 
(Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 7 na s. 63; В. Якубовський, Історія Болохівської 
землі, s. 61).

683 Być może grodzisko w uroczysku Город Богів we w. Городище, rej. derażniański obw. 
chmielnickiego, Ukraina (В. Якубовський, Історія Болохівської землі, s. 59. Por.: ECЛГН, 
s. 21; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 8 na s. 63: możliwe, że grodzisko we 
w. Cycлiвцi, rej. latyczowski obw. chmielnickiego, Ukraina). Według K. Tereszczuka grodzisko 
niezidentyfi kowane, którego należałoby szukać gdzieś nad brzegami Bohu (До питання, s. 169).

684 Prawdopodobnie grodzisko we w. Дякiвцi, rej. lityński obw. winnickiego, Ukraina 
(Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 9 na s. 63; B. Якубовський, Історія Болохівської 
землі, s. 55, 59. Por. ECЛГН, s. 58).

685 Nawet jeśli nie zostały podane dokładne liczby wojów, którymi dysponował Cyryl, 
poznajemy rząd wielkości sił posiadanych przez Romanowiczów i proporcje pomiędzy rodza-
jami sił zbrojnych.

686 Nader ciekawa informacja dotycząca zróżnicowania polityki mongolskiej wobec po-
szczególnych podmiotów na Rusi. Zob. ostatnio na temat tworzenia przez Mongołów na różnych 
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бол[ь]шоуa || (332r/679) b-враж[ь]дү держаc, ӕко ѡт татаръd e-e надежүf 
имѣѧхүg. Кн[ѧ]ѕѧh же их[ъ] изѧ | ѡт[ъ] рүкүi Богославлюj, кн[ѧ]ѕѧk 
мозѧвскогоl687, рекшаm Болеславүn: | «Почто сүт[ь]o вош[ь]лиp вq землю мою, 
ӕко не вдах[ъ] имъ?» рекиr: «И | не сүт[ь]s вои твои, но сүт[ь]t ѡсобнїиu кн[ѧ]ѕиv», 
и хотѧше разбранитиw | их[ъ]x. Ѡныy же ѡбещасѧz работныaa быти. Ѡным[ъ]ab 
же молѧщим[ъ]ac, | ad-да ниже-ad и Василко, занеae хотѣaf688 с ным[и]ag бран[ь]

a И, k. 267r: болшоую; Я, k. 196v: болшу; Е, k. 247r: болшү
b И, k. 267r; Е, k. 247r: враждү. Od tego momentu do Х, k. 333v/682r (s. 266), brak tekstu 

w latopisie jarockim (Я, k. 196v–197r) oraz latopisie pogodinskim (П, k. 280v)
c И, k. 267r: brak wyrazu
d И, k. 267r: тотаръ
e-e И, k. 267r: болшоую
f И, k. 267r: надежоу
g И, k. 267r: имѣахү
h И, k. 267r: кнѧзѣ; Е, k. 247r: кн[ѧ]зѧ
i И, k. 267r: роукоу
j И, k. 267r: Болеславльу
k И, k. 267r; Е, k. 247r: кнѧзѧ
l И, k. 267r: мазовьского
m И, k. 267r: рекшоу; Е, k. 247r: рекшү
n И, k. 267r: Болеславоу
o И, k. 267r: соуть
p И, k. 267r; Е, k. 247r: вошли
q И, k. 267r: во; Е, k. 247r: въ
r И, k. 267r: рекы
s И, k. 267r: соуть
t И, k. 267r: соуть
u И, k. 267r: ѡсобнии; Е, k. 247r: ѡсобный
v И, k. 267r: кнѧзи; Е, k. 247r: кн[ѧ]зѣ
w И, k. 267r: разъграбити; Е, k. 247r: разграбити
x И, k. 267r: е; Е, k. 247r: их
y И, k. 267r: ѡни; Е, k. 247v: оны
z И, k. 267r; Е, k. 247v: ѡбещашасѧ
aa И, k. 267r: работѣ; Е, k. 247v: работы
ab И, k. 267r: ѡнемь; Е, k. 247v: онымъ
ac И, k. 267r: молѧщимсѧ
ad-ad И, k. 267r: Данилъ; Е, k. 247v: Данїйл[ъ]
ae И, k. 267r: занѣ
af И, k. 267r: хоти
ag И, k. 267r: ними; Е, k. 247v: нимъ

podbitych obszarach grup ludności pełniącej różnorodne funkcje służebne wobec nich O. Toлочко, 
B. Pичка, „Kнязи Болоховьсции”, s. 104–107.

687 Bolesława I Konradowica.
688 Zarówno w X, jak i И (Ипатьевская летопись, kol. 792) znajdujemy zwrot w 3 os. 

l. poj., co świadczy, że pierwotnie mowa była wyłącznie o Danielu. Wasylko został dopisany 
jako równorzędnie decydująca osoba zapewne już w związanej z nim redakcji Kroniki. Zwracał 
na ten fakt uwagę już W. Paszuto (Очерки, s. 106–107).
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сотворитиa689, Васил[ь]коb | же ехаc, үбедниd, рекше оумолиe и, и дас[ть] 
емүf дары многи на | избавленїеg их[ъ]. Ѡным[ъ]h же ѡднако не помнѧщим[ъ]i 
добродѣѧнїѧj, | Богъ возмездїемъk дасть, ӕко не ѡставиl ничтоже во 
гра|дех[ъ]m их[ъ], еже быс[ть] не плѣненноn. И прїидеo ко братүp си 
q-м[и]л[о]стїю | Б[о]жїею-q и ѡбличаѧr побѣдүs. Ростислав[ъ]t же ѡднакоu 
не пре|стаѧшеv ѡт[ъ]w злобиx своеи, но воѧy собрал[ъ]z и Володиславаaa 
невѣр[ь]|нагоab690, поиде на Галичъac, и пришед[ъ] кad печериae Домамири691, 

a И, k. 267r: створити
b И, k. 267r; Е, k. 247v: Василко
c И, k. 267r: ехавъ
d И, k. 267r: оубѣди и; Е, k. 247v: оубедни
e Е, k. 247v: оумолї
f И, k. 267r: емоу
g И, k. 267r: избавление
h И, k. 267r: ѡнѣм
i И, k. 267r: помнѧщи
j И, k. 267r: добродѣаньӕ
k И, k. 267r: возмездье имъ; Е, k. 247v: возмездїе
l И, k. 267r: ѡста
m И, k. 267r: градѣ
n И, k. 267r: пленено
o И, k. 267r: приде
p И, k. 267r: братоу
q-q И, k. 267r: м[и]л[о]стью Б[о]жиѥю
r И, k. 267r: ѡбличаӕ
s И, k. 267r: побѣдоу
t И, k. 267r: Ростислав
u И, k. 267r: ѡдинако
v И, k. 267r: престааше
w И, k. 267r: ѡ
x И, k. 267r; Е, k. 247v: злобѣ
y И, k. 267r: вои; Е, k. 247v: вое
z И, k. 267r: собравъ
aa Е, k. 247v: Володиславъ
ab И, k. 267r; Е, k. 247v: невѣрного
ac Е, k. 247v: Галичъ
ad И, k. 267r: ко; Е, k. 247v: къ
ae Е, k. 247v: печерѣ

689 Naszym zdaniem przedstawiane wydarzenia (atak ks. bołochowskich na Mazowsze) 
i wpadnięcie przez nich w ręce Bolesława miały miejsce pomiędzy 1236 a 1240/1241 r. Oczy-
wiście, wydarzenia przedstawione zostały w sposób korzystny dla Romanowiczów, którzy prze-
cież najprawdopodobniej stali za najazdem ks. bołochowskich (zob. D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 192).

690 Wołodysław Juriewicz (zob. A. Jusupović, Elity, s. 275).
691 Ostatnio o lokalizacji toponimu W. Ljaska, który stwierdził, że najpewniej chodzi o kom-

pleks archeologiczny w Stradczu, dokładnej na Stradeckiej Górze (Страдецькa горa), rej. jawo-
rowski obw. lwowskiego (Голi Гоpи та Печера Домaжировова, s. 24–28). A może jest to
w. Домаморич (rej. tarnopolski), jak zasugerował nam – za co dziękujemy – A. Janeczek.
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и прел[ь]|стиa е Володислав[ъ], и вдашасѧb Ростиславүc, и ѡт[ъ]түдүd поима, | 
поиде e-к[ъ] Галичү-e, рекїиf, ӕко «твои ес[ть] Галич[ь]g». А сам[ъ] прїѧh тысѧщүi 
ѡт[ъ] | него692. Слышав[ъ]j же Данїил[ъ]k и Васил[ь]коl, собравша воѧm своѧn, 
скоро поидоста | на ных[ъ]o. Ѡн[ъ]p же не стерпѣвыиq, бѣжаr из Галича до 
Щекотова693, s-и с ным[ь]-s же | бѣжаt Артемїиu, еп[и]с[ко]пъ галиц[ь]кїиv, и иныw 
галичанеx. Даниловиy же | и Васил[ь]ковиz женүщүaa по немъab, вѣст[ь] ac-прийде 
по нем[ь]-ac, ӕко тата|рове ad-сүт[ь] выишли-ad из землиae үгорскоеaf, идүт[ь]ag в[ъ]ah 

a Е, k. 247v: прелсти
b Е, k. 247v: въдашасѧ
c И, k. 267r: Ростиславоу
d И, k. 267r: ѡт[ъ]тоуда; Е, k. 247v: ѡт[ъ]түда
e-e И, k. 267r: ко Галичю
f И, k. 267r: рекыи
g Е, k. 247v: Галичъ
h И, k. 267r: приӕ
i И, k. 267r: тысѧчю
j И, k. 267r: слышав
k И, k. 267r: Данилъ
l И, k. 267r; Е, k. 247v: Василко
m И, k. 267r: воӕ
n И, k. 267r: brak wyrazu
o И, k. 267r; Е, k. 247v: нихъ
p Е, k. 247v: онъ
q И, k. 267r; Е, k. 247v: стерпѣвъ
r И, k. 267r; Е, k. 247v: выбѣже
s-s Е, k. 247v: съ ним[ь]
t Е, k. 247v: бежа
u И, k. 267r: Артѣмѣи
v И, k. 267r: галичькыи
w И, k. 267r: ини
x И, k. 267r: галичани
y Е, k. 247v: Данїйлови
z И, k. 267r: Василкоу; Е, k. 247v: Василкови
aa И, k. 267r: женоущоу
ab И, k. 267r: немь
ac-ac И, k. 267r: приде ем[оу]; Е, k. 247v: прїйде по немъ
ad-ad И, k. 267r: вышли соуть
ae И, k. 267r; Е, k. 247v: землѣ
af И, k. 267r: оугорьское; Е, k. 247v: оугорское
ag И, k. 267r: идоуть; Е, k. 247v: идүтъ
ah И, k. 267r: в

692 Chodzi oczywiście o objęcie stanowiska tysięcznika halickiego. Jest to równocześnie 
przykład wynagrodzenia przez księcia swego bojarskiego stronnika i równocześnie oczekiwań 
drugiego z wymienionych wobec popartego przez siebie pretendenta.

693 Przypuszczalnie grodzisko pod lasem Щекотин we w. Глинське (Glińsko), w rej. żół-
kiewskim obw. lwowskiego, Ukraina (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 12 na s. 64. 
Por. Галицко-Волынская летопись [2005], s. 262: nie można wiarygodnie ustalić lokalizacji).
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землю га|лиц[ь]күюa, и тою вѣст[ь]юb сп[а]сесѧ, и никол[ь]коc ѡт[ъ] боѧръd 
его | ӕтъe былъf. Данїил[ъ]g же хотѧ h-землю оустановити-h и еха | до Бако-
ты и Калиүсаi694, и Васил[ь]коj еха воk Володимеръl. Да|нїил[ъ]m же дворец-
когоn посла на Перемышль, на Костѧнтина | резанскогоo695, посланогоp ѡт[ъ] 
Ростислава, и владыциq перемы|слскомүr696 коромолүющүs t-с ными емү-t, 
и слышавъ Костѧн|тин[ъ] Андреѧu грѧдүщаv на н[ь], избѣже нощїюw. Андрейx 
же | не үдасиy его, но үдасиz владыкүaa, и слүгиab его разграби | гордѣйac, b-и слүги 

a И, k. 267r: галичькоую; Е, k. 247v: галицкүю
b Е, k. 247v: вѣстю [sic]
c И, k. 267r: нѣколико; Е, k. 247v: нѣколко
d И, k. 267r: боӕръ
e И, k. 267r; Е, k. 247v: ӕто
f И, k. 267r; Е, k. 247v: быс[ть]
g И, k. 267r: Данилъ
h-h И, k. 267v: оуставити землю
i И, k. 267v; Е, k. 247v: Калиоуса
j И, k. 267v; Е, k. 247v: Василко
k Е, k. 247v: въ
l И, k. 267v: Володимѣръ
m И, k. 267v: Данилъ
n И, k. 267v: дворечкого
o И, k. 267v: рѧзаньского; Е, k. 247v: резан[ъ]ского
p И, k. 267v: посланаго
q И, k. 267v; Е, k. 247v: владыцѣ
r И, k. 267v: перемышльскомоу; Е, k. 247v: перемышльскомү
s И, k. 267v: коромолоующе
t-t И, k. 267v: емоу с нимъ; Е, k. 247v: съ ними емү
u И, k. 267v: Андрѣа; Е, k. 247v: Андрѣѧ
v И, k. 267v: грѧдоуща
w И, k. 267v: нощью
x И, k. 267v; Е, k. 247v: Андрѣи
y И, k. 267v: оудаси
z И, k. 267v; Е, k. 247v: оудаси
aa И, k. 267v: владыкоу
ab И, k. 267v: слоуги
ac И, k. 267v: гордые

694 Grodzisko we w. Kaлюc, rej. nowouszycki obw. chmielnickiego, Ukraina (Галицько-
Волинський літопис [1994], przyp. 13 na s. 65; ECЛГН, s. 65).

695 W literaturze przeważa pogląd, że chodzi o niesławnego uczestnika zamachu w Isadach, 
Konstantyna Włodzimierza, jednak istnieje też koncepcja zakładająca, że mamy do czynienia 
z bojarem riazańskim noszącym takie imię. Ostatnio na ten temat, zwolennik „bojarskiego po-
chodzenia” tej osoby, A. Hoceнко, Koнстантин „Pязанский” и Eвстафий Koнстантинович: 
к вопросу о княжеским происхождении и родственних связях, CR. Ser. I, t. V, s. 161–164, 
166–171.

696 Bezimienny dostojnik cerkiewny wspomniany tylko w tym miejscu. Wyraźnie widać, 
że był wrogo ustosunkowany do planów politycznych Romanowiczów.

http://rcin.org.pl



256 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

егоa-b и түлыc их[ъ] богровыеd раздра, и прил[ъ]бѣцѣe ӕ | их[ъ] волчїеf 
и босүрковыеg раздраны быша. Словүтнагоh || (332v/680)i пев[ь]цаj Митүсүk697, 
древле за гордост[ь] не восхотѣвшүl слүжитиm | кн[ѧ]ѕюn Данилүo, раздра-
нагоp акиq свѧзан[ь]нагоr приведоша, | сирѣч[ь]s, ӕкожеt рече Приточникъ, 
«боестъu домүv твоего со|крүшатисѧw иx бобръ, и волкъ, и ӕзвец[ь]y 
снѣдѧт[ь]сѧ», сеz же прит[ъ]|чеюaa речена быша698. ab-В то же времѧ-ab699 

a Е, k. 247v: егѡ
b-b И, k. 267v: brak wyrazów
c И, k. 267v: тоулы
d И, k. 267v: бобровье
e И, k. 267v: прилбицѣе; Е, k. 247v: прилбици
f И, k. 267v: волъчье
g И, k. 267v: боръсоуковые; Е, k. 247v: борсүковые
h И, k. 267v: словоутнього
i W dole strony po środku znajduje się glossa: заклань велики князь Михаиль | Черниговский 

вь 1245 году, по 1754 | годь будет 508 лљтъ
j И, k. 267v: пѣвца; Е, k. 247v: певца
k И, k. 267v: Митоусоу
l И, k. 267v: восхотѣста
m И, k. 267v: слоужити
n И, k. 267v; Е, k. 248r: кнѧзю
o И, k. 267v: Данилоу; Е, k. 248r: Данїйлү
p Е, k. 248r: раздраннаго
q И, k. 267v: икы
r И, k. 267v: свѧзаного; Е, k. 248r: свѧзаннаго
s Е, k. 248r: Сирѣчъ
t Е, k. 248r: ӕко
u И, k. 267v: боуесть
v И, k. 267v: домоу
w И, k. 267v; Е, k. 248r: сокроушитьсѧ
x И, k. 267v: brak wyrazu
y И, k. 267v: ӕзвѣць; Е, k. 248r: ӕзвецъ
z И, k. 267v: си
aa И, k. 267v; Е, k. 248r: притчею
ab-ab И, k. 267v: Въ лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ н҃ не быс[ть] ничтоже. Въ лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ на҃

697 Pierwotnie w X zapis zniekształcony w sposób świadczący według dużego prawdopo-
dobieństwa o nikłych kompetencjach przepisywacza, który odczytał wszystkie litery występu-
jące w protografi e, lecz źle je rozdzielił: „Певцами түсү”. W tekście zdecydowaliśmy się na 
poprawne rozdzielenie liter, aby ułatwić czytelnikowi trudną lekturę kart dodanych do rękopisu 
chlebnikowskiego, sygnalizując każdorazowo faktyczne lekcje w przypisach rzeczowych. Jeśli 
chodzi o Mitusę, zapewne sławnego i utalentowanego śpiewaka cerkiewnego, choć niewyklu-
czone, że wykonującego również repertuar świecki, ostatnio wypowiadali się na jego temat 
Ю. Ясіновський, Б. Кіндратюк, Данило Романович і літописний Митуса, KД, t. II, 2008, s. 158–166. 
Por. Л. A. Дмитриев, Митуса, [w:] CKиКДР, t. I, s. 254–256.

698 W przekazie „ӕкоже рече Приточникъ, «боестъ домү твоего сокрүшатисѧ и бобръ, 
и волкъ, и ӕзвец[ь] снѣдѧт[ь]сѧ», се же прит[ъ]чею речена быша”, nawiązanie do Biblii. 
Zob.: Prz 15, 25; Kpł 11, 6; Pwt 14, 5–7. Por. Лiтопис руський, s. 400. A. Tołoczko zauważył, 
że być może mamy do czynienia z zaczerpnięciem sentencji z jakiegoś zbioru „mądrości”
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Ростислава раз|гнашаa татарове вb Боркүc700, и бежаd в[ъ]e оугриf, и вдаст[ь]g 
им[ъ]h за н[ь] | пакиi корол[ь] оугорскїиj дщеръk свою701. Данилови же бү|дүщемүl 
въm Холмиn, прибѣже к[ъ]o немүp полѡчинъq его702 r-r | изъs оугоръ, и t-ѡнъ 
радилъ-t есть на тѧ два багаты|рѧu в[ъ]зыскатиv тебе: Манманаw и Балаѧx703. 
Данилъy же | затворилъz Холмъ, еха ко братүaa си Василкови | и поима 

a И, k. 267v: розгнаша
b И, k. 267v: во; Е, k. 248r: вь
c И, k. 267v: Боркоу
d И, k. 267v: бѣжа
e И, k. 267v: brak wyrazu; Е, k. 248r: во
f И, k. 267v: оугры; Е, k. 248r: үгры
g Е, k. 248r: въдасть
h Е, k. 248r: brak wyrazu
i И, k. 267v: пакы
j И, k. 267v: оугорьскыи
k И, k. 267v: дочѣрь
l И, k. 267v: боудоущоу
m И, k. 267v: во 
n И, k. 267v; Е, k. 248r: Холмѣ
o И, k. 267v: к
p И, k. 267v: немоу
q И, k. 267v: половцинъ; Е, k. 248r: полѡчинь
r-r И, k. 267v: именемь Актаи рекыи ӕко Батыи воротилъсѧ есть
s И, k. 267v: изо
t-t И, k. 267v; Е, k. 248r: ѡт[ъ]рѧдилъ
u И, k. 267v; Е, k. 248r: богатырѧ
v И, k. 267v: возискати
w И, k. 267v: Манъмана
x И, k. 267v: Балаа
y Е, k. 248r: Данїйлъ
z И, k. 267v: затворивъ; Е, k. 248r: затвори
aa И, k. 267v: братоу

i przypisanie jej Salomonowi, gdy w rzeczywistości mogła być to równie dobrze kontaminacja 
przypowieści z Ewangelii Mateusza (7, 2–27). Oczywiście, w obu wypadkach jest to zaczerp-
nięcie uzupełnione o motyw „zwierzęcy” w pierwowzorach niewystępujący. Zob. A. П. Toлочко, 
Галицкие „приточники”, s. 203–204.

699 Według wysokiego prawdopodobieństwa wydarzenia te rozegrały się jesienią 1242 r. 
Szczegółowo kwestię ich datacji omówił D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 234–238.

700 Lokalizacja niepewna. Może niegdysiejszy sosnowy las we w. Beликi Бiрки w rej. 
tarnopolskim (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 1 na s. 65. Por. nieprawdopodob-
ny pogląd ECЛГН, s. 24).

701 Rościsław poślubił Annę nieodległy czas po przybyciu na Węgry, a więc prawdopodob-
nie najwcześniej jesienią, a niewątpliwie przed wiosną 1244 r. (zob. D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 239–240). Co do danych na temat królewny zob. M. Wertner, Az 
Árpádok, s. 463–475; KMTL, s. 65.

702 Postać skądinąd nieznana (A. Jusupović, Elity, s. 101; D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel 
Romanowicz, s. 316).

703 Mongolscy wodzowie, zapewne niższego szczebla, skądinąd nieznani.
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сoa собою b-митрополита Күрила-b. И704c тата|рове воевашаd до Володавы705 
и по ѡзеромъe706, и во|ротишасѧf, много зла сотворишаg хр[и]стїаном[ъ]h. | i-i 
Слышавъ же королѧ Михаил[ъ], в[ъ]далъj дщеръk | за с[ы]на его и бѣже оуl 
оугры. Король же оугорскїиm | и с[ы]нъ егоn Ростиславъ чести емү не сотво|ришаo. 
Ѡн[ъ]p же розгнѣвал[ъ]сѧq на с[ы]на, вовратисѧr к[ъ]s | Чернѣговүt. Ѡт[ъ]түдүu 
еха Батїевыv, w-просѧ оу нег[о] | волости своеи-w. Батїевыx же рекшүy: «Поклони|сѧ 
ѡтецъz нашихъ законүaa». Михаил[ъ] же | ѡт[ъ]вѣща: «ab-Аще бы сѧ ны ест[ь]-ab 
предалъ и власть | нашүac, грѣх[ъ] ради наших[ъ] ad-ad. Тобѣ кланѧемъсѧae и | 

a И, k. 267v: с
b-b И, k. 267v: Коурила митрополита
c И, k. 267v: а
d Е, k. 248r: воїоваша
e И, k. 267v: ѡзерамъ
f И, k. 267v: brak wyrazu
g И, k. 267v: створше
h И, k. 267v: brak wyrazu; Е, k. 248r: хр[и]стїѧномъ
i-i И, k. 267v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нв҃ не быс[ть] ничтоже. Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нг҃ do tego miejsca 

w rękopisie hipackim jest odnośnik napisany obcą ręką: оубьение бл[о]говѣрнаго великаг[о] 
кн[ѧ]зӕ Михаила черниговьскаг[о] и Федора боӕрина ег[о] ѡт[ъ] Батыӕ ц[а]рѧ без-
божнаго 

j И, k. 267v: вдавъ; Е, k. 248r: вдалъ
k И, k. 267v: дочерь; Е, k. 248r: дщерь
l И, k. 267v: brak wyrazu; Е, k. 248r: во
m И, k. 267v: оугорьскыи
n Е, k. 248r: егѡ
o И, k. 267v: сотвориста
p И, k. 267v: ѡн; Е, k. 248r: онъ
q И, k. 267v: розгнѣвавсѧ
r И, k. 267v; Е, k. 248r: возвратисѧ
s И, k. 267v: brak wyrazu
t И, k. 267v: черниговоу
u И, k. 267v: ѡт[ъ]тоуда
v И, k. 267v: Батыеви; Е, k. 248r: Батїевѣ
w-w И, k. 267v: просѧ волости своее ѡт[ъ] него
x И, k. 267v: Батыеви; Е, k. 248r: Батїеви
y И, k. 267v: рекшоу
z И, k. 267v: ѡт[ь]ць
aa И, k. 267v: законоу
ab-ab И, k. 267v: аще Б[ог]ъ ны есть
ac И, k. 267v: нашоу
ad-ad И, k. 267v: во роуцѣ ваши
ae И, k. 267v: кланѧемсѧ

704 Pierwsze wzmiankowanie Cyryla jako metropolity. Jest to niezaprzeczalny anachronizm, 
bo chirotonia Cyryla nastąpiła kilka lat później (zob. przyp. 673, 786).

705 Włodawa, m. pow. w pn.-wsch. części woj. lubelskiego.
706 Istotnie, w tym rejonie znajduje się Pojezierze Łęczyńsko-Włodawskie. Stwierdzenie 

o wojowaniu „do jezior” było więc jak najbardziej uprawnione.

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 259

чести a-приносимъ ти-a; а законүb ѡт[ь]цъc твоих[ъ] | и твоегоd 
g-бл[а]гочестивомүe повеленїюf-g не кла|нѧемъсѧh». Батїиi же ӕко сверѣпыиj 
звѣръk | воз[ъ]ӕрисѧl, повелѣ и заклати, m-m и закланъ | бысть беззаконны-
комъn пүтивлицемъo нече|стивымъ, и сp кимъq закланъ бысть боѧринъ | его 
Феѡдоръr707, мүченическиs пострадаша || (333r/681) восприѧстаt вѣнцаu 
ѡт[ъ] Хр[и]ста Б[о]га708. Даниловиv же со | братомъ Василкомъ 
заративъшимасѧw соx Болеславом[ь], | кнѧѕемъy лѧд[ь]скїмъz709, в[ъ]ниидо-

a-a И, k. 267v: приносим ти; Е, k. 248r: ти приносимъ
b И, k. 267v: законоу
c И, k. 267v: ѡт[ь]ць; Е, k. 248r: ѡтецъ
d И, k. 267v: твоемоу; Е, k. 248r: твоемү
e И, k. 267v: б[лаг]онеч[ь]стивомоу 
f И, k. 267v: повелению 
g-g Е, k. 248r: brak wyrazów
h И, k. 267v: кланѧемьсѧ
i И, k. 267v: Батыи 
j И, k. 267v: свѣрпыи
k И, k. 267v: звѣрь; Е, k. 248r: ѕвѣрь
l И, k. 267v: возьӕрисѧ; Е, k. 248r: разӕрисѧ
m-m И, k. 267v: obca ręka dopisała: Михаилъ
n И, k. 267v: безаконьнымъ Доманомъ; Е, k. 248r: беззаконником[ъ]
o И, k. 267v; Е, k. 248r: Пүтивл[ь]цем[ъ]
p Е, k. 248r: съ
q И, k. 267v; Е, k. 248r: нимъ
r И, k. 268r: Федоръ
s И, k. 268r: иже м[оу]ч[е]н[ичь]скы
t И, k. 268r: восприӕста; Е, k. 248r: воспрїѧста
u И, k. 268r: вѣнѣць
v Е, k. 248r: Данїйлови
w И, k. 268r: заратившимсѧ; Е, k. 248r: заратившимасѧ
x И, k. 268r: с; Е, k. 248r: съ
y И, k. 268r; Е, k. 248r: кнѧземь
z И, k. 268r: лѧдьскымь; Е, k. 248r: лѧд[ь]скимь

707 Postać znana tylko z relacji o męczeńskiej śmierci u boku swego księcia. Wyniesiony 
na ołtarze i czczony w Cerkwi Prawosławnej razem z Michałem Wsiewołodowiczem.

708 Opowieść o męczeńskiej śmierci Michała wprowadzona anachronicznie. Jest to świetny 
przykład narracji symultanicznej (w stosunku do innych wątków). Początek opowiadania przy-
lega do konkretnego wydarzenia (ożenek Rościsława), który jest z kolei następstwem ucieczki 
tego księcia na Węgry. Następnie, autor przenosi nas do kon. lata 1246 r., kiedy to zamordowa-
no Michała (20 IX). W samej opowieści widzimy więc duży skrót chronologiczny. Zwróćmy 
jeszcze uwagę, że jest ona bardzo uboga w porównaniu z innymi wariantami Życia Michała, co 
do których zob.: Н. И. Серебрянский, Древнерусские княжеские жития. (Обзор редакций 
и тексты), Мocквa 1915, s. 49–86 (teksty); Л. A. Дмитриев, Cказание o yбиении в орде князя 
Mиxaила Черниговского и его боярина Феодора, [w:] CKиКДР, t. I, s. 412–416.

709 Do ataku Romanowiczów na pogranicze Małopolski doszło najpewniej po połowie 
lipca 1243 r., po intronizacji w Krakowie Bolesława Wstydliwego. Działania rozgrywały się – jak 
widać z relacji – na lewym brzegu Wisły (zob. szczegółowo w tej sprawie wraz z omówieniem 
kontekstu politycznego D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 242–247).
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стаa в[ъ]b землю лѧд[ь]|скүюc четырми дорогами: самъ Данило воева | ѡколо 
Люблина, а Василко по Изволи710 и по Ладиd711 | ѡколо Бѣлоиe712, f-дворъ 
кнѧжїй-f Андрейg по Сѧгнүh713, | а Вышетаi714 воева Под[ъ]горїеj715. В[ъ]зем-
шиk полонъ, возвра|тишасѧ. И пакиl изыйдостаm и повоеваста землю | 
[лю]блинскүюn даже и до рекиo Вислы и Сѧнъp. Прїехашаq | под[ъ] Завих-
востъ, стрѣлъr Василкаs кнѧѕьt через Вислүu, | не могоша бо переихатиv 
рекиw, понеже боx навод[ь]ниласѧy | бѧше, и возвратишасѧz, в[ъ]зем[ъ]шиaa 
полонүab много. Малүac же | времени минүвшүad, приехавшеae же лѧхове,

a И, k. 268r: внидоста; Е, k. 248r: вънїйдоста
b И, k. 268r: во
c И, k. 268r: лѧдьскоую
d И, k. 268r: Ладѣ
e И, k. 268r: Бѣлое 
f-f И, k. 268r: дворьскыи же; Е, k. 248v: дворецкїи кн[ѧ]жїй
g И, k. 268r: Ѡндрѣи 
h И, k. 268r: Сѧноу; Е, k. 248v: Сѧнү
i И, k. 268r: Вышата
j И, k. 268r: Подъгорье
k И, k. 268r: вземше
l И, k. 268r: пакы
m И, k. 268r: изиидоста
n И, k. 268r: любльньскоую; Е, k. 248v: люблин[ь]скүю
o И, k. 268r: рѣкы
p И, k. 268r: Сѧноу
q И, k. 268r: прѣхаша; Е, k. 248v: приехаша
r И, k. 268r: стрѣли
s И, k. 268r: Василко
t И, k. 268r; Е, k. 248v: кнѧзь
u И, k. 268r: чересъ рѣкоу Вислоу
v И, k. 268r: переѣхати еи
w И, k. 268r: рѣкы
x И, k. 268r: brak wyrazu
y И, k. 268r: наводниласѧ
z И, k. 268r: возвратистасѧ
aa И, k. 268r: вземша; Е, k. 248v: въземши
ab И, k. 268r: полоноу
ac И, k. 268r: малоу
ad И, k. 268r: миноувшоу
ae И, k. 268r: приѣхавъши; Е, k. 248v: прїехавъше

710 Być może chodzi o jakiś ciek wodny w pobliżu ob. w. Dzwola, leżącej niedaleko Białej 
(pow. Janów Lubelski, woj. lubelskie).

711 Prawy dopływ Tanwi.
712 Być może chodzi o w. Biała (Pierwsza i Druga) w pow. Janów Lubelski.
713 Chodzi o rzekę San.
714 Wzmiankowany tylko w tym miejscu Wyszata był – jak widać – zaufanym dowódcą 

w służbie jednego z braci Romanowiczów (A. Jusupović, Elity, s. 289–290).
715 Zapewne kronikarz w ten sposób określił Podkarpacie, co potwierdza geografi a opisy-

wanych wydarzeń. Za zwrócenie uwagi na ten fakt dziękujemy prof. A. Janeczkowi.
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воеваша | же ѡколо Андрееваa716. Оуслышаb же Даниилъc кнѧз[ь] | d-со 
Василкомъ братомъ-d, совокүпишаe силүf | свою, повелѣстаg престроити 
праща, иные | сосүдыh на взѧтїеi града и поидостаj на градъ | Люблинъ. 
Единогоk дне быста под[ъ] градом[ь] Холмом[ь]l | со всѣмиm вои, пращами. 
Мечүщимъn же пращам[ъ] | и стреламъo, ӕкожеp дожчүq идүщаr на градъ 
ихъ, | и оувидѣвшиs лѧхове, ӕко крепчїиt брань рүс[ьс]каѧu | належитъv, 
начаша просити милостиw полүчитиx. | Данилъy же и Васил[ь]коz сотвори-
стаaa завѣтъ по|ложившимъab, рекошаac: «Не помагаитеad кнѧѕюae | своемүaf717». 

a И, k. 268r: Андрѣева
b И, k. 268r; Е, k. 248v: оуслышавъ
c И, k. 268r: Данило; Е, k. 248v: Данїйлъ
d-d И, k. 268r: со братомъ Василкомъ
e И, k. 268r: совокоупиша
f И, k. 268r: силоу
g Е, k. 248v: повелѣша
h И, k. 268r: сосоуды
i И, k. 268r: взѧтье
j И, k. 268r: придоста
k И, k. 268r; Е, k. 248v: ѡдиного
l И, k. 268r: ис Холма
m И, k. 268r: всими
n И, k. 268r: мечющимъ; Е, k. 248v: мечүщымъ
o И, k. 268r: стрѣламъ
p И, k. 268r: ӕко
q И, k. 268r: дождоу
r И, k. 268r: идоущоу; Е, k. 248v: идүщү
s И, k. 268r: оуведевъше
t И, k. 268r: крѣпчѣе; Е, k. 248v: крепчаши
u И, k. 268r: роускаӕ; Е, k. 248v: рүскаѧ
v И, k. 268r: належить
w И, k. 268r: м[и]л[о]сть
x И, k. 268r: полоучити
y Е, k. 248v: Данїйлъ
z И, k. 268r; Е, k. 248v: Василко
aa И, k. 268r: створиста
ab И, k. 268r: положивъ имь
ac И, k. 268r: реко
ad И, k. 268r: помогаите
ae И, k. 268r; Е, k. 248v: кн[ѧ]зю
af И, k. 268r: своемоу

716 Już B. Włodarski zauważył, że błędna jest halicka lokalizacja Andrzejowa. Sam uznał, 
że chodzi o w. Andrzejów w pow. chełmskim (Rola Konrada Mazowieckiego, przyp. 6 na s. 38 
[122]). Zdaniem D. Dąbrowskiego chodzi być może o Andrzejów położony w pow. włodawskim 
(Król Rusi Daniel Romanowicz, przyp. 639 na s. 247).

717 W przekazie „Данилъ же и Васил[ь]ко сотвориста завѣтъ по|ложившимъ, рекоша: 
«Не помагаите кнѧѕю | своемү” nawiązanie do Biblii. Zob.: Rdz 17, 2, 19, 21; Wj 34, 27;
1 Sm 11, 1; 23, 18; 2 Sm 3, 12; Dn 11, 6.
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Ѡныa же ѡбѣщашасѧb то сотворитиc718. | Данил[ъ]d же зe братомъ возвратистасѧ, 
воева|вшиf g-странү тү-g. Ростиславъ же моливъh | оугоръ много, просивсѧi оу 
тестѧj, да выидет[ь] | на Перемишль719. k-Вышед[ъ]ши емү-k, собравъl смер-
дыm | многиn, пѣсцаo, и собра ѧp вq Перемышль. Данил[ъ]r же || (333v/682) 
и Василко слышавъs, послашаt Л[ь]ваu, мафадаv [sic] | сүщаw, ӕкожеx ни вy 

a И, k. 268r: ѡни; Е, k. 248v: оны
b И, k. 268r: ѡбѣщасѧ
c И, k. 268r: створити
d Е, k. 248v: Данїйлъ
e И, k. 268r: со; Е, k. 248v: зъ
f И, k. 268r: воеваша
g-g И, k. 268r: страноу тоу
h И, k. 268r: оумоливъ
i И, k. 268r: просисѧ
j И, k. 268r: тьстѧ
k-k И, k. 268r: вшедшоу емоу
l И, k. 268r: собравше
m Е, k. 248v: смерди
n И, k. 268r: многы
o И, k. 268r: пьшьцѣ; Е, k. 248v: пѣшца
p И, k. 268r: ӕ
q Е, k. 248v: въ
r И, k. 268r; Е, k. 248v: Данїйлъ
s И, k. 268r: слышавше
t И, k. 268r: посласта
u И, k. 268r; Е, k. 248v: Лва
v Zamiast «млада» И, k. 268r: млада
w И, k. 268r: соуща
x И, k. 268r: и ӕко
y И, k. 268r: во; Е, k. 248v: въ

718 Funkcjonuje mit, że Rusini wówczas zdobyli Lublin. Stosunkowo niedawno D. Dąbrow-
ski stwierdził w tej sprawie, co następuje: „Tradycję o zdobyciu Lublina przez Rusinów i wy-
stawieniu tam wieży murowanej zapoczątkował powstały w końcu XIV w. tzw. Rocznik świę-
tokrzyski (Rocznik świętokrzyski, [w:] MPH sn, t. XII, wyd. A. Rutkowska-Płachcińska, Kraków 
1996, s. 39), podjął ją zaś m.in. Jan Długosz (Ioannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 47). Zob. 
choćby M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela, s. 80–85. Por. O. Гoлoвкo, Kopoнa 
Дaнилa Галицького. Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально-Схід-
ної Європи раннього та класичного середньовіччя, Київ 2006, s. 324–325 (w obu pozycjach 
wymieniona została przynajmniej część literatury tematu). Mamy tutaj w każdym razie paradok-
salną sytuację, kiedy to późne źródła polskie wyolbrzymiają sukces Rusinów, a współczesne 
ruskie zadowala się odnotowaniem znacznie skromniejszego rezultatu wyprawy. Już sam ten 
fakt pokazuje, że znacznie wiarygodniejszy jest przekaz Kroniki halicko-wołyńskiej (D. Dąbrow-
ski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 641 na s. 248).

719 Akcja Rościsława datowana jest na 1243–1244 r. (М. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 353, 383) lub 1244 r. (zob. np.: B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 126–127; Літопис руський, 
s. 401; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 220; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 248–249; В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 122).
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бомъa [sic] емүb внїитиc720, d-мла|дү сүщү-d, посла синовцаe своего Всево|лода721 
f-f и g-иные боѧры -g. Бившимъсѧh имъ | на рицѣi Сѣчнициj722, ѡдолѣ Рости-
славъ, | k-многи ими писци-k. Биющүl же Андреѧm и Ӕ|ковүn, секүщиo p-p q-на 
свой бѣгъ-q, бившимъсѧr | много, ѡт[ъ]ехаша цѣлы. Даниловиs же 
быв[ъ]шеt | вѣсти, пойде собраu вои многиv и пѣсциw, и | прогнаx из землиy, 
и иде воz оугры. | ab-aa-В тое ж[е]-aa лѣто-ab723 прійдошаac литва и воеваша ѡко|ло 

a И, k. 268r: бои
b И, k. 268r: емоу
c И, k. 268r; Е, k. 248v: внити
d-d И, k. 268r: младоу соущоу
e И, k. 268r; Е, k. 248v: с[ы]новца
f-f И, k. 268r: Андрѣӕ и Ӕкова
g-g И, k. 268r: иныи боӕре
h И, k. 268r: бившимсѧ
i И, k. 268r; Е, k. 248v: рѣцѣ
j Е, k. 248v: Сѣчницѣ
k-k И, k. 268r: многи бо имѣ пѣшьцѣ; Е, k. 248v: многи имѣ пѣшцы
l И, k. 268r: бьющоу
m И, k. 268r: Аньдрѣю; Е, k. 248v: Андрею
n И, k. 268r: Ӕковоу
o И, k. 268r: сѣкоущимъсѧ
p-p И, k. 268r-268v: лютѣ. Всеволъдъ не поможе имъ и навороти конь
q-q И, k. 268v: свои на бѣгъ 
r И, k. 268v: бившим же сѧ
s Е, k. 248v: Данїйлү
t И, k. 268v: бывши; Е, k. 248v: бывше
u И, k. 268v: собравъ
v Е, k. 249r: мнѡги
w И, k. 268v: пѣшьцѣ; Е, k. 249r: пѣшцы
x И, k. 268v: прогнѧше
y И, k. 268v; Е, k. 249r: землѣ
z И, k. 268v: brak wyrazów
aa-aa Е, k. 249r: в то жъ
ab-ab И, k. 268v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нд҃
ac И, k. 268v: придоша

720 Zwraca uwagę podkreślenie młodego wieku Lwa, który został posłany jako formalny 
dowódca wojsk wysłanych przeciw Rościsławowi. Ile więc lat miał Daniłowicz wówczas, czyli 
w 1244 r.? Zapewne nieco więcej niż 14, co uznawane było – oczywiście w przybliżeniu, a nie 
formalnie – za granicę umożliwiającą Rurykowiczowi „samodzielne” działania w charakterze do-
wódcy. Równie dobrze mógł być jednak o 4, a nawet 5 lat starszy (zob. w sprawie osiągania przez 
Rurykowiczów „dorosłości latopisarskiej” D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 54).

721 Chodzi o Wsiewołoda Aleksandrowicza, synowca braci Romanowiczów w tym znacze-
niu, że był s. ich dwurodnego brata, Aleksandra Wsiewołodowicza bełskiego. Oprócz wzmianek 
naszego źródła odnoszących się do 1244 i 1245 r. nic więcej o Wsiewołodzie nie wiemy. Moż-
na co najwyżej domyślać się, że nie był s. Aleksandra z jego drugiego związku, z c. Włodzimie-
rza Rurykowicza kijowskiego (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 386–389).

722 Zgadzamy się z poglądem B. Włodarskiego, że chodzi o rzeczkę Siecznę, dopływ Wisz-
ni (Polska i Ruś, przyp. 61 na s. 126).

723 Ten sam rok, czyli 1244.
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Пересъпнициa, Айшвноb Рүшковичъc724. Даниловиd же | и Василкүe ехастаf 
в[ъ]g Пинскъh и пред[ъ]вариста его, | дон[ь]дежеi приходъ егоj быстьk. 
Ѡнымъl же и|дүщимъm по полю пинскомүn, изыйдостаo на | ниp зq града. 
Поганым[ъ]r же ѡднакоs гордост[ь]t имѣю|щим[ъ] во с[ь]рд[ь]ци своемъu, 
погнаша иv, ѡнымъw же не | стерпѣвшимъx, побегошаy, бежүщим[ъ]z же 
имъ, па|дахүaa ис конейab. Васил[ь]коac же приведе превышаad | градаae725 къaf 

a И, k. 268v: Пересопницѣ; Е, k. 249r: Пересопници
b И, k. 268v: Аишьвно
c И, k. 268v: Роушькович[ъ]
d И, k. 268v: Данило
e И, k. 268v: Василко
f И, k. 268v: ехаша
g И, k. 268v: во
h И, k. 268v: Пинескъ; Е, k. 249r: Пѣнескъ
i И, k. 268v; Е, k. 249r: дондеже
j Е, k. 249r: егѡ
k И, k. 268v: brak wyrazu
l И, k. 268v: ѡнемь
m И, k. 268v: идоущимь; Е, k. 249r: идүщымъ
n И, k. 268v: пиньскомоу
o И, k. 268v: изиидоста
p И, k. 268v: нѣ
q И, k. 268v: из; Е, k. 249r: зъ
r И, k. 268v: поганым
s И, k. 268v: ѡдинако
t И, k. 268v: гордъсть
u И, k. 268v: своемь
v И, k. 268v; Е, k. 249r: е
w И, k. 268v: ѡнем
x И, k. 268v: стѣрпѣвшимъ
y И, k. 268v; Е, k. 249r: побѣгоша
z И, k. 268v: бѣжащим
aa И, k. 268v: падахоу
ab И, k. 268v: конии
ac И, k. 268v; Е, k. 249r: Василко
ad И, k. 268v: первыи; Е, k. 249r: превышай 
ae И, k. 268v: саигатъ; Е, k. 249r: г[о]с[по]да
af И, k. 268v: ко

724 Skądinąd nieznany kunigas litewski, niewystępujący poza tą opowieścią. Reprezentant 
rodu wzmiankowanego w opowiadaniu o zawarciu przez władców litewskich i żmudzkich po-
koju z Romanowiczami w 1219 r.

725 W X tekst istotnie zniekształcony: „превыша | града”. Najwyraźniej kopista nie zrozu-
miał słów zapisanych w protografi e. Jak się wydaje, oddaje je właściwie rękopis И: „первыи 
саигатъ”. Jak wiadomo, pojęcie „sajgat” oznaczało w terminologii połowieckiej, z której naj-
pewniej przedostało się do ruskiego: „łupy, udział wojska czy dowódcy przy podziale łupów”, 
a w innych dialektach turackich i mongolskim posiada jeszcze znaczenie: „dar, nagroda, podarek, 
część zdobyczy składana chanowi, gościniec” (A. Zajączkowski, Związki językowe, s. 20–21). 
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братүa жеb, всѣc же вои его избитиd бы|ша. Самомүe же Рүшковичүf вg малѣ 
оутекшүh. | И бысть радост[ь] велика во градѣ Пин[ь]скүi ѡ | побѣдѣ Да-
нилаj и Василка, весьk бо плѣньl | ѡт[ъ]ѧстаm, Б[о]гүn помогшимъo [sic]. | 
p-Потом[ь] же минүвшимъ лѣтомъ-p726, воеваша | Лытваq ѡколо Мелнициr727, 
s-s великъ728 плѣньt | приѧшаu. Данилоv же и Василкоw гнаста по | нихъ до 

a И, k. 268v: братоу
b И, k. 268v; Е, k. 249r: brak wyrazu
c И, k. 268v: всии; Е, k. 249r: вси
d И, k. 268v: избьени; Е, k. 249r: избиты
e И, k. 268v: самомоу
f И, k. 268v: Рюшковичоу; Е, k. 249r: Рошковичү
g И, k. 268v; Е, k. 249r: оу
h И, k. 268v: оутекшю
i И, k. 268v: Пиньскѣ; Е, k. 249r: Пинскомъ
j И, k. 268v: Данїйла
k И, k. 268v: всь
l И, k. 268v: плѣнъ
m И, k. 268v: ѡт[ъ]ӕста
n И, k. 268v: Б[ог]оу
o И, k. 268v: помогающимъ имъ; Е, k. 249r: помагающү
p-p И, k. 268v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ не҃
q И, k. 268v; Е, k. 249r: Литва
r И, k. 268v: Мѣлницѣ; Е, k. 249r: Мелницы
s-s И, k. 268v: Лековнии; Е, k. 249r: Лековный
t И, k. 268v: плѣнъ
u И, k. 268v: приӕша; Е, k. 249r: прїѧша
v Е, k. 249r: Данїйлъ
w Е, k. 249r: Василько

Jest to – swoją drogą – niezwykle ważna informacja, sugerująca, że Daniel otrzymał do tego 
czasu chański jarłyk na Wołyń i w związku z tym brat był mu zobowiązany oddawać część łupów 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 250–251). Oczywiście, jest to hipoteza i nie 
można wykluczyć innych powodów pierwszego odnotowania sajgatu właśnie wówczas. W każ-
dym razie pojęcie było na Rusi znane i notowane w latopisach już od 2. poł. XII w. (zob. 
П. Toлочко, O значении и происхождении летописного слова „caйгат”, „Ruthenica”, t. VI, 
2007, s. 356–359).

726 Datacja tego najazdu nie jest oczywista. Z pewnością wydarzył się on jakiś czas po 
pierwszym ataku Rościsława i odbywającym się mniej więcej w tym samym czasie najeździe 
Litwinów na okolice Peresopnicy, przy czym użyta formuła: „Potem zaś po upływie lat” jest 
niekonkretna. Co gorsza, zaraz dalej spotykamy ustęp dotyczący wyprawy jaćwieskiej umiesz-
czony całkowicie chronologicznie i dotyczący wcześniejszych czasów (zob. niżej). Tak już 
M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, s. 353).

727 Grodzisko we w. Meльниця, rej. kowelski obw. wołyńskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 91; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 1 na s. 68; M. Kyчинко, Icторiя населення, 
s. 66–67).

728 W И po nazwie miejscowości pojawia się nieobecne w X słowo: „Лековнии”, które jest 
interpretowane jako zniekształcone imię litewskiego dowódcy wyprawy (Lingwena), wzmian-
kowanego w tym samym ustępie niżej (Regesta Lithuaniae ab originem usque ad Magni Duca-
tus cum Regno Poloniae unionem, t. I: Tempora usque ad annum 1315 complectens, oprac. 
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Пинскаa. Пинскийb бо Михаилъ729 | c-далъ бы имъ вѣсть-c, i-d-инымъ же по 
нихъ-d | ставшимъ ѡт[ъ]сѣкъшим[ъ]сѧe в лѣсѣ, дал[ъ] бо бѣ | им[ъ] || (334r/683) 
бѣf имьg h-Михаилъ вѣсть, бѫда-h-i вj Пин[ь]скоуk. Данил[ъ]l же и Васил[ь]|коm 
погнаn на нѣo, и двор[ь]скыиp Ӕковьq r-воѧ своѧ-r. Литвѣ ж[е] | не ем[ъ]шиs 
вѣры Михаиловиt, изыидошаu и|становьv своих[ъ]. | М[и]л[о]стїюw Б[о]жїеюx 
побѣгшим[ъ] литвѣ, избитыy быша, и плѣн[ъ]z | весьaa ѡт[ъ]ѧшаab, а сам[ъ] 

a И, k. 268v: Пиньска
b И, k. 268v: во Пиньски; Е, k. 249r: пинскїй
c-c И, k. 268v: далъ бѣ имъ вѣсть; Е, k. 249r: вѣст[ь] да емү
d-d И, k. 268v: ѡнѣм же
e И, k. 268v: ѡсѣкшимсѧ
f Od tego momentu w П, k. 280v i Я, 197r wznowiona zostaje narracja Kroniki halicko-

-wołyńskiej (zob. Х, k. 332r/679, s. 252)
g И, k. 268v: имъ
h-h И, k. 268v: Михаилъ вѣсть. боуда; Я, k. 197r: Михаил[ъ] вѣст[ь] емү да
i-i Е, k. 249r: brak wyrazów (pocz. k. 682)
j И, k. 268v; Я, k. 197r: в; Е, k. 249r: въ
k И, k. 268v: Пиньскѣ; Я, k. 197r: Пинску; Е, k. 249r: Пинскү
l Я, k. 197r: Данийл[ъ]; Е, k. 249r: Данїйлъ
m И, k. 268v; Е, k. 249r: Василко
n И, k. 268v: погнаша
o Я, k. 197r; Е, k. 249r: ны
p Я, k. 197r: двор[ь]ский; Е, k. 249r: дворскїй
q И, k. 268v: Ӕкоиво (zamiast Ӕковъ); Е, k. 249r: Iӕковъ
r-r И, k. 268v: вое свое; Я, k. 197r: воӕ своӕ
s И, k. 268v: емшем[ъ]; Я, k. 197r; Е, k. 249r: емше
t Я, k. 197r: Михайловѣ
u И, k. 268v: изиидоша
v Х: Fonetyczny zapis «ис становъ»‒ «истановъ».  Я, k. 197r; Е, k. 249r: из становъ  
w И, k. 268v: м[и]л[о]стью; Я, k. 197r: м[илос]тию
x И, k. 268v; Я, k. 197r: Б[о]жиею
y И, k. 268v; Я, k. 197r: избити
z Е, k. 249r: плѣнь
aa И, k. 268v: всь; Я, k. 197r: велик[ъ]; Е, k. 249r: великъ
ab И, k. 268v; Я, k. 197r; Е, k. 249r: ѡт[ъ]ӕша

H. Paszkiewicz, Varsaviae 1930, s. 39 [nr 198]; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 251. Por. Галицко-Волынская летопись [2005], s. 265: M. Kotljar niesłusznie uznał, że 
chodzi najprawdopodobniej o toponim).

729 Identyfi kacja tej postaci budzi pewne wątpliwości. Niektórzy badacze uważają, że był to 
reprezentant tamtejszej linii Rurykowiczów, czasami próbując skonkretyzować jego fi liację (s. Ro-
ścisława Światopełkowicza; s. Włodzimierza Światopełkowicza; wnuk Jerzego Jarosławowicza 
turowskiego). Najmniej prawdopodobna (wbrew przypuszczeniom D. Dąbrowskiego) wydaje 
się wersja, że chodzi o przebywającego rzeczywiście w pewnym momencie w Pińsku Michała 
Wsiewołodowicza (zob. np.: Літопис руський, przyp. 2 na s. 402; Г. Семянчук, A. Шаланда, 
Да пытання аб пачатках Вялікага княства Літоўскага ў сярэдзіне XIII ст. (яшчэ адна 
версія канструявання мінуўшчыны), „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 11, 1999, s. 37; 
Л. Войтович, Княжа доба, s. 362; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 655 na 
s. 251–252).
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Лонък[ъ]гвениa730 боденьb оутечеc. И прїи|деd вѣсть къe Данилоуf 
и Васил[ь]коуg, и быс[ть] радѡс[ть]h велика | i-въ Пин[ь]скоу градѣ-i. Преже 
войны Даниловыj Чернѣгов[ь]|скоеk сѣдѧщиl емоуm вn Галичиo, 
а Васил[ь] коуp въq Волѡдимероуr731. | s-s Воеваша ӕтвѧѕѣt околоu Ѡхожѣv732 
и Боусовнаw733, всю | странуx тоуy плѣнишаz, и еще бѡaa Холмоуab не постав-

a И, k. 268v: Лонъкогвении; Я, k. 197r: Лѡнкгвеный; Е, k. 249r: Лонкгвенїй
b И, k. 268v: боденъ; Я, k. 197r; Е, k. 249r: brak wyrazu
c Я, k. 197r: үтече
d И, k. 268v: иде; Я, k. 197r: прийде
e И, k. 268v: brak wyrazu; Я, k. 197r: ко
f Я, k. 197r: Данийлу; Е, k. 249r: Данїйлү
g И, k. 268v: Василкоу; Я, k. 197r; Е, k. 249r: Василкү
h И, k. 268v; П, k. 280v; Я, k. 197r; Е, k. 249r: радость
i-i И, k. 268v: во Пиньскѣ град[ѣ]; Я, k. 197r: в Пин[ь]ску градѣ; Е, k. 249r: въ градѣ 

Пинскү
j И, k. 268v: Данилови; Я, k. 197r: Данийловѣ; Е, k. 249r: Данїйловѣ
k И, k. 268v: черниговьское; Я, k. 197r; Е, k. 249r: чернѣговской
l И, k. 268v: сѣдѧщоу; Я, k. 197r: сѣдӕщу; Е, k. 249r: сѣдѧщү
m Я, k. 197r: ему; Е, k. 249r: емү
n Е, k. 249r: въ
o И, k. 268v; Е, k. 249r: Галичѣ
p И, k. 268v: Василкоу; Я, k. 197r: Василку; Е, k. 249r: Василкү
q И, k. 268v: в; Я, k. 197r: во 
r И, k. 268v; Е, k. 249r: Володимерѣ; Я, k. 197r: Володимери
s-s И, k. 268v: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нѕ҃
t И, k. 268v; Е, k. 249r: ӕтвѧзѣ; Я, k. 197r: ӕтвӕзѣ
u И, k. 268v; Я, k. 197r; Е, k. 249r: ѡколо
v И, k. 268v: Ѡхоже
w П, k. 280v: Бүсовна; Я, k. 197r: Бусовнӕ; Е, k. 249r: Бүсовнѧ
x И, k. 268v: страноу и; Я, k. 197r; Е, k. 249r: странү
y Я, k. 197r: ту; Е, k. 249r: тү
z И, k. 268v: поплѣниша
aa И, k. 268v; П, k. 280v; Я, k. 197r; Е, k. 249r: бо
ab Я, k. 197r: Хѡлму; Е, k. 249r: Холмү

Воюют[ъ] 
Ятвязѣ

730 W rękopisie: „Лонкъкговени”. Lingwen (Lengvenis), litewski kunigas znany także z so-
juszu z Mendogiem opisanego w liwońskiej Kronice rymowanej oraz z walk z Zakonem z lat 
40. XIII w. (Regesta Lithuaniae, t. I, s. 40 [nr 201–203]; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, 
t. I, s. 75; E. Gudavičius, Mindaugas, s. 150–151, 163–164, 207–210; D. Baronas, A. Dubonis, 
R. Petrauskas, Lietuvos istorija, t. III: XIII a. – 1385 m. Valstybės iškilimas tarp rytų ir vakarų, 
Vilnius 2011, s. 305, 372, 409–410).

731 Niewątpliwie wydarzenia te musiały rozegrać się najpóźniej w samym końcu 1234 r., 
przed zakończoną klęską wyprawą Daniela na ks. czernihowskie z pierwszych miesięcy 1235 r. 
(zob. przyp. 518 na s. 189).

732 Zapewne chodzi o w. Ochoża w pow. chełmskim woj. lubelskiego, wzmiankowaną w in-
nych źródłach od XV w. (SGKP, t. VII, s. 368, t. XV, cz. 2, s. 399). Istnieje jeszcze jedna miej-
scowość o tej nazwie, zlokalizowana w pow. lubartowskim.

733 Busowno (ob. Busówno), w. w pow. chełmskim woj. lubelskiego.
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леноуa734 | быв[ъ]шюb Данилѡм[ь]c. Гна же по них[ъ] Васил[ь]коd изe 
Волѡдимерѧf | k-и оугони ѧg, и бывшюh емоу третїиi д[ь]нь из Волѡдимерѧj-k 
оуl | Дорогичинѣm735. Ѡнѣм[ъ]n же бїющимсѧo оуp ворот[ъ] доро гычин[ь] скых[ъ]q, 
| прїидеr на нѣs Васил[ь]коt. Онѣм[ъ]u же възьехавшим[ъ]v имьw проти|воуx, 
и не сътерпѣвшим[ъ]y ѡт[ъ] лица Васил[ь]коваz, Б[ог]оуaa помог[ъ]шүab, | 
побѣгоша ѕлїиac поганїиad, и быс[ть] на нѣae сѣча люта, и | гнаша ѧaf за мнѡгаag 

a Я, k. 197r: поставленну; Е, k. 249r: поставленнү
b Я, k. 197r: бывшу; Е, k. 249r: бывшү
c И, k. 268v: Даниломъ; Я, k. 197r: Данийлом[ь]; Е, k. 249r: Даїйломъ
d И, k. 268v; Я, k. 197r; Е, k. 249r: Василко
e И, k. 268v: изъ; Я, k. 197r: из; Е, k. 249r: зъ
f И, k. 268v: Володимѣрѧ; Я, k. 197r: Володимерӕ; Е, k. 249r: Володимерѧ
g И, k. 268v: е
h И, k. 268v: бывшоу
i И, k. 268v: третии
j И, k. 268v: Володимерѧ 
k-k Я, k. 197r; Е, k. 249r: brak wyrazów
l И, k. 268v: в; Я, k. 197r; Е, k. 249r: ү
m И, k. 268v: Дорогычинѣ; Я, k. 197r; Е, k. 249r: Дорогочинѣ
n И, k. 268v: ѡньмь; Е, k. 249r: онѣм[ъ]
o И, k. 268v: бьющимсѧ; Я, k. 197r: биющим[ъ]сӕ; Е, k. 249r: биющимъсѧ
p Я, k. 197r: у
q И, k. 268v: дорогычинъскыхъ; Я, k. 197r; Е, k. 249r: дорогочинѣхъ
r И, k. 268v: и приде; Я, k. 197r: приехавши; Е, k. 249r: прїехавши
s Я, k. 197r: нӕ; Е, k. 249r: нѧ
t И, k. 268v; Я, k. 197r; Е, k. 249v: Василко
u И, k. 268v: ѡнѣм; Я, k. 197r; Е, k. 249v: ѡнѣмъ
v И, k. 268v: вьзьехавшимъ; П, k. 280v; Я, k. 197r: воз[ь]ехавшим[ъ]; Е, k. 249v: 

выехавшим[ъ]
w И, k. 268v; Я, k. 197r: имъ; Е, k. 249v: brak wyrazu
x Я, k. 197r: противу; Е, k. 249v: противү емү
y И, k. 269r; П, k. 280v; Е, k. 249v: стерпѣвшимъ; Я, k. 197r: сотерпѣвшим[ъ]
z И, k. 269r; Е, k. 249v: Василкова
aa Я, k. 197r: Б[о]гу; Е, k. 249v: Б[о]гү
ab И, k. 269r: помогшоу; Я, k. 197r: помогшу; Е, k. 249v: помогшү
ac И, k. 269r: злии; Я, k. 197r; Е, k. 249v: злый
ad И, k. 269r: погании; Я, k. 197r; Е, k. 249v: поганыи 
ae Я, k. 197r: нӕ; Е, k. 249v: нѧ
af И, k. 269r: е; Я, k. 197r: ӕ
ag И, k. 269r: много; Я, k. 197r: многиӕ; Е, k. 249v: многи

734 Ciekawa informacja dotycząca czasu powstania Chełma, przy czym sugerująca pośred-
nio, że coś w tym miejscu w czasach przed fundacją Daniela mogło istnieć.

735 Z Włodzimierza do Drohiczyna jest nieco ponad 240 km (podajemy za GoogleMaps).
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поприщьa736, и оубитоb быс[ть] кнѧѕеиc м҃d737, | и инїиe мнѡѕиf избїениg быша, 
и не воистоѧшаh. И посла | иi въj Галич[ь]k къl братоуm си, и быс[ть] радѡс[ть]n 
велика вo Галичиp q-въ | ден[ь] тъй-q. Васил[ь]коr бо бѣ възрастѡм[ь]s серед-
нїиt, оумѡм[ь]u велик[ъ] | и дръзостїюv, иже иногда мнѡгаждыw aa-побежашеx 
пога|ныеy, ad-или иногда мнѡгаждыz-aa посылающимаab има на по|га-
ныеac-ad, ежеae Скомоид[ъ]af738 [sic] и Бороут[ъ]ag739, ѕлааah войника, ижеai

a Я, k. 197r; Е, k. 249v: поприща
b Я, k. 197r; Е, k. 249v: үбито
c И, k. 269r: кнѧзии; Я, k. 197r: кн[ӕ]зей; Е, k. 249v: кн[ѧ]зей
d 40. И, k. 269r: срокъ; Е, k. 249v: четыридесѧт[ь]
e И, k. 269r: инии; Я, k. 197r; Е, k. 249v: иный
f И, k. 269r: мнозии; Я, k. 197r: мнозы; Е, k. 249v: мнози
g И, k. 269r: избьени; Я, k. 197r: избиены; Е, k. 249v: избїены
h И, k. 269r: востаӕша; Я, k. 197r: востоӕше; Е, k. 249v: востоѧше
i Е, k. 249v: ѧ
j И, k. 269r; Я, k. 197r: во
k Я, k. 197r; Е, k. 249v: Галичъ
l И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: ко
m Я, k. 197r: брату; Е, k. 249v: братү
n И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: радость
o И, k. 269r: во; Е, k. 249v: въ
p И, k. 269r: градѣ томъ Галичѣ; Е, k. 249v: Галичѣ
q-q И, k. 269r: в д[ь]нь тои; Я, k. 197r: во ден[ь] той; Е, k. 249v: въ той д[ь]нь
r И, k. 269r; Е, k. 249v: Василко
s И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: возрастом[ь]; П, k. 281r: възрастом[ь]
t И, k. 269r: середнии; Я, k. 197r: середный; Е, k. 249v: серед[ь]нѣй
u И, k. 269r; Е, k. 249v: оумомъ; Я, k. 197r: үмом[ь]
v И, k. 269r: дерзостью; Я, k. 197r: дерзостию; Е, k. 249v: дерзостїю
w И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: многажды
x И, k. 269r: побѣжаше; Е, k. 249v: побѣждаше
y Е, k. 249v: поганыѧ
z И, k. 269r; П, k. 281r: многажды 
aa-aa Я, k. 197r: brak wyrazów
ab Я, k. 197r: посылающема
ac И, k. 269r: поганыӕ 
ad-ad Е, k. 249v: brak wyrazów
ae Я, k. 197r; Е, k. 249v: сей же
af И, k. 269r: Скомондъ; Я, k. 197r: Скѡмоид[ъ] 
ag И, k. 269r: Бороуть; Я, k. 197r; Е, k. 249v: Борот[ъ]
ah И, k. 269r: зла; Я, k. 197r: злаӕ; Е, k. 249v: злаѧ
ai Я, k. 197r; Е, k. 249v: еже

40 кн[язеи] 
Үбито

736 Pogoń więc trwała kilka kilometrów, bo popriszcze to w zależności od systemu od 1064 
do 1480 m (zob. przyp. 212 na s. 68).

737 Jedno z niewielu miejsc w naszym źródle, gdzie podano konkretnie liczbę zabitych 
wodzów bałtyjskich najeźdźców. Bez specjalnych wątpliwości można domniemywać, że była to 
wielkość przybliżona i przesadzona, przy czym nie wiadomo dokładnie, kogo miał na myśli 
kronikarz, pisząc o „kniaziach”.

http://rcin.org.pl



270 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

оу|бїенаa быста посланїемьb. Скомоид[ъ]c [sic] бѡd бѣ влъхвьe и | кобникьf 
нарочит[ъ], борз[ъ]g же бѣ ӕко ѕвѣрьh, пѣшьi бо ходѧj, | повоева страноуk 
пин[ь] скоуюl и иныm страны. И оубїенъn | быс[ть] нечестивый, и главаo его 
взот[ъ]кненаp на кольq. И въ || (334v/684)r инаs времена Б[о]жїеюt м[и]л[о]стїюu 
избїениv быша поганїиw740, | их[ъ]жеx не хотѣхом[ъ] писати ѡт[ъ]y множ[ь]стваz 
ради741. aa-Потѡм[ь] же-aa | Ростиславьab молисѧac тестевиad своемоуae королеви, 

a И, k. 269r: оубьена; Я, k. 197r: үбыена
b И, k. 269r: посланиемь; Я, k. 197r: посланием[ь]; Е, k. 249v: посланїемъ
c И, k. 269r: Скомондъ
d И, k. 269r; П, k. 281r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: бо
e И, k. 269r: волъхвъ; Я, k. 197r; Е, k. 249v: волхвъ
f И, k. 269r: кобникъ; Я, k. 197r; Е, k. 249v: конобникъ
g Я, k. 197r: борз
h И, k. 269r: и звѣрь; Я, k. 197r: звѣр[ь]
i Я, k. 197r; Е, k. 249v: пѣшъ
j Я, k. 197r: ходӕ
k И, k. 269r: землю; Я, k. 197r; Е, k. 249v: странү
l Я, k. 197r; Е, k. 249v: пинскүю
m И, k. 269r: иныи; Я, k. 197r; Е, k. 249v: иные
n И, k. 269r: оубьенъ; Я, k. 197r: үбиенъ
o Я, k. 197r: главу; Е, k. 249v: главү
p И, k. 269r: взотъчена быс[ть]; П, k. 281r: зот[ъ]кнена; Я, k. 197r: зотче; Е, k. 249v: изѡт[ъ]че
q И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: колъ
r Na górze strony widnieje glossa o treści: 1245 Яросла[вль] горо[дъ] үпоминася | емү 510 лљтъ
s И, k. 269r: во инаӕ; Я, k. 197r; Е, k. 249v: во ина
t И, k. 269r; Я, k. 197r: Б[о]жиею
u И, k. 269r: м[и]л[о]стью; Я, k. 197r: м[и]л[о]стию
v И, k. 269r: избьени; Я, k. 197r: избиены; П, k. 281r: избиени; Е, k. 249v: избїены
w И, k. 269r: погании; Я, k. 197r; Е, k. 249v: поганый 
x И, k. 269r: ихже
y Е, k. 249v: brak wyrazu
z И, k. 269r; Я, k. 197r; Е, k. 249v: множества; П, k. 281r: мнѡж[ь]ства
aa-aa И, k. 269r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нз҃; Я, k. 197r: потом[ь] же
ab И, k. 269r; Е, k. 249v: Ростиславъ; Я, k. 197r: Ростислав[ъ]
ac Я, k. 197r: молилсӕ; Е, k. 249v: моливсѧ
ad И, k. 269r: тьстеви; Я, k. 197r: тестевѣ
ae Я, k. 197r: своему; Е, k. 249v: своемү

Скомонд[ъ] 
вълхвъ 

пѣш[ь] воева

Ростислав 
тестя 

просит[ъ]

738 Jaćwieski kunigas, wzmiankowany tylko w Kronice halicko-wołyńskiej, zabity zapewne 
co najmniej kilka lat po opisywanych tu wydarzeniach. Zgadzamy się bowiem z poglądem 
A. Kamińskiego, że ten wódz i kałan jaćwieski nie był tożsamy ze Skomandem „młodszym”, 
naczelnikiem włości Crasima, wodzem przymierza jaćwiesko-litewskiego, aktywnym już przed 
1277 r., a wzmiankowanym jeszcze w 1285 r. (A. Kamiński, Jaćwież. Terytorium, ludność, 
stosunki gospodarcze i społeczne, Łódź 1953, s. 68, 141, 146, 169, 176–177).

739 Jaćwieski kunigas, skądinąd nieznany.
740 Ewidentna anachroniczna wstawka zaczynająca się od niespodziewanej, krótkiej apolo-

gii Wasylka. Jest to przykład potwierdzający przeredagowywanie poszczególnych partii Zwodu 
Daniela w późniejszym czasie.

741 Ładny przykład ujawnienia się autora, który użył, wspominając o sobie, liczby mnogiej.
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да | пошлет[ь]a емоуb воѧc на Данилаd, поем[ъ]e воѧf, идеg вh лѧд[ь]скоуюi | 
землю, и молисѧj Лестьковойk742, и оубѣдїl ю, да пошлет[ь]m сn ним[ь]o | 
лѧхыp, и посла сq ним[ь]r воѧs. Нарочитыеt боѧриu и инїиv бо | лѧховеw избѣглиx 
бѧхѫy изьz землѣaa, хотѧщеab ити къac | Даниловиad. Оувидѣв[ъ]ae же Ростиславльaf 
выход[ъ]ag, хотѧщеah | им[ъ] полоучити м[и]л[о]стьai оуaj Лестьковичаak743 и оуal 

a Я, k. 197r; Е, k. 249v: пошлетъ
b Я, k. 197r: ему; Е, k. 249v: емү
c И, k. 269r: вои; Я, k. 197r: воӕ
d Я, k. 197r: Данийла; Е, k. 249v: Данїйла
e И, k. 269r: поимъ
f И, k. 269r: вои; Я, k. 197r: воӕ
g И, k. 269r: идеть
h Е, k. 249v: въ
i Я, k. 197r: лӕт[ь]скүю; Е, k. 249v: лѧд[ь]скүю
j Я, k. 197r: пом[о]лисӕ; Е, k. 249v: помолисѧ
k И, k. 269r: Льстьковои; Я, k. 197r: Лестковой
l И, k. 269r; П, k. 281r; Е, k. 249v: оубѣди
m И, k. 269r: послеть
n Е, k. 249v: съ
o Е, k. 249v: нимъ
p Я, k. 197r: лӕхи; Е, k. 249v: лѧхи
q Е, k. 249v: съ
r И, k. 269r; Е, k. 249v: нимъ; Я, k. 197r: ным[ь]
s И, k. 269r: вое; Я, k. 197r: воӕ
t И, k. 269r: нарочиты; Я, k. 197r: нарочитыӕ; Е, k. 249v: нарочиытѧ [sic]
u И, k. 269r: боӕры; П, k. 281r: боѧры; Я, k. 197r: боӕре; Е, k. 249v: боѧре
v И, k. 269r: инии; Я, k. 197r; Е, k. 249v: иный
w И, k. 269r: лѧховѣ; Я, k. 197r: лӕхове
x П, k. 281r: избѣглы
y И, k. 269r: бѧхоу; Я, k. 197r: бӕхү; Е, k. 249v: бѧхү
z И, k. 269r; Е, k. 249v: изъ; Я, k. 197r: из
aa И, k. 269r: земли
ab Я, k. 197r: хотӕще
ac И, k. 269r: к; Я, k. 197r; Е, k. 249v: ко
ad Я, k. 197r: Данийловѣ; Е, k. 249v: Данїйловѣ
ae И, k. 269r: оувѣдѣв; Я, k. 197r: үвѣдав; Е, k. 249v: оувѣдав[ъ]
af Я, k. 197r; Е, k. 249v: Ростиславъ
ag П, k. 281r: выхѡд[ъ]
ah Я, k. 197r: хотӕще
ai Я, k. 197r: м[и]л[о]сть получити; Е, k. 249v: м[и]л[о]сть полүчити
aj Я, k. 197v: ү
ak Я, k. 197v: Лестковича
al Я, k. 197v: ү

742 Autor miał na myśli Grzymisławę. Swoim zwyczajem określił ją jednak nie imieniem, 
lecz za pomocą miana jej zmarłego dawno męża.

743 Bolesława Wstydliwego. Z reguły spotykamy inne interpretacje tej frazy, sugerujące, 
że to zbiegli Małopolanie, którzy chcieli przyłączyć się do Daniela, usłyszawszy o planach 
Rościsława, chcieli otrzymać łaskę Bolesława i Grzymisławy (zob. np.: Галицько-Волинський
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матереa его, | идоша к немоуb на помощьc, еже по малѣ времени ӕт[ъ] | 
быс[ть] старѣишїиd их[ъ] Творїаньe744 Данилѡм[ь]f. Ростислав[ъ]g же | 
оустремив[ъ]сѧh, прїидеi на град[ъ] Ӕрославль. Людем[ъ]j же бы|вшим[ъ] 
въk градѣ Даниловым[ъ]l и Васил[ь]ковым[ъ]m и боѧрѡм[ъ]n мно|гым[ъ]o, 
видѣв[ъ]p же крѣпѡк[ъ]q град[ъ], пойдеr кs Перемышлю. И | събрал[ъ]t 
тоземльцѣu мнѡгыеv, съсѫдыw ратныеx и град|ные и порокыy, исполчивь 
воѧz своаaa, пакыab поиде | къac Ӕрославлю и за собою ѡстави град[ъ] Пере-

a И, k. 269r: м[а]т[е]ри
b Я, k. 197v: нему; Е, k. 249v: немү
c Я, k. 197v; Е, k. 249v: помоч[ь]
d И, k. 269r: старѣиши; Я, k. 197v: старѣйший
e И, k. 269r: Творьӕнъ; Я, k. 197v: Твориӕн[ъ]
f И, k. 269r: Даниломъ; Я, k. 197v: Данийлом[ь]; Е, k. 249v: Данїйлом[ь]
g И, k. 269r: Ростислав
h И, k. 269r: оустремисѧ; Я, k. 197v: үстремив[ъ]сӕ
i И, k. 269r: прид[е]; Я, k. 197v: прийде
j И, k. 269r: людем
k И, k. 269r; Я, k. 197v; Е, k. 249v: во
l Я, k. 197v: Данийловым[ъ]; Е, k. 249v: Данїйловымъ
m И, k. 269r; Е, k. 249v: Василковымъ
n И, k. 269r; Я, k. 197v: боӕром[ъ]; П, k. 281r; Е, k. 249v: боѧром[ъ]
o И, k. 269r: многомъ; П, k. 281r: мнѡгым[ъ]; Я, k. 197v; Е, k. 249v: многим[ъ]
p И, k. 269r: видив; Я, k. 197v: видѣв
q И, k. 269r; Е, k. 249v: крѣпокъ; Я, k. 197v: крѣпок[ъ]
r Е, k. 249v: прїйде
s Е, k. 249v: къ
t И, k. 269r: собравъ; Я, k. 197v; Е, k. 249v: собрал[ъ]
u И, k. 269r: тъзѣмьльцѣ; Я, k. 197v: туземлцѣ [sic]; Е, k. 249v: түземл[ь]цѣ [sic]
v И, k. 269r: многы; Я, k. 197v: многие; Е, k. 249v: многїе
w И, k. 269r: сосоуды; Я, k. 197v; Е, k. 249v: сосүды
x И, k. 269r: ратныие
y Я, k. 197v; Е, k. 249v: пороки
z И, k. 269r; Я, k. 197v: воӕ
aa И, k. 269r; П, k. 281r; Е, k. 249v: своѧ; Я, k. 197v: своӕ
ab Я, k. 197v; Е, k. 249v: паки
ac И, k. 269r; Я, k. 197v: ko

Походь на 
Ярослав[ль]

літопис, cz. 2, s. 28; Літопис руський, s. 402; БЛДР, t. V, s. 251; Haličsko-volyňský letopis, 
s. 80). Naszym zdaniem, logika broni przyjętego przez nas rozwiązania, zaś gramatyka może 
być interpretowana dwojako, bowiem w zadaniu: „оувидѣв же Ростиславль выхѡдъ . хотѧще 
имъ полоучити млс̑ть”, forma słowa: „оувидѣв” (imiesłów czasownikowy, l. poj.) świadczy 
za naszym rozwiązaniem, zaś słowo: „Ростиславль” przeciw. Korygując drugie ze słów do po-
staci „Ростиславъ”, uzyskujemy rozwiązanie przyjęte przez nas. Zabieg w drugą stronę byłby 
trudniejszy do wyjaśnienia.

744 Zapewne chodzi o Floriana (Tworzyjana), z rodu Awdańców, brata Pakosława Młodsze-
go i Piotra, zapewne s. Wojciecha. Wcześniej na różnych urzędach, w l. 1243–1244 wojewoda 
sandomierski (Urzędnicy małopolscy, s. 330).
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мышль, | мыслѧщюa емоуb: «Аще сегоc не прїимоуd, даe сего дръжюf». | 
Стоѧщюg ж[е] емоуh оуi града и строѧщюj порокыk, имижеl | прїимет[ь]m 
град[ъ], и быс[ть] бой велїйn пред[ъ] градѡм[ь]o. Ономоуp ж[е] по|велѣв[ъ]шюq 
своим[ъ] ѡхабитисѧr, да не ѧзвениs бѫдоут[ь]t | вои его ѡт[ъ] гражанъu, 
дон[ь]дежеv оустроит[ь]w сѫдыx пороч[ь]ныеy. | Хвалѧщюz ж[е] сѧaa емоуab пред[ъ] 
вои своими и рекоущюac: «Аще бых[ъ] | ad-извѣдал[ъ] где-ad Данилаae и Васил[ь]каaf, 
ехал[ъ]ag бых[ъ] на нѧah». ai-ai aj-Гордѧщю ж[е] | сѧ-aj емоуak, и сътвориal

a И, k. 269r: мыслѧщоу; Я, k. 197v: мыслӕсчу; Е, k. 250r: мыслѧщү
b Я, k. 197v: ему; Е, k. 250r: емү
c Е, k. 250r: сегѡ
d И, k. 269r: приимоу; Я, k. 197v: прийму; Е, k. 250r: прїймү
e Я, k. 197v; Е, k. 250r: то
f И, k. 269r: держоу; Я, k. 197v: дръжү; Е, k. 250r: держү
g И, k. 269r: стоӕщоу; Я, k. 197v: стоӕщү; Е, k. 250r: стоѧщү
h Я, k. 197v; Е, k. 250r: brak wyrazu
i И, k. 269r: obca ręka między wyrazami „емоу” i „в градъ” nadpisała у, które miało być 

poprawieniem lekcji „в град[ъ]” na „у град[а]”; Я, k. 197v: ү
j И, k. 269r: строӕщю; Я, k. 197v: строӕщү; Е, k. 250r: строѧщү
k Я, k. 197v; Е, k. 250r: пороки
l И, k. 269r: ими
m И, k. 269r: приимет[ь]мь [sic]; Я, k. 197v: приймет[ь]; Е, k. 250r: прїймет[ь]
n И, k. 269r; Е, k. 250r: великъ; Я, k. 197v: велик[ъ]
o И, k. 269r; П, k. 281r; Е, k. 250r: градомъ; Я, k. 197v: градом[ь]
p И, k. 269r: ѡномоу; Я, k. 197v: ѡному; Е, k. 250r: ѡномү
q И, k. 269r: велѣвшоу; Я, k. 197v: велѣвшу; Е, k. 250r: велѣвшү
r П, k. 281v: охабитисѧ; Я, k. 197v: ѡхабитисӕ
s И, k. 269r; Я, k. 197v: ӕзвени; Е, k. 250r: ӕзвенны
t И, k. 269r: боудоуть; Я, k. 197v: будүт[ь]; Е, k. 250r: бүдүтъ
u Е, k. 250r: гражданъ
v И, k. 269r; Е, k. 250r: дондеже
w Я, k. 197v: үстроит[ь]; Е, k. 250r: оустроитъ
x И, k. 269r: сосуды; Я, k. 197v; Е, k. 250r: сосүды
y И, k. 269r: порочньие; Я, k. 197v: порочныӕ; Е, k. 250r: порочныѧ
z Я, k. 197v: хвалӕщү; Е, k. 250r: хвалѧщү
aa Я, k. 197v: сӕ
ab Я, k. 197v: ему; Е, k. 250r: емү
ac И, k. 269r: рекоущоу; Я, k. 197v; Е, k. 250r: рекүщү
ad-ad И, k. 269v: извѣдалъ кдѣ; Е, k. 250r: где извѣдалъ
ae Я, k. 197v: Данийла; Е, k. 250r: Данїйла
af И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: Василка
ag И, k. 269v: ѣхалъ
ah Я, k. 197v: нӕ
ai-ai И, k. 269v: Аще бы ми с десѧтью воинъ ехалъ быхъ на нѧ
aj-aj И, k. 269v: гогордѧщоу [sic] же сѧ; Я, k. 197v: гордӕщусӕ; Е, k. 250r: гордѧщүсѧ
ak Я, k. 197v; Е, k. 250r: емү
al И, k. 269v: створити; Я, k. 197v; Е, k. 250r: сотвори

гордится
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игроуa745 пред[ъ] градѡм[ь]b, и сразившюсѧc | емоуd съe Воршем[ь]f746, и падесѧg 
пѡд[ъ]h ним[ь]i конь, и выраѕиj собѣ | плечеk, и не на добро l-слоучисѧ 
емоу-l знаменїеm. Слышав[ь]n же || (335r/685) Данилоo и Васил[ь]коp ратное 
q-пришествїе его-q, помолив[ъ]шасѧr | Б[ог]оуs, начаста събиратиt воѧu. 
Посласта къv Кондратови, | рекоущаw, ӕко «тебе дѣлѧx изыдошаy на наюz 
лѧховеaa, ӕко | помощника ти есвѣ». Пославшюab ж[е] емоуac помощьad. Дани-
лоae ж[е] | и Васил[ь]коaf посласта в литвоуag, помощи просѧщаah, и посла|на 

a Я, k. 197v; Е, k. 250r: игрү
b И, k. 269v; П, k. 281v; Е, k. 250r: градомъ; Я, k. 197v: градом[ь]
c И, k. 269v: сразивъшоусѧ; Я, k. 197v: сразившус[ӕ]; Е, k. 250r: сразившүсѧ
d Я, k. 197v; Е, k. 250r: brak wyrazu
e И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: со
f Я, k. 197v: Воршем[ъ]; Е, k. 250r: Воршемъ
g Я, k. 197v; Е, k. 250r: паде
h И, k. 269v: под; Я, k. 197v; Е, k. 250r: под[ъ]
i Я, k. 197v: ним[ь]; Е, k. 250r: нимъ
j И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: вырази
k Я, k. 197v: плечи; Е, k. 250r: плечѣ
l-l Я, k. 197v: слүчисӕ ему; Е, k. 250r: слүчисѧ емү
m И, k. 269v; Я, k. 197v: знамение
n И, k. 269v; Е, k. 250r: слышавъ
o Я, k. 197v: Данийл[ъ]; Е, k. 250r: Данїйлъ
p И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: Василко
q-q И, k. 269v: пришествие его; Я, k. 197v: его пришествие; Е, k. 250r: его пришествїе
r И, k. 269v: помолистасѧ; Я, k. 197v: пом[о]лившесӕ; Е, k. 250r: пом[о]лившесѧ
s Я, k. 197v: Б[о]гу; Е, k. 250r: Б[о]гү
t И, k. 269v: сбирати; Я, k. 197v; Е, k. 250r: собирати
u И, k. 269v: вое; Я, k. 197v: воӕ своӕ; Е, k. 250r: воѧ своѧ
v И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: ко
w И, k. 269v: рекоуще; Я, k. 197v; Е, k. 250r: рекүща
x Я, k. 197v: дѣлӕ
y И, k. 269v: изиидоша; Я, k. 197v; Е, k. 250r: изыйдоста
z Я, k. 197v; Е, k. 250r: насъ
aa Я, k. 197v: лӕхове
ab И, k. 269v: пославшоу; Я, k. 197v: пославшу; Е, k. 250r: послав[ъ]шү
ac Я, k. 197v: ему; Е, k. 250r: емү
ad Я, k. 197v; Е, k. 250r: помощъ
ae Я, k. 197v: Данийло; Е, k. 250r: Данїйло
af И, k. 269v; Е, k. 250r: Василко
ag Я, k. 197v: литву; Е, k. 250r: литвү
ah Я, k. 197v: просӕща

Помощ[ь]

745 W oryginale, nie pierwszy zresztą raz (zob. przyp. 446 na s. 154) pojawia się pojęcie: 
„игра”. Ewidentnie widać, że chodzi o turniej z konnym pojedynkiem rycerskim przeprowadzo-
nym w zaimprowizowanych szrankach, być może tzw. joust = tjoste (D. Dąbrowski, Król Rusi 
Daniel Romanowicz, s. 272, szczeg. przyp. 914).

746 Zapewne chodzi o jednego z dwóch noszących imię Warsz rycerzy małopolskich. Pierw-
szym z nich, całkowicie pewnym, jest należący do rodu Rawitów Warsz,wzmiankowany w źró-
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быс[ть] ѡт[ъ] Миньдогаa помощьb747. Не дотѧгшим[ъ]c же обоим[ъ]d, 
ӕвль|шюe ж[е] Б[ог]оуf м[и]л[о]стьg свою над[ъ]h ними, ӕкоi не ѡт[ъ] по-
мощиj ес[ть]k ч[е]л[овѣ]кѡм[ъ]l по|бѣда, нѫm [sic] ѡт[ъ] Б[ог]а748. Скоро 
ж[е]n събравшаo воѧp, поидоста. Посла|ста ж[е]q Андрѣѧr, s-да их[ъ]-s 
видит[ь]t и оукрѣпит[ь]u град[ъ], ӕко оужеv близ[ъ] ес[ть] | сп[а]с[е]нїеw 
их[ъ]. Не дошедшим[ъ] же воем[ъ]x рѣкыy Сѧноуz, съсѣд[ъ]шим[ъ]aa же | на 

a И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: Миндога
b Я, k. 197v; Е, k. 250r: помощъ
c Я, k. 197v: дотӕгшим[ъ]
d Я, k. 197v; Е, k. 250r: имъ ѡбоимъ
e И, k. 269v: ӕвлешоу; Я, k. 197v: ӕвльшу; Е, k. 250r: ӕвл[ь]шү
f Я, k. 197v: Б[о]гу; Е, k. 250r: Б[о]гү
g И, k. 269v: м[и]л[о]сть помощь; Я, k. 197v; Е, k. 250r: помоч[ь]
h И, k. 269v: над
i Е, k. 250r: ӕкѡ
j Я, k. 197v: помочи
k И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: brak wyrazu
l И, k. 269v: ч[е]л[о]в[ѣ]комъ; Я, k. 197v; Е, k. 250r: ч[е]л[о]в[ѣ]чески
m И, k. 269v: нъ; Я, k. 197v; Е, k. 250r: но
n И, k. 269v: brak wyrazu
o И, k. 269v: собравше; Я, k. 197v; Е, k. 250r: собравши
p И, k. 269v: вои; Я, k. 197v: воӕ своӕ; Е, k. 250r: воѧ своѧ
q Е, k. 250r: жъ
r И, k. 269v: Андрѣа; Я, k. 197v: Андрѣӕ
s-s И, k. 269v: даӕ
t П, k. 281v: види; Е, k. 250r: видитъ
u Я, k. 197v: укрѣпив[ъ]; Е, k. 250r: оукрѣпивъ
v Я, k. 197v: ӕкоже; Е, k. 250r: ӕкожъ
w И, k. 269v; Я, k. 197v: сп[а]с[е]ние
x И, k. 269v: воемь
y Я, k. 197v; Е, k. 250r: рѣки
z Я, k. 197v: Сӕнү; Е, k. 250r: Сѧнү
aa И, k. 269v: сосѣдшим; Я, k. 197v: сосед[ъ]шим[ъ]; Е, k. 250r: съседшимъ

dłach polskich pierwszy raz jako miecznik sandomierski w 1252 r., a aktywny po wiosnę 1282 r., 
kiedy to po raz ostatni odnotowany jest jako kasztelan krakowski (Urzędnicy małopolscy, s. 370 
[tam odnośniki]). Z chronologicznego punktu widzenia utożsamienie tego urzędnika z rycerzem 
pojedynkującym się z Rościsławem w 1245 r. jest dopuszczalne. Drugim znanym dokumentom 
polskim Warszem jest nosząca to imię osoba odnotowana 18 IX 1241 r. jako podkomorzy, jed-
nak bez określenia terytorializacji pełnionej funkcji. Wydawcy spisu Urzędników małopolskich 
uznali go za podkomorzego krakowskiego (ibidem, nr 252 na s. 88). Zob. D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, przyp. 664 na s. 155.

747 Widać tutaj doskonale układ sojuszy, mający przełożenie na sytuację wewnętrzną 
w Polsce.

748 Nie udało nam się znaleźć źródła tej sentencji. Za zapożyczenie z literatury przekładowej, 
jednak bez szczegółowych odniesień, uznaje ją A. Hens’ors’kyj (Галицько-Волинський літопис. 
Лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості, s. 176).
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полиa въороужитсѧb, и бывшюc знаменїюd сицеe f-над[ъ] | полкѡм[ь] сице-f: 
пришед[ъ]шим[ъ] орлѡм[ъ]g и мнѡгым[ъ]h въронѡм[ъ]i, ӕкоj | оболокоуk ве-
ликоуl, играющим[ъ] же птицам[ъ], ѡрлѡм[ъ]m же кле|кощющим[ъ]n 
и плавающим[ъ] крилыo своими, и p-въспромета|ющим[ъ] же сѧ-p на воздоусѣq, 
ӕкож[е] r-никогда николиж[е]-r не бѣ. И се зна|менїеs на добро быс[ть]t. 
Данил[ъ]u же въорѫживсѧv, поем[ъ]w x-воѧ своѧ-x, | пойде по рѣцѣ Сѧноуy. Бро-
доуz ж[е] глоубокоуaa сѫщюab, и прїеха|шаac полов[ь]циad наперед[ъ]. Преехав[ъ]шеae, 
видѣшаaf стада их[ъ], не бѣ | бо стражьag их[ъ] оуah рѣкыai. Половцем[ъ]aj же не 

a Е, k. 250r: полѣ
b И, k. 269v: вороужитьсѧ; Я, k. 197v: воѡрүжитисӕ; Е, k. 250r: воѡрүжитисѧ
c И, k. 269v: бывшоу; Я, k. 197v: бывшу; Е, k. 250r: бывшү
d И, k. 269v: знамению
e И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: brak wyrazu
f-f И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: над[ъ] полком[ь] сице
g И, k. 269v: ѡрломъ; Я, k. 197v: ѡрлом[ъ]; Е, k. 250r: орлом[ъ]
h И, k. 269v; Е, k. 250r: многимъ; Я, k. 197v: многим[ъ]
i И, k. 269v; Я, k. 197v; Е, k. 250r: ворономъ
j Е, k. 250r: ӕкѡ
k И, k. 269v: ѡболокоу; Я, k. 197v; Е, k. 250r: ѡболокү
l Я, k. 197v; Е, k. 250r: велиү
m И, k. 269v: ѡрлом; Я, k. 197v: ѡрлом[ъ]; Е, k. 250r: орломъ
n И, k. 269v: клекьщоущимъ; Я, k. 197v; Е, k. 250r: клокощүщим[ъ]
o И, k. 269v: криломъ; Я, k. 197v; Е, k. 250r: крылы
p-p И, k. 269v: воспромѣтающимъс[ѧ]; Я, k. 197v: воспрометающим[ъ] же сӕ; Е, k. 250r: 

воспрометющим[ъ] же сѧ
q Я, k. 197v; Е, k. 250r: воздүсѣ
r-r Я, k. 197v; Е, k. 250r: николиже никогда
s И, k. 269v; Я, k. 197v: знамение
t Е, k. 250r: бѣ
u Я, k. 197v: Данийл[ъ]; Е, k. 250r: Данїйл[ъ]
v И, k. 269v: вороуживсѧ; Я, k. 197v: воѡрүживсӕ; Е, k. 250r: воѡрүживсѧ
w И, k. 269v: поемь
x-x И, k. 269v: вое свое; Я, k. 197v: воӕ своӕ
y Я, k. 198r: Сӕнү; Е, k. 250v: Сѧнү
z Я, k. 198r; Е, k. 250v: бродү
aa Я, k. 198r; Е, k. 250v: глүбокү
ab И, k. 269v: соущоу; Я, k. 198r: сущү; Е, k. 250v: сүщү
ac И, k. 269v: приѣхаша; Я, k. 198r; Е, k. 250v: преехаша
ad И, k. 269v: половци; Я, k. 198r; Е, k. 250v: половцы
ae И, k. 269v: приѣхавше; П, k. 281v: прїехавше; Я, k. 198r: приехавша; Е, k. 250v: прїе-

хавша
af И, k. 269v: видиша
ag Я, k. 198r: стражы; Е, k. 250v: стражѣ
ah Я, k. 198r; Е, k. 250v: ү
ai Я, k. 198r; Е, k. 250v: рѣки
aj И, k. 269v: половцем

знаменїе 
над[ъ] вои…..

На добро
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смѣвшим[ъ]a разгра|битиb их[ъ] безc повеленїаd кнѧжаe749. Онѣм[ъ]f же 
оузрѣв[ъ]шим[ъ]g и оу|бѣг[ъ]шим[ъ]h съi стады своими въj станыk своѧl. Дани-
лоm ж[е] и Васил[ь]|коn не оумедлистаo, но скоро преидостаp рѣкоуq, исполчи|вшаr 
ж[е] кон[ь]никыs съt пѣш[ь]циu, поидоста с тихостїюv на бран[ь]w. | С[ь]рд[ь]це 
жеx еюy крѣпко z-z на бран[ь] и оустремленоaa на бран[ь]ab. Л[ь]вовиac ж[е] | 
дѣт[ь]скоуad сѫщюae, порѫчиaf иag Васил[ь]ковиah750, храброуai сѫщюaj боѧ|риноуak 

a И, k. 269v: смѣющимъ
b И, k. 269v: разъграбити; Я, k. 198r: разграбыти
c И, k. 269v: бес
d И, k. 269v; Я, k. 198r: повелениӕ; Е, k. 250v: повеленїѧ
e Я, k. 198r: кн[ӕ]жа
f И, k. 269v: ѡнѣм; Я, k. 198r: ѡнѣм[ъ]
g И, k. 269v; Е, k. 250v: оузрѣвшимъ; Я, k. 198r: үзрѣвшим[ъ]
h И, k. 269v: оубѣг[ъ]шимь; Я, k. 198r: үбѣгшим[ъ]; Е, k. 250v: оубѣгшимъ
i И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: со
j И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: во
k И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: стады
l И, k. 269v: свое; Я, k. 198r: своӕ
m Я, k. 198r: Данийл[ъ]; Е, k. 250v: Данїйлъ
n И, k. 269v; Е, k. 250v: Василко
o Я, k. 198r; Е, k. 250v: үмедлиста
p И, k. 269v: придоста
q Я, k. 198r: рѣку; Е, k. 250v: рѣкү
r Я, k. 198r: исполъчишасӕ; Е, k. 250v: исполчишасѧ
s Я, k. 198r; Е, k. 250v: конники
t И, k. 269v: с; Я, k. 198r; Е, k. 250v: со
u Я, k. 198r; Е, k. 250v: пѣшцы
v И, k. 269v: тихистью; Я, k. 198r: тихостию
w Я, k. 198r; Е, k. 250v: град[ъ]
x Я, k. 198r; Е, k. 250v: brak wyrazu
y Я, k. 198r: его; Е, k. 250v: егѡ
z-z И, k. 269v: бѣ
aa Я, k. 198r: үстремлено; Е, k. 250v: оустремленно
ab Я, k. 198r; Е, k. 250v: град[ъ]
ac И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: Лвови
ad Я, k. 198r; Е, k. 250v: дѣтскү
ae И, k. 269v: соущоу; Я, k. 198r: сущү; Е, k. 250v: сүщү
af И, k. 269v: пороучи; Я, k. 198r; Е, k. 250v: порүчи
ag Я, k. 198r: ю
ah И, k. 269v; Е, k. 250v: Василкови; Я, k. 198r: Василковѣ
ai Я, k. 198r; Е, k. 250v: храбрү
aj И, k. 269v: соущоу; Я, k. 198r: сүщю; Е, k. 250v: сүщү
ak И, k. 269v: боӕриноу; Я, k. 198r: боӕринү; Е, k. 250v: боѧринү

Лев[ъ] 
к[ороле]в[ъ] 
с[ы]н[ъ] 
Дан[ила]

749 Jest to kolejne świadectwo służenia Połowców Danielowi po najeździe Batu. Jak się 
wydaje, mamy do czynienia z oddziałami najemnymi księcia, a nie jakąś odrębną, sojuszniczą 
ordą.

750 Wasylko/Wasyl Glebowicz.
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и крѣпко, да и стрежет[ь] егоa въb брани. И видѣв[ъ]c же | Ростиславьd приход[ъ]e 
ратных[ъ]f, исполчив[ъ]g же h-воѧ своѧ-h, || (335v/686) роус[ь]i, и оугрыj, 
и лѧхыk, и доидеl противоуm им[ъ], пѣшциn ж[е] оста|виo противоуp вратѡм[ъ]q 
града стеречиr врат[ъ], да не изыдоут[ь]s | на помощьt Данилоуu и не съсѣкоут[ь]v 
пороковьw. Ростислав[ъ]x же | исполчивсѧy, прейде дебръz глоубокоуюaa. Оно-
моуab ж[е] идоущоуac | противоуad полкоуae Даниловоуaf, Андрѣеви ж[е] двор[ь]ско-
моуag тъ|снѧщюсѧah, да не сраѕитсѧai сaj полкѡм[ь]ak Даниловым[ь]al, оускорив[ъ]am, 

a Е, k. 250v: егѡ
b И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: во
c И, k. 269v: видив; Я, k. 198r: видѣв
d И, k. 269v; Е, k. 250v: Ростиславъ; Я, k. 198r: Ростислав[ъ]
e П, k. 282r: прихѡд[ъ]
f Е, k. 250v: ратный
g Я, k. 198r: исплъчив [sic]
h-h И, k. 269v: вое свое; Я, k. 198r: воӕ своӕ
i Я, k. 198r: рус[ь]; Е, k. 250v: рүсь
j Я, k. 198r: үгре; Е, k. 250v: оугре
k Я, k. 198r: лӕхове; Е, k. 250v: лѧхове
l Я, k. 198r; Е, k. 250v: пойдоста
m Я, k. 198r: противу; Е, k. 250v: противү
n И, k. 269v: пѣшцѣ; Е, k. 250v: пѣшцы
o И, k. 269v; Я, k. 198r; Е, k. 250v: ѡстави
p Я, k. 198r; Е, k. 250v: противү
q И, k. 269v; П, k. 282r: вратом[ъ]; Я, k. 198r; Е, k. 250v: brak wyrazu
r И, k. 269v: стрещи
s И, k. 269v: изиидоуть; Я, k. 198r: изыйдүт[ь]; Е, k. 250v: изыйдүтъ
t Я, k. 198r: помоц[ь]; Е, k. 250v: помочь
u Я, k. 198r: Данийлу; Е, k. 250v: Данїйлү
v И, k. 270r: исѣкоуть; Я, k. 198r: сосѣкут[ъ]; Е, k. 250v: сосѣкүтъ
w И, k. 270r: праковъ [sic]; Я, k. 198r; Е, k. 250v: пороков[ъ]
x И, k. 270r: Ростислав; Я, k. 198r: Рѡстиславл [sic]
y Я, k. 198r: исплъчивсӕ
z И, k. 270r: дебрь
aa Я, k. 198r: глүбокою; Е, k. 250v: глүбокүю
ab И, k. 270r: ѡномоу; Я, k. 198r; Е, k. 250v: ѡномү
ac Я, k. 198r; Е, k. 250v: идүщү
ad Я, k. 198r: противко; Е, k. 250v: противко
ae Я, k. 198r: полку; Е, k. 250v: полкү
af Я, k. 198r: Данийлову; Е, k. 250v: Данїйловү
ag Я, k. 198r: двор[ь]скому; Е, k. 250v: дворскомү
ah И, k. 270r: тосноущюсѧ; Я, k. 198r: тоснӕщүсӕ; Е, k. 250v: тоснѧщүсѧ
ai И, k. 270r: сразитсѧ; Я, k. 198r: сразитсӕ; Е, k. 250v: соразитсѧ
aj Я, k. 198r: съ
ak И, k. 270r; Е, k. 250v: полкомъ; Я, k. 198r: полком[ь]
al Я, k. 198r: Данийловымъ; Е, k. 250v: Данїйловым[ъ]
am Я, k. 198r: үскорив[ъ]

Ростислав[ъ] 
воиско 

исполчи
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| съразисѧa с полком[ь]b Ростиславлим[ь]c крѣп[ъ]коd. Копїем[ъ]e же | 
изломив[ъ]шимсѧf, ӕкоg ѡт[ъ] грома трѣсновенїеh быс[ть]751, ѡт[ъ] обоих[ъ]i 
| же мнѡѕиj, пад[ъ]шаk с конейl, оумрошаm и инїиn оуѧзвениo бы|ша ѡт[ъ] 
крѣпости оударенїаp копейнагоq. Данил[ъ]r же посла | к҃s мѫжейt 
избран[ь]ных[ъ]u на помощьv емоуw. Василїиx же Глѣ|бович[ь]y и Всеволѡд[ъ]z 
Олеѯандрович[ь]aa752, Мстиславьab753, не могаac Андрѣ|еви, бѣжаста a-назадь 

a И, k. 270r: сразисѧ; Я, k. 198r: соразисӕ
b И, k. 270r: полкомъ; Я, k. 198r: плъком[ь]; Е, k. 250v: полком[ь]
c И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 250v: Ростиславлимъ
d И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 250v: крѣпко
e И, k. 270r: копьем; Я, k. 198r; Е, k. 250v: копѣем[ь]
f И, k. 270r; Е, k. 250v: изломившимсѧ; Я, k. 198r: изломившимсӕ
g Е, k. 250v: ӕкѡ
h И, k. 270r; Я, k. 198r: трѣсновение
i И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 250v: ѡбоихъ
j И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 250v: мнози
k И, k. 270r: падше; Я, k. 198r: спадше; Е, k. 250v: съпадоша
l И, k. 270r: кони
m Я, k. 198r: үмроша
n И, k. 270r: инии; Я, k. 198r: иный
o И, k. 270r: оуӕзвени; Я, k. 198r: үӕзвены; Е, k. 250v: оуѧзвенны
p И, k. 270r: оударениӕ; Я, k. 198r: ударениӕ; Е, k. 250v: оударенїѧ
q И, k. 270r: копѣиного; Я, k. 198r; Е, k. 250v: копѣйнаго
r Я, k. 198r: Данийл[ъ]; Е, k. 250v: Данїйл[ъ]
s 20
t И, k. 270r: моуж[ь]; Я, k. 198r: мужей; Е, k. 250v: мүжей
u И, k. 270r: избраных[ъ]; Е, k. 250v: избранныхъ
v Я, k. 198r: помощъ; Е, k. 250v: помощ[ъ]
w Я, k. 198r: ему; Е, k. 250v: емү
x И, k. 270r: Василѣи; Я, k. 198r: Василий
y Е, k. 250v: Глѣбовичъ
z И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 250v: Всеволодъ
aa И, k. 270r: Ѡлександрович[ь]; Я, k. 198r: Александровичъ; Е, k. 250v: Алеѯандровичъ
ab И, k. 270r: Мьстиславъ; Я, k. 198r; Е, k. 250v: Мстиславъ
ac Я, k. 198r; Е, k. 250v: можа

751 Według P. Tołoczki fraza: „starł się […] trzask był” jest połączeniem zdań występujących 
odpowiednio w Powieści minionych lat pod 6619 i Latopisie kijowskim pod 6659 r. (Ипатьев-
ская летопись, kol. 267, 437). Świadczyć ma też o tym, że – po pierwsze – autor naszego 
źródła pracował z tym zestawem latopisarskim, który jest nam znany z rękopisu ipatiewskiego, 
po drugie, że dopisywał swoje dzieło do już istniejącego zbioru latopisarskiego (П. Toлочко, 
„Изломи копье свое”, „Ruthenica”, t. VIII, 2009, s. 202–205). Oba wnioski są kuszące i – trze-
ba przyznać – potwierdzone (w wypadku pierwszego) niejednokrotnie, szczególnie dla Latopi-
su kijowskiego. Dowód jako taki jest jednak oparty na zbyt wątłej podstawie. Co więcej, cały 
czas nie możemy mieć pewności, że nie chodzi o wykorzystywanie frazeologizmów, a nie od-
noszenie się do konkretnego zabytku (zob. wstęp, rozdz. VIII).

752 Po raz drugi, podobnie jak w bitwie nad Sieczną rok wcześniej, Wsiewołod Aleksandro-
wicz – jak opowiada źródło – nie wykonał powierzonego mu przez Daniela zadania. Czy 
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къ Сѧнови-a. Андрѣеви же остав[ъ]шю|сѧb съc малом[ь]d дроужиныe, въездѧf, 
крѣп[ъ]циg борѧшесѧh сi ними. | Видѣв[ъ]j же Данилъk лѧхыl, крѣпко 
идоущим[ъ]m на Васил[ь]каn, ко|релесьo754 поющим[ъ]p, силенъq глас[ъ] 
ревоущеr въs полкоуt их[ъ]. Данил[ъ]u | же видѣвьv близьw бран[ь] Рости-
славлю и Филю, в заднѣм[ь]x | полкоуy стоѧщаz съaa хороговьюab, рекоущюac, 

a-a И, k. 270r: назадъ ко Сѧнови; Я, k. 198r: назад[ъ] ко Сӕневи; Е, k. 250v: ко Сѧневи 
назад[ъ]

b И, k. 270r: ѡставшоу; Я, k. 198r: доставшусӕ; Е, k. 250v: доставшүсѧ
c И, k. 270r; Я, k. 198r: с
d И, k. 270r: малои; П, k. 282r: малѡм[ь]
e И, k. 270r: дроужиною; Я, k. 198r; Е, k. 250v: дрүжины
f И, k. 270r: возьѣздѧ; Я, k. 198r: выездӕ; Е, k. 250v: выездѧ
g И, k. 270r: крѣпци; Я, k. 198r; Е, k. 250v: крѣпко
h Я, k. 198r: борӕшесӕ
i Е, k. 250v: съ
j И, k. 270r; Е, k. 250v: видѣв
k Я, k. 198r: Данийл[ъ]; Е, k. 250v: Данїйлъ
l Я, k. 198r: лӕхи; Е, k. 250v: лѧхи
m Я, k. 198r; Е, k. 250v: идүща
n И, k. 270r; Е, k. 250v: Василка
o И, k. 270r: керьлѣшь; Я, k. 198r: куриелейсон[ъ]; Е, k. 250v: курїелейсонъ
p Е, k. 250v: поюща
q И, k. 270r: сильньнъ
r Я, k. 198r; Е, k. 250v: ревүще
s И, k. 270r: в; Я, k. 198r: во
t Я, k. 198r: полку; Е, k. 250v: полкү
u Я, k. 198r: Данийл[ъ]; Е, k. 250v: Данїолъ
v И, k. 270r: видивъ; Я, k. 198r; Е, k. 250v: видѣвъ
w И, k. 270r: близъ; Я, k. 198r: близ; Е, k. 250v: близ[ъ]
x И, k. 270r: заднемь; Я, k. 198r; Е, k. 251r: зад[ь]нѣ
y Я, k. 198r: полку; Е, k. 251r: полкү
z И, k. 270r; Я, k. 198r: стоӕща
aa И, k. 270r; Я, k. 198r: со
ab И, k. 270r: хорюговью; Я, k. 198r: короговию; Е, k. 251r: короговїю
ac Я, k. 198r; Е, k. 251r: рекүщү

Κύ ριε ελέ ησον

Данил[ъ] 
говорит[ъ]

wynikało to z jego niechęci wobec protektorów, czy niewielkiego talentu dowódczego – nigdy 
z pewnością nie dowiedziemy.

753 Osoba wzmiankowana tylko w tym miejscu. Imię, nienotowane wśród reprezentantów 
bojarstwa (zob. M. Wójtowicz, Cловарь, s. 94–96: autor uznaje tego Mścisława za jedynego 
bojara noszącego wspomniane miano) wskazuje, że możemy mieć do czynienia z Rurykowiczem 
z kategorii nieuprzywilejowanych latopisarsko. Przecież nawet wśród wołyńskiej gałęzi ruskiej 
przyrodzonej dynastii było to miano popularne (zob. choćby Mścisława Izjasławowicza, Mści-
sława Jarosławowicza Niemego czy obu Mścisławów Daniłowiczów). Jest to jednak wyłącznie 
przypuszczenie, choć w jakiś sposób wzmocnione przez wspólne wystąpienie z Wsiewołodem 
Aleksandrowiczem.

754 W X: „корелесь поюшим[ъ]”, zaś w И: „керьлѣшь поющимъ” (Ипатьевская лето-
пись, kol. 803). Zgadzamy się jednak z opinią fi lologów, że ów „kierlesz” nie może być trakto-
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ӕко «роус[ь]a т[ъ]щи|виb сѫт[ь]c на бран[ь], да стерпим[ъ]d оустремленїаe 
их[ъ], нестерпимиf | бо сѫт[ь]g на долго времѧh на сѣчиi». Б[ог]оуj ж[е] не 
оуслышавшеk сла|вы его, прїидеl на ньm Данилоn, съo Ӕковѡм[ь]p Маркови-
чемъq | и съr Шелвѡм[ь]s. Шелвови же збоденоуt быв[ъ]шюu, Данилаv же | 
ем[ъ]шюw, истръжесѧx изy рѫкоуz aa-его и-aa выехаab исac полкоуad, | и видѣвьae 
оугринаaf, грѧдоущагоag на помощьah Филиai, къпїем[ь]aj | сътчеak и, ороужїюal 

a Я, k. 198r: рус[ь]; Е, k. 251r: рүсь
b И, k. 270r; Я, k. 198r: тщиви; Е, k. 251r: тщивы
c И, k. 270r: соуть; Я, k. 198r: сут[ь]; Е, k. 251r: сүть
d Я, k. 198r; Е, k. 251r: стерпит[ь]
e И, k. 270r; Я, k. 198r: стремлениӕ; Е, k. 251r: стремленїѧ
f Я, k. 198r; Е, k. 251r: нестерпѣли
g И, k. 270r: соуть; Я, k. 198r: сут[ь]; Е, k. 251r: сүть
h Я, k. 198r: времӕ
i И, k. 270r: сѣчю
j Я, k. 198r; Е, k. 251r: Б[о]гү
k И, k. 270r: оуслышавшоу; П, k. 282r: оуслышавшю; Я, k. 198r: үслышавшу; Е, k. 251r: 

оуслышавшү
l И, k. 270r: приде; Я, k. 198r: прийде
m И, k. 270r: ны
n Я, k. 198r: Данийло; Е, k. 251r: Данїйло
o И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 251r: со
p И, k. 270r; Я, k. 198r: Ӕковом[ь]; Е, k. 251r: Iӕковом[ь]
q И, k. 270r: Марковичемь
r И, k. 270r; Я, k. 198r; Е, k. 251r: со
s И, k. 270r: Шьльвомъ; Я, k. 198r; Е, k. 251r: Шелвомъ
t И, k. 270r: сбоденоу; Я, k. 198r; Е, k. 251r: збоденү
u И, k. 270r: бывшоу; Я, k. 198r; Е, k. 251r: бывшү
v Я, k. 198r: Данийла; Е, k. 251r: Данїйла
w И, k. 270r: емшоу; Я, k. 198r: емшү; Е, k. 251r: ем[ъ]шү
x И, k. 270r: исторжесѧ; Я, k. 198r: истржесӕ; Е, k. 251r: и торжесѧ
y Е, k. 251r: изъ
z И, k. 270r: роукоу; Я, k. 198r: рүку; Е, k. 251r: рүкү
aa-aa Я, k. 198r; Е, k. 251r: brak wyrazów
ab Я, k. 198r; Е, k. 251r: еха
ac Е, k. 251r: из
ad Я, k. 198r: плъку; Е, k. 251r: полкү
ae Я, k. 198r: видѣв[ъ]; Е, k. 251r: видѣвъ
af Я, k. 198r: үгрина
ag Я, k. 198r: грӕдущого; Е, k. 251r: грѧдүщаго
ah Я, k. 198r: помочъ; Е, k. 251r: помоч[ь]
ai Я, k. 198r; Е, k. 251r: Филю
aj И, k. 270r: копьемь; Я, k. 198v: копием; Е, k. 251r: копѣмъ
ak Я, k. 198v; Е, k. 251r: сочте
al И, k. 270r: вогроуженоу; Я, k. 198v: ѡрүжию; Е, k. 251r: ѡрүжїю

wany jako świadectwo odśpiewania przez polskie hufce pod Jarosławiem Kyrie eleison (A. Dą-
brówka, Średniowiecze. Korzenie, Warszawa 2007, s. 153–155).
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быв[ъ]шюa вb нем[ь]c оуломленоуd, спадесѧe, | издъшеf. Ѡт[ъ] того же 
g-гордаго Филю-g Левьh, млад[ъ] сыи, и и|ѕломиi копїеj свое. Пакыk ж[е] 
Данилоl скоро прїидеm на нь, и || (336r/687) и раздроушиn полкьo его, и хо-
роуговьp q-его раздра-q755 r-r. Видѣв[ъ]s же се | Ростиславьt, побѣже, 
и наворотишас[ѧ]u оугреv на бѣгь. Васил[ь]|ковиw ж[е] сраѕив[ъ]шюсѧx съy 
лѧхыz, наворотившим[ъ]сѧaa и зрѧщим[ъ]ab | обоим[ъ]ac на сѧad, лѧхѡм[ъ]ae же 
лающим[ъ], рекоущим[ъ]af: «Поженем[ъ]ag на вели|кыаah бороды». Васил[ь]ковиai 

a И, k. 270r: бывшоу; Я, k. 198v: бывшү; Е, k. 251r: быв[ъ]шү
b Е, k. 251r: въ
c Е, k. 251r: немъ
d Я, k. 198v: үломленү; Е, k. 251r: оуломленү
e Я, k. 198v: спадесӕ; Е, k. 251r: съпадесѧ
f И, k. 270r; Е, k. 251r: изъдше; Я, k. 198v: издше
g-g Я, k. 198v; Е, k. 251r: Филю гордаго
h И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Левъ
i И, k. 270r; П, k. 282v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: изломи
j И, k. 270r: копье; Я, k. 198v: копие
k Я, k. 198v; Е, k. 251r: паки
l Я, k. 198v: Данийл[ъ]; Е, k. 251r: Данїйлъ
m И, k. 270r: приде; Я, k. 198v: прийде
n Я, k. 198v; Е, k. 251r: раздрүши
o И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: полкъ
p Я, k. 198v; Е, k. 251r: корогов[ъ]
q-q Я, k. 198v; Е, k. 251r: раздралъ его
r-r И, k. 270r: на полы 
s И, k. 270r: видив; Я, k. 198v: видѣв
t И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Ростиславъ
u Я, k. 198v; : наворотишасӕ
v Я, k. 198v: 251r: үгре
w И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Василкови
x И, k. 270r: сразившоусѧ; Я, k. 198v: сразившүсӕ; Е, k. 251r: сразившүсѧ
y И, k. 270r; Я, k. 198v: с
z Я, k. 198v: лӕхи; Е, k. 251r: лѧхи
aa И, k. 270r: наворотившимсѧ; Я, k. 198v: наворотившим[ъ]сӕ
ab Я, k. 198v: зрӕщим[ъ]
ac И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: ѡбоимъ
ad Я, k. 198v: сӕ
ae И, k. 270r; П, k. 282v; Е, k. 251r: лѧхомъ; Я, k. 198v: лӕхом[ъ]
af Я, k. 198v: рекущим[ъ]; Е, k. 251r: рекүщимъ
ag И, k. 270r: поженемь
ah И, k. 270r: великыи; Я, k. 198v: великиӕ; Е, k. 251r: великїѧ
ai И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Василкови

755 W przekazie: „хороуговь его раздра” nawiązanie do Biblii. Zob.: Mk 15, 38 (Апракос, 
k. 116в, w. 10, s. 163; ibidem, k. 172г, w. 8, s. 231); Łk 23, 45 (Апракос, k. 121г, w. 19, s. 170; 
ibidem, k. 155в, w. 1, s. 209; ibidem, k. 159б, w. 9, s. 213); Mt 27, 51 (Апракос, k. 154г, 
w. 13–14, s. 208; ibidem, k. 162а, w. 6–7, s. 217); 1 Sm 9, 21; 1 Sm 10, 19–21.
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ж[е] рек[ъ]шюa, ӕко «лѡж[ь]b глаголъ c-вашь ес[ть]-c, | Б[ог]ъ помощ[ь]никьd 
нашьe ес[ть]756». И толкноуf кон[ь] свой и движесѧg. | Лѧховеh же не 
стерпѣшаi‒ побѣгоша ѡт[ъ] лица егоj. Данило|виk ж[е] женоущюl через[ъ]m 
дебръn глоубокоуюo на оугрыp, роус[ь]q бїю|щїѧr, скорбѧшеs, оt братѣ не 
вѣдыйu. Оузрѣв[ъ] жеv хороу|говьw его по лѧхом[ъ]x женоущюy, и быс[ть] 
в радости велициz. Ста|вшюaa ж[е] емоуab на могилѣ противоуac городоуad, и прїе-
хаae Васил[ь]коaf | къag немоуah. Даниловиai ж[е] хотѧщюaj гнати по них[ъ], 

a И, k. 270r: рекшоу; Я, k. 198v: рекшу; Е, k. 251r: рекшү
b Я, k. 198v: лож[ь]; Е, k. 251r: ложъ
c-c И, k. 270r: есть вашь; Я, k. 198v; Е, k. 251r: вашъ ест[ь]
d И, k. 270r; Е, k. 251r: помощникъ; Я, k. 198v: помощник[ъ]
e Я, k. 198v; Е, k. 251r: нашъ
f И, k. 270r: тъкноу; Я, k. 198v; Е, k. 251r: толкъ
g Я, k. 198v: движесӕ 
h И, k. 270r: лѧховѣ; Я, k. 198v: лӕхове
i И, k. 270r: стѣрпѣвше; Я, k. 198v; Е, k. 251r: стерпѣвше
j Е, k. 251r: егѡ
k Я, k. 198v: Данийлови; Е, k. 251r: Данїйлови
l И, k. 270r: женоущоу; Я, k. 198v: женүщу; Е, k. 251r: женүщү
m И, k. 270r: чересъ
n И, k. 270r: дебрь
o Я, k. 198v; Е, k. 251r: глүбокүю
p Я, k. 198v: үгры
q И, k. 270r: и роусь; Я, k. 198v: рус[ь]; Е, k. 251r: рүсь
r И, k. 270r: бьющю ѣ; П, k. 282v: бїющїа; Я, k. 198v: биющиӕ; Е, k. 251r: биющиѧ
s Я, k. 198v: скорбӕше
t И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: ѡ
u Я, k. 198v: вѣдий
v И, k. 270r: оузрѣв же; Я, k. 198v: үзрѣвше
w Я, k. 198v; Е, k. 251r: короговъ
x П, k. 282v: лѧхѡм[ъ]; Я, k. 198v: лӕхом[ъ]
y И, k. 270r: женоущоу; Я, k. 198v; Е, k. 251r: женүщү
z И, k. 270r; Я, k. 198v; Е, k. 251r: велицѣ
aa И, k. 270r: ставшоу; Я, k. 198v: ставшу; Е, k. 251r: ставшү
ab Я, k. 198v: ему; Е, k. 251r: емү
ac Я, k. 198v; Е, k. 251r: противү
ad Я, k. 198v; Е, k. 251r: городү
ae И, k. 270v: приѣха; Я, k. 198v; Е, k. 251r: приеха
af И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Василко
ag И, k. 270v: к; Я, k. 198v: ко
ah П, k. 282v; Е, k. 251r: немү; Я, k. 198v: нему
ai Я, k. 198v: Данийлови; Е, k. 251r: Данїйлови
aj И, k. 270v: хотѧщоу; Я, k. 198v: хотӕщү; Е, k. 251r: хотѧщү

Васил[ь]ко 
говорит[ъ]

756 W przekazie: „лѡж[ь] глаголъ вашь ес[ть], | Б[ог]ъ помощ[ь]никь нашь ес[ть]” 
nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 18(17), 3; 28(27), 7; 30(29), 11; 40(39), 18; 52(51), 9; 
Prz 30, 6.
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Васил[ь]коa ж[е] | възбранѧшеb емоуc. Ростислав[ъ]d же познав[ъ]шюe, на-
прави | кон[ь] свой на бѣгь. Оугреf ж[е] и Лѧховеg мнѡѕиh избїениi быша, 
| j-и ѧти быша-j, и ѡт[ъ] всѣх[ъ]k мнѡѕиl ѧтиm быша. Тогда же и | Филѧn 
Гръдыйo ӕтьp быс[ть] Андреем[ь]q двор[ь]скым[ь]r, и приведен[ъ] быс[ть] 
| къs Данилоуt, и оубїенъu быс[ть] Данилѡм[ь]v757. Жирослав[ъ]758 же при|веде 
Вълѡдиславаw759, злаго мѧтеж[ь]никаx землиy. В тоиz ж[е] ден[ь] | 
и тъиaa оубїенъab быс[ть], ac-и инїи оугре мноѕи-ac избїениad быша | за

a И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Василко
b И, k. 270v; Е, k. 251r: возбранѧше; Я, k. 198v: возбранӕше
c Я, k. 198v; Е, k. 251r: емү
d И, k. 270v: Ростиславоу; Я, k. 198v: Ростиславу; Е, k. 251r: Ростиславү
e И, k. 270v: познавшоу; Я, k. 198v; Е, k. 251r: погнавшү
f Я, k. 198v: үгре
g Я, k. 198v: лӕхове
h И, k. 270v: мнози; Я, k. 198v: многы; Е, k. 251r: мнѡги
i И, k. 270v: избьены; Я, k. 198v: избиены 
j-j И, k. 270v: ӕтии быша; Я, k. 198v; Е, k. 251r: brak wyrazów
k И, k. 270v: вьсих[ъ]
l И, k. 270v; Я, k. 198v: мнози; Е, k. 251r: мнѡзи
m И, k. 270v: ӕти; Я, k. 198v; Е, k. 251r: ӕты
n Я, k. 198v: Филӕ
o И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: гордыи
p И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: ӕтъ
q И, k. 270v: съ Андрѣемь; Я, k. 198v: : Андрѣем[ь]; Е, k. 251r: Андрѣемъ
r И, k. 270v: дворьскимь; Я, k. 198v: двор[ь]скимъ; Е, k. 251r: дворским[ь]
s И, k. 270v: к; Я, k. 198v; Е, k. 251r: ко
t П, k. 282v: Данилү; Я, k. 198v: Данийлу; Е, k. 251r: Данїйлү
u И, k. 270v: оубьень; Я, k. 198v: үбиен[ъ]
v И, k. 270v: Даниломъ; Я, k. 198v: Данийлом[ь]; Е, k. 251r: Данїйломъ
w И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251r: Володислава
x И, k. 270v; Е, k. 251r: мѧтежника; Я, k. 198v: мӕтежника
y И, k. 270v; Я, k. 198v: землѣ
z И, k. 270v: въ тъ
aa И, k. 270v: тотъ; Я, k. 198v; Е, k. 251v: той
ab И, k. 270v: оубьенъ; Я, k. 198v: убиен[ъ]; Е, k. 251v: оубїенъ
ac-ac И, k. 270v: и инии оугре мнози; П, k. 282v: и инїи оугре мнѡѕи; Я, k. 198v: и иные 

үгры мнози; Е, k. 251v: и многїе оугры мнози
ad И, k. 270v: избьени; Я, k. 198v: избиены; Е, k. 251v: избїены

Филя гордыи

757 Powstaje pytanie, czy Daniel osobiście stracił Filię, czy też stało się to na jego rozkaz 
i przed obliczem. Jakby nie było, kronikarz bez skrępowania zarejestrował postępek ukazujący 
mściwość i okrucieństwo księcia, co więcej, nie licujący z obyczajowością rycerską, która star-
szemu Romanowiczowi (i jego dziejopisowi) przecież nie była obca.

758 Zgadzamy się z opinią A. Jusupovicia, że Kronika halicko-wołyńska wymienia dwóch 
nietożsamych ze sobą Żyrosławów, choć istnieje i pogląd odmienny (zob. np. Галицько-Волин-
ський літопис [1994], przyp. 5 na s. 72). Nosząca to imię osoba, jedyny raz wspomniana w opo-
wiadaniu o bitwie pod Jarosławem, była bojarem pozostającym w służbie u Daniela Romano-
wicza (A. Jusupović, Elity, s. 298–299).

759 Chodzi o Wołodysława Juriewicza.
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гнѣвьa. Данилоb ж[е] и Васил[ь]коc не идоста вd горѡд[ъ]e, и Левъf | стаg на 
мѣстѣ войнѡм[ь]h посредиi троуповьj, ӕвлѧющаk | побѣдоуl свою. 
Гонѧщим[ъ]m же и прїездѧщим[ъ]n нощиo и вp по|лоунощиq, вѣдоущим[ъ]r 
користьs мнѡгоуt760, ӕкож[е] всее нощи | коликоуu не переста, ищоущим[ъ]v 
w-дроугъ дроуга-w. Ӕви ж[е]x | Б[ог]ъ милость свою и дасть побѣдоуy 
Данилоуz на ка|нѡн[ъ]aa ab-ab ac-велико м[оу]ч[е]н[и]коу [sic!]-ac Фролаad и Лав-
ра761. Данил[ъ]ae же af-город[ъ] заж[ь]же-af, | ежеag Ростиславьah създал[ъ]ai,

a И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: гнѣвъ
b Я, k. 198v: Данийло; Е, k. 251v: Данїйлъ
c И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: Василко
d Е, k. 251v: въ
e И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: городъ
f И, k. 270v: Львъ
g П, k. 282v: стоа
h И, k. 270v: воиномь; Я, k. 198v: воином[ь]; Е, k. 251v: воиномъ
i И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: посредѣ
j И, k. 270v: троупьӕ; Я, k. 198v; Е, k. 251v: трүповъ
k Я, k. 198v: ӕвлӕющи; Е, k. 251v: ӕвлѧющи
l Я, k. 198v; Е, k. 251v: побѣдү
m Я, k. 198v: гонӕщим[ъ]
n И, k. 270v: приѣздѧщимъ; Я, k. 198v: приездӕщим[ъ] 
o И, k. 270v: воиномъ 
p Е, k. 251v: въ
q П, k. 282v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: полүнощи
r Я, k. 198v: вѣдүщим[ъ]; Е, k. 251v: вѣдүщимъ
s Е, k. 251v: коры[сть]
t И, k. 270v: многоу; Я, k. 198v: много; Е, k. 251v: многү
u И, k. 270v: кликоу; Я, k. 198v; Е, k. 251v: кликү
v Я, k. 198v: ищущим[ъ]; Е, k. 251v: ищүщымъ
w-w Я, k. 198v; Е, k. 251v: дрүгъ дрүга
x Е, k. 251v: ӕвивъ
y Я, k. 198v; Е, k. 251v: побѣдү
z Я, k. 198v: Данийлу; Е, k. 251v: Данїйлү
aa И, k. 270v: каноунъ; Я, k. 198v: канон[ъ]; Е, k. 251v: канонъ
ab-ab Е, k. 251v: с[вѧ]т[ую]
ac-ac И, k. 270v: великоую м[у]ч[е]н[и]коу; Я, k. 198v: вел[икую] м[у]ч[енику]; Е, k. 251v: 

вел[икоую] м[у]ч[е]н[и]коу
ad И, k. 270v: Фрора; Я, k. 198v; Е, k. 251v: Флора
ae Я, k. 198v: Данийл[ъ]; Е, k. 251v: Данїйл[ъ]
af-af И, k. 270v: город[ъ] заж[ь]же; Я, k. 198v: зажеж[е] город[ъ]; Е, k. 251v: зазже город[ъ] 
ag Я, k. 198v; Е, k. 251v: ӕже
ah И, k. 270v; Е, k. 251v: Ростиславъ; Я, k. 198v: Ростислав[ъ]
ai И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: создалъ

Данил[ъ] 
побљдил[ъ]

760 W przekazie: „вѣдоущим[ъ] користь мнѡгоу” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 119(118), 
162; Wj 15, 9; Iz 8, 1; 9, 2(3); 53, 12.

761 Zdanie to dokładnie określa datę dzienną bitwy pod Jarosławiem. Doszło do niej 17 VIII 
(М. Грушевський, Хронологія подій, s. 353–354, 383; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król 
Rusi, s. 260).
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иa h-иде же въb Холмъc с колѡд[ь]никыd || (336v/688) мнѡгыe, ижеf бѣ 
g-създал[ъ] сам[ъ]-g-h762. Литвѣ ж[е] прїехавшим[ъ]i и лѧхѡм[ъ]j | 
Къндратовым[ъ]k кl немоуm приспѣвшим[ъ] къn брани, въроти|шас[ѧ]o въp 
q-своа си-q, а Ростиславьr бежаs въt лѧхыu, и поем[ъ]v женүw | свою, иде въx 
оугрыy. Про то бо z-изь оугорь пришел[ъ] бѧше-z | съaa женою въab лѧд[ь]скоуюac 
землю, мыслѧad ж[е] въae оумѣaf своемьag | взѧтиah Галич[ь]ai, и обладатиaj им[ь]ak. 

a И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: brak wyrazu
b И, k. 270v: в
c Я, k. 198v: Хѡлмъ
d И, k. 270v; Я, k. 198v: колодники
e И, k. 270v; Я, k. 198v: многими
f Я, k. 198v: ижъ
g-g И, k. 270v: создалъ самъ; Я, k. 198v: самъ создал[ъ]
h-h Е, k. 251v: brak wyrazów
i И, k. 270v: приѣхавшимъ; Я, k. 198v; Е, k. 251v: приехавшим[ъ]
j И, k. 270v; П, k. 283r; Е, k. 251v: лѧхомъ; Я, k. 198v: лӕхом[ъ]
k И, k. 270v; П, k. 283r; Я, k. 198v; Е, k. 251v: Кондратовымъ
l Е, k. 251v: къ
m Я, k. 198v: нему; Е, k. 251v: немү
n И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: ко
o И, k. 270v; Е, k. 251v: воротишасѧ; Я, k. 198v: воротишасӕ
p И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: во
q-q И, k. 270v; Е, k. 251v: своѧ си; Я, k. 198v: своӕ си
r И, k. 270v; Е, k. 251v: Ростиславъ; Я, k. 198v: Ростислав[ъ]
s И, k. 270v; Я, k. 198v; Е, k. 251v: бѣжа
t И, k. 270v; Я, k. 198v: в
u Я, k. 198v: лӕхи; Е, k. 251v: лѧхи
v И, k. 270v: поемь
w И, k. 270v; П, k. 283r: женоу
x И, k. 270v: brak wyrazów; Я, k. 198v; Е, k. 251v: во
y Я, k. 198v: үгры
z-z И, k. 270v: из оугоръ пришелъ бѧшеть; Я, k. 198v: пришол[ъ] бӕше из үгор[ъ]; 

Е, k. 251v: пришелъ бѧше изъ оугоръ
aa Я, k. 198v; Е, k. 251v: со
ab И, k. 270v: в; Я, k. 198v: во
ac Я, k. 198v: лӕд[ь]скую; Е, k. 251v: лѧд[ь]скүю
ad Я, k. 199r: мыслӕ 
ae И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: во
af Я, k. 199r: үмѣ
ag Я, k. 199r; Е, k. 251v: своемъ
ah Я, k. 199r: взӕти
ai Я, k. 199r; Е, k. 251v: Галичъ
aj И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ѡбладати
ak И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: имъ

762 Zapis ten można traktować jako świadectwo istnienia już w tym czasie fundacji Danie-
la w Chełmie (nie wiemy tylko, na jakim etapie realizacji).
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Б[ог]ъ же за высокоуa мысльb ег[о] | не сътвориc такоd, еже онъe мыслѧшеf. 
g-g Прислав[ъ]шюh же | Могоучѣевѣi763 посолъj свои къk Данилоуl 
и Васил[ь]коуm, бѫдоу|щюn имаo вp Дорогов[ь]скоуq764: «Дай Галич[ь]r765!» ‒
быс[ть] въs печали велициt, за|не не оутвердилъu бѣ землѣ своеѧv городы, 
и доумаw съx бра|тѡм[ь]y своим[ь]z, поехаaa къab Батыевиac ad-ad, реч[е]ae: «Не 

a И, k. 270v: высокомыслие; Я, k. 199r: высокү; Е, k. 251v: высотү
b И, k. 270v: (высокомыслие); Е, k. 251v: мысли
c И, k. 270v: створи; Я, k. 199r; Е, k. 251v: сотвори
d И, k. 270v: того
e И, k. 270v; Я, k. 199r: ѡнъ
f Я, k. 199r: мышлӕ
g-g И, k. 270v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ни҃
h И, k. 270v: приславшоу; Я, k. 199r: приславшу; Е, k. 251v: приславшү
i И, k. 270v: Могоучѣеви; Я, k. 199r: Мүчучѣеви; Е, k. 251v: Мүчючїевѣ
j Е, k. 251v: посїол[ъ]
k И, k. 270v: к; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ко
l И, k. 270v: Данилови; Я, k. 199r: Данийлу; Е, k. 251v: Данїйлү
m И, k. 270v: Василкови; Я, k. 199r: Васил[ь]кү; Е, k. 251v: Василкү
n И, k. 270v: боудоущю; Я, k. 199r: будүчи; Е, k. 251v: бүдүчү
o Я, k. 199r: ему; Е, k. 251v: емү
p И, k. 270v: во; Е, k. 251v: въ
q И, k. 270v: Дороговьскыи; Я, k. 199r: Дороговску; Е, k. 251v: Дорогов[ь]скү
r Я, k. 199r; Е, k. 251v: Галичъ
s И, k. 270v: в; Я, k. 199r; Е, k. 251v: во
t И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: велицѣ
u Я, k. 199r: үтвердилъ
v И, k. 270v: еѣ; Я, k. 199r: своеӕ
w И, k. 270v: доумавъ; Я, k. 199r; Е, k. 251v: дүма
x И, k. 270v: с; Я, k. 199r; Е, k. 251v: со
y И, k. 270v; Е, k. 251v: братомъ; П, k. 283r; Я, k. 199r: братом[ь]
z И, k. 270v; Е, k. 251v: своимъ
aa И, k. 270v: поѣха
ab И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ко
ac Я, k. 199r: Батиевѣ; Е, k. 251v: Батїевѣ
ad-ad П, k. 283r: своемү
ae И, k. 270v: река

Данїилъ 
к[нѧ]з[ь] 
вел[икыи] 
к[ъ] Батїеви 
поиде

763 W rękopisie: „Moгoyчѣвѣ”. Chodzi o Mauci, s. Czagataja. Według relacji Carpiniego 
koczował on w stepach położonych na wschód od Dniepru (Giovanni di Pian di Carpine, Storia 
dei Mongoli, wyd. E. Manestò, M. C. Lungarotti, P. Daffi  nà, L. Petech, C. Leonardi, Spoleto 1989, 
s. 309; Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski w połowie XIII wieku. Rela-
cje powstałe w związku z misją Jana di Piano Carpiniego do Mongołów, red. J. Strzelczyk, Poznań 
1993, przyp. 89 na s. 196). Mauci – jak dobrze widać – przysłał posłów niedługo po bitwie pod Ja-
rosławiem, co zresztą świadczy o znakomitej orientacji Mongołów w bieżącej sytuacji politycznej).

764 Dorohusk, w. w pow. chełmskim woj. lubelskiego.
765 W bardzo ciekawym artykule W. Nagirnyj wykazał, że zwrot ten można interpretować 

jako świadectwo wcześniejszego przyjęcia przez Romanowiczów zwierzchnictwa mongolskiego 
z Wołynia, co musiało nastąpić w 1242 r. Zwróćmy przy okazji uwagę, że ks. halickie zostało 
nazwane półojcowizną Romanowiczów („Да и Галич”: з icторiї вiдносин галицько-вoлинських 
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дам[ъ] полоуa ѡт[ь]чины своеѧb, | но едоуc къd Батыевиe сам[ъ]». Изыдеf 
ж[е] на празд[ь]никьg св[ѧ]т[о]гоh Д[ъ]митрїаi766, | помоливсѧj Б[ог]оуk и прїи-
деl къm Кїевоуn, обьдержащюo Кыевьp | Ӕрославоуq767 боѧринѡм[ь]r своим[ь]s 
Еиковичем[ь]t Дмитром[ъ]768. И пришед[ъ] | в дѡм[ъ]u архистратига Ми-
хаила, рекомыйv Выдобич[ь]w769, и | съзваx калоугерыy и мнишескыйz чинъ, 
и рекьaa игоуме|ноуab770 и всей братїиac, да сътворѧт[ь]ad м[о]л[и]твоуae

a Я, k. 199r: полу; Е, k. 251v: полү
b И, k. 270v: своеи; Я, k. 199r: моеӕ; Е, k. 251v: моеѧ
c И, k. 270v: ѣдоу; Я, k. 199r; Е, k. 251v: едү
d И, k. 270v: к; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ко
e Я, k. 199r: Батиевѣ; Е, k. 251v: Батїевѣ
f И, k. 270v: изииде; Я, k. 199r; Е, k. 251v: изыйде
g И, k. 270v; Я, k. 199r: празник[ъ]; Е, k. 251v: празд[ь]ник[ъ]
h Я, k. 199r: с[вӕ]того
i И, k. 270v: Дмитрѣѧ; П, k. 283r: Дмитрїа; Я, k. 199r: Димитриӕ; Е, k. 251v: Димитрїѧ
j Я, k. 199r: пом[о]лившусӕ; Е, k. 251v: пом[о]лившүсѧ
k Я, k. 199r: Б[о]гу; Е, k. 251v: Б[о]гү
l И, k. 270v: приде; Я, k. 199r: прийде
m И, k. 270v: brak wyrazu; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ко
n И, k. 270v: Кыевоу; Я, k. 199r: Кїевү; Е, k. 251v: Кїевү
o И, k. 270v: ѡбдержащоу; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ѡбдержащү
p И, k. 270v: Кыевъ; Я, k. 199r: Кїев[ъ]; Е, k. 251v: Киевъ
q Я, k. 199r: Ӕрославу; Е, k. 251v: Ӕрославү
r И, k. 270v; Я, k. 199r: боӕриномъ; Е, k. 251v: боѧрином[ь]
s И, k. 270v; Е, k. 251v: своимъ
t Я, k. 199r: Емковичем[ъ]; Е, k. 251v: Емковичемъ
u И, k. 270v; Е, k. 251v: домъ; Я, k. 199r: дом[ъ]
v Я, k. 199r; Е, k. 251v: brak wyrazu
w Я, k. 199r: Выдүбич[ь]; Е, k. 251v: Выдүбичъ
x И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: созва
y Я, k. 199r: калугеры; Е, k. 251v: калүгеры
z И, k. 270v: мнискии; Я, k. 199r: мнишеский; Е, k. 251v: мнишескїй
aa И, k. 270v: рекъ; Я, k. 199r; Е, k. 251v: рече
ab Я, k. 199r: игуменү; Е, k. 251v: игүменү
ac И, k. 270v: братьи; Я, k. 199r: братий
ad И, k. 270v: створѧть; Я, k. 199r: сотворӕт[ь]; Е, k. 251v: сотворѧтъ
ae И, k. 270v; Е, k. 251v: м[о]л[и]твү; Я, k. 199r: м[о]л[и]тву

Выдүбичи

князів із Mонголами у 1240-х рр., [w:] Aктуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої 
історії. Збірник наукових праць, Piвне 2009, s. 9–12).

766 Najpewniej dzień św. Dymitra Soluńskiego, który przypadał na 26 X. Rzecz jasna cho-
dzi o 1245 r. (zob. М. Грушевський, Хронологія подій, s. 354, 383).

767 Chodzi o Jarosława, s. Wsiewołoda Juriewicza Wielkie Gniazdo.
768 Tysięcznik kijowski z ramienia Jarosława Wsiewołodowicza.
769 Istniejący do dziś monastyr położony w południowej części średniowiecznego Kijowa. 

Jego fundatorem był prawdopodobnie Wsiewołod Jarosławowicz, zm. 1093 r. (И. И. Moвчан, 
T. A. Бобровский, Bыдyбицкий Mихаиловский Moнастыр, [w:] ДPCMЭ, s. 163–164).

770 Nieznany z imienia ówczesny przełożony monastyru wydubickiego.
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о нем[ь]a, и сътво|ришаb, да ѡт[ъ] Б[ог]а м[и]л[ос]ть полоучит[ь]c. И быс[ть] 
тако, и пад[ъ] пред[ъ] архи|стратигом[ь] Михаилѡм[ь]d, изыдеe из манастырѧf 
вg лѡд[ь]иh, и | видѧi бѣдоуj страшноуk и грозноуl, и прїидеm к Переӕсла|влю771, 
и срѣтоша и татаровеn. Ѡт[ъ]тоудаo ж[е] ехаp къq Коуремсиr772 | и видѣs, ӕко 
нѣс[ть] оуt них[ъ] добра. Ѡт[ъ]тѫдаu ж[е] бол[ь]ма начаv скръбитиw | 
д[оу]шеюx, видѧy бо ѡбладан[ь]ныz дїаволѡм[ь]aa, сквер[ь]наab их[ъ]ac 
коудѣ|шьскааad блѧдѣн[ь]ѧae и af-Чигызаконова мечтанїа-af, сквер[ь]нааag | его 

a И, k. 270v; Я, k. 199r; Е, k. 251v: ѡнемъ
b И, k. 270v: створиша; Я, k. 199r; Е, k. 251v: сотвориша
c Я, k. 199r: получит[ь]; Е, k. 251v: полүчит[ь]
d И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 251v: Михаиломъ
e И, k. 271r: изииде; Я, k. 199r; Е, k. 251v: изыйде
f Я, k. 199r: манастирӕ; Е, k. 251v: м[а]н[а]стыра
g И, k. 271r; Е, k. 251v: въ
h И, k. 271r: лод[ь]и; Я, k. 199r: лодиӕх[ъ]; Е, k. 251v: лодїѧхъ
i Я, k. 199r: видӕ
j Я, k. 199r; Е, k. 251v: бѣдү
k И, k. 271r: страшьноу; Я, k. 199r: страшну; Е, k. 251v: страшнү
l Я, k. 199r; Е, k. 251v: brak wyrazu
m И, k. 271r: прииде; Я, k. 199r: прийде
n И, k. 271r: татаровѣ
o И, k. 271r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 199r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 251v: ѡт[ъ]түдү
p И, k. 271r: ѣха
q Я, k. 199r; Е, k. 252r: ко
r И, k. 271r: Коуремѣсѣ; Я, k. 199r; Е, k. 252r: Күремсѣ
s Я, k. 199r: видӕ; Е, k. 252r: видѧ
t И, k. 271r: в; Я, k. 199r: у
u И, k. 271r: ѡт[ъ]тоу[да]; Я, k. 199r: ѡт[ъ]туда; Е, k. 252r: ѡт[ъ]түда
v И, k. 271r: нача болми; Е, k. 252r: болма нача
w И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: скорбѣти
x Я, k. 199r: душею
y Я, k. 199r: видӕ
z И, k. 271r: ѡбладаемы; Е, k. 252r: ѡбладаны
aa И, k. 271r: даӕволомъ; Я, k. 199r: диӕволомъ; Е, k. 252r: дїаволом[ь]
ab И, k. 271r: сквѣрнаӕ; Я, k. 199r; Е, k. 252r: скверны
ac Я, k. 199r; Е, k. 252r: brak wyrazu
ad И, k. 271r: коудѣшьскаӕ; П, k. 283r: күдѣшьскаа; Я, k. 199r: күдѣшкаӕ; Е, k. 252r: 

күдѣшкаѧ
ae И, k. 271r: блѧденьӕ; Я, k. 199r: блӕдѣӕ; Е, k. 252r: блѧдѣѧ
af-af И, k. 271r: чигизаконова мечтаньӕ; Я, k. 199r: закономечтаниӕ; E, k. 252r: Чагы 

закономечтанїѧ
ag И, k. 271r: сквѣрнаӕ; Я, k. 199r: сквернаӕ; Е, k. 252r: сквернаѧ

Данила Татари 
сретаљт[ь]

771 Krótko mówiąc, Daniel ruszył do Perejasławia drogą wodną.
772 Kuremsa, s. Ordu, namiestnik wielkiego chana koczujący na zachód od Dniepru, a więc 

w rejonie graniczącym z Rusią halicko-wołyńską. Zapewne w 1258 r. zmieniony na polecenie 
Berke na stanowisku przez Burundaja (Ю. В. Селезнев, Элита Золотой Орды, s. 112; P. Ю. По-
чекаев, Цари Opдынские, s. 45–46, 90).
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кръвипитїаa, мнѡгыаb егоc волшьбыd. Приходѧщїаe | цариf, и кнѧѕиg, 
и вел[ь]можиh с[ъ]лнцюi, и лоунѣj и землиk, и | дїаволүl, и оумръшим[ъ]m 
n-во адѣ-n ѡт[ь]цемь их[ъ], и дѣдом[ъ], и матерем[ъ]o || (337r/689) водѧшеp 
ѡколоq коустаr покланѧтисѧs имьt773. Оu сквер[ь]нааv | прелесть их[ъ]! Си 
же слышаw x-x, вел[ь]миy нача скръбитиz. Ѡт[ъ]тоу|доуaa ж[е] прїидеab къac 
Батыевиad на Волгоуae, af-хотѧшү сѧ-af емоуag покло|нитиah. Пришед[ъ]шюai ж[е] 

a И, k. 271r: кровопитьӕ; Я, k. 199r: кровопитиӕ; Е, k. 252r: кровопитїѧ
b И, k. 271r: многыӕ; Я, k. 199r: многиӕ; Е, k. 252r: многїѧ
c Е, k. 252r: brak wyrazu
d И, k. 271r: волъжбы; Я, k. 199r; Е, k. 252r: волшебы
e И, k. 271r: приходѧщаӕ; П, k. 283r; Е, k. 252r: приходѧщїѧ; Я, k. 199r: прихо-

дӕщиӕ
f И, k. 271r: ц[ѣ]с[а]ри
g И, k. 271r: кнѧзи; Я, k. 199r: кн[ӕ]зи; Е, k. 252r: кн[ѧ]зѣ
h И, k. 271r: велможѣ; Я, k. 199r; Е, k. 252r: велможи
i И, k. 271r: с[ъ]лн[ь]цю; Я, k. 199r; Е, k. 252r: с[ъ]лнцү
j Я, k. 199r; Е, k. 252r: лүнѣ
k Я, k. 199r; Е, k. 252r: землѣ
l И, k. 271r: дьӕволоу; П, k. 283v: дїаволоу; Я, k. 199r: диӕволу
m И, k. 271r; Е, k. 252r: оумершимъ; Я, k. 199r: үмершим[ъ]
n-n И, k. 271r: въ адѣ; Я, k. 199r: brak wyrazu
o И, k. 271r: м[а]т[е]р[ь]мь; Я, k. 199r; Е, k. 252r: м[а]тремъ
p Я, k. 199r: водӕше
q П, k. 283v: около
r И, k. 271r: коста; Я, k. 199r: куста; Е, k. 252r: күста
s Я, k. 199r: поклонӕтисӕ; Е, k. 252r: поклонѧтисѧ
t И, k. 271r; Е, k. 252r: имъ; Я, k. 199r: им[ъ]
u И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: ѡ
v И, k. 271r: сквѣрнаӕ; Я, k. 199r: сквернӕӕ; Е, k. 252r: сквернѧѧ
w Я, k. 199r; Е, k. 252r: слышавъ
x-x Я, k. 199r: Данийл[ъ] кн[ѧ]зъ; Е, k. 252r: Данїйлъ кн[ѧ]зь
y И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: велми
z И, k. 271r; Е, k. 252r: скорбѣти; Я, k. 199r: скорбѣты
aa И, k. 271r: ѡт[ъ]тоуда; П, k. 283v: ѡт[ъ]тѫдоу; Я, k. 199r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 252r:

ѡт[ъ]түдү
ab И, k. 271r: приде; Я, k. 199r: прийде
ac И, k. 271r: к; Я, k. 199r: ко
ad Я, k. 199r: Батиевѣ; Е, k. 252r: Батїевѣ
ae Я, k. 199r; Е, k. 252r: Волгү
af-af И, k. 271r: хотѧщоу сѧ; Я, k. 199r: хотӕщү; Е, k. 252r: хотѧщү
ag Я, k. 199r: ему; Е, k. 252r: емү
ah Я, k. 199r: поклонитис[ѧ]; Е, k. 252r: поклонитисѧ
ai И, k. 271r: пришедшоу; Я, k. 199r: пришед[ъ]шу; Е, k. 252r: пришед[ъ]шү

Пришел 
на Волгу 
к Батыю

773 W. Stawys’kyj – jak się wydaje – słusznie zauważył, że kronikarz oddał strach Daniela, 
aby nie zmuszono go pokłonić się skazanym na wieczną mękę w piekle przodkom chana (В. Ставиский, 
Читаем Галицко-Волынскую летопись, „Ruthenica”, t. X, 2011, s. 241–250).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 291

Ӕрославлю ч[е]л[овѣ]коуa Съньгоуровиb774, рек[ъ]шюc | емоуd: «Брат[ъ]e 
твой Ӕрославьf кланѧл[ъ]сѧg коустоуh, и тобѣ кла|нѧтисѧi». И реч[е] емоуj: 
«Дїаволъk глаголет[ь] изьl оустьm твоих[ъ]n. | Б[ог]ъ заградиo оустаp твоаq, 
и не слышано бѫдет[ь]r слѡвоs твое». t-И | въ тъи-t час[ъ] познанъu быс[ть]v 
Батыем[ь]w, избавленъ x-Б[о]гѡм[ь] быс[ть]x и злог[о] | их[ъ] бѣшенїаy, 
и коудеш[ь]стваz. И поклонивсѧaa по обычаюab их[ъ], | и вънидеac в[ъ]ad вежюae 
егоaf, рек[ъ]шюag емоуah: «Данилоai! Чемоуaj еси дав[ь]ноak | не пришелъal, а н[ы]нѣ 

a Я, k. 199r; Е, k. 252r: ч[е]л[о]в[ѣ]кү
b И, k. 271r: Сънъгоуроуви; Я, k. 199r: ко Игоревичү; Е, k. 252r: сонгүреви ко Игоревичү
c И, k. 271r: рекшоу; Я, k. 199r; Е, k. 252r: рекшү 
d Я, k. 199r: ему; Е, k. 252r: емү
e И, k. 271r: брат[ъ]
f И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: Ӕрославъ
g Я, k. 199r: кланӕетсӕ; Е, k. 252r: кланѧетсѧ
h Я, k. 199r; Е, k. 252r: күстү
i Я, k. 199r: кланӕтисӕ 
j Я, k. 199r: кн[ӕ]з[ъ]; Е, k. 252r: кн[ѧ]зь
k И, k. 271r: дьӕволъ; Я, k. 199r: диӕвол[ъ]
l И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: из
m И, k. 271r; Е, k. 252r: оустъ; Я, k. 199r: үст[ъ]
n И, k. 271r: ваших[ъ]
o Я, k. 199r: заграды
p Я, k. 199r: үста
q И, k. 271r; Я, k. 199r: твоӕ; Е, k. 252r: твоѧ
r И, k. 271r: боудеть; Я, k. 199r: будет[ь]; Е, k. 252r: бүдет[ь]
s И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: слово
t-t И, k. 271r: во тъ; Я, k. 199r: и во той; Е, k. 252r: и въ той
u И, k. 271r: позванъ
v И, k. 271r: brak wyrazu
w Я, k. 199r: Батием[ь]; Е, k. 252r: Батїем[ь]
x-x И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: быст[ь] Б[о]гомъ
y И, k. 271r; Я, k. 199r: бѣшениӕ 
z И, k. 271r: күдѣшьства; Я, k. 199r: кудешска; Е, k. 252r: күдешка
aa И, k. 271r: поклонисѧ; Я, k. 199r: поклонывсӕ 
ab И, k. 271r: ѡбьчаю; Я, k. 199r; Е, k. 252r: ѡбычаю
ac И, k. 271r: вниде; Я, k. 199r: воныйде; Е, k. 252r: внїйде
ad И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: во
ae Я, k. 199r: вежү
af И, k. 271r: ѥго
ag И, k. 271r: рекшоу; Я, k. 199r; Е, k. 252r: рекшү
ah Я, k. 199r: ему; Е, k. 252r: емү
ai Я, k. 199r: Данийло
aj И, k. 271r; Я, k. 199r: чему; Е, k. 252r: чемү
ak И, k. 271r; Я, k. 199r; Е, k. 252r: давно 
al Я, k. 199r: прийшол[ъ]; Е, k. 252r: прїйшолъ

774 Był to połowieckiego pochodzenia reprezentant Jarosława Wsiewołodowicza na dworze 
Batu, wspomniany też przez Jana Carpiniego (Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, s. 331).
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ижеa еси пришелъ, а то добро же. Пїе|шиb лиc черное молоко, наше питїеd, 
кобылѣйe коумоузьf?». | Ономоуg ж[е] рек[ъ]шюh: «Доселѣ есмьi не пилъ, 
j-но-же ты-j велишьk, | пїюl». Он[ъ]m же реч[е]: «Ты оужеn наш[ь]o же, Татарин[ъ]. 
Пїйp наше питїеq. » | Оньr же испивьs, поклонисѧt по обычаюu их[ъ]v, ad-измолваw 
слова | своѧ, реч[е]: «Идоуx поклонитисѧy великой кнѧгыниz Барак|чиновиaa775». 
Реч[е]: «Иди». Шед[ъ]ab, поклонисѧ ей по обычаюac-ad, и присла | вина чюм[ъ], 
и реч[е]: «Не обыклиae пити молока, пїиaf вино». Оag, ѕлѣеah | злаai честь Татар[ь]скааaj! 

a И, k. 271r: ѡже; Е, k. 252r: ижъ
b И, k. 271r: пьеши; Я, k. 199r; Е, k. 252r: пиеши
c Я, k. 199r; Е, k. 252r: brak wyrazu
d И, k. 271r: питье; Я, k. 199v: питие 
e И, k. 271r: кобылии; Я, k. 199v: кобылѣ; Е, k. 252r: кобилѣ
f И, k. 271r: коумоузъ; Я, k. 199v; Е, k. 252r: күмүтъ
g И, k. 271r: ѡномоу; Я, k. 199v: ѡному; Е, k. 252r: ѡномү
h И, k. 271r: рекшоу; Я, k. 199v: рекшу; Е, k. 252r: рекшү
i Е, k. 252r: есмъ
j-j И, k. 271r: нынѣ же ты; Е, k. 252r: ти
k Е, k. 252r: велиши
l И, k. 271r: пью; Е, k. 252r: пию
m И, k. 271r: ѡн; Я, k. 199v: ѡн[ъ]
n Я, k. 199v: үже
o Я, k. 199v; Е, k. 252r: нашъ
p И, k. 271r; Е, k. 252r: пии
q И, k. 271r: питье; Я, k. 199v; Е, k. 252r: питие
r И, k. 271r: ѡн; Я, k. 199v; Е, k. 252r: ѡн[ъ]
s И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: испивъ
t Я, k. 199v: поклонивсӕ; Е, k. 252r: поклонивсѧ
u И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: ѡбычаю
v Е, k. 252r: brak wyrazu
w И, k. 271r: изъмолвѧ; Е, k. 252r: измолви
x Е, k. 252r: идү
y И, k. 271r: поклонитьс[ѧ]; Е, k. 252r: поклонюсѧ
z Е, k. 252r: кн[ѧ]гинѣ
aa И, k. 271r: Баракъчинови; Е, k. 252r: Баракчиновои
ab Е, k. 252r: brak wyrazu
ac И, k. 271r; Е, k. 252r: ѡбычаю
ad-ad Я, k. 199v: brak wyrazów
ae И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: ѡбыкли
af И, k. 271r: пии; Я, k. 199v: а т[ъ] пий; Е, k. 252r: а т[ъ] пїй 
ag И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: ѡ
ah И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: злѣе
ai Я, k. 199v; Е, k. 252r: зло
aj И, k. 271r: Татарьскаӕ; Я, k. 199v: Татарскаӕ; Е, k. 252r: Татарскаѧ

Кобылеи комузь

775 Chodzi o najstarszą żonę Ugedeja. Po jego śmierci (1241 r.) najwyraźniej uciekła ona 
na dwór Batu, aby nie paść ofi arą knowań drugiej żony nieżyjącego wielkiego chana, Toregene 
(Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 7 na s. 74).
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Даниловиa Романовичюb, кнѧѕюc | бывшюd великоуe, обладав[ъ]шюf 
роус[ьс]коюg землеюh: Кыевом[ь]i, | и Вълѡдимером[ь]j, и Галичем[ь]k ‒ съl 
братѡм[ь]m си ‒ и инѣми странами, | n-n н[ы]нѣ сѣдит[ь]o на колѣноуp, 
и холопѡм[ь]q называет[ь]r и, и дани | хотѧт[ь]s776, живота не чает[ь], и грозы 
приходѧт[ь]t. Оu, злааv честьw | татар[ь]скааx! Егож[е] y-ѡт[ь]цъ бѣ-y ц[а]ръz777 
в роус[ьс]койaa землиab, иже покори | половец[ь]коуюac землю и воева иныеad 
страны всѣ, сыньae | того не прїѧaf ч[ь]стиag, то иныи кто может[ь] прїатиah? 

a Я, k. 199v: Данийлү; Е, k. 252r: Данїйлү
b Я, k. 199v; Е, k. 252r: Романовичү
c И, k. 271r; Е, k. 252r: кнѧзю; Я, k. 199v: кн[ӕ]зю
d И, k. 271r: бывшоу; Я, k. 199v; Е, k. 252r: бывшү
e Я, k. 199v; Е, k. 252r: великомү
f И, k. 271r: ѡбладавшоу; Я, k. 199v: ѡбладавшому; Е, k. 252r: обладавшомү
g И, k. 271r: роускою; Я, k. 199v: рускими; Е, k. 252r: рүскими
h Я, k. 199v: землӕми; Е, k. 252r: землѧми
i И, k. 271r: Кыевомъ; Я, k. 199v; Е, k. 252r: Кіевомъ
j И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: Володимеромъ
k Я, k. 199v; Е, k. 252r: Галичем[ь]
l И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: со
m И, k. 271r; П, k. 283v; Е, k. 252r: братомъ; Я, k. 199v: братом[ь]
n-n Я, k. 199v; Е, k. 252r: а
o Я, k. 199v: сидит[ь]
p Я, k. 199v: колѣнку; Е, k. 252r: колѣнкү
q И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252r: хлопомъ
r И, k. 271r: называетьс[ѧ]; Е, k. 252r: называют[ь]
s Я, k. 199v: хотӕт[ь]
t Я, k. 199v: приходӕт[ь]
u И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252v: ѡ 
v И, k. 271r; Е, k. 252v: злаѧ; Я, k. 199v: злаӕ
w Я, k. 199v: честъ
x И, k. 271r: татарьскаӕ; Я, k. 199v: татарскаӕ; Е, k. 252v: татарскаѧ
y-y П, k. 283v: бѣ ѡт[ь]цъ
z И, k. 271r: ц[ѣ]с[а]рь
aa И, k. 271r: роускои; Я, k. 199v: руской; Е, k. 252v: рүской
ab Е, k. 252v: землѣ
ac Я, k. 199v; Е, k. 252v: половецкүю
ad И, k. 271r: на иные; Я, k. 199v: иныӕ
ae И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252v: с[ы]нъ
af И, k. 271r: приѧ; П, k. 283v: прїа; Я, k. 199v: приӕ
ag Я, k. 199v; Е, k. 252v: чести
ah И, k. 271r; Я, k. 199v: приӕти

Данил[ъ] 
в поиманю 
ү татар[ъ]

776 Pierwsza zmianka o konieczności składania przez Romanowiczów daniny Mongołom. 
Później w naszym źródle wspomniana będzie „tatarszczyzna” (zob. s. 561).

777 Na pewno miało to wymiar apologetycznej komemoracji, lecz z drugiej strony było 
realnym wspomnieniem potęgi Romana.
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Злобѣ | бѡa их[ъ] и льстиb нѣс[ть] кон[ь]цаc778. Ӕрослава, великогоd кнѧѕѧe 
Сѫ|ждал[ь]ског[о]f, || (337v/690) зелїемьg оуморишаh, Михайла, кнѧѕѧi 
чернѣгов[ь]скогоj, не по|клонив[ъ]шюсѧk коустоуl съm своим[ь]n боѧринѡм[ь]o 
Феѡдорѡм[ь]p, ножем[ь] | закланаq быста, еже предиr сказахѡм[ъ]s779 кланѧнїеt 
их[ъ]u, еже вѣнец[ь]v | прїастаw м[у]ч[ен]ич[ь]скыйx, и инїиy мнѡѕиz кнѧѕиaa 
избїениab быша | и боѧреac. Бывшюad ж[е] кнѧѕюae вaf них[ъ] д[ь]нейag к҃ и е҃ah, 

a И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252v: бо
b Я, k. 199v; Е, k. 252v: лести
c И, k. 271r; Я, k. 199v; Е, k. 252v: конца
d Я, k. 199v: великаго
e И, k. 271r; Е, k. 252v: кнѧзѧ; Я, k. 199v: кнӕзӕ
f И, k. 271v: Соуждальского; Я, k. 199v: Сүждал[ь]ского; Е, k. 252v: Сүждалского
g И, k. 271v: зелиемь; Я, k. 199v: зелием[ь]; Е, k. 252v: зелїемъ
h Я, k. 199v: үмориша
i И, k. 271v; Е, k. 252v: кнѧзѧ; Я, k. 199v: кнӕзӕ
j И, k. 271v: черниговьского; Я, k. 199v; Е, k. 252v: чернѣговского
k И, k. 271v: поклонившоусѧ; Я, k. 199v: поклонывшас[ӕ]; Е, k. 252v: поклонившасѧ
l Я, k. 199v; Е, k. 252v: күстү
m И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: со
n И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: своим[ь]
o И, k. 271v: боӕриномъ; Я, k. 199v: боӕрином[ь]; Е, k. 252v: боѧрином[ь]
p И, k. 271v: Федоромъ; Я, k. 199v; Е, k. 252v: Феѡдором[ь]
q П, k. 283v–284r: od tego miejsca do Х, k. 338v/692 (s. 303) brak wyrazów
r И, k. 271v: предѣ
s И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: сказахом[ъ]
t И, k. 271v: кланѧние; Я, k. 199v: кланенѥ 
u Я, k. 199v; Е, k. 252v: brak wyrazu
v Я, k. 199v; Е, k. 252v: вѣнецъ
w И, k. 271v; Я, k. 199v: приӕста; Е, k. 252v: прїѧста
x И, k. 271v: м[у]ч[е]н[и]ццы [sic]; Я, k. 199v: м[у]ч[е]н[и]ческий; Е, k. 252v: 

м[ү]ч[е]н[и]ческїй
y И, k. 271v: инии; Я, k. 199v; Е, k. 252v: иный
z И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: мнози
aa И, k. 271v: кнѧзи; Я, k. 199v: кн[ӕ]зи; Е, k. 252v: кн[ѧ]зѣ
ab И, k. 271v: избьени; Я, k. 199v: избыены; Е, k. 252v: избїены
ac И, k. 271v; Я, k. 199v: боӕре
ad И, k. 271v: бывшоу; Я, k. 199v: бывшу; Е, k. 252v: бывшү
ae И, k. 271v; Е, k. 252v: кнѧзю; Я, k. 199v: кн[ӕ]зю
af И, k. 271v: оу; Я, k. 199v: Данийлу ү; Е, k. 252v: Данїйлү оу
ag И, k. 271v: д[ь]нии; Я, k. 199v: дный; Е, k. 252v: днїй
ah 25. Я, k. 199v; Е, k. 252v: ке҃

778  W przekazie: „сынь того не прїѧ ч[ь]сти, то иныи кто может[ь] прїати? Злобѣ | бѡ 
их[ъ] и льсти нѣс[ть] кон[ь]ца” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ba 3, 17; 3, 25.

779 Znów dziejopis wspomina o sobie w l. mn. Jest to przy okazji dobitne świadectwo na 
istnienie ciągłości narracyjnej, tzn. dziejopis ujawnia się jako autor całego sporego fragmentu 
tekstu.
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ѡт[ъ]поущен[ъ]a быс[ть], | и пороучен[ь]наb быс[ть] землѧc егоd емоуe, иже 
бѧхѫf с ним[ь]g. И прїи|деh въi землю свою780, и срѣтеj егоk брат[ъ] и с[ы]нѡвеl 
его, и быс[ть] плач[ь]m | оn бѣдѣo егоp, бол[ь]шаq быс[ть]r радѡс[ть]s оt 
здравїиu егоv. Тое ж[е]w зимыx Кон|драт[ъ] прислаy посолъz по Васил[ь]каaa781, 

a Я, k. 199v: ѡт[ъ]пущен[ъ]; Е, k. 252v: ѡт[ъ]пүщенъ
b И, k. 271v: пороучена; Я, k. 199v: порүчен[а]; Е, k. 252v: порүчена
c Я, k. 199v: землӕ
d Е, k. 252v: егѡ
e Я, k. 199v: ему; Е, k. 252v: емү
f И, k. 271v: бѣахоу; Я, k. 199v: бӕхү; Е, k. 252v: бѧхү
g Я, k. 199v: ним[ь]; Е, k. 252v: нимъ
h И, k. 271v: приде; Я, k. 199v: прийде
i И, k. 271v: в; Я, k. 199v: во
j И, k. 271v: срете
k Е, k. 252v: егѡ
l И, k. 271v: с[ы]н[о]ви; Я, k. 199v; Е, k. 252v: с[ы]нове
m Я, k. 199v; Е, k. 252v: плачъ
n И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: ѡ
o И, k. 271v: бидѣ
p Е, k. 252v: егѡ
q И, k. 271v: болшаӕ; Я, k. 199v; Е, k. 252v: болша
r И, k. 271v: бѣ
s И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: радост[ь]
t И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: ѡ
u И, k. 271v: здравьи; Я, k. 199v: здравии
v Е, k. 252v: егѡ
w Е, k. 252v: жъ
x Я, k. 199v: зими
y Я, k. 199v: brak wyrazu; Е, k. 252v: послал[ъ]
z Я, k. 199v: посѡл[ъ]; Е, k. 252v: brak wyrazu
aa И, k. 271v; Е, k. 252v: Василка

Данилъ 
отпүщенъ

Посол[ъ]

780 Duże kontrowersje budzi termin powrotu Daniela z Ordy. Naszym zdaniem, a nawiązu-
jemy do poglądów szeregu poprzedników, książę nie mógł wrócić wcześniej niż w 2. poł. IV 
1246 r., na co wskazują przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszym z nich jest odnotowany 
przez Jana Piano Carpiniego fakt spotkania starszego Romanowicza w obozie Karbona koczu-
jącego nad Donem w pobliżu współczesnego Rostowa, tj. w przybliżeniu ok. 1800 km w prostej 
linii od Włodzimierza, będącego możliwym miejscem spotkania władcy z rodziną. Po drugie, 
wiadomo, że Daniel podróżował z orszakiem, który nie mógł przemieszczać się ekstremalnie 
szybko (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 268, szczeg. przyp. 697; bardzo po-
dobnie В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 129). Odmienny pogląd 
prezentuje w tej sprawie A. Majorow, który – potrzebując argumentów dla udowodnienia faktu 
uczestnictwa starszego Romanowicza w bitwie nad Litawą (15 VI 1246 r.) – stwierdził, że ruski 
władca podróżował z prędkością przewyższającą 70 km dziennie i dotarł na Wołyń przed końcem 
III 1246 r. („Kopoль Pycи” в битве на Лейте, „Pycин” 2012, nr 3 [29], s. 56–64).

781 Można domyślać się, że Konrad przysłał posła do Wasylka, kiedy Daniel nie zdołał 
jeszcze wrócić z Ordy, a więc zimą 1245/1246 r. Tak już M. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 355, 383.
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реч[е]a: «Пойдем[ъ]b на ѧтвѧзѣc!» Пад[ъ]|шюd снѣгоуe и сереноуf, не мого-
ша ити, въротишас[ѧ]g на Ноу|рѣh782. Быс[ть] же вѣдомо i-i странам[ъ] j-j 
прихѡд[ъ]k l-его всѣм[ъ]-l сm татаръ, | ӕкоn Б[ог]ъ сп[а]слъ o-o его. В то ж[е] 
лѣто783 присла корол[ь] оугор[ь]скыйp Ви|ц[ь]кагоq784, r-r река: «Поими 
дъщеръs моюt за с[ы]на своего Л[ь]ваu», ‒ боѧ|шеv бо сѧw егоx, ӕко был[ъ] 
бѣ оуy татарех[ъ]z, побѣдою побѣди Рости|слава и оугрыaa его. Помыслив[ъ]ab 

a И, k. 271v: река
b И, k. 271v: поидемь; Я, k. 199v; Е, k. 252v: пойди
c И, k. 271v; Е, k. 252v: ӕтвѧзѣ; Я, k. 199v: ӕтвӕзѣ
d И, k. 271v: падшоу; Я, k. 199v; Е, k. 252v: пад[ъ]шү
e Я, k. 199v: снѣгу; Е, k. 252v: снѣгү
f Я, k. 199v: сернү; Е, k. 252v: силнү
g И, k. 271v; Е, k. 252v: воротишасѧ; Я, k. 199v: воротишасӕ
h Я, k. 199v; Е, k. 252v: Нүрѣ
i-i Е, k. 252v: всѣмъ
j-j Я, k. 199v: всѣм[ъ] Данийлов[ъ]; Е, k. 252v: Данїйловъ
k И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: приход[ъ]
l-l И, k. 271v: его всимъ; Я, k. 199v; Е, k. 252v: brak wyrazów
m Е, k. 252v: з
n Е, k. 252v: ӕкѡ
o-o И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: есть
p Я, k. 199v: үгор[ь]ский; Е, k. 252v: оугорскїй
q Я, k. 199v; Е, k. 252v: Вицкаго
r-r Я, k. 199v: ко Данийлү кн[ӕ]зю; Е, k. 252v: ко Данїйлү кн[ѧ]зю
s И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: дщерь
t И, k. 271v: ми
u И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: Лва
v И, k. 271v; Я, k. 199v: боӕше
w Я, k. 199v: сӕ
x Е, k. 252v: егѡ
y И, k. 271v: в; Я, k. 199v: ү
z И, k. 271v: татарѣхъ
aa Я, k. 199v: үгры; Е, k. 252v: оугре
ab И, k. 271v: помыслив

Посол[ь]ство 
для брака

782 Nurzec, prawy dopływ Bugu.
783 Zarówno w X, jak i И znajdujemy w tym miejscu możliwe do dwojakiego tłumaczenia 

słowo: „лѣто”. Chodzi oczywiście o 1246 r. Kwestią otwartą jest jednak to, czy dziejopis użył 
powyższego słowa w znaczeniu „rok”, czy też na określenie pory roku. We wcześniejszym zapisie 
znajdujemy odwołanie do zimy, co mogłoby sugerować drugie rozwiązanie. Jego przyjęcie po-
twierdzałoby naszą (i innych wcześniejszych autorów) argumentację co do czasu powrotu Daniela 
z Ordy, równocześnie defi nitywnie pogrążając argumentację A. Majorowa (zob. przyp. 780).

784 Nie jesteśmy w stanie znaleźć tytułu węgierskiego, który mógłby zostać zniekształcony 
do postaci: „вицкаго”, występującej zarówno w X, jak i И. Zastanawiamy się za to, czy przy-
padkiem nie chodzi o Witka, s. Sobiesława [?] z rodu Ludan, który według informacji dokumentu 
Beli IV z 13 X 1246 r. posłował m.in. na Ruś (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 
t. II: Inde ab A. MCCXXXV usque ad A. MCCLX, wyd. R. Marsina, Bratislavae 1987, nr 227). 
Przyjmując takie rozwiązanie, możemy zastanawiać się, czy przypadkiem nie czytamy zepsutej 
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же сиa b-съ братѡм[ь]-b, гл[агол]оуc егоd не | оуѧe вѣры, древле бѡf того 
измѣнилъ бѣ, обещавъg дати | дъщеръh свою785. Курилъi бо бѣj митрополит[ъ] 
идѧшеk, послан[ъ] | Данилѡм[ь]l и Васил[ь]ком[ь]m на поставленїеn 
митропол[ь]еo Роус[ьс]коеp786. | Бывшюq r-r емоуs оуt королѧu, оубѣдиv иw 
корол[ь] слѡвыx мнѡгымиy, | дары оувещевааz, ӕко «проведоуaa тѧab оуac грекыad 
сae великою | ч[ь]стїюaf, аще сътворит[ь]ag Данилъ ah-съ мною-ah миръ». Он[ъ]ai 

a Я, k. 199v; Е, k. 252v: brak wyrazu
b-b И, k. 271v; Е, k. 252v: со братомъ; Я, k. 199v: со братом[ь]
c Я, k. 199v; Е, k. 252v: глаголү
d Е, k. 252v: егѡ
e И, k. 271v: оуӕ; Я, k. 199v: үӕ; Е, k. 252v: үѧ
f И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: бо
g И, k. 271v: ѡбѣщавъ; Я, k. 199v: ѡбѣщал[ъ]; Е, k. 252v: ѡбѣщалъ
h И, k. 271v; Я, k. 199v; Е, k. 252v: дщерь
i И, k. 271v: Коурил[ъ]
j И, k. 271v: brak wyrazu
k Я, k. 199v: идӕше
l И, k. 271v: Даниломъ; Я, k. 199v: Данийлом[ь]; Е, k. 252v: Данїйлом[ь]
m И, k. 271v; Е, k. 252v: Василкомъ; Я, k. 199v: Васил[ь]ком[ь]
n И, k. 271v; Я, k. 199v: поставление
o Я, k. 200r: митрополие; Е, k. 252v: митрополїи
p И, k. 271v: роускои; Я, k. 200r: рүское; Е, k. 252v: руское
q И, k. 271v: бывшоу; Я, k. 200r; Е, k. 252v: бывшү
r-r И, k. 271v: же
s Я, k. 200r; Е, k. 252v: емү
t Я, k. 200r: ү
u Я, k. 200r: королӕ
v Я, k. 200r: үбѣди
w Я, k. 200r; Е, k. 252v: ю
x И, k. 271v: словесы; Я, k. 200r; Е, k. 252v: словы
y И, k. 271v; Я, k. 200r; Е, k. 252v: многими 
z И, k. 271v: оувѣщоваӕ; Я, k. 200r: үвещеваӕ; Е, k. 252v: оувѣщеваѧ
aa И, k. 271v: проведоу; Я, k. 200r; Е, k. 252v: приведү 
ab И, k. 271v; Я, k. 200r: тӕ
ac Я, k. 200r: ү
ad И, k. 271v: Грькы; Я, k. 200r; Е, k. 252v: Греки
ae Я, k. 200r; Е, k. 252v: со
af И, k. 271v: ч[ь]стью; Я, k. 200r: ч[ь]стию 
ag И, k. 271v: створить; Я, k. 200r: сотворит[ь]; Е, k. 252v: сотворитъ
ah-ah И, k. 271v: со мною [sic]; Я, k. 200r: со мною Данийл[ъ]; Е, k. 252v: Данїйлъ со мною
ai И, k. 271v; Я, k. 200r: ѡнъ

formy zapisu: „Bитька eго” czy: „Bитька cвoeго”, co – jeśli uwzględnimy charakterystyczne dla 
półustawu łączenie wyrazów i niestosowanie w tej sytuacji wielkich liter – łatwo przekształcić: 
„вицкаго/вицькаго”. Zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 699 na s. 269.

785 Zob. przyp. 644 powyżej.
786 Jest to jednoznaczne potwierdzenie desygnacji Cyryla na metropolię ruską i czasu po-

dróży dostojnika na chirotonię.
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же реч[е]: | «Клѧтвоюa b-клени ми сѧ-b. Аще не пременишиc слѡваd свое[го], 
| азъe шед[ъ] приведоуf и». Пришед[ъ] же митрополит[ъ] и реч[е] емоуg: 
«Хо|тенїеh твое оуi тебе ес[ть], поими дъщеръj егоk с[ы]ноуl си женѣm». | 
Васил[ь]ковиn рек[ъ]шюo: «Иди къp немоуq, ӕко хр[и]стїанъr есмъs». | Оттѫдаt 
ж[е] Данил[ъ]u пойдеv, поем[ъ]w с[ы]на своего Л[ь]ваx и митрополита, | и иде 
къy королеви и въz Изволин[ъ]787, и поѧaa дъщеръab его сын[у]ac си || (338r/691) 
женѣ788. И ѡт[ъ]дасть емоуad ѧтыаae боѧрыaf, еже Б[ог]ъ въдастьag | въah рѫциai 

a Я, k. 200r: клӕтвою
b-b Я, k. 200r: клени мы сӕ
c И, k. 271v: премѣниши; Я, k. 200r; Е, k. 253r: преминеши
d И, k. 271v; Я, k. 200r; Е, k. 253r: слова
e Я, k. 200r: аз
f Я, k. 200r; Е, k. 253r: приведү
g Я, k. 200r: ему; Е, k. 253r: емү
h И, k. 271v: хотение; Я, k. 200r: хотенѥ 
i Я, k. 200r: ү
j И, k. 271v; Я, k. 200r; Е, k. 253r: дщерь
k Е, k. 253r: егѡ
l Я, k. 200r: с[ы]ну; Е, k. 253r: с[ы]нү
m Я, k. 200r; Е, k. 253r: женү
n И, k. 271v: Василкови; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Василковѣ
o И, k. 271v: рекшоу; Я, k. 200r; Е, k. 253r: рекшү
p И, k. 271v: к; Я, k. 200r: ко
q Я, k. 200r: нему; Е, k. 253r: немү
r И, k. 271v: кр[ь]стьӕнъ; Я, k. 200r: хр[и]стӕнын[ъ]; Е, k. 253r: христїѧнинъ
s И, k. 271v: есть
t И, k. 271v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 200r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 253r: ѡт[ъ]түдү
u Я, k. 200r: Данийл[ъ]; Е, k. 253r: Данїйлъ
v Я, k. 200r; Е, k. 253r: brak wyrazu
w И, k. 271v: поемь
x Я, k. 200r; Е, k. 253r: Лва
y И, k. 271v: к; Я, k. 200r: ко
z И, k. 271v; Я, k. 200r; Е, k. 253r: во
aa И, k. 271v; Я, k. 200r: поӕ
ab И, k. 271v; Я, k. 200r; Е, k. 253r: дщерь
ac И, k. 271v: с[ы]ноу
ad Я, k. 200r: ему; Е, k. 253r: емү
ae И, k. 271v; Я, k. 200r: ӕтыӕ; Е, k. 253r: ӕтыѧ
af Я, k. 200r: боӕре; Е, k. 253r: боѧре
ag И, k. 271v: вдасть; Я, k. 200r: водаст[ь]
ah И, k. 271v: в; Я, k. 200r: во
ai И, k. 271v: роуцѣ; Я, k. 200r; Е, k. 253r: рүцѣ

787 Ob. Zvolen (węg. Zólyom), m. pow. na Słowacji, położone na skrzyżowaniu ważnych 
szlaków handlowych, z ruinami zamku królewskiego (Pustý hrad), wznoszonego od XII w.

788 Była to Konstancja; na jej temat zob.: M. Wertner, Az Árpádok családi története, 
s. 485–486: KMTL, s. 65; D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 113–114. Do ślubu 
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егоa, ѡдолѣв[ъ]шюb емоуc съd братом[ь] оуe Ѧрославлѧf. | И сътвориg

с ним[ь]h мирьi и въротисѧj въk землю свою. | l-Въ та ж[е] лѣта-l оумреm кнѧз[ь]n 
великыйo лѧд[ь]скыйp Кондрат[ъ]789, иже | бѣ славенъ и предобръ. Съжа-
лисиq по нем[ь]r Данилоs и Васил[ь]|коt790. Потом[ь]u же с[ы]нъ его оумреv 
Болеславьw791, Мазовец[ь]кыйx кнѧз[ь]y, | и въдастьz Мазовешьaa братуab 

a Е, k. 253r: егѡ
b И, k. 271v: ѡдолѣвшоу; Я, k. 200r; Е, k. 253r: ѡдолѣвшү
c Я, k. 200r: ему; Е, k. 253r: емү
d И, k. 271v: с; Я, k. 200r; Е, k. 253r: со
e И, k. 271v: brak wyrazu; Я, k. 200r: ү
f И, k. 271v; Е, k. 253r: Ӕрославлѧ; Я, k. 200r: Ӕрославлӕ
g И, k. 271v: створи; Я, k. 200r; Е, k. 253r: сотвори
h Е, k. 253r: нимъ
i И, k. 271v; Е, k. 253r: миръ; Я, k. 200r: мир[ъ]
j И, k. 271v; Е, k. 253r: воротисѧ; Я, k. 200r: воротисӕ
k И, k. 271v: в; Я, k. 200r: во
l-l И, k. 271v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ нѳ҃ 
m Я, k. 200r: үмре
n И, k. 271v; Е, k. 253r: кнѧзь; Я, k. 200r: кн[ӕ]з[ь]
o И, k. 271v; Я, k. 200r: великии; Е, k. 253r: великїй
p Я, k. 200r: лӕд[ь]ский; Е, k. 253r: лѧд[ь]скїй
q И, k. 271v; Я, k. 200r: сожалиси; Е, k. 253r: сожали
r Е, k. 253r: немъ
s Я, k. 200r: Данийло; Е, k. 253r: Данїйло
t Е, k. 253r: Василко
u И, k. 272r: потом
v Я, k. 200r: үмре
w И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Болеславъ
x И, k. 272r: Мазовешьскыи; Я, k. 200r: Мазовецкий; Е, k. 253r: Мазовецкїй
y Я, k. 200r: кн[ӕ]зъ
z И, k. 272r; Я, k. 200r: вдасть
aa Я, k. 200r; Е, k. 253r: Мазовецъ
ab И, k. 272r: братоу; Е, k. 253r: братү

Конрат[ъ] үмре

Lwa z węgierską królewną – licząc ostrożnie – doszło nie wcześniej niż w sierpniu 1246, 
nie później zaś niż w ok. poł. następnego roku. Najprawdopodobniejszą datą jego zaistnienia 
jest jednak IX 1246 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 272: tam literatura 
tematu).

789 Konrad I Mazowiecki zmarł 31 VIII 1247 r. (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich 
i kujawskich, s. 33).

790 Budzi pewne zdziwienie bardzo pozytywny wydźwięk nekrologicznej wzmianki poświę-
conej Konradowi, który przecież niejednokrotnie walczył z Romanowiczami. Prawda, że wiele 
razy wspierał ich lub na odwrót – korzystał z pomocy. Z pewnością synom Romana był dosko-
nale znany i musiał budzić respekt już choćby jako człowiek starszy o kilkanaście lat i silny 
władca.

791 Przypominamy, że Bolesław I według wiarygodnych ustaleń J. Grabowskiego zmarł 
5 XII 1248 r. (Dynastia Piastów mazowieckich, s. 433–434).
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своемоуa Сомовитови792, послү|шавьb кнѧѕѧc Данилаd793, бѣ боe братоучадаf 
егоg за нимьh | дъщиi Алеѯандроваj именем[ь] Настасїаk794, ӕже посаже 
потом[ь]l | за боѧринаm оугор[ь]скагоn именем[ь]o Дмитраp795. Въq та ж[е] лѣта 
| сѣдеr Самовит[ъ] въs Мазов[ь]шиt. Посла къu немоуv Данилоw и Ва|сил[ь]коx, 

a Я, k. 200r: своему; Е, k. 253r: своемү
b И, k. 272r: послоушавъ; Я, k. 200r; Е, k. 253r: послүшавъ
c И, k. 272r; Е, k. 253r: кнѧзѧ; Я, k. 200r: кн[ӕ]зӕ
d Я, k. 200r: Данийла; Е, k. 253r: Данїйла
e Е, k. 253r: brak wyrazu
f И, k. 272r: братоучада; Я, k. 200r; Е, k. 253r: бартүчадо
g Е, k. 253r: егѡ
h И, k. 272r; Е, k. 253r: нимъ; Я, k. 200r: ним[ь]
i И, k. 272r: дочи; Я, k. 200r; Е, k. 253r: дщерь
j И, k. 272r: Александрова
k И, k. 272r: Настасьӕ; Я, k. 200r: Анастасиӕ; Е, k. 253r: Анастасїѧ
l Е, k. 253r: потомъ
m Я, k. 200r: боӕрина
n Я, k. 200r: үгор[ь]ского; Е, k. 253r: оугорского
o Е, k. 253r: именемъ
p Е, k. 253r: Дмитрїѧ
q И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: в
r И, k. 272r: седе
s И, k. 272r: во; Я, k. 200r: в
t И, k. 272r: Мазовшї; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Мазовши
u И, k. 272r: к; Я, k. 200r: ко
v Я, k. 200r: нему; Е, k. 253r: немү
w Я, k. 200r: Данийло; Е, k. 253r: Данїйло
x И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Василко

Самовит[ъ] 
вселися 

в Мазовш[и]

792 Siemowit I, trzeci s. Konrada I Mazowieckiego i Agafi i Światosławówny, ur. ok. 1215 r., 
zm. – o czym też informuje nasze źródło (zob. s. 428–429) – 23 VI 1262 r. Pozostawał w związ-
ku małżeńskim z Perejasławą, przez starszą literaturę uznawaną za c. Daniela Romanowicza. 
Według ustaleń D. Dąbrowskiego była to przedstawicielka rodu Rurykowiczów, jednak nie 
Romanowiczów (Genealogia Mścisławowiczów, s. 656–669; idem, Генеалогия Мстиславичей, 
s. 681–695). W związku tym przyszli na świat synowie, Konrad II i Bolesław II, oraz córka, 
Salomea (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 65–70).

793 Nie sądzimy, aby była to tylko bezpodstawna przechwałka nadwornego kronikarza 
Daniela. Siemowit, zagrożony ekspansjonistycznymi planami starszego brata, Kazimierza I, 
opierał swą politykę na ścisłym sojuszu z silniejszym partnerem, jakim byli Romanowicze 
(B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 171–173, 189–190).

794 Anastazja, c. Aleksandra Wsiewołodowicza bełskiego z jego pierwszego związku z N., 
ur. ok. 1226–1231, zm. po 1249 r. Do jej małżeństwa z Bolesławem I doszło po 23–30 IV 1244, 
a przed 17 lub 18 VIII 1245 r. Po śmierci pierwszego męża, o czym informuje wyłącznie nasze 
źródło, wydana z inspiracji Daniela za bojara węgierskiego Dymitra. Mogła być nazwana bra-
tuczadą Romanowiczów, gdyż była córką ich brata stryjecznego (D. Dąbrowski, Genealogia 
Mścisławowiczów, s. 389–399).

795 Na temat identyfi kacji męża Anastazji (prawdopodobnie Dymitr starszy Aba) i okolicz-
ności zawarcia przez nią drugiego związku zob. ibidem, s. 394–399.
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рек[ъ]шаa емоуb, ӕко «добро c-видел[ъ] еси-c ѡт[ъ] наю, изыди с нами | 
на ѧтвѧзѣd796». И оуe Болеслава помочьf поѧстаg: Соудаh воево|доуi797 и Сиг-
наваj798 ‒ и снѧшас[ѧ]k оуl Дорогичинѣm, и поидошаn, и преи|доша
болота, и наидоша на странуo их[ъ]. Не стерпѣвшим[ъ] же | лѧхѡм[ъ]p, 
заж[ь]гошаq их[ъ] пръвоуюr весьs, тѣм[ь]t бо ѕлоu сътво|ришаv и зна-
менїеw им[ъ] подаша, гнѣвьx бѡy имѣшаz на нѧaa | Данилъab и Васил[ь]коac, 
и воеваша их[ъ]ad до веч[е]ра, и плѣн[ъ]ae великьaf | прїем[ъ]шим[ъ]ag.

a И, k. 272r: рекша; Я, k. 200r: рекшу; Е, k. 253r: рекшү
b Я, k. 200r: ему; Е, k. 253r: емү
c-c И, k. 272r: видилъ еси; Я, k. 200r; Е, k. 253r: еси видѣлъ
d И, k. 272r: ӕтвезѣ; Я, k. 200r: ӕтвӕзи; Е, k. 253r: ӕтвѧзи
e Я, k. 200r: ү
f Я, k. 200r: помочъ; Е, k. 253r: помоч[ь]
g Я, k. 200r; Е, k. 253r: поӕста
h Я, k. 200r; Е, k. 253r: Сүда
i Я, k. 200r; Е, k. 253r: воеводү
j И, k. 272r: Сигнѣва; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Стогнѣва
k Я, k. 200r: снӕшасӕ
l И, k. 272r: во; Я, k. 200r: ү
m И, k. 272r: Дорогычинѣ; Я, k. 200r; Е, k. 253r: Дорогочинѣ
n Я, k. 200r; Е, k. 253r: поидоста
o И, k. 272r: страноу; Я, k. 200r; Е, k. 253r: странү
p И, k. 272r; Е, k. 253r: лѧхом[ъ]; Я, k. 200r: лӕхом[ъ]
q И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: зажгоша
r И, k. 272r: первоую; Я, k. 200r; Е, k. 253r: первүю
s И, k. 272r: всь
t Я, k. 200r; Е, k. 253r: дѣло
u И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: зло
v И, k. 272r: створиша; Я, k. 200r; Е, k. 253r: сотвориша
w И, k. 272r: знаменье; Я, k. 200r: знамение
x И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: гнѣвъ
y И, k. 272r: бо; Я, k. 200r; Е, k. 253r: brak wyrazów
z И, k. 272r: имеше; Е, k. 253r: имѧше
aa И, k. 272r: нѣ; Я, k. 200r: нӕ
ab Я, k. 200r: Данийл[ъ]; Е, k. 253r: Данїйлъ
ac И, k. 272r; Е, k. 253r: Василко
ad И, k. 272r: ѣ
ae Е, k. 253r: плѣнь
af И, k. 272r; Я, k. 200r; Е, k. 253r: великъ
ag И, k. 272r: приимше; Я, k. 200r: прием[ъ]шим[ъ]; Е, k. 253r: прїемшим[ъ]

796 Wyprawę koalicjantów na Jaćwież datuje się na zimę 1248/1249 r. lub na lato/jesień 
1248 r. (przegląd argumentów i literatury D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 
774 na s. 295–296).

797 Najprawdopodobniej chodzi o Sąda, s. Dobiesława z rodu Odrowążów, w interesującym 
nas czasie będącego wojewodą sandomierskim (Urzędnicy małopolscy, s. 360).

798 Chodzi albo o Sięgniewa, wzmiankowanego w 1252 r. jako kasztelan żarnowiecki, albo 
o jego imiennika w l. 1252–1255 pełniącego funkcję kasztelana lubelskiego, następnie, w l. 1255–
1264, wojewodę sandomierskiego (ibidem, s. 361).
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Вечероуa ж[е] быв[ъ]шюb, прїехашаc злин[ь]циd799, и събра|сѧe g-всѧ землѧ 
ӕтвѧз[ь]скааf, и прислаша-g къh Данилоуi | Небѧстаj800, рекоущеk: «Оставьl 
нам[ъ] лѧхыm, а сам[ъ] пойди мирен[ъ] | изьn землѣ нашеаo». И хотенїаp не 
полоучишаq. Лѧхом[ъ]r же | ѡстрожив[ъ]шимсѧs, нападоша нощїюt на лѧхыu, 
а роу|сиv не острожившимсѧw. Лѧхом[ъ]x же крѣпко бороущим[ъ]y, | и соу-
лицамиz мечющеaa, и головнѧмиab ӕко молнїаac идѧ|хѫad, и каменїеae ӕко
дъждьaf съag н[е]б[е]сѣah идѧщеai. Лѧхом[ъ]aj же | злѣ стражющим[ъ]ak, посла

a Я, k. 200r; Е, k. 253r: вечерү
b И, k. 272r: бывшоу; Я, k. 200r; : бывшу Е, k. 253r: бывшү
c И, k. 272r: приѣхаша; Я, k. 200r: приехаша
d Е, k. 253r: злинци
e И, k. 272r: собравсѧ; Я, k. 200r: собрашасӕ; Е, k. 253r: собрашасѧ
f И, k. 272r: ӕтвескаӕ
g-g Я, k. 200r; Е, k. 253r: brak wyrazów
h И, k. 272r: brak wyrazu; Я, k. 200r; Е, k. 253r: ко
i Я, k. 200r: Данийлү; Е, k. 253r: Данїйлү
j Я, k. 200r: Небӕста
k Я, k. 200r; Е, k. 253r: рекүще
l И, k. 272r: ѡставь; Я, k. 200r; Е, k. 253r: ѡстави
m Я, k. 200r: лӕхи; Е, k. 253r: лѧхи
n И, k. 272r; Е, k. 253r: изъ; Я, k. 200r: из
o И, k. 272r: нашее; Я, k. 200r: нашеӕ; Е, k. 253r: нашеѧ
p И, k. 272r: хотѣниӕ; Я, k. 200r: хотениӕ; Е, k. 253r: хотенїѧ 
q И, k. 272r: полоучиши; Я, k. 200r; Е, k. 253r: полүчиши
r И, k. 272r: лѧхом; Я, k. 200r: лӕхом[ъ] 
s Я, k. 200r: ѡстрожившимсӕ 
t И, k. 272r: нощь; Я, k. 200r: нощию
u Я, k. 200r: лӕхи; Е, k. 253r: лѧхи
v Я, k. 200r: руси; Е, k. 253r: рүси
w И, k. 272r: острожившимъсѧ; Я, k. 200r: ѡстрожившивсӕ 
x И, k. 272r: лѧхом; Я, k. 200r: лӕхом[ъ] 
y И, k. 272r: борюще; Я, k. 200r; Е, k. 253r: борющимъ
z Я, k. 200r: сулицами; Е, k. 253v: сүлицами
aa Я, k. 200r: мечуще; Е, k. 253v: мечүще
ab Я, k. 200r: головнӕми
ac И, k. 272r: молньӕ; Я, k. 200r: молниӕ; Е, k. 253v: молнїѧ
ad И, k. 272r: идѧхоу; Я, k. 200r: идӕху; Е, k. 253v: идѧхү
ae И, k. 272r: каменье; Я, k. 200r: каменѥ
af И, k. 272r: дождь; Я, k. 200r; Е, k. 253v: дождъ
ag И, k. 272r; Я, k. 200r: с
ah И, k. 272r: н[е]б[е]си; Я, k. 200r; Е, k. 253v: н[е]б[е]се
ai Я, k. 200r: идӕхү; Е, k. 253v: идѧхү
aj И, k. 272r: лѧхом; Я, k. 200v: лӕхом[ъ]
ak Я, k. 200r стражущимъ; Е, k. 253v: страждүщим[ъ]

Головни 
мечутъ

799 Mieszkańcy Zliny, okręgu jaćwieskiego stanowiącego pd.-zach. kąt Jaćwieży, nie sięga-
jący raczej Augustowa, rozmieszczony w okolicach Jez. Rajgrodzkiego (A. Kamiński, Jaćwież, 
s. 96–98 i in.).

800 Jaćwięg nigdzie indziej niewzmiankowany.
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Сомовит[ъ]a, молѧсѧb: «Пришлѣтаc миd || (338v/692) стрел[ь]циe». Ѡна же 
дръжастаf g-g гнѣвьh про заж[ь]женїеi пръвоеj, | одваk посласта, зане ж[е] 
острогьl проломити хотѧхѫm, изроуч[ь]n | бодѧхѫсѧo. Пришед[ъ]шим[ъ] же 
стрѣл[ь]цем[ъ]p, мнѡгыq ӕзвишаr, и | мнѡгыs оуморишаt стрѣлами, 
и u-възразиша ѧ-u ѡт[ъ] острогаv. | Тое ж[е]w нощи не быс[ть] покоѧx ѡт[ъ] 
них[ъ]. Наутрїаy же събрашас[ѧ]z вси ӕтвѧ|зиaa, и пѣш[ь]циab, и сноузнициac 
мнѡѕиad ѕѣлѡae, ӕко и лѣсом[ъ] их[ъ] af-полным[ъ] | быти-af. Въстав[ь]шеag

ж[е], заж[ь]гошаah колимагыai своѧaj, рек[ъ]шеak станы, | въal д[ь]ньam

a Я, k. 200v; Е, k. 253v: Самовит[ъ]
b Я, k. 200v: м[о]лӕсӕ
c И, k. 272r: пришлита
d Я, k. 200v: мы
e И, k. 272r: стрѣльцѣ; Я, k. 200v; Е, k. 253v: стрѣлцы
f И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: держаста
g-g Я, k. 200v; Е, k. 253v: на
h И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: гнѣвъ
i И, k. 272r: зажьженье; Я, k. 200v: жаженѥ; Е, k. 253v: зажженїе
j И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: первое
k И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ѡдва
l И, k. 272r; Е, k. 253v: ѡстрогъ; Я, k. 200v: ѡстрог[ъ]
m И, k. 272r: хотѧхоу; Я, k. 200v: хотӕхү; Е, k. 253v: хотѧхү
n Я, k. 200v; Е, k. 253v: из рүкъ
o И, k. 272r: бодѧхоусѧ; Я, k. 200v: бодӕхүсӕ; Е, k. 253v: бодѧхүсѧ
p И, k. 272r: стрѣлцемь; Я, k. 200v; Е, k. 253v: стрѣлцем[ъ]
q И, k. 272r: многы; Я, k. 200v; Е, k. 253v: многи
r Я, k. 200v: уӕзвиша; Е, k. 253v: оуѧзвиша
s И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: многи
t Я, k. 200v: үмориша 
u-u И, k. 272r: возразиша ѣ; Я, k. 200v: возворотишасӕ; Е, k. 253v: возворотишасѧ
v И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ѡстрога
w Е, k. 253v: жъ
x И, k. 272r; Я, k. 200v: покоӕ
y И, k. 272r: наоутрѣӕ; Я, k. 200v: наутриӕ; Е, k. 253v: наоутрїѧ
z И, k. 272r; Е, k. 253v: собрашасѧ; Я, k. 200v: собрашасӕ
aa И, k. 272r: ӕтвӕзѣ; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ӕтвѧги
ab И, k. 272r; Я, k. 200v: пѣшци; Е, k. 253v: пѣшцы
ac Я, k. 200v: снузници; Е, k. 253v: снүзници
ad И, k. 272r: мнози; Я, k. 200v; Е, k. 253v: многи
ae И, k. 272r; Я, k. 200v: зѣло
af-af И, k. 272r: наполълнитисѧ
ag И, k. 272r: воставше; Я, k. 200v: воставша; Е, k. 253v: воставши
ah Е, k. 253v: зажгоша
ai И, k. 272r; Я, k. 200v: колымагы; Е, k. 253v: колымаги
aj И, k. 272r; Я, k. 200v: своӕ
ak И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: рекше
al И, k. 272r; Я, k. 200v: во; П, k. 284r: od tego miejsca wznowiona zostaje narracja przer-

wana na Х, 337v/690 (s. 294)
am Я, k. 200v: ден[ь]

Зажгоша 
колимаги
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въскр[ѣ]с[е]нїаa, рек[ъ]шиb нед[ѣ]лиc. Даниловиd ж[е] кнѧѕюe пошед[ъ]-
шюf | наперед[ъ] и ѡт[ъ]шед[ъ]шюg далече съh Болеславли лѧхиi, 
Васил[ь]ковиj ж[е] | ѡстав[ъ]шюk съl Сомовитом[ь]m, Лазареви801 ж[е]
n-назадѣ бышю-n с Полов[ь]|циo, нападоша на н[ь] крѣп[ъ]коp и хороговьq 
его ѡт[ъ]ѧшаr. при|бѣгшюs ж[е] емоуt к Васил[ь]ковиu и Смовитовиv, 
быс[ть] бран[ь]люта | межи имиw. Падающим[ъ]x же ѡт[ъ] обоих[ъ] 
мнѡгоy, Васил[ь]ковиz ж[е] | и Смовитовиaa крѣп[ъ]коab дръжащиac 
бран[ь]. Андреевиad ж[е] двор[ь]скомүae | с[ь]рд[ь]це крѣпкоaf имоущѫag802,

a И, k. 272r: воскр[ѣ]с[е]ниѧ; Я, k. 200v: воскресениӕ; Е, k. 253v: воскр[ѣ]сенїѧ
b И, k. 272r; Е, k. 253v: рекше; Я, k. 200v: рекши
c Е, k. 253v: недели
d Я, k. 200v: Данийлови; Е, k. 253v: Данїйлови
e И, k. 272r; Е, k. 253v: кнѧзю; Я, k. 200v: кн[ӕ]зю
f И, k. 272r: пошедшоу; Я, k. 200v: пошед[ъ]шу; Е, k. 253v: пошед[ъ]шү
g И, k. 272r: ѡт[ъ]шедшю; Я, k. 200v: ѡт[ъ]шед[ъ]шу; Е, k. 253v: ѡт[ъ]шед[ъ]шү
h И, k. 272r: с; Я, k. 200v: со
i И, k. 272r: лѧхы; Я, k. 200v: лӕхи
j И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Василкови
k И, k. 272r: ѡставшоу; Я, k. 200v: ѡставшу; Е, k. 253v: ѡставшү
l И, k. 272r; Я, k. 200v; Е, k. 253v: со
m И, k. 272r: Сомовитомъ; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Сомовитом[ь]
n-n И, k. 272r: назадѣ бывшоу; Я, k. 200v: назадѣ бывшү; Е, k. 253v: бывшү назадѣ
o И, k. 272v; Я, k. 200v: Половци; Е, k. 253v: Половцы 
p Я, k. 200v; Е, k. 253v: крѣпко
q И, k. 272v: хороуговь; Я, k. 200v: корогов[ъ]; Е, k. 253v: короговъ
r И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ѡт[ъ]ӕша
s И, k. 272v: прибѣгши; Я, k. 200v: прибѣгшу; Е, k. 253v: прибѣгшү
t Я, k. 200v: ему; Е, k. 253v: емү
u И, k. 272v; Е, k. 253v: Василкови; Я, k. 200v: Васил[ь]ковѣ
v И, k. 272v: Сомовитови; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Самовитови
w И, k. 272v: има
x Я, k. 200v; Е, k. 253v: падающих[ъ] им[ъ]
y И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: много
z И, k. 272v; Е, k. 253v: Василкови
aa И, k. 272v: Сомовитови; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Самовитови
ab И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: крѣпко
ac И, k. 272v: держати; Я, k. 200v; Е, k. 253v: держащи
ad И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Андрѣеви
ae И, k. 272v; П, k. 284r: дворьскомоу; Я, k. 200v: двор[ь]скому; Е, k. 253v: дворскомү
af Я, k. 200v; Е, k. 253v: крѣпко с[ь]рд[ь]це
ag И, k. 272v: имоущю; П, k. 284r: имѫщю; Я, k. 200v: имүщу; Е, k. 253v: имүщү

801 Łazarz, osoba wspomniana tylko w tym epizodzie jako dowódca należącego do sił 
zbrojnych Romanowiczów oddziału połowieckiego (zob. A. Jusupović, Elity, s. 199–201). Przy 
okazji, mamy tu do czynienia z kolejnym potwierdzeniem pozostawania jakichś Połowców 
w służbie Daniela.

802  W przekazie: „Андрееви ж[е] двор[ь]скомү с[ь]рд[ь]це крѣпко имоущѫ” nawiązanie 
do Biblii. Zob.: Ps 27(26), 14; 31(30), 25.
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нездравїеa же тѣлоb его обдержашеc | и рѫциd. Потокшюe ж[е] емоуf въg 
ротныаh, копїеi оупоустиj и | замало не оубїенъk быс[ть]. Посла ж[е] 
Васил[ь]коl къm братуn си, гл[агол]ѧo, ӕко | «бран[ь] си велика ес[ть], 
потъснисѧp кq нам[ъ]». Даниловиr ж[е] наврати|в[ъ]шюсѧs, и гнаша ѧt 
до лѣса. Онѣм[ъ]u же одинакоv належащим[ъ] | на нѧw, пад[ъ]шим[ъ]x

же мнѡгым[ъ]y межи ими, Феѡдоръz Дъмитрїе|вич[ь]aa803 крѣпко борѧab, 
раненъ быс[ть], ежеac и сad тоеae раны см[ь]ртьaf | прїаag на рѣцѣ Нарьвѣah. 
Ӕщелтоуai804 ж[е] рек[ъ]шюaj: «Лѣпо ес[ть] сѣдѣтиak | нам[ъ], аще ли 

a И, k. 272v; Я, k. 200v: нездравие
b Я, k. 200v; Е, k. 253v: тѣла
c И, k. 272v: ѡбьдерьжаше; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ѡбдержаше
d И, k. 272v: роуцѣ; Я, k. 200v: русь; Е, k. 253v: рүс[ь]
e И, k. 272v: потокшоу; Я, k. 200v; Е, k. 253v: потекшү
f Я, k. 200v: ему; Е, k. 253v: емү
g И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: во
h И, k. 272v: ротныѣ; Я, k. 200v: ротныӕ; Е, k. 253v: ротныѧ
i И, k. 272v: копие; Я, k. 200v: копиӕ; Е, k. 253v: копїѧ
j Я, k. 200v: упусти; Е, k. 253v: оупүсти
k И, k. 272v: оубьенъ; Я, k. 200v: үбиен[ъ]
l И, k. 272v; Е, k. 253v: Василко
m И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ко
n И, k. 272v: братоу; Я, k. 200v; Е, k. 253v: братү
o Я, k. 200v: гл[агол]ӕ
p И, k. 272v: потъснисѧ; Я, k. 200v: потснисӕ; Е, k. 253v: постигнисѧ
q Е, k. 253v: къ
r Я, k. 200v: Данийлови; Е, k. 253v: Данїйлови
s И, k. 272v: навратившоусѧ; Я, k. 200v: наворотывшус[ӕ]; Е, k. 253v: наворотившүсѧ
t И, k. 272v: ѣ; Я, k. 200v: ӕ
u И, k. 272v: ѡнѣмь; Я, k. 200v; Е, k. 253v: ѡнѣм[ъ]
v И, k. 272v; Е, k. 253v: ѡдинако
w И, k. 272v: нѣ; Я, k. 200v: нӕ
x И, k. 272v: падшимъ
y И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: многимъ
z И, k. 272v: Федоръ
aa И, k. 272v; Е, k. 253v: Дмитровичь; П, k. 284r: Дмитрїевич[ь]; Я, k. 200v: Дмитревич[ь]
ab Я, k. 200v: борӕ
ac Я, k. 200v; Е, k. 253v: се же
ad И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: из
ae И, k. 272v: тоӕ; Е, k. 253v: тоѧ
af Я, k. 200v: смрте [sic] (powinno być: см[ь]рте); Е, k. 253v: смерть
ag И, k. 272v: приӕтъ; Я, k. 200v: приӕ; Е, k. 253v: прїѧ
ah И, k. 272v: Наръви; Я, k. 200v; Е, k. 253v: Нарвѣ
ai И, k. 272v: Ӕщелътоу; Я, k. 200v: Ӕщелту; Е, k. 253v: Ӕщел[ъ]тү
aj И, k. 272v: рекшоу; Я, k. 200v; Е, k. 253v: рекшү
ak Я, k. 200v; Е, k. 253v: сидѣти

803 Bojar Daniela Romanowicza wspomniany tylko tutaj (A. Jusupović, Elity, s. 142–143).
804 Jaćwieski – zapewne – nobil. Skądinąd nieznany.
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жалоуетеa нас[ъ], по преж[е] себе жалоуйтеb и бесчестїаc | своего, нашими 
бѡd головами съдръжатиe ч[ь]стьf свою805». И | быс[ть] тако: каза Данилоg 
съсѣдатиh воем[ъ]i своим[ъ]. Въсѣд[ъ]шеj же, | поидошаk и оумѧк[ъ]чишаl 
с[ь]рд[ь]цаm ӕтвѧзем[ъ]n, оузрѣв[ъ]шеo крѣ|пѡс[ть]p роус[ьс]коуюq и лѧд[ь]ско-
уюr806. Идоущим[ъs] же им[ъ] и плѣнѧщимьt || (339r/693) и жгоущим[ъ]u 
землю их[ъ], прешед[ъ]шим[ъ]v же им[ъ] рѣкоуw Олегъx807, хотѣ|вшим[ъ] 
им[ъ] стати въy тѣсных[ъ] мѣстех[ъ]z, оузрѣв[ъ]aa же кнѧѕьab | Данилoac, възопивьad, 

a Я, k. 200v: жалуете; Е, k. 253v: жалүете
b Я, k. 200v; Е, k. 253v: жалүете
c И, k. 272v: бещестьӕ; Я, k. 200v: бесчествиӕ; Е, k. 253v: безчестїѧ
d И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 253v: бо
e И, k. 272v: сдержати; Я, k. 200v; Е, k. 253v: содержите
f Я, k. 200v; Е, k. 253v: чес[ть]
g Я, k. 200v: Данийло; Е, k. 253v: Данїйлъ
h И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: сосѣдати 
i И, k. 272v: воемь
j И, k. 272v: всѣдше; Я, k. 200v: восѣд[ъ]ши; Е, k. 254r: восѣд[ъ]шим[ъ]
k И, k. 272v: поидоша же и поидоша
l И, k. 272v; Е, k. 254r: оумѧкчиша; Я, k. 200v: үмӕкчиша
m Я, k. 200v; Е, k. 254r: с[ь]рд[ь]це
n И, k. 272v: ӕтвѧзьмь; Я, k. 200v: ӕтвӕзем[ъ]
o И, k. 272v; Е, k. 254r: оузрѣвше; Я, k. 200v: узрѣвше
p И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: крѣпость
q И, k. 272v: роускоую; П, k. 284r: роус[ьс]күю; Я, k. 200v: рускүю; Е, k. 254r: рүскүю
r Я, k. 200v: лӕдскүю; Е, k. 254r: лѧдзкүю
s И, k. 272v: идоущим; Я, k. 200v; Е, k. 254r: идүщим[ъ] 
t И, k. 272v: плѣнѧщимъ; Я, k. 200v: плѣнӕщим[ъ]; Е, k. 254r: плѣнѧщим[ъ]
u Я, k. 200v; Е, k. 254r: жгүщим[ъ]
v И, k. 272v: прешедшимъ
w Я, k. 200v: рѣку; Е, k. 254r: рѣкү
x И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: Ѡлегъ 
y И, k. 272v: в; Я, k. 200v; Е, k. 254r: во
z Е, k. 254r: мѣсцехъ
aa И, k. 272v: оузрѣв; Я, k. 200v: үзрѣв
ab И, k. 272v; Е, k. 254r: кнѧзь; Я, k. 200v: кн[ӕ]з[ь]
ac И, k. 272v: Данилъ; Я, k. 200v: Данийло; Е, k. 254r: Данїйлъ
ad И, k. 272v: воспивъ; Я, k. 200v; Е, k. 254r: возопивъ

805 Według A. Hens’ors’kiego przysłowie zaczerpnięte być może z tradycji poezji wojennej 
(drużynniczej), obecne także w folklorze (Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фразео-
логічні та стилістичні особливості, s. 176).

806  W przekazie: „оумѧк[ъ]чиша с[ь]рд[ь]ца ӕтвѧзем[ъ], оузрѣв[ъ]ше крѣ|пѡс[ть] 
роус[ьс]коую и лѧд[ь]скоую” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 55(54), 22; Iz 33, 13;
63, 15.

807 Chodzi zapewne o Legę, ob. prawobrzeżny dopływ Biebrzy, niegdyś – przed regula-
cją – dopływ Ełku. Tak identyfi kuje rzekę, w oryg. nazwaną: „Oлегь”, A. Kamiński (Jaćwież, 
s. 55, 112).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 307

реч[е] имьa: «Оb мѫжиc воистїиd! Не вѣ|сте ли, ӕкоe хр[ь]стїанѡм[ъ]f 
простран[ь]ствоg ес[ть] крѣпость, пога|ным[ъ] же ес[ть]h тѣснота. Дерѧждееi 
обычайj ес[ть] на бран[ь]808». И пройде | Жакоуk809 плѣнѧаl, и прїидеm на 
ч[и]ста мѣста, и сташа ста|нѡм[ь]n. Ӕтвѧзем[ъ]o же одинакоp нападающим[ъ] 
на нѧq, и гна|ша r-роус[ь] и лѧхове по них[ъ]-r, и s-мнѡѕи кнѧѕи-s ӕтвѧз[ь]цїиt 
| избїениu быша, и гнаша ѧv до рѣкыw Ѡлгаx810, и преста | бран[ь]. Наутрїаy 
же въжем[ъ]z не вѣдоущим[ъ]aa, блоудѧщим[ъ]ab ѧac, два | варьваad811 оубїенаae 

a И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: имъ
b И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: ѡ
c И, k. 272v: моужи; Я, k. 200v: мужи; Е, k. 254r: мүжи
d И, k. 272v: воистии; Я, k. 200v: воинстии; Е, k. 254r: воинстїи 
e Е, k. 254r: ӕкѡ
f И, k. 272v: кр[ь]ст[ѧно]мъ; Я, k. 200v: хр[и]стиӕном[ъ]; Е, k. 254r: хр[и]стїаном[ъ]
g Я, k. 200v; Е, k. 254r: пространство
h Е, k. 254r: brak wyrazów
i И, k. 272v: дерѧждье; Я, k. 200v: дерӕждие; Е, k. 254r: дерѧждые
j И, k. 272v; Я, k. 200v; Е, k. 254r: ѡбычаи
k Я, k. 200v; Е, k. 254r: Жакү
l И, k. 272v: плѣнѧӕ; Я, k. 200v: плѣӕ; Е, k. 254r: плѣе
m И, k. 272v; Я, k. 200v: прииде
n И, k. 272v; Е, k. 254r: станомъ; Я, k. 200v: станом[ъ]
o И, k. 272v: ӕтвѧзем; Я, k. 201r: ӕтвӕзем[ъ] 
p И, k. 272v: ѡдинако; Я, k. 201r; Е, k. 254r: единако
q И, k. 272v: нѣ; Я, k. 201r: нӕ
r-r Я, k. 201r: по ных[ъ] рус[ь] и лӕхове; Е, k. 254r: по нихъ рүс[ь] и лѧхове
s-s И, k. 272v; Е, k. 254r: кнѧзи мнози; П, k. 284r: кнѧѕи мнѡѕи; Я, k. 201r: кн[ӕ]з[и] мнози
t И, k. 272v: ӕтвѧзьции; Я, k. 201r: ӕтвӕзции; Е, k. 254r: ӕтвѧзстїи
u И, k. 272v: изьбьени; Я, k. 201r: избиены; Е, k. 254r: избїены
v И, k. 272v: ѣ; Я, k. 201r: ӕ
w Я, k. 201r; Е, k. 254r: рѣки
x Я, k. 201r: Ѡлги; Е, k. 254r: Олги
y И, k. 272v: наоутреӕ; Я, k. 201r: наүтриӕ; Е, k. 254r: наоутрїѧ
z И, k. 272v: вожемь; Я, k. 201r; Е, k. 254r: вожемъ
aa Я, k. 201r; Е, k. 254r: вѣдүщим[ъ]
ab Я, k. 201r: блудӕщим[ъ]; Е, k. 254r: блүдѧщим[ъ]
ac И, k. 272v; Я, k. 201r: ӕ
ad И, k. 272v: варва; Я, k. 201r; Е, k. 254r: варвара
ae И, k. 272v: оубьена; Я, k. 201r: үбыена

Князи 
Ятв[я]скии 
избиены

808 Nie jesteśmy w stanie zlokalizować źródła tego ewidentnego zaczerpnięcia.
809 W. jaćwieska, być może tożsama z miejscowością Szczaka niedaleko Wielitzken/Wieli-

czek (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 112, 168), albo Cichy lub Czukty, na pn.-zach. od Olecka 
(G. Białuński, Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 98).

810 Niegdyś Łek, prawy dopływ Biebrzy.
811 W dotychczasowych analizach przyjmowano różne wyjaśnienia tego pojęcia. Np. w БЛДР 

(t. V, s. 261) mamy „barbarzyńców”. Tak samo objaśniał N. Kotljar (Галицько-Волинський 
літопис [2002], s. 266). Według Machnowca chodziło o „Warmów” (Літопис руський, s. 407). 
D. Dąbrowski, sugerując się późniejszym pojawieniem się w opowiadaniu Bartów, uznał, że 

http://rcin.org.pl



308 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

быста, третїегоa живаb c-ѧша рѫкама-c, | и приведенъ быс[ть] къd кнѧѕюe 
Даниловиf. Реч[е] же емоуg: «Изведиh | мѧi на поут[ь]j правый, живот[ъ] 
прїимешиk». И въдастьl емүm | рѫкоуn812, изведе его813, и преидошаo рѣкоуp 
Лоукьq. Наутрїаr же | пригнавшим[ъ] к ним[ъ] проусѡм[ъ]s и бортѡм[ъ]t814, 
и воем[ъ]u же всѣм[ъ]v съсѣд[ъ]|шим[ъ]w, и въороужив[ъ]шимсѧx пѣшцем[ъ]y 
исъz стана, щитиaa ж[е] | их[ъ] ӕко зарѧab бѣac, шеломиad ж[е] их[ъ] 

a И, k. 272v: третьего; Я, k. 201r: третиӕго; Е, k. 254r: третїѧго
b Е, k. 254r: brak wyrazu
c-c И, k. 272v: ӕша роукама; Я, k. 201r; Е, k. 254r: рүкама ӕша
d И, k. 272v; Я, k. 201r; Е, k. 254r: ко
e И, k. 272v; Е, k. 254r: кнѧзю; Я, k. 201r: кн[ӕ]зю
f Я, k. 201r: Данийлу; Е, k. 254r: Данїйлү
g Я, k. 201r: ему кнӕз[ь]; Е, k. 254r: емү кн[ѧ]зь
h Я, k. 201r: изведы
i Я, k. 201r: мӕ 
j Я, k. 201r: пут[ь]; Е, k. 254r: пүть
k И, k. 272v: примеши; Я, k. 201r: приймеши 
l И, k. 272v; Я, k. 201r: вдасть
m И, k. 272v; П, k. 284v: емоу
n И, k. 272v: роукоу; Я, k. 201r: рүку; Е, k. 254r: рүкү
o И, k. 273r: предоша
p Я, k. 201r: рѣку; П, k. 284v; Е, k. 254r: рѣкү
q И, k. 273r: Лъкъ; Я, k. 201r: Лук[ъ]; Е, k. 254r: Лүкъ
r И, k. 273r: наоутрѣӕ; Я, k. 201r: наүтриӕ; Е, k. 254r: наоутрїѧ
s П, k. 284v; Я, k. 201r: прусомъ; Е, k. 254r: прүсомъ
t И, k. 273r; П, k. 284v: бортомъ; Я, k. 201r; Е, k. 254r: бортым[ъ]
u Е, k. 254r: вое
v И, k. 273r: всимъ
w И, k. 273r: съсѣдшимъ; Я, k. 201r; Е, k. 254r: сосѣдшим[ъ]
x И, k. 273r: вороужьшимъсѧ; Я, k. 201r: воѡрүжившим[ъ]сӕ; Е, k. 254r: воѡрүжившим[ъ]сѧ
y И, k. 273r: пѣшьцемь; Я, k. 201r; Е, k. 254r: пѣшцемъ
z И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254r: исо
aa И, k. 273r: щитѣ; Я, k. 201r; Е, k. 254r: щиты
ab Я, k. 201r: зарӕ
ac Е, k. 254r: бѧхү
ad И, k. 273r: шоломъ; Я, k. 201r: шелѡми; Е, k. 254r: шеломы

Прүсы

chodzić może o reprezentantów tego pruskiego plemienia (Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 277). 
Zdecydowanie opowiadamy się, z trzech powodów, za wariantem pierwszym. Po pierwsze, już 
w XII w. na Rusi notowany był termin „barbarzyniec (вapвapъ)” (CДЯ, t. I, s. 371–372). Po 
drugie, w tym samym opowiadaniu Kroniki pojawia się termin Bart, zapisany w postaci: 
„борт[ъ]”. Po trzecie, dlaczego jakiś Warm lub Bart miał być przewodnikiem dla Rusinów i Po-
laków na obcym dla siebie terenie? Nie jest to logiczne. Swoją drogą, mamy więc do czynienia 
z ładnym przykładem erudycji kronikarza, który odwołał się do greckiej terminologii.

812 Świetny przykład stosowanej w ówczesnej praktyce rękojmi.
813  W przekazie: „кнѧѕю Данилови. Реч[е] же емоу: «Изведи мѧ на поут[ь] правый, 

живот[ъ] прїимеши». И въдасть емү рѫкоу, изведе его” nawiązanie do Biblii. Zob. Ps 107(106).
814 Ciekawe, co dla ruskiego kronikarza kryło się pod pojęciem „Prusowie”, skoro wyod-

rębnił spośród nich Bartów?
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ӕко с[ъ]лнцюa въсходѧщюb, ко|пїем[ъ]c же их[ъ] дръжащим[ъ]d въe 
рѫках[ъ]f, ӕко тростиg мнѡѕиh815, | стрѣл[ь]цем[ъ]i ж[е] обаполыj

идоущим[ъ]k, и дръжащим[ъ]l в рѫках[ъ]m ро|жан[ь]цѣn816 своиo, 
и наложившим[ъ] на нѧp стрѣлыq своѧr про|тивоуs ратным[ъ]817. 
Даниловиt ж[е] на кониu сѣдѧщюv и воѧw | рѧдѧщюx, и рѣша дроуѕиy 
ӕтвѧзем[ь]z: «Можетеaa ли древоab | пѡд[ъ]дръжатиac древоad сѫлицамиae818

a Е, k. 254r: с[ъ]лнце 
b И, k. 273r: восходѧщоу; Я, k. 201r: восходӕщү; Е, k. 254r: восходѧщее
c И, k. 273r: копиемь; Я, k. 201r: копием[ъ]; Е, k. 254r: копѣемъ
d И, k. 273r: дрьжащимъ; Я, k. 201r; Е, k. 254r: держащим[ъ]
e И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254r: в
f И, k. 273r: роуках[ъ]; Я, k. 201r: руках[ъ]; Е, k. 254r: рүках[ъ]
g И, k. 273r: тръсти
h И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254r: мнози
i И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254r: стрѣлцем[ь]
j И, k. 273r; Е, k. 254r: ѡбаполъ; Я, k. 201r: ѡбаполи
k Я, k. 201r: идүщим[ъ]; Е, k. 254r: идүщимъ
l И, k. 273r; Е, k. 254r: держащимъ; Я, k. 201r: держащи
m И, k. 273r: роукахъ; Я, k. 201r; Е, k. 254r: рүках[ъ]
n И, k. 273r: рожанци; Я, k. 201r; Е, k. 254r: рожанцѣ
o И, k. 273r: своѣ
p И, k. 273r: нѣ; Я, k. 201r: нӕ
q Я, k. 201r: стрелы
r И, k. 273r; Я, k. 201r: своӕ 
s Я, k. 201r: противу; Е, k. 254r: противү
t Я, k. 201r: Данийлу; Е, k. 254r: Данїйлү
u И, k. 273r: конь; Я, k. 201r; Е, k. 254r: brak wyrazu
v И, k. 273r: сѣдѧщоу; Я, k. 201r: сѣдӕщү; Е, k. 254r: сѣдѧщү
w И, k. 273r: воѣ; Я, k. 201r: воӕ
x И, k. 273r: рѧдѧщоу; Я, k. 201r: рӕдӕщү; Е, k. 254r: радѧщү
y И, k. 273r: проузи; Я, k. 201r: дрүзы; Е, k. 254r: дрүзїи
z Я, k. 201r: ӕтвӕзем[ь]
aa Е, k. 254r: можета
ab Я, k. 201r; Е, k. 254r: дерево
ac И, k. 273r: под[ъ]дрьжати; Я, k. 201r; Е, k. 254r: под[ъ]держати
ad Е, k. 254r: дерево
ae И, k. 273r: соулицами; Я, k. 201r: сулицами; Е, k. 254r: сүлицами 

815 W opisie wojsk chrześcijańskich zastosowano zapewne stylistyczne odniesienie do 
Kroniki Hamartolosa (В. M. Истринъ, Kнигы временьныӕ, t. I, s. 203–204; B. Maтвеенко, 
Л. Щёголева, Kниги временные, t. I, cz. 1, s. 340).

816 Dodajmy, w tym miejscu pierwszy raz wspomniane jest wykorzystanie tej broni przez 
Rusinów. Sam termin: „poжаньць” jest – zdaniem T. Wiłkuł – ewidentnym zapożyczeniem 
biblijnym (por.: Iz 5, 28; Ez 39, 3; 39, 9).

817 W przekazie: „и дръжащим[ъ] в рѫках[ъ] ро|жан[ь]цѣ свои, и наложившим[ъ] на 
нѧ стрѣлы своѧ про|тивоу ратным[ъ]” nawiązanie do Biblii. Zob.: Iz 5, 28; Ez 39, 3; 39, 9. 
Por. И. И. Срезневский, Материалы, t. III, s. 140–141.

818 Zdaniem A. Hens’ors’kiego mamy tu do czynienia z ruskiego pochodzenia przysłowiem 
(Галицько-Волинський літопис. Лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості, 
s. 177–178).
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и на сїюa рат[ь] дръзноутиb?» | Ѡни ж[е] видѣв[ъ]шеc, възвратишас[ѧ]d въe 
f-своа си-f. Ѡт[ъ]тѫдаg ж[е] | кнѧз[ь]h Данилъi прїидеj въкk Визнѣl819, и пре-
иде рѣкоуm Наров[ь]n, | и мнѡгыo хр[ь]стїаныp ѡт[ъ] плѣненїаq 
избивастаr, и пѣс[нь]s сла|вноуt поѧхѫu има, v-Б[ог]оу помогшоу има-v, 
и прїидостаw y-съx || (339v/694) славою-y на землю свою, наслѣдив[ъ]шаz 
пѫт[ь]aa ѡт[ь]ца своего великог[о] | ab-ab Романа, иже бѣ изострил[ъ]сѧac на 
поганыаad, ӕкоae левъ, им[ь]|жеaf полов[ь]циag дѣти страшахѫah820. ai-ai 

a И, k. 273r; Я, k. 201r: сию
b И, k. 273r: дерьзноути; Я, k. 201r: дерзнути; Е, k. 254r: дерзнүти
c И, k. 273r: видѣвше; Я, k. 201r; Е, k. 254r: brak wyrazu
d И, k. 273r; Е, k. 254r: возвратишасѧ; Я, k. 201r: возвратишас[ӕ]
e И, k. 273r; П, k. 284v; Я, k. 201r; Е, k. 254r: во
f-f И, k. 273r; Я, k. 201r: своӕ си; Е, k. 254r: своѧ си
g И, k. 273r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 201r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 254r: ѡт[ъ]түдү
h Я, k. 201r: к[нӕзь]
i Я, k. 201r: Данийл[ъ]; Е, k. 254r: Данїйлъ
j И, k. 273r: приде; Я, k. 201r: прийде
k И, k. 273r: ко; Я, k. 201r: вок; Е, k. 254r: во
l И, k. 273r: Визьнѣ
m Я, k. 201r: рѣку; Е, k. 254r: рѣкү
n И, k. 273r: Наровь; Я, k. 201r; Е, k. 254r: Наревъ
o И, k. 273r; Е, k. 254r: многи; Я, k. 201r: многы
p И, k. 273r: кр[ь]стьӕны; Я, k. 201r: хрстиӕны 
q И, k. 273r: пленениӕ; Я, k. 201r: плѣненыӕ; Е, k. 254r: плѣненїѧ
r И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254r: избависта
s Е, k. 254r: пѣсни
t Я, k. 201r: славну; Е, k. 254v: славнү
u И, k. 273r: поӕхоу; Я, k. 201r: поӕхү; Е, k. 254v: поѧхү
v-v Я, k. 201r; Е, k. 254v: brak wyrazów
w И, k. 273r: придоста; Я, k. 201r: прийдоста
x И, k. 273r: со
y-y Я, k. 201r; Е, k. 254v: brak wyrazów
z И, k. 273r: наследивши; Я, k. 201r; Е, k. 254v: послѣдившү
aa И, k. 273r: поуть; Я, k. 201r: пут[ь]; Е, k. 254v: пүть
ab-ab И, k. 273r: кн[ѧ]зѧ (wyraz dopisany inną ręką)
ac И, k. 273r: изоѡстрилсѧ; Я, k. 201r: изострыл[ъ]сӕ; Е, k. 254v: изѡстрилсѧ
ad И, k. 273r; Я, k. 201r: поганыӕ; Е, k. 254v: поганыѧ
ae Е, k. 254v: ӕкѡ
af И, k. 273r: имже
ag И, k. 273r; Я, k. 201r: половци; Е, k. 254v: половцы
ah И, k. 273r: страшахоу; Я, k. 201r: страшаху; Е, k. 254v: страшахү
ai-ai Я, k. 201r: Роман[ъ], Роман[ъ] або Рүс[ь] Рус[ь]; Е, k. 254v: Романъ, Романъ албо 

Рүс[ь], Рүсъ

Зри повагү 
рүскоi к[ня]ж[у] 

Данїила

819 Chodzi o leżący nad Narwią gród Wizna. Na podstawie przekazu naszego źródła trudno 
ustalić jego ówczesną przynależność państwową, choć raczej był mazowiecki. Ob. w. w pow. 
łomżyńskim woj. podlaskiego.

820 Bardzo ciekawy przykład rodowej pamięci okraszonej topiką zaczerpniętą z literatury 
przekładowej.
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a-В та ж[е] лѣта-a821 присла корол[ь] | оугор[ь]скыйb къc Данилоуd, просѧe его на
помощьf, h-бѣ боg имѣ | рат[ь], на бой с нѣм[ь]ци. Иде емоу на помощь-h и прїи-
деi къj Пож[ь]|гоуk822. Пришли бо бѧхѫl послыm нѣмец[ь]кїеn къo немоуp, бѣ 
| бѡq ц[а]ръr823 s-обдержал[ъ] один[ъ]-s землю ракоуш[ь]скоуt и штир[ь]скүu, 

a-a И, k. 273r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯч҃; Е, k. 254v: В то же лѣто
b И, k. 273r: оугорьскы; Я, k. 201r: үгор[ь]ский; Е, k. 254v: оугорскїй
c И, k. 273r: к; Я, k. 201r; Е, k. 254v: ко
d Я, k. 201r: Данийлү; Е, k. 254v: Данїйлү
e Я, k. 201r: просӕ
f Я, k. 201r: помочъ; Е, k. 254v: помоч[ь]
g П, k. 284v: бѡ
h-h Я, k. 201r; Е, k. 254v: brak wyrazów
i И, k. 273r: приде; Я, k. 201r: прийде
j Я, k. 201r; Е, k. 254v: ко
k И, k. 273r: Пожгоу; Я, k. 201r; Е, k. 254v: Пожгү
l И, k. 273r: бѧхоу; Я, k. 201r: бӕхү; Е, k. 254v: бѧхү
m И, k. 273r: посли
n И, k. 273r: нѣмѣцкыи; Я, k. 201r: нѣмецкие; Е, k. 254v: нѣмецкїе
o И, k. 273r; Я, k. 201r: к
p Я, k. 201r: нему; Е, k. 254v: немү
q И, k. 273r; П, k. 284v; Я, k. 201r; Е, k. 254v: бо
r И, k. 273r: ц[ѣ]с[а]р[ь]
s-s И, k. 273r: ѡбьдержае Ведень [sic]; Я, k. 201r; Е, k. 254v: ѡдинъ ѡдержалъ
t Я, k. 201r: ракоску; Е, k. 254v: ракоскү
u И, k. 273r; П, k. 284v: штирьскоу; Я, k. 201r: ѡштыр[ъ] [sic]; Е, k. 254v: ѡштыръ [sic]

821 Kolejne pod rząd rozbudowane opowiadanie rozpoczynające się od mało precyzyjnego 
określenia chronologicznego („w też lata”). Naszym zdaniem świadczy to o spisywaniu ich z pew-
nej perspektywy czasowej, która zatarła szczegółową pamięć o wzajemnych zależnościach 
chronologicznych zachodzących wydarzeń, z drugiej zaś strony, była wyrazem konieczności 
spisania w pewnym porządku ciągów wydarzeń rozgrywających się mniej więcej równolegle. 
Ich termin budzi spore kontrowersje w literaturze (1247, 1248, 1250 r.). Zdaniem D. Dąbrow-
skiego podsumowującego pewien etap dyskusji, zjazd miał miejsce latem 1247 r., a nieprzekra-
czalne cezury chronologiczne jego dojścia do skutku stanowią śmierć Fryderyka II Bitnego 
(15 VI 1246 r.), wspomnianego w tym opowiadaniu jako zabity, i zgon Fryderyka II Staufa 
(13 XII 1250 r.), wzmiankowanego jako osoba żyjąca (Stosunki polityczne między królem Węgier 
Belą IV, niektórymi książętami polskimi i Romanowiczami w latach 1242–1250 (ze szczególnym 
uwzględnieniem kwestii matrymonialnych), [w:] Polska w kręgu polityki, kultury i gospodarki 
europejskiej. Księga pamiątkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. Maksymiliana Grzegorza, red. 
Z. Zyglewski, Bydgoszcz 2007, s. 56–59). Tymczasem ostatnio A. Martyniuk doszedł do wnio-
sku, że do spotkania doszło jednak w 1252 r. Wywód mińskiego badacza zasługuje na uwagę, 
gdyż opiera się na bardzo rzetelnej analizie materiału źródłowego, w tym na zestawieniu itine-
rariów Beli IV i archielekta salzburskiego Filipa von Sponheim („Немци же дивящеся оружию 
татарскому”: с кем и когда встречался Даниил Романович в Пожони?, CR, Ser. I, t. V, 
Kraków–Bratislava 2015, s. 149–160). Dochodzimy więc do nierzadkiej w nauce sytuacji, że na 
rzecz obu poglądów znajdują się solidne argumenty, a nie można postawić „kropki nad i” ze 
względu na luki w źródłach. Opowiadamy się jednak ostatecznie za umiejscowieniem wydarzeń 
pod 1247 r., za czym świadczy więcej przesłanek.

822 Nieco zniekształcona forma węgierskiej nazwy Bratysławy (Pozsony).
823 Fryderyk II Hohenstauf.
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| f-герцюкьa бѡb оуже оубїенъc быс[ть]824. Бѣ бѡd имена послѡм[ъ]e825: 
во|евода-f царевь, и бискоупьg Жалошь поур[ь]скїйh, реко|мый сол[ь]скїиi826, 
и Гарих[ъ] поу  роун[ь]скыйj, и m-Отаk Гаретеникъl-m827 | n-пѣтов[ь]скїи. 
Възьеха же корол[ь]-n с ними противоуo же | p-кнѧѕю Данилоу-p. Данилоq же 
прїидеr к немоуs, исполчи | всѧt люди своѧu. Нѣм[ь]циv же дивѧщю-
сѧw ороужїюx тата|р[ь]скомоуy, бѣшаz бѡaa конѣab въac личинах[ъ]

a И, k. 273r: герцюкъ 
b И, k. 273r; П, k. 284v: бо
c И, k. 273r: оубьенъ
d И, k. 273r: бо
e И, k. 273r: посламъ
f-f Я, k. 201r; Е, k. 254v: brak wyrazów
g И, k. 273r: пискоупъ; Я, k. 201r; Е, k. 254v: бискүпъ
h И, k. 273r: поурьскыи; Я, k. 201r: пуршский; Е, k. 254v: пүршкїй
i И, k. 273r: сольскыи; Я, k. 201r: солский; Е, k. 254v: солскїй
j Я, k. 201r: пурүнский; Е, k. 254v: пүрүнскїй
k И, k. 273r: Ѡта 
l И, k. 273r: гаретеньникъ
m-m Я, k. 201r; Е, k. 254v: brak wyrazów 
n-n И, k. 273r: пѣтовьскыи возьѣха же король; Я, k. 201r: пѣтовский выехаша корол[ь]; 

Е, k. 254v: пѣтовскїй король выехавше
o Я, k. 201r; Е, k. 254v: противү
p-p И, k. 273r: Данилоу кнѧзю; Я, k. 201r: кн[ӕ]зю Данийлү; Е, k. 254v: кн[ѧ]зю Данїйлү
q И, k. 273r: Данила; Я, k. 201r: Данийло; Е, k. 254v: Данїйлъ
r И, k. 273r: приде; Я, k. 201r: прийде
s Я, k. 201r: нему; Е, k. 254v: немү
t Я, k. 201r: всӕ
u И, k. 273r: своѣ; Я, k. 201r: своӕ 
v Я, k. 201r; Е, k. 254v: нѣмцү
w И, k. 273r: дивѧщесѧ; Я, k. 201r: дивӕщусӕ; Е, k. 254v: дивѧщүсѧ
x И, k. 273r: ѡроужью; Я, k. 201r: ѡрүжию; Е, k. 254v: ѡрүжїю
y Я, k. 201r: татар[ь]скому; Е, k. 254v: татарскомү
z П, k. 285r: бѣше
aa И, k. 273r; П, k. 285r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: бо
ab И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: кони
ac И, k. 273r: в; Я, k. 201r; Е, k. 254v: во

Нѣмцы дивятся 
орүжию

татарскомү

824 Fryderyk II Bitny, ostatni ks. Austrii z rodu Babenbergów, poległy w bitwie nad Litawą 
15 VI 1246 r.

825 Prawdopodobnie był to ówczesny namiestnik cesarski w Austrii, hr. Otto von Eberstein, 
zm. 1286 lub 1287 r. (F. X. von Wegele, Otto II v. Eberstein, [w:] Allgemeine deutsche Biogra-
phie, t. V, 1877 [https://www.deutsche-biographie.de/gnd135945291.html]).

826 Przykład erudycji językowej kronikarza lub informatora (Daniela?), polegający na wy-
jaśnieniu etymologii niemieckiej nazwy miasta. Wspomnianym bezimiennie dostojnikiem był 
Filip von Sponheim/Spanheim, w l. 1247–1257 archielekt salzburski, zm 22 VII 1279 r. (zob. 
H. Dopsch, Philipp v. Spanheim, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. XX, Berlin 2001 [https://
www.deutsche-biographie.de/gnd119340542.html#ndbcontent]).

827 Rycerze, najpewniej austriaccy, różnie identyfi kowani w nauce. Według I. Szaraniewicza: 
Henryk z Brunne i Hartnid von Pettau czy raczej jego syn Otto (Die Hypatios-Chronik, s. 60 
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и въa коѧрех[ъ]b кожа|ных[ъ] и людїеc въd ѧрыцѣх[ъ]e, и бѣ полковъ его 
свѣтлость | велика ѡт[ъ]f ороужїаg блистающюсѧh. Сам[ъ] же ехаi подлеj | 
королѧk по обычаюl роус[ьс]комоуm, бѣ бѡn конь пѡд[ъ]o ним[ь]p дивле|нїюq 
пѡдобенъr, и сѣдло ѡт[ъ] злата жьженаs828, и стрѣлы, и | саблѧt златом[ь]u 
оукрашенаv829, и иными хитростьми, ӕкож[е] | дивитисѧw. Кожоух[ъ]x же 
оловираy грец[ь]когоz и aa-кроуживы | златыми-aa плоскымиab ѡшит[ъ]830, 

a И, k. 273r: в; Я, k. 201r; Е, k. 254v: во
b И, k. 273r: коӕрѣхъ; Я, k. 201r; Е, k. 254v: коӕрех[ъ]
c И, k. 273r: людье; Я, k. 201r: людие
d И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: во
e И, k. 273r; Я, k. 201r: ӕрыцехъ; П, k. 285r: ѧриѣч[ъ]; Е, k. 254v: ӕрицѣхъ
f Я, k. 201r: ѡ; Е, k. 254v: о
g И, k. 273r: ѡроужьӕ; Я, k. 201r: ѡрүжиӕ; Е, k. 254v: орүжїѧ
h И, k. 273r; П, k. 285r: блистающасѧ; Я, k. 201r: блистающисӕ; Е, k. 254v: блистающисѧ
i И, k. 273r: ѣха
j И, k. 273r: подлѣ; Я, k. 201r; Е, k. 254v: пойде
k Я, k. 201r: до королӕ; Е, k. 254v: до королѧ
l И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: ѡбычаю
m И, k. 273r: роускомоу; Я, k. 201r: рускому; Е, k. 254v: рүскомү
n И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: бо
o И, k. 273r: под; Я, k. 201r; Е, k. 254v: под[ъ]
p Е, k. 254v: нимъ
q И, k. 273r; Я, k. 201r: дивлению; Е, k. 254v: дивленїю
r И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: подобенъ
s Я, k. 201r; Е, k. 254v: женчүжна
t Я, k. 201r: шаблӕ; Е, k. 254v: шаблѧ
u И, k. 273r: златомъ
v Я, k. 201r: үкрашен[ь]ны; Е, k. 254v: оукрашены
w Я, k. 201r: дивитисӕ
x И, k. 273r: кожюхъ; Я, k. 201r; Е, k. 254v: кожүхъ
y И, k. 273r; Я, k. 201r; Е, k. 254v: ѡловира
z И, k. 273r: грѣцького; Я, k. 201r: грецкаго; Е, k. 254v: грецкого
aa-aa Я, k. 201v: крүживиматими [sic]; Е, k. 254v: крүживиматыми [sic]
ab И, k. 273v: плоскоми; Я, k. 201v; Е, k. 254v: плоскими

i przyp. 326 na s. 126–127). W opinii N. Miki: Wolfker z Porrau, Otto z Meissau (?) i Hartnid 
z Pettau (Walka o spadek po Babenbergach 1246–1278, Racibórz 2008, s. 25).

828 Bardzo ładnie objaśnił możliwą technikę wykonania siodła Daniela L. Machnowec’. 
Według ukraińskiego badacza drewniana podstawa siodła była obita miedzianą blachą. Miedź zaś 
pokrywano w procesie obróbki ogniem rozpuszczonym w rtęci złotem (Галицько-Волинський 
літопис [1994], przyp. 6 na s. 80). Por. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 290.

829 O ile wiadomo o zdobieniu szabli złotem, o tyle trudno sobie wyobrazić złocone strza-
ły. Raczej chyba chodziło o podkreślenie, że złocone elementy miały pochwa i kołczan.

830 Co do sensu pojęć określających poszczególne elementy ubioru księcia zob.: Галицько-
-Волинський літопис, cz. 2, s. 38; The Galician-Volynian Chronicle, s. 62; Літопис руський, 
s. 409 i przyp. 8 do 6760 r. na tej stronie (z zaznaczeniem, że wspomniany „kożuch” w rzeczywi-
stości musiał być lekkim żupanem czy kaftanem); БЛДР, t. V, s. 263; Haličsko-volyňský letopis, 
s. 87. Co do znaczenia poszczególnych słów użytych w cytowanej frazie zob.: K. Günther-Hiel-
scher, V. Glötzner, H. W. Schaller, Real- und Sachwörtenbuch zum Altrussischen, nowe oprac. 
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и сапозиa зеленого хьзаb | шитыc золотѡм[ь]d. Нѣмцем[ъ]e же зрѧщим[ъ]f 
и мнѡгоg дивѧщим[ъ]|сѧh. Реч[е] емоуi корол[ь]: «Не взѧлъj бых[ъ]k тисѧчиl 
m-m серебраn за то, | ижеo еси пришельp обычаем[ь]q роускым[ь]r ѡ[ть]ц[е]въ 
своих[ъ]». Просисѧs | оуt него въu станъ, зане зной бѣ великьv д[ь]неw 
того. Он[ъ]x же | ӕтьy егоz за рѫкоуaa, и веде егоab въac полатоуad свою, иae сам[ъ] 

a Я, k. 201v; Е, k. 254v: сапозы
b И, k. 273v: хъза; Я, k. 201v; Е, k. 254v: хүза
c И, k. 273v: шити
d И, k. 273v: золотомъ; Я, k. 201v; Е, k. 254v: золотом[ь]
e И, k. 273v: немцем
f Я, k. 201v: зрӕщим[ъ]
g И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: много
h И, k. 273v: дивѧщимсѧ; Я, k. 201v: дивӕщим[ъ]сӕ
i Я, k. 201v; Е, k. 254v: емү
j Я, k. 201v: взӕл[ъ]
k Я, k. 201v; Е, k. 254v: brak wyrazu
l И, k. 273v: тысѧще; Я, k. 201v: тысӕчи; Е, k. 254v: тысѧчи
m-m Я, k. 201v; Е, k. 254v: златникъ
n Я, k. 201v; Е, k. 254v: сребра
o И, k. 273v: ѡже; Я, k. 201v; Е, k. 254v: еже
p И, k. 273v: пришелъ; Я, k. 201v; Е, k. 254v: пришолъ
q И, k. 273v: ѡбычаемь; Я, k. 201v; Е, k. 254v: ѡбычаемъ
r И, k. 273v: роускимь; Я, k. 201v; Е, k. 254v: рүским[ь]
s Я, k. 201v: просисӕ
t Я, k. 201v: у
u Я, k. 201v; Е, k. 254v: во
v И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: великъ
w Я, k. 201v; Е, k. 254v: дне
x И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: ѡнъ
y И, k. 273v: ӕ
z И, k. 273v: и
aa И, k. 273v: роукоу; Я, k. 201v: рукү; Е, k. 254v: рүкү
ab Е, k. 254v: егѡ
ac И, k. 273v: во; Я, k. 201v: в
ad Я, k. 201v: полату; Е, k. 254v: полатү
ae Я, k. 201v; Е, k. 254v: а

E. Kraft, Wiesbaden 1995 (= Schriften zur Geistgeschichte des östlichen Europa, t. XIV), s. 201 
(„olovir”); CДЯ, t. IV, s. 234–235 („кожоухъ”), s. 306 („кроуживo”); t. VI, s. 120 („оловиръ”), 
s. 432–433 („плоскыи”); Halyc’ko-Volyns’kyj litopys, s. 268 („olovir’” w znaczeniu przetykana 
złotem tkanina jedwabna, czyli złotogłów). Daleko idące wnioski o charakterze polityczno-ge-
nealogicznym z informacji o noszeniu przez Daniela wierzchniej odzieży z „oloviru” wyciągnął 
Majorow. Stwierdził on, że był to przejaw posiadania przez księcia prawa do używania „cesar-
skich” regaliów, co – w opinii autora – jest ważnym świadectwem przynależności Romanowicza 
do bizantyńskiego rodu cesarskiego (Русь, Византия и Западная Европа, s. 549–559, 666). 
Chyba jednak jest to wniosek cokolwiek przeszarżowany. Niedawno petersburski badacz podtrzy-
mał swoje poglądy w odrębnym artykule, w którym zgromadził sporą literaturę tematu, jednak 
nie zdołał wyjść poza swe dotychczasowe poglądy (Греческий оловир Даниила Галицкого: из 
комментария к Галицко-Волынской летописи, TOДРЛ, t. LXII, 2014, s. 225–235).
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съвла|чашеa его и облачашеb и въc порты своаd831, и такоуe ч[ь]стьf || (340r/695)g 
творѧшеh емоуi, и прїидеj вk дѡм[ъ]l свой. В то ж[е] лѣтоm832 изгна | Мин догьn 
с[ы]нѡвцаo своегоp Тевтивила833 и Едивида834, | послав[ъ]шюq емоуr на воиноуs 
еюt съu воуемьv своим[ь]w, на воинүx | съy Выконотѡм[ь]z, на роус[ь]aa воеватиab къac 

a И, k. 273v: соволочашеть; Я, k. 201v; Е, k. 254v: совлачаше
b И, k. 273v: ѡблачашеть; Я, k. 201v; Е, k. 254v: ѡблачаше
c И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: во
d И, k. 273v: своѣ; П, k. 285r; Е, k. 254v: своѧ; Я, k. 201v: своӕ
e Я, k. 201v; Е, k. 254v: тако
f Я, k. 201v: чест[ь]
g Na górze karty znajduje się napis: Ригѣ по 1756 510 лѣ[тъ]
h И, k. 273v: творѧшеть; Я, k. 201v: творӕше
i Я, k. 201v; Е, k. 254v: емү
j И, k. 273v; Я, k. 201v: прииде
k Я, k. 201v: во
l И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: домъ
m Е, k. 254v: лѣта
n Я, k. 201v; Е, k. 254v: Миндовгъ
o И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: сыновца
p Е, k. 254v: своегѡ
q И, k. 273v: пославшомоу; Я, k. 201v; Е, k. 254v: пославшү
r И, k. 273v: brak wyrazów; Я, k. 201v; Е, k. 254v: емү
s Я, k. 201v; Е, k. 254v: войнү
t И, k. 273v: brak wyrazów; Я, k. 201v; Е, k. 254v: его
u И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: со
v И, k. 273v: воемь; Я, k. 201v: үем[ъ]; Е, k. 254v: оуемъ
w И, k. 273v: своими
x И, k. 273v; П, k. 285r: воиноу; Е, k. 254v: brak wyrazu
y И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: со
z И, k. 273v: Выконтомъ; Я, k. 201v; Е, k. 254v: Выконотом[ь]
aa Я, k. 201v: Русь; Е, k. 254v: Рүс[ь]
ab И, k. 273v: воевать 
ac И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 254v: ко

831 Zdaniem A. Orłowa, na literackie uformowanie opisu wjazdu Daniela do Bratysławy 
wpływ miał pierwowzór w postaci odpowiednich fragmentów ks. XVII Kroniki Malalasa i Alek-
sandreidy (K вопросу, s. 105–106).

832 Określenie: „W tymże roku” można odnieść do poprzednich wydarzeń rozgrywających 
się na „froncie północnym”, a więc rusko-polskiej wyprawy na Jaćwież, datowanej na zimę 
1248/1249 r. lub na lato/jesień 1248 r. Uważamy, że mamy do czynienia z kolejnym przykładem 
narracji równoległej, kiedy to kronikarz był zmuszony powracać do wydarzeń rozgrywających 
się wcześniej. Sam zresztą o tej technice pisania wspomina.

833 S. Dowsprunka. Jeden z głównych przeciwników Mendoga. Dokładnie nie wiadomo, 
kiedy został ks. połockim, choć zapewne nastąpiło to jeszcze w l. 50. XIII w. Sojusznik najpierw 
swego szwagra, Daniela, a później Aleksandra Newskiego, którego c. poślubił jego s. Konstan-
tyn (H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 65–75, 104–109; D. Dąbrowski, Genealo-
gia Mścisławowiczów, s. 314–315).

834 „Едивида”. S. Dowsprunka i brat Towtiwiła. Zob. przyp. poprzed.
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Смолен[ь]скоуa835, и реч[е]: «Штоb | ктоc прїемлет[ь]d, събѣe одръжит[ь]f» 
Върожбоюg бо за ворож[ь]ствоh | съi ними литвоуj, зане повинаk бѣ l-всѧ землѧ-l 
литов[ь]скааm | и бесчислен[ь]ноеn имѣнїеo их[ъ], притреноp бѣ богат[ь]ствоq 
их[ъ]. И по|сла на нѣr s-воѧ своѧ-s, хотѧt оубитиu ѧv. Онѣмаw ж[е] оувѣда|вшимаx, 
и бѣжастаy къz кнѧѕюaa Данилоуab и Васил[ь]коуac, | и прїехашаad въae Волѡдимеръaf. 
Миндоговиag ж[е] прислав[ъ]шоуah | послы своѧai, реч[е]aj: «Не чини имаak 

a И, k. 273v: Смоленькоу [sic]; Я, k. 201v; Е, k. 254v: Смоленскү
b Я, k. 201v: што с[и]; Е, k. 255r: что с[и]
c И, k. 273v: хто
d И, k. 273v: приемлеть; Я, k. 201v: приемлет[ь]; Е, k. 255r: прїемлетъ
e И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: собѣ
f И, k. 273v: дерьжить; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ѡдержит[ь]
g И, k. 273v: вражбою; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ворожбою
h Я, k. 201v: ворож[ь]ствов[ъ]; Е, k. 255r: ворожствов[ъ]
i И, k. 273v: с; Я, k. 201v: со
j И, k. 273v: литвоу; Я, k. 201v: литву; Е, k. 255r: литвү
k И, k. 273v: поимана; Я, k. 201v: повин[ь]на; Е, k. 255r: повинна
l-l Я, k. 201v: всӕ землӕ
m И, k. 273v; Я, k. 201v: литовьскаӕ; Е, k. 255r: литовскаѧ
n И, k. 273v: бещисленое; Я, k. 201v: безчислен[ь]ное; Е, k. 255r: безчисленное
o И, k. 273v: имѣние; Я, k. 201v: имѣнѥ
p И, k. 273v: притрано 
q Я, k. 201v; Е, k. 255r: богатство
r Я, k. 201v: нӕ; Е, k. 255r: нѧ
s-s И, k. 273v: вои своѣ; Я, k. 201v: воӕ своӕ
t Я, k. 201v; Е, k. 255r: хотѣ
u И, k. 273v: оубити и; Я, k. 201v: убити
v И, k. 273v: ӕ; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ихъ
w И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ѡнѣма
x Я, k. 201v: увѣдавшима 
y Я, k. 201v; Е, k. 255r: избѣжаста
z И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ко
aa И, k. 273v; Е, k. 255r: кнѧзю; Я, k. 201v: кн[ӕ]зю
ab Я, k. 201v: Данийлу; Е, k. 255r: Данїйлү
ac И, k. 273v: Василкови; Я, k. 201v: Васил[ь]ку; Е, k. 255r: Василкү
ad И, k. 273v: приѣхаша; Я, k. 201v: приехаша
ae И, k. 273v; Я, k. 201v: во
af И, k. 273v; Е, k. 255r: Володимеръ; Я, k. 201v: Володимер[ъ]
ag Я, k. 201v; Е, k. 255r: Миндовгови
ah И, k. 273v: приславшю; Я, k. 201v; Е, k. 255r: пославшү
ai И, k. 273v; Я, k. 201v: своӕ
aj И, k. 273v: река; Я, k. 201v; Е, k. 255r: brak wyrazu
ak Е, k. 255r: имъ

Походъ 
к Смоленску

835 Jeden z ważniejszych średniowiecznych grodów ruskich, stolica dziedzin Rościsławo-
wiczów (H. И. Acташова, B. Я. Петрухин, Смоленск, [w:] ДPCMЭ, s. 763–764).
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м[и]л[о]сти». Не послоушав[ъ]ши|маa имаb Даниловиc и Васил[ь]ковиd, зане 
сестра бѣ еюe | за Данилѡм[ь]f836. Потом[ь]g же Данилоh съгадаi съj братом[ъ] си 
и посла | в лѧхыk къl кнѧѕем[ъ]m лѧд[ь]скым[ъ]n, реч[е]o, ӕко «времѧp ес[ть] 
хр[и]стїанѡм[ъ]q | на поганыаr, ӕко самиs имѣют[ь] рат[ь] межи събоюt». Лѧхо|веu 
ж[е] обещашас[ѧ]v, н[ъ] нѣw исполниша. Данилоуx ж[е] и Васил[ь]коуy | послав-
шима Выкинтаz въaa ѧтвѧѕѣab и въac жемойтьad, | къae нѣмцем[ъ]af, въag Ригоуah837, 

a Я, k. 201v; Е, k. 255r: послүшавшима
b Я, k. 201v; Е, k. 255r: brak wyrazu
c Я, k. 201v: Данийловѣ; Е, k. 255r: Данїйлови
d И, k. 273v; Е, k. 255r: Василкови; Я, k. 201v: Василковѣ
e Е, k. 255r: его
f И, k. 273v: Даниломъ; Я, k. 201v: Данийлом[ь]; Е, k. 255r: Данїйломъ
g И, k. 273v: потом
h Я, k. 201v: Данийл[ъ]; Е, k. 255r: Данїйлъ
i И, k. 273v: сгада; Я, k. 201v: согада; Е, k. 255r: зъгада
j И, k. 273v: с; Я, k. 201v; Е, k. 255r: со
k Я, k. 201v: лӕхи; Е, k. 255r: лѧхи
l И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ко
m И, k. 273v; Е, k. 255r: кнѧземь; Я, k. 201v: кнӕзем[ъ]
n И, k. 273v: лѧдьскьмъ; Я, k. 201v: лӕд[ь]ским[ъ]; Е, k. 255r: лѧд[ь]ским[ъ]
o И, k. 273v: река
p Я, k. 201v: времӕ
q И, k. 273v: христьӕномь; П, k. 285v: хр[и]стїаном[ъ]; Я, k. 201v: хр[и]стиӕном[ъ]; 

Е, k. 255r: хр[и]стїѧномъ
r И, k. 273v: поганѣѣ; Я, k. 201v: поганыӕ; Е, k. 255r: поганыѧ
s Е, k. 255r: самы
t И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: собою
u Я, k. 201v: лӕхове
v И, k. 273v; Е, k. 255r: ѡбещашасѧ; Я, k. 201v: ѡбещашасӕ
w Я, k. 201v; Е, k. 255r: и не
x Я, k. 201v: Данийлу; Е, k. 255r: Данилү
y И, k. 273v: Василкоу; Я, k. 201v: Васил[ь]ку; Е, k. 255r: Василкү
z И, k. 273v: Выкынта; Я, k. 201v; Е, k. 255r: Викента
aa И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: во
ab И, k. 273v; Е, k. 255r: ӕтвѧзѣ; Я, k. 201v: ӕтвӕзѣ
ac И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: во
ad И, k. 273v: жемоитѣ; Я, k. 201v: жмо[й]д[ь]; Е, k. 255r: жмойд[ь]
ae И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ко
af И, k. 273v: нѣмцемь; Я, k. 201v; Е, k. 255r: нѣмцом[ъ]
ag И, k. 273v: в; Я, k. 201v: во
ah Я, k. 201v: Рыгү; Е, k. 255r: Ригү

Рига

836 Jedyna informacja o litewskim małżeństwie Daniela, od razu datująca terminus ad quem 
jego zaistnienia. Nic poza tym nie wiadomo o N. Dowsprunkównie. Zdaniem D. Dąbrowskiego 
z zawartego pomiędzy 1242 a 1245 r. związku z nią starszy Romanowicz doczekał się syna, 
Mścisława (II) – zob. Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 134–136.

837 Widać, jak kształtował się ówczesny układ sojuszy i jak dalekie kontakty polityczne 
posiadał Daniel.
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и Выкинтьa же оубѣдїb ѧc сребрѡм[ь]d | и даръмиe мнѡгымиf, ӕтвѧзѣg 
и полъh жемойтиi. | Онѣм[ъ]j ж[е] ѡт[ъ]вѣщавшим[ъ] Данилоуk, ӕко «тебе 
дѣлѧl миръ | сътворим[ъ]m съn Викынтом[ь]o, зане братїюp нашюq многоуr 
по|гоубиs”838. Обѣщашаt же сѧu нѣмциv братїаw ити на помощьx | Тевьтевилоуy. 
Данил[ъ]z же и Васил[ь]коaa поидостаab кac Новоугоро|доуad839. Данил[ъ]ae же съ 
братом[ь] ah-af-си Васил[ь]кѡм[ь], розгадавь-af ag-съ с[ы]нѡм[ь]-ag бра|та си-ah840, 

a И, k. 273v: Выкынтъ; Я, k. 201v; Е, k. 255r: Викент[ъ]
b И, k. 273v: оубѣди; Я, k. 201v: үбиди; Е, k. 255r: оубиди
c И, k. 273v; Я, k. 201v: ӕ
d И, k. 273v: серебромъ; Я, k. 201v: сребром[ь]; Е, k. 255r: сребромъ
e И, k. 273v; Е, k. 255r: дарми
f И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: многими
g Я, k. 201v: ӕтвѣзѣ
h Я, k. 201v; Е, k. 255r: brak wyrazu
i Я, k. 201v; Е, k. 255r: жмоид[ь]
j И, k. 273v: немцем; Я, k. 201v: ѡнѣм; Е, k. 255r: ѡнѣм[ъ]
k Я, k. 201v: Данийлү; Е, k. 255r: Данїйлү
l Я, k. 201v: дѣлӕ
m И, k. 273v: створимъ; Я, k. 201v; Е, k. 255r: сотворихом[ъ] 
n И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: со
o И, k. 273v: Выкынтомь; Я, k. 201v; Е, k. 255r: Викентом[ъ]
p И, k. 273v: братью; Я, k. 201v: братию
q И, k. 273v: нашоу; Я, k. 201v: н[а]шу; Е, k. 255r: нашү
r Я, k. 201v; Е, k. 255r: многү
s Я, k. 201v; Е, k. 255r: погүби
t И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ѡбѣщаша
u Я, k. 201v: сӕ
v И, k. 273v: немци; Я, k. 201v: нѣмцы
w И, k. 273v: братьӕ; Я, k. 201v: братии; Е, k. 255r: братїи
x Я, k. 201v; Е, k. 255r: помоч[ь]
y И, k. 273v: Тевтивоулоу; Я, k. 201v: Тевтелүгу; Е, k. 255r: Тевтелүгү
z И, k. 273v: Данило; Я, k. 201v: Данийл[ъ]; Е, k. 255r: Данїйлъ
aa И, k. 273v; Е, k. 255r: Василко
ab И, k. 273v: поидоиста [sic]
ac Я, k. 201v: ко; Е, k. 255r: къ
ad Я, k. 201v: Навугородү; Е, k. 255r: Новүгородү
ae Я, k. 201v: Данийл[ъ]; Е, k. 255r: Данїйлъ
af-af И, k. 273v: Василько братъ его розгадавъ; П, k. 285v: Васил[ь]ко розгадавь
ag-ag И, k. 273v: со с[ы]н[о]мъ 
ah-ah Я, k. 201v; Е, k. 255r: brak wyrazów

838 Wspomnienie roli, jaką odegrał Wikint w pogromie wojsk zakonnych pod Szawlami 
w 1236 r. (S. Zajączkowski, Studya nad dziejami Żmudzi, s. 54 [180] – 55 [181]).

839 W żadnym wypadku nie mogło oczywiście chodzić o Nowogród, lecz o Nowogródek.
840 Chodzi tutaj niewątpliwie o Lwa. Zwróćmy też uwagę, że zastosowana konstrukcja dość 

wyraźnie pokazuje redaktorską korektę zaszłą już po zakończeniu Zwodu Daniela. Kronikarz 
starszego Romanowicza nie miał powodu, by określać Lwa mianem: „syna brata”.
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посла на Волковыескьa841, а с[ы]на наb Слѡним[ъ]c842, а сам[ъ] иде | къd 
Здитовоуe843, и поимаша градыf мнѡгыg, и възврати|шас[ѧ]h въi домы. 
Потѡм[ь]j же присла Выкентъk, рекый, ӕко || (340v/696) «нѣм[ь]циl 
хотѧт[ь]m въстатиn на помоч[ь]o Тевтивилоуp». И посла | Данилоq Тевтеви-
лаr и помоч[ь]s събѣt, и с ним[ь]u роус[ь]v и полов[ь]циw, | и мнѡгоеx 
воеванїеy быс[ть] межи ими. Ѡт[ъ]тѫдаz ж[е] aa-Тевтивилъ | иде-aa с по-
лонѡм[ь]ab Даниловым[ь]ac в Ригоуad, и прїашаae и рижанеaf съag | великою

a Я, k. 201v; Е, k. 255r: Волковыескъ
b И, k. 273v: на оу
c И, k. 273v; Е, k. 255r: Слонимъ; Я, k. 201v: Слоним[ъ] 
d И, k. 273v; Я, k. 201v; Е, k. 255r: ко
e Я, k. 201v: здитову; Е, k. 255r: здитовү
f Я, k. 201v; Е, k. 255r: городы
g И, k. 273v: многы; Я, k. 201v; Е, k. 255r: многи
h И, k. 273v: извратишасѧ; Я, k. 201v: возворотышасӕ; Е, k. 255r: возворотишасѧ
i И, k. 273v: в; Я, k. 201v: во
j И, k. 273v: потом; Я, k. 201v; Е, k. 255r: потом[ь]
k И, k. 273v: Выкынтъ; Я, k. 201v: Выкентъ; Е, k. 255r: Викентъ
l И, k. 273v: нѣмцѣ; Я, k. 202r; Е, k. 255r: нѣмцы 
m Я, k. 202r: хотӕт[ь]
n И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255r: востати
o И, k. 274r: помощь; Я, k. 202r: помощ[ъ]; Е, k. 255r: помощъ
p Я, k. 202r; Е, k. 255r: Тевтевилү
q Я, k. 202r: Данийло; Е, k. 255r: Данїйло
r Я, k. 202r: Тевтивила
s Я, k. 202r: помощ[ь]; Е, k. 255r: помощъ
t И, k. 274r: собѣ; Я, k. 202r; Е, k. 255r: себѣ
u Я, k. 202r; Е, k. 255r: ним[ь]
v Я, k. 202r: рус[ь]; Е, k. 255r: рүс[ь]
w И, k. 274r: и половцѣ; Я, k. 202r: с половци; Е, k. 255r: с половцы
x И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255r: многое
y И, k. 274r: воевание; Я, k. 202r: воеванїе
z И, k. 274r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 202r: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 255r: ѡт[ъ]түдү
aa-aa П, k. 285v: Тевтевилъ иде; Я, k. 202r: иде Тевтивил[ъ]; Е, k. 255r: иде Тевтевилъ
ab И, k. 274r; Е, k. 255r: полономъ; Я, k. 202r: полоном[ь]
ac И, k. 274r: Даниловымъ; Я, k. 202r: Данийловым[ь]; Е, k. 255r: Данїйловым[ь]
ad Я, k. 202r: Рыгу; Е, k. 255r: Рыгү
ae И, k. 274r; Я, k. 202r: приӕша; Е, k. 255r: прїѧша
af И, k. 274r: рижани; Я, k. 202r; Е, k. 255r: рыжане
ag И, k. 274r: с; Я, k. 202r: со

841 Ob. Ваўкавыск, m. rej. w obw. grodzieńskim, Białoruś, położone nad Wołkowyją (SGKP, 
t. XIII, s. 875–879; Я. Г. Зверуго, Древний Boлковыск X–XIV вв., Mинск 1975; Л. В. Алек-
сеев, Западные земли, s. 251–253).

842 Ob. Слoнім, m. rej. w obw. grodzieńskim na Białorusi, położone u ujścia Issy do Szcza-
ry (SGKP, t. X, s. 823–826; Л. В. Алексеев, Западные земли, s. 250).

843 Grodzisko niedaleko ob. Zdzitowa (Зьдзітава), w. w rej. bereskim obw. brzeskiego, 
Białoruś (Галицько-Волинський літопис, [1994], przyp. 13 na s. 81).
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ч[ь]стїюa, и кр[ь]щенъb быс[ть].844 Оувѣдав[ъ]c же се Миндагоd, | ӕко хотѧт[ь]e 
емоуf помагати Б[о]жїиg дворѧнеh845, и бискоупъi846, | и всѧj воѧk Риж[ь]скааl, 
и оубоѧвсѧm, посла втайнѣn къo | Андрѣевиp847, мастероуq риж[ь]скомоуr, 
и оубѣдиs и дар[ъ]миt мно|гымиu, сирѣч[ь]v оумолиw его. Послал[ъ] бо бѣ 
x-злата мнѡго и | сребра-x и съсоудыy сребрѧныz, и златыaa, и красныab, и иac 

a И, k. 274r: ч[ь]стью; Я, k. 202r: ч[ь]стию
b И, k. 274r: кр[ь]щ[е]нъс[ѧ]; Я, k. 202r: кр[ь]щен[ъ]; Е, k. 255r: крещенъ
c И, k. 274r; Е, k. 255r: оувѣдав; Я, k. 202r: үвѣдав
d И, k. 274r: Миндого; Я, k. 202r; Е, k. 255r: Миндога
e Я, k. 202r: хотӕт[ь]
f Я, k. 202: ему; Е, k. 255r: емү
g И, k. 274r; Я, k. 202r: божии
h И, k. 274r: дворѧнѣ; Я, k. 202r: дворӕне
i И, k. 274r: пискоупъ; Я, k. 202r: бискүп[ъ]; Е, k. 255r: бискүпъ
j Я, k. 202r: всӕ
k И, k. 274r: вои; Я, k. 202r: воӕ
l И, k. 274r: рижьскаӕ; Я, k. 202r: рускаӕ; Е, k. 255v: рүскаѧ
m И, k. 274r: оубоӕвсѧ; Я, k. 202v: үбоӕвсӕ
n И, k. 274r: таинѣ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: втай
o И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: ко
p Я, k. 202r: Андрѣевѣ
q Я, k. 202r; Е, k. 255v: майстерови
r И, k. 274r: рижьскаӕ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: рымскомү
s Я, k. 202r: үбѣди
t И, k. 274r; Е, k. 255v: дарми; Я, k. 202r: дар[ъ]мы
u И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: многими; П, k. 285v: мнѡгыми
v Я, k. 202r: сирѣчъ
w Я, k. 202r: умоли
x-x И, k. 274r; П, k. 285v: злата много и сребра; Я, k. 202r: много злата и сребра; Е, k. 255v: 

много сребра и злата
y И, k. 274r: сосоудъ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: сосүды
z И, k. 274r: серебрены; Я, k. 202r: сребрӕны
aa И, k. 274r: златыи 
ab И, k. 274r: красныи 
ac И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: brak wyrazu

844 Jest to jedyna informacja o chrzcie Tewtywiła, bez wątpienia dokonanym w obrządku 
katolickim. Doszło do niego zapewne w 1249 r.

845 W oryginale bardzo ciekawy zwrot: „Б[o]жїи дворѧне”. T ermin ten używany był w la-
topisach północnoruskich na określenie członków zakonów rycerskich. P or. Ю. A. Лимонов, 
Владимиро-Суздальская Русь. Очерки социально-политической истории, Л. 1987, s. 162. 

846 Po raz kolejny znajdujemy tu zachodniosłowiańskiej proweniencji określenie: „бисkоупъ”. 
Biskupem ryskim był w l. 1229–1253 Nikolaus von Nauen (B. Jähnig, Nikolaus von Nauen, [w:] 
Neue Deutsche Biographie, t. XIX, Berlin 1999, s. 269 [https://www.deutsche-biographie.de/
gnd138245657.html#ndbcontent]).

847 Andreas von Stirland (inaczej A. von Felben lub A. von Velven). Rycerz styryjskiego 
pochodzenia, mistrz krajowy w Infl antach w l. 1241, 1248–1253 (A. Selart, Livland und die Rus’ 
im 13. Jahrhundert, Köln–Wiemar–Wien 2007, s. 138, 160, 197–198).
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[sic] конѣa | мнѡгыb, рекыйc: «Ащеd оубїешиe и f-женеши-f Тевтивилаg, | и ещеh 
бол[ь]шаi сих[ъ] прїимешиj». Ономоуk ж[е] рек[ъ]шюl: «Не можешиm и|збавленъ 
быти, аще не послеши к папѣ848 и прїимешиn | кр[ь]щенїаo, не оудолѣешиp 
врагоуq. Дроуж[ь]боуr имѣюs к тебѣt. | Оu ѕлѣеv зла! Златом[ь] же ослепих[ъ]w 
очиx свои849, им[ь]жеy н[ы]нѣ | пакыz ѡт[ъ] них[ъ] бѣдоуaa прїемлет[ь]ab»850. 
Миндог[ъ]ac же посла къad папѣ, и | прїѧae кр[ь]щенїеaf851. Кр[ь]щенїеag же его 

a П, k. 285v: кони
b И, k. 274r: многы; Я, k. 202r; Е, k. 255v: многи
c Я, k. 202r: рекий; Е, k. 255v: рекїй
d И, k. 274r: ащь
e И, k. 274r: оубьеши; Я, k. 202r: үбиеши
f-f Я, k. 202r; Е, k. 255v: или изженеши
g Я, k. 202r; Е, k. 255v: Тевтевила
h И, k. 274r: ѥще
i И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: болша
j И, k. 274r; Я, k. 202r: приимеши
k И, k. 274r: ѡномоу; Я, k. 202r: ѡному; Е, k. 255v: ономү
l И, k. 274r: рекъшоу; Я, k. 202r: рекшу; Е, k. 255v: рекшү
m Е, k. 255v: можиши
n И, k. 274r; Я, k. 202r: приимеши
o И, k. 274r; Я, k. 202r: кр[ь]щениӕ; Е, k. 255v: крещенїѧ
p И, k. 274r: ѡдолѣеши; Я, k. 202r: үдолѣеши
q Я, k. 202r; Е, k. 255v: врагү
r И, k. 274r: дроужбоу; Я, k. 202r: дрүжбу; Е, k. 255v: дрүжбү
s Я, k. 202r: имѣӕ; Е, k. 255v: имѣѧ
t И, k. 274r: тебе; Я, k. 202r; Е, k. 255v: тобѣ
u И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: ѡ
v И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: злѣе
w И, k. 274r: ѡслѣпихъ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: ѡслѣпи
x И, k. 274r; Я, k. 202r: ѡчи
y И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: имже
z Я, k. 202r; Е, k. 255v: паки
aa Я, k. 202r: бѣду; Е, k. 255v: бѣдү
ab И, k. 274r: приемлеть; Я, k. 202r: приемлет[ь]; Е, k. 255v: прїемлетъ
ac Я, k. 202r: Миндог
ad И, k. 274r: brak wyrazu; Я, k. 202r: к
ae И, k. 274r; Я, k. 202r: приӕ; П, k. 286r: прїа
af Е, k. 255v: крещенїе
ag И, k. 274r: кр[ьще]ние

Миндогъ 
приемлет[ъ] 
крещение

848 Chodzi o Innocentego IV (Sinibaldo Fieschi), papieża w l. 1243–1254, mocno zaanga-
żowanego w próby rozszerzenia obediencji Stolicy Apostolskiej na Wschodzie, zaciekłego 
przeciwnika ces. Fryderyka II.

849 W przekazie: „О ѕлѣе зла! Златом[ь] же ослепих[ъ] очи свои” nawiązanie do Biblii. 
Zob. J 12, 40 (Апракос, s. 53, k. 21б, w. 13).

850 Zapewne to niejasne zdanie odnosi się do losów mistrza Andrzeja, który – co podkre-
śliło nasze źródło jeszcze raz – został usunięty ze stanowiska.

851 Mendog przyjął chrzest w 1251 r.
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лестивоa быс[ть], жрѧ ж[е]b богом[ъ] | своим[ъ] вътайнѣc, пръвомоуd Нона-
дѣевиe852, и Телѧвелиf853, | и Деверик[ъ]зоуg854, заѥчемоуh богоуi, 
и Мѣдеиноуj855. Егда вые|хашаk на поле, и выбежашеl заецьm на поле, 
в лѣсьn рощенїаo, | не въхожашеp вноуq, и не смѣашеr ни розгыs 

a И, k. 274r: льстиво; Я, k. 202r; Е, k. 255v: лстиво
b И, k. 274r: жрӕше; Я, k. 202r: жрӕт[ъ]; Е, k. 255v: жрѧт[ъ]
c И, k. 274r; Я, k. 202r: втаинѣ
d И, k. 274r: первомоу; Я, k. 202r: первому; Е, k. 255v: первомү
e И, k. 274r: Нънадѣеви; Я, k. 202r: Конадѣевѣ; Е, k. 255v: Конадѣеви
f Я, k. 202r: Телӕвили; Е, k. 255v: Телѧвили
g Я, k. 202r; Е, k. 255v: Девикзү
h И, k. 274r: заеӕчемоу; Я, k. 202r; Е, k. 255v: заечемү
i Я, k. 202r; Е, k. 255v: Богү
j И, k. 274r: Мѣидѣиноу; Я, k. 202r; Е, k. 255v: Миндѣинү
k И, k. 274r: выѣхаше; Е, k. 255v: выѧхаше
l И, k. 274r: выбѣгнѧше
m И, k. 274r: заӕць; Я, k. 202r: заец[ь]; Е, k. 255v: заецъ
n И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: лѣсъ
o И, k. 274r; Я, k. 202r: рощениӕ; Е, k. 255v: рощенїѧ
p И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: вохожаше
q И, k. 274r: воноу; Я, k. 202r; Е, k. 255v: внү
r И, k. 274r; Я, k. 202r: смѣӕше; Е, k. 255v: смѣѧше
s Я, k. 202r; Е, k. 255v: розги

852 Chodzi o bóstwo identyfi kowane z Andajem-Potrimpusem (R. Balsys, Lietuvių ir prūsų 
dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro, Klaipėda 2006, s. 22–23, 383–384, 405), czy-
li bogiem magii, władcą ciemnego nieba, opiekunem kapłanów (Baltų religijos ir mitologijos 
šaltiniai, t. I: Nuo seniausių laikų iki XV amžiaus pabaigos, zest. N. Vėlius, Vilnius 1996, s. 257 
[za wskazanie i udostępnienie tej pozycji serdecznie dziękujemy prof. A. Dubonisowi z Wilna]; 
J. Suchocki, Mitologia bałtyjska, Warszawa 1991, s. 47–58, 301). Zauważmy w tym miejscu 
jeszcze, że Kronika halicko-wołyńska jest ważnym źródłem jeśli chodzi o przedstawienie litew-
skiego panteonu pogańskiego. Autor zwodu Daniela musiał mieć pod tym względem nie najgor-
szą orientację. Czy swoją rolę odegrało pochodzenie drugiej żony władcy? Była ona przecież 
bratanicą Mendoga, c. Dowsprunka. Niewątpliwie ochrzczono ją, ale swoją wiedzę musiała mieć. 
Identycznie rzecz się przedstawia z jeszcze inną Litwinką na dworze Romanowiczów, a miano-
wicie c. Mendoga wydaną za Szwarna. Nie podejrzewamy za to, żeby taka wiedza przychodzi-
ła za pośrednictwem Romana jako władcy tzw. Czarnej Rusi. Może jednak swoje robiły też 
szerokie i wielostronne kontakty państwa Romanowiczów z Litwą?

853 Młody kowal, tożsamy ze Szweistiksem, jednym z braci bliźniaków (drugim był Ause-
klis), bogów gwiazd (J. Suchocki, Mitologia bałtyjska, Warszawa 1991, s. 301–302, 304; R. Bal-
sys, Lietuvių ir prūsų dievai, s. 23–26, 405–406).

854 Dievo rykštė, „rózga boga”. Nazwany tutaj „zajęczym bogiem”. Najpewniej chodzi o inne 
(peryfrastyczne) określenie Perkuna, czyli po litewsku Perkūnasa (Baltų religijos ir mitologijos 
šaltiniai, t. I, s. 258; E. Gudavičius, Lietuvos istorija, s. 180) lub o przytoczenie przydomku 
Diviriksa = Dievų riksa = Dievsa, najwyższego bałtyjskiego boga, władającego niebem (J. Su-
chocki, Mitologia bałtyjska, s. 44–45, 302). Bóstwo wspomniane przez nasze źródło jeszcze raz. 
Za pomoc przy sporządzeniu tego przypisu składamy serdeczne podziękowanie prof. A. Dubo-
nisowi z Wilna.

855 Litewska bogini lasów (J. Suchocki, Mitologia bałtyjska, Warszawa 1991, s. 303; R. Bal-
sys, Lietuvių ir prūsų dievai, s. 341–342, 430).
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оуломитиa, | и богом[ъ] своим[ъ]b жрѧшеc, f-и м[ь]ртвых[ъ] телеса жьжи-
гашеd, и по|ган[ь]ство свое ӕвноe творѧше-f856. Тевтевилоуg же исповѣ|даh

бискоупьi и пребощьj857 Виржанъk, съжалишасиl по нем[ь]m, | вѣдѧхѫn бѡo, 
аще Тевтивилъp не бы изгнан[ъ]q, литов[ь]скыаr | землѧs въt рѫкоуu бѣ их[ъ], 
и кр[ь]щенїеv неволею прїалиw бышаx. | Си жеy всѧz нехр[и]с тїа-
ных[ъ]aa литвоуab сътвориac Андрѣи и изгнан[ъ] |  быс[ть] || (341r/697) саноуad 
своего ѡт[ъ] брат[ь]аae. Тевтивил[ъ]af же прибѣже в[ъ]ag жемойтьah | къai оуевиaj 

a Я, k. 202r: үломити
b И, k. 274r: свои; Я, k. 202r; Е, k. 255v: brak wyrazu
c Я, k. 202r: жрӕще
d И, k. 274r: сожигаше
e И, k. 274r: ӕвѣ
f-f Я, k. 202r; Е, k. 255v: brak wyrazów
g И, k. 274r: Тевтивилоу; Я, k. 202r: Тевтевилу; Е, k. 255v: Тевтевилү
h И, k. 274r: исповѣдѣ
i И, k. 274r: пискоупъ; Я, k. 202r: быскүпъ; Е, k. 255v: бискүпъ
j Я, k. 202r; Е, k. 255v: проборщъ
k И, k. 274r: виржань
l И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: сожалиша
m Е, k. 255v: немъ
n И, k. 274r: вѣдѧхоу; Я, k. 202r: видӕхү; Е, k. 255v: видѧхү
o И, k. 274r; П, k. 286r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: бо
p И, k. 274r: Тевътивилъ
q Я, k. 202r; Е, k. 255v: изгнал[ъ]
r И, k. 274r: литовьскаӕ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: литовское
s Я, k. 202r; Е, k. 255v: земли
t И, k. 274r: в; Я, k. 202r; Е, k. 255v: во
u И, k. 274r: роукоу; Я, k. 202r; Е, k. 255v: рүкү
v И, k. 274r; Я, k. 202r: кр[ь]щение; Е, k. 255v: крещенїе
w И, k. 274r: приѧли; Я, k. 202r: приӕша; Е, k. 255v: прїѧша
x Я, k. 202r; Е, k. 255v: были
y Я, k. 202r: жъ
z Я, k. 202r: всӕ
aa И, k. 274r: некр[ь]стьӕных[ъ]; Я, k. 202r: хр[и]стиӕных[ъ]; Е, k. 255v: на хр[и]стїѧны
ab Я, k. 202r: литву; Е, k. 255v: литвү
ac И, k. 274r: створи; Я, k. 202r; Е, k. 255v: сотвори
ad Я, k. 202r: сану; Е, k. 255v: санү
ae И, k. 274r: братьӕ; Я, k. 202r: братиӕ; Е, k. 255v: братїи
af И, k. 274r; П, k. 286r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: Тевтевилъ
ag И, k. 274r: во; Я, k. 202r: в
ah Я, k. 202r: жмоид[ь]; Е, k. 255v: жмод[ь]
ai И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: ко
aj Я, k. 202r: үеви

856 Niezwykle interesująca charakterystyka, z jednej strony, podejścia Mendoga do chrze-
ścijaństwa (o ile prawdziwa, a nie propagandowa), z drugiej zaś – jak się wydaje – całkiem 
wiarygodny opis obyczajowości pogańskich Litwinów.

857 Ponownie oba pojęcia zapisane są według terminologii zachodniosłowiańskiej.
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своемоуa Викынтовиb858, поима ӕтвѧѕѣc, и жемоит[ь]d, | и помощьe Дани-
ловоуf, иже бѣ g-далъ емоу-g Данил[ъ]h древле, и|де на i-Миндога. Миндог[ъ]-i 
же събравсѧj бѣ и оумыслив[ъ]k же | събѣl не битисѧm n-с ними полкѡм[ь]-n, 
ноo виидеp въq град[ъ] именем[ь]r | Въроутаs859, и высла шюринаt своего860 
нощїюu, и розг[ъ]нашаv иw | роушаx и ӕтвѧѕѣy. Наутрїаz же выехашаaa 
ab-на нѧ-ab нѣм[ь]циac | и съad самострѣлы861, и ехашаae на нѣaf роус[ь]ag

a Я, k. 202r: своему; Е, k. 255v: своемү
b И, k. 274r: Выкынтови; Я, k. 202r: Викентовѣ; Е, k. 255v: Викентови
c И, k. 274r; Е, k. 255v: ӕтвѧзѣ; Я, k. 202r: ӕтвӕзѣ
d Я, k. 202r: жимоид[ь]; Е, k. 255v: жмод[ь]
e Я, k. 202r: помощ[ь]; Е, k. 255v: помощъ
f Я, k. 202r: Данийловү; Е, k. 255v: Данїйловү
g-g Я, k. 202r: ему дал[ъ]; Е, k. 255v: емү далъ
h Я, k. 202r: Данийл[ъ]; Е, k. 255v: Данїйлъ
i-i И, k. 274r: Мидогва. Миндъвгъ
j И, k. 274r: собралсѧ; Я, k. 202r: собравсӕ [sic]; Е, k. 255v: собравсѧ [sic]
k Я, k. 202r: үмыслыв[ъ]
l И, k. 274r: собѣ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: себѣ
m Я, k. 202r: бытисӕ 
n-n И, k. 274r: с ними полкомъ; П, k. 286r; Я, k. 202r: полком[ь] с ними; Е, k. 255v: 

полком[ь] съ ними
o И, k. 274r: нъ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: не
p Я, k. 202r: внийде; Е, k. 255v: внїйде
q И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: во
r Е, k. 255v: именемъ
s И, k. 274r: Вороута; Я, k. 202r; Е, k. 255v: Ворүта
t И, k. 274r: шоурина; Я, k. 202r; Е, k. 255v: шүрина
u И, k. 274r: нощь; Я, k. 202r: нощию
v И, k. 274r; Я, k. 202r: розгнаша; Е, k. 255v: разгнаша
w Е, k. 255v: ихъ
x И, k. 274r: Роусь; Я, k. 202r: Руса; Е, k. 255v: Рүс[ь]
y И, k. 274r; Е, k. 255v: ӕтвѧзѣ; Я, k. 202r: ӕтвѣзѣ
z И, k. 274r: наоутрѣӕ; Я, k. 202r: наутриӕ; Е, k. 255v: наоутрїѧ
aa И, k. 274r: выѣхаша
ab-ab И, k. 274r: brak wyrazów; Я, k. 202r: на нӕ
ac И, k. 274r: нѣмцѣ; Я, k. 202r; Е, k. 255v: нѣмцы 
ad И, k. 274r; Я, k. 202r; Е, k. 255v: со
ae И, k. 274r: ѣхаша
af Я, k. 202r: нӕ; Е, k. 255v: нѧ
ag Я, k. 202r: рус[ь]; Е, k. 255v: рүсь

858 Jedynie w tym miejscu występuje określenie pokrewieństwa między Wikintem i Tew-
tywiłem. Pokazuje ono, że pierwszy z wymienionych musiał być bratem żony Dowsprunka (zob. 
H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 55–56).

859 Lit. Varuta. Trudno powiedzieć, aby w literaturze istniała zgodność co do lokalizacji 
tego grodu, począwszy od twierdzenia, że jest to nomen appellativum („gród”), skończywszy na 
poglądzie, że chodzi o obszar w centrum ob. Wilna (zob.: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mo-
skwa, t. I, s. 82–83; E. Gudavičius, Mindaugas, s. 154–163).

860 Nie jest jasna tożsamość tego – jak wskazuje użyte wobec niego określenie – brata 
małżonki Mendoga.

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 325

a-с половци-a и съb стрѣ|лами и ӕтвѧзѣc d-съ соулицами-d, и гонишас[ѧ]e на 
поли | пѡдобноf игрѣ862. Ѡт[ъ]тоудаg ж[е] вратишас[ѧ]h в[ъ]i жемойт[ь]j. 
И прїидеk | Миндовгьl, събравьm n-силоу великоу-n, на град[ъ] Выкинтовьo | 
именем[ь]p Твирементьq863. Выехаr ж[е] Тевтивил[ъ]s изt градаu, | роус[ь]v, 
и полов[ь]циw Даниловыx с нимиy, и жемойт[ь]z, и мнѡѕиaa | пѣш[ь]циab. 
Гонѧщим[ъ]ac же им[ъ], застрѣлиad кочьae половчин[ъ] Миндо|гова въaf стегноag, 

a-a Е, k. 255v: съ половцы
b И, k. 274v: brak wyrazu; Я, k. 202r; Е, k. 255v: со
c И, k. 274v: ӕтвѧзи; Я, k. 202r: ӕтвѣзѣ; Е, k. 255v: ӕтвѧзѣ 
d-d И, k. 274v: со сүлицами; Я, k. 202v; Е, k. 255v: brak wyrazów 
e Я, k. 202v: гонишасӕ
f И, k. 274v: подобно; Я, k. 202v; Е, k. 255v: подобнѣ
g И, k. 274v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 202v; Е, k. 255v: ѡт[ъ]түдү
h Я, k. 202v: вратишасӕ; Е, k. 256r: возвратишасѧ
i И, k. 274v: во; Я, k. 202v: в 
j Я, k. 202v; Е, k. 256r: жмоид[ь]
k И, k. 274v: приде; Я, k. 202v: прийде
l И, k. 274v; Я, k. 202v: Миндовг[ъ]; Е, k. 256r: Миндогъ
m И, k. 274v: собравъ; Е, k. 256r: собравъ; Я, k. 202v: собра
n-n Я, k. 202v; Е, k. 256r: силү великү
o И, k. 274v: Выкинтовъ; Я, k. 202v: Выкентов[ъ]; Е, k. 256r: Викентовъ
p Я, k. 202v; Е, k. 256r: brak wyrazu
q И, k. 274v: Твиреметь; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Творименъ
r И, k. 274v: выѣха; Е, k. 256r: выехавъ
s И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Тевтевилъ
t И, k. 274v; Е, k. 256r: изъ
u И, k. 274v: города
v Я, k. 202v: рус[ь]; Е, k. 256r: рүс[ь]
w И, k. 274v; Я, k. 202v: половци; Е, k. 256r: половцы 
x И, k. 274v: Данилови; Я, k. 202v: Данийловы; Е, k. 256r: Данїйловы
y Я, k. 202v: ными
z Я, k. 202v: жмойт[ь]; Е, k. 256r: жмод[ь]
aa И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: мнози
ab И, k. 274v: пѣш[ь]сцѣ; Я, k. 202v: пѣшци; Е, k. 256r: пѣшцы 
ac Я, k. 202v: гонӕщим[ъ]
ad Е, k. 256r: застрѣленъ
ae Я, k. 202v; Е, k. 256r: конь
af Я, k. 202v: в
ag Я, k. 202v: стегнѡ

Походь на 
Твиременть

861 Zwróćmy uwagę, że jest to już drugie określenie użyte w naszym źródle na oznaczenie 
kusz (zob. przyp. 816 na s. 309).

862 Czyżbyśmy mieli do czynienia z metaforą odwołującą się do turniejów rycerskich? 
Nie można takiego wariantu wykluczyć, choć jak zaznaczyliśmy we wstępie, słowo „игрa” 
jest uznawane przez niektórych badaczy za leksykalne zapożyczenie z literatury przekładowej.

863 Gród lokalizowany w Twerach (lit. Tverai) na Żmudzi (zob. choćby: SGKP, t. XII, s. 684; 
H. Łowmiański, Studja, t. II, s. 78, 82–83, 86–87, 92–93, 98, 102–103, 105, 279; E. Gudavičius, 
Mindaugas, s. 172–173).
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и възвратисѧa Минодовгьb въc землю | свою. Мнѡгым[ъ]d же ратным[ъ]e 
бившимсѧf межи ими. Виси|мотъg864 пѡд[ъ]h тѣм[ь]i же j-j градѡм[ь]k 
оубїеньl быс[ть]. n-Потѡм[ь]m же-n865 Тевти|вильo присла Ревбоуp866, реч[е]q: 
«Пойди к Новоугородоуr867». Данилоs ж[е] | поиде съt братѡм[ь]u 
Васил[ь]кѡм[ь]v, и съw с[ы]нѡм[ь]x Лвѡм[ь]y, и сz полов[ь]циaa, | сватом[ь]ab 
своим[ь]ac Тегаком[ь]ad868, и прїидеae к Пин[ь]скоуaf. Кнѧѕиag ж[е] пинь|стїиah 

a И, k. 274v; Е, k. 256r: возвратисѧ; Я, k. 202v: возвратисӕ
b И, k. 274v: Минодовгъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Миндовгъ
c И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: в
d И, k. 274v: многымъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: многимъ
e И, k. 274v; Я, k. 202v: ратьнымъ
f И, k. 274v: бывшимъ; Я, k. 202v: бывшимсӕ
g Я, k. 202v: Высимотъ; Е, k. 256r: Высимот[ъ]
h И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: подъ
i И, k. 274v: тѣм
j-j П, k. 286r: ратным[ъ]
k И, k. 274v; П, k. 286r; Я, k. 202v: градом[ь]; Е, k. 256r: городом[ь]
l И, k. 274v: оубьенъ; Я, k. 202v: үбиен[ъ]; Е, k. 256r: оубїенъ
m Я, k. 202v; Е, k. 256r: Потом[ь]
n-n И, k. 274v: В ъ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯа҃
o И, k. 274v: Тевтивилъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Тевтевилъ
p Я, k. 202v: Ревбу; Е, k. 256r: Ревбү
q И, k. 274v: река
r И, k. 274v: Новүгородоу; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Бовүгородү
s Я, k. 202v: Данийло; Е, k. 256r: Данїйло
t И, k. 274v: с; Я, k. 202v; Е, k. 256r: со
u И, k. 274v; П, k. 286v; Е, k. 256r: братомъ; Я, k. 202v: братом[ь]
v И, k. 274v; Е, k. 256r: Василкомъ; П, k. 286v: Васил[ь]ком[ь]; Я, k. 202v: Василком[ь]
w И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: со
x И, k. 274v; Е, k. 256r: сыномъ; Я, k. 202v: сыном[ь]
y И, k. 274v; Е, k. 256r: Лвомъ; Я, k. 202v: Лвом[ь]
z Е, k. 256r: со
aa И, k. 274v; Я, k. 202v: половци; Е, k. 256r: половцы 
ab И, k. 274v: со сватомъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: сватом[ь]
ac И, k. 274v: своимъ
ad И, k. 274v: Тѣгакомъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: Течакомъ
ae И, k. 274v: приде; Я, k. 202v: прийде
af Я, k. 202v: Пинску; Е, k. 256r: Пѣнскү
ag И, k. 274v: кнѧзи; Я, k. 202v: кн[ӕ]зи; Е, k. 256r: кнѧзѣ
ah И, k. 274v: пиньсцѣ; Я, k. 202v: пѣнстии; Е, k. 256r: пинстїи

Поход[ъ] 
Данилов[ъ]

864 Jak już zaznaczaliśmy, naszym zdaniem poległy pod grodem Wisimot nie jest tożsamy 
z Wiszimutem Bulewiczem (zob. przyp. 238 na s. 73).

865 Wydarzenia te już dawno zgodnie datowano na zimę 1251/1252 r. (J. Latkowski, Men-
dog, s. 47 [346] – 48 [347]; M. Грушевський, Хронологія подій, s. 356, 384; S. Zajączkowski, 
Studya nad dziejami Żmudzi, s. 61–62); H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 67).

866 Skądinąd nieznany poseł Tewtywiła.
867 Ob. Навагрудак, m. rej. w obw. grodzieńskim, Białoruś (Ф. Д. Гуревич, Древний Новог-

рудок (посад-oкольный город), Ленинград 1981; Л. В. Алексеев, Западные земли, s. 248–250).
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имѣахѫa лесть, и поѧb их[ъ]c съd собою неволею на вой|ноуe. И послаша 
сторожѣf литва на озерѣg Зѧтѣh869, и гнаша | и черезi болота до рѣкы Ща-
рьиj870. k-Съвокоупившим[ъ] же сѧ-k воем[ъ]l | всѣм[ъ]m, съвѣт[ъ]n сътвори-
шаo, рекоущеp871, ӕкоq «вѣс[ть] r-оуже ес[ть]-r на нас[ъ]». | Прѧщим[ъ]s же 
сѧt им[ъ], не хотѧщим[ъ]u ити воеватиv. Данил[ъ]w же мѫдро|стїюx рѣч[ь]y 
сътвориz, ӕкоaa «срамотоуab имѣем[ъ]ac ѡт[ъ] литвы и ѡт[ъ] | всѣх[ъ]ad земль, 

a И, k. 274v: имѣӕхоу; Я, k. 202v: имѣӕхү; Е, k. 256r: имѣѧхү
b И, k. 274v; Я, k. 202v: поӕ
c И, k. 274v: ѣ
d И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: со
e П, k. 286v; Я, k. 202v: войну; Е, k. 256r: войнү
f Я, k. 202v: сторожи
g И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: ѡзерѣ
h И, k. 274v: Зьӕтѣ; Я, k. 202v: Зӕтѣ
i И, k. 274v: чересъ
j И, k. 274v: Щарьѣ; Е, k. 256r: Щари
k-k И, k. 274v: совокоупивошим ж[е] сѧ; Я, k. 202v: совокүпившимсӕ; Е, k. 256r: 

совокүпившимъ же сѧ
l И, k. 274v: воиемь
m И, k. 274v: всим[ъ]
n И, k. 274v: свѣтъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: совѣтъ
o И, k. 274v: створиша; Я, k. 202v; Е, k. 256r: сотвориша
p Я, k. 202v; Е, k. 256r: рекүще
q Е, k. 256r: ӕкѡ
r-r Я, k. 202v: уже ес[ть]; Е, k. 256r: ес[т] оуже
s Я, k. 202v: прӕщим[ъ]
t Я, k. 202v: сӕ
u Я, k. 202v: хотӕщим[ъ]
v И, k. 274v: воеватъ
w Я, k. 202v: Данийл[ъ]; Е, k. 256r: Данїйлъ
x И, k. 274v: моудростью; Я, k. 202v: мудростию; Е, k. 256r: мүдростїю
y Я, k. 202v; Е, k. 256r: brak wyrazu
z И, k. 274v: створи; Я, k. 202v; Е, k. 256r: сотвори
aa Е, k. 256r: ӕкѡ
ab Я, k. 202v; Е, k. 256r: грамотү
ac И, k. 274v: имѣешь; Я, k. 202v; Е, k. 256r: имѣетъ
ad И, k. 274v: всихъ

868 Jedyne wzmiankowanie tego połowieckiego chana, z którego córką musiał być ożenio-
ny jeden z Daniłowiczów. Naszym zdaniem był to Roman, a nie Mścisław, jak dość powszech-
nie twierdzi literatura (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 124–128; idem, Król Rusi 
Daniel Romanowicz, s. 122, 147–148). Orda Tegaka musiała koczować gdzieś w pobliżu państwa 
Romanowiczów jeszcze po najeździe Batu i stanowić odrębną, wartą uwagi jednostkę politycz-
ną, skoro Daniel zdecydował się na zawiązanie z jej przywódcą węzłów matrymonialnych.

869 Ob. prawdopodobnie Jez. Wygonowskie (Выганашчанскае), w rej. iwacewickim obw. 
brzeskiego, Białoruś (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 2 na s. 83).

870 Ob. Шчaра, lewy dopływ Niemna.
871 Mamy do czynienia z ciekawym przykładem zwołania wiecu przez znajdujących się na 

pograniczu buntu wojów.
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аще не дойдем[ъ]a и вратимсѧb. Наутрїаc же», – реч[е], – съвѣт[ъ]d || 
(341v/698) сътворим[ъ]e». Тоеf нощи послал[ъ]g по всѣм[ъ]h воем[ъi], 
рекыйj: «Поидѣтеk, | да разоумноl бѫдет[ь]m872 всѣм[ъ]n не хотѧщим[ъ]o 
ити на войноуp». И зрѣ|вшеq же воиr пошедошиѣs [sic], и сами ноужеюt 
пойдоша, и и|нїиu же вси. Наутрїаv же пленишаw всю землю нового-
рѡд[ь]|скоуюx. Ѡт[ъ]тѫдаy ж[е] възвратишас[ѧ]z вaa дѡм[ъ]ab свой. Ӕтвѧзем[ъ]ac 
же | поехав[ъ]шим[ъ]ad на помощьae Данилоуaf, не могоша доехатиag, 
за|не снѣѕиah велициai быша. Ѡт[ъ]тѫдаaj ж[е] въротишас[ѧ]ak с по-

a И, k. 274v: доидемь
b И, k. 274v: вратимьс[ѧ]; Я, k. 202v: вратим[ъ]сӕ 
c И, k. 274v: наоутрѣӕ; Я, k. 202v: наүтриӕ; Е, k. 256r: наоутрѣѧ
d И, k. 274v: свѣтъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: совѣтъ
e И, k. 274v: створим[ъ]; Я, k. 202v; Е, k. 256r: сотворит[ь]
f И, k. 274v: тоѣ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: тоей
g И, k. 274v: пославъ; Я, k. 202v; Е, k. 256r: посла
h И, k. 274v: всимъ
i И, k. 274v: воемь
j Я, k. 202v: рекий; Е, k. 256r: рекїй
k И, k. 274v: поидете 
l Я, k. 202v; Е, k. 256r: разүмно
m И, k. 274v: боудеть; Я, k. 202v: будет[ь]; Е, k. 256r: бүдет[ь]
n И, k. 274v: всимъ
o Я, k. 202v: хотӕщим[ъ]
p Я, k. 202v; Е, k. 256r: войнү
q Я, k. 202v: узрѣвше; Е, k. 256r: оузрѣвше
r И, k. 274v: воѣ; Е, k. 256r: brak wyrazu
s X: powinno być пошедъшиѣ; И, k. 274v: пошедшиѣ; Е, k. 256r: пишедошнѣ
t Я, k. 202v; Е, k. 256r: нүжею
u И, k. 274v: инии; Я, k. 202v; Е, k. 256r: иныи
v И, k. 274v: наоутрѣӕ; Я, k. 202v: наүтриӕ; Е, k. 256r: наоутрїѧ
w И, k. 274v: плѣниша
x И, k. 274v: новгородьскоую; Я, k. 202v; Е, k. 256r: новгород[ь]скүю
y И, k. 274v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 202v: ѡт[ъ]туда; Е, k. 256r: ѡт[ъ]түда
z И, k. 274v: возвратишасѧ; Я, k. 202v: возворотишасӕ; Е, k. 256r: возворотишасѧ
aa Е, k. 256r: во
ab И, k. 274v; П, k. 286v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: домъ
ac И, k. 274v: ӕтвӕзем; Я, k. 202v: ӕтвӕзем[ъ] 
ad И, k. 274v: поѣхаши; Я, k. 202v; Е, k. 256r: поехавшимъ
ae Е, k. 256r: помощъ
af Я, k. 202v: Данийлү; Е, k. 256r: Данїйлү
ag И, k. 274v: доѣхати
ah И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: снѣзи
ai И, k. 274v: велицѣ
aj И, k. 274v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 202v: ѡт[ъ]туда; Е, k. 256r: ѡт[ъ]түда
ak И, k. 274v: возвратишасѧ; Я, k. 202v: воротишасӕ; Е, k. 256r: возворотишасѧ 

872 W przekazie: „Поидѣте, | да разоумно бѫдет[ь]” nawiązanie do Biblii. Zob.: Iz 61, 9; 
Dz 1, 19; 4, 10; 9, 24; 28, 28.
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мощїюa | Б[о]жїеюb, прїем[ъ]шеc плѣн[ъ]d великьe. Потѡм[ь]f же посла съg 
бра|тѡм[ь]h и с[ы]нѡм[ь]i Романѡм[ь]j873 люди своѧk, и взѧстаl Городен[ь]m874, 
а сама | въротистасѧn ѡт[ъ] Бѣл[ь]скаo875. Потѡм[ь]p же посласта многыq 
| своѧr пѣш[ь]циs и кон[ь]никыt на грады их[ъ], и пленишаu всю стра|ноуv 
их[ъ] w-w. Миндог[ъ]x же посла с[ы]на си, и воева околоy Тоурискаz876. | 
Того ж[е] лѣта присла Миндовгьaa къab Данилоуac, просѧad мироуae | и хотѧaf 

a И, k. 274v: помощью; Я, k. 202v: помощиею
b И, k. 274v; Я, k. 202v: Б[о]жиею
c И, k. 274v: приемше; Я, k. 202v: прием[ъ]; Е, k. 256r: прїемъ
d Е, k. 256r: плѣнь
e И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: великъ
f И, k. 274v: потом; Я, k. 202v; Е, k. 256r: потом[ь]
g И, k. 274v: с; Я, k. 202v; Е, k. 256r: со
h И, k. 274v; Е, k. 256r: братомъ; Я, k. 202v: братом[ь]
i И, k. 274v; Я, k. 202v: со сын[ъ]мъ; Е, k. 256r: съ сын[ъ]мъ
j И, k. 274v; П, k. 286v; Е, k. 256r: Романомъ; Я, k. 202v: Романом[ь]
k И, k. 274v; Я, k. 202v: своӕ 
l Я, k. 202v: взӕста
m И, k. 272v: Городенъ; Е, k. 256r: Городецъ
n И, k. 274v; Е, k. 256r: воротистасѧ; Я, k. 202v: воротистасӕ
o Я, k. 202v; Е, k. 256r: Бѣлска
p И, k. 274v: потом; П, k. 286v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: потом[ь]
q П, k. 286v: мнѡгы Я, k. 202v: многи
r И, k. 274v; Я, k. 202v: своӕ
s И, k. 274v: пѣшцѣ; Я, k. 202v: пѣшци; Е, k. 256r: пѣшцы
t Я, k. 202v: кон[ь]ныки; Е, k. 256r: конники
u И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256r: плѣниша
v И, k. 274v: воѡт[ь]чиноу; Я, k. 202v; Е, k. 256r: странү
w-w И, k. 274v: и страхныи
x И, k. 274v: Миндог; Е, k. 256r: Миндог
y И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256v: ѡколо
z И, k. 274v: Тоурьска; Я, k. 202v: Туриска; Е, k. 256v: Түриска
aa И, k. 274v; Я, k. 202v; Е, k. 256v: Миндовгъ
ab И, k. 274v: к; Я, k. 202v; Е, k. 256v: ко
ac Я, k. 202v: Данийлү; Е, k. 256v: Данїйлү
ad Я, k. 202v: просӕ
ae Я, k. 202v; Е, k. 256v: мирү
af Я, k. 202v: хотӕ

от[ъ] Бљльска 
ворочаются

873 Jest to pierwsze samodzielne wzmiankowanie Romana jako uczestnika działań zbrojnych. 
 Trudno określić dokładnie odstęp pomiędzy opisywanymi wydarzeniami. Zapewne rozgrywały 
się one wszystkie jeszcze w 1252 r. (tak już M. Грушевський, Хронологія подій, s. 356–357, 
384).

874 Ob. Гродна lub też Горадня, m. obw., Białoruś (Л. В. Алексеев, Западные земли, 
s. 243–248; B. B. Ceдов, Гроднo, [w:] ДPCMЭ, s. 215–216).

875 Ob. Bielsk Podlaski, m. pow. w woj. podlaskim, Polska.
876 Nie wiadomo, czy chodzi w tym wypadku o Turijsk „wołyński” czy „niemeński” (zob. 

przyp. 76 na s. 21 i 1255 poniżej).
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любвеa ѡ сват[ь]ствѣb877. Тогда ж[е] Тевтивил[ъ]c прибѣж[е]d | къe Данилоуf 
из жемойтиg и ӕтвѧзейh, реч[е]i, ӕко Миндо|вгьj оубѣдиk ѧl сребрѡм[ь]m 
мнѡгом[ь]n878. Данилоуo ж[е] гнѣвьp имѣю|щюq на нѧr. s-s В та ж[е] лѣта, 
времениt миноув[ъ]шюu, гроногра|фоуv же ноужаw ес[ть] писати все 
и всѧx быв[ъ]шааy, ac-овогдаz ж[е] | писати въaa преднѧаab-ac, ag-овогдаad ж[е] 
въстѫпатиae въ заднѧаaf-ag, | чтыйah мѫдрыйai разумѣет[ь]aj879. Числѡak ж[е] 

a И, k. 274v: любви; Я, k. 202v; Е, k. 256v: любы 
b Е, k. 256v: сватствѣ
c И, k. 274v: Тевтилъ; Я, k. 202v; Е, k. 256v: Тевтевилъ
d Е, k. 256v: приеде
e И, k. 274v: к; Я, k. 202v; Е, k. 256v: ко
f Я, k. 202v: Данийлү; Е, k. 256v: Данїйлү
g И, k. 274v: жемоить; Я, k. 202v; Е, k. 256v: жмоиты
h И, k. 274v: ӕтвѧзь; П, k. 286v: ѧтвѧзей; Я, k. 202v: ӕтвӕзы
i И, k. 275r: река
j Я, k. 202v; Е, k. 256v: Миндогъ
k Я, k. 202v: убѣди
l И, k. 275r; Я, k. 202v: ӕ
m И, k. 275r: серебромъ; Я, k. 202v; Е, k. 256v: сребром[ь]
n И, k. 275r; Я, k. 202v; Е, k. 256v: многимъ
o Я, k. 202v: Данийлү; Е, k. 256v: Данїйлү
p И, k. 275r; Я, k. 202v; Е, k. 256v: гнѣвъ
q Я, k. 203r; Е, k. 256v: имѣюшү
r И, k. 275r: нѣ; Я, k. 203r: нӕ
s-s И, k. 275r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯв҃ 
t Я, k. 203r: времены
u И, k. 275r: миноувшоу; Я, k. 203r; Е, k. 256v: минүвшү
v И, k. 275r: хронографоу; Я, k. 203r: гранокграфү; Е, k. 256v: гранографү
w Я, k. 203r: нужа; Е, k. 256v: нүжа
x Я, k. 203r: всӕ
y И, k. 275r; Я, k. 203r: бывшаӕ; Е, k. 256v: бывшаѧ
z И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡвогда
aa И, k. 275r: в; Я, k. 203r; Е, k. 256v: во
ab И, k. 275r: переднѧӕ; Я, k. 203r: преднӕӕ; Е, k. 256v: преднѧѧ
ac-ac П, k. 286v: brak wyrazów
ad И, k. 275r: ѡвогда
ae И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: востоупати
af И, k. 275r: в заднѧӕ
ag-ag Я, k. 203r; Е, k. 256v: brak wyrazów
ah И, k. 275r: чьтыи 
ai И, k. 275r: моудрыи; Я, k. 203r: мудръ; Е, k. 256v: м[оу]дръ
aj И, k. 275r: разоумѣеть; Я, k. 203r; Е, k. 256v: разүмѣетъ
ak И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: число

зри
Гранографу 
нүжа писати 

все

877 Chodzi o próbę wyswatania przez Mendoga córki z synem Daniela. Wówczas nie uda-
ła się ona. Wydarzenie to datowane jest na końcówkę 1252 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 331: tam odniesienia do literatury).

878 Ujawnia się tu dwulicowa polityka Mendoga, z jednej strony zabiegającego o porozu-
mienie z Danielem, z drugiej zaś osłabiającego równocześnie jego sojuszników.
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лѣтом[ъ]a здеb не писахѡм[ъ]c‒ | в заднѧаd впишем[ъ]e, по антиохїискым[ъf] 
съборѡм[ъ]g880, алѡмпїа|дам[ъ]h, грец[ь]кымиi ж[е] числьницамиj, рим[ь]скыk 
же высикостом[ь]l, | ӕкож[е]m Евьсевїиn, и Памфиловоo881, и инїиp гроно-
графиq списа|шаr, ѡт[ъ] Адама до Хр[и]стосаs. Всѧt ж[е] лѣта спишем[ъ]u, 
росчет[ъ]шеv, вw зад[ь]|нѧаx882. А оy оубїенїиz герциковѣaa, рекомаго Фрид-

a Я, k. 203r: лѣту; Е, k. 256v: лѣтү
b И, k. 275r: здѣ; Я, k. 203r; Е, k. 256v: brak wyrazu
c И, k. 275r; Е, k. 256v: писахомъ; Я, k. 203r: писахом[ь]
d И, k. 275r: заднѧӕ; Я, k. 203r: заднӕӕ; Е, k. 256v: заднѧѧ
e И, k. 275r: впишемь
f И, k. 275r: антивохыискымь; Я, k. 203r: антиѡхийским[ъ]; Е, k. 256v: антїохїйским[ъ]
g И, k. 275r: соромъ [sic]; Я, k. 203r; Е, k. 256v: собором[ъ]
h И, k. 275r: алоумъпиѧдамъ; Я, k. 203r: алѡпиадам[ъ]; Е, k. 256v: алопїѧдамъ
i И, k. 275r: грьцкыми; Я, k. 203r; Е, k. 256v: грецкими
j И, k. 275r: численцами; Я, k. 203r; Е, k. 256v: чеслинцами
k Я, k. 203r: руским[ъ]; Е, k. 256v: рүскимъ
l И, k. 275r: висикостомь; Я, k. 203r: высокостом[ь]; Е, k. 256v: высокостїом[ь]
m Я, k. 203r; Е, k. 256v: ӕко
n И, k. 275r: Евьсѣвии; Я, k. 203r: Евсевий; Е, k. 256v: Евсевїй
o И, k. 275r: Памьфилъво; П, k. 287r: Памфолово
p И, k. 275: инии; Я, k. 203r; Е, k. 256v: иные
q И, k. 275r: хронографи; Я, k. 203r: кгранографи; Е, k. 256v: гкранографы
r Я, k. 203r; Е, k. 256v: brak wyrazu 
s И, k. 275r: Хрѣстоса; Я, k. 203r; Е, k. 256v: Хр[и]ста
t Я, k. 203r: всӕ
u И, k. 275r: спишемь
v И, k. 275r: рощетъше; Я, k. 203r; Е, k. 256v: росчетавше
w И, k. 275r: во
x И, k. 275r: задьньӕ; Я, k. 203r: заднӕӕ; Е, k. 256v: заднѧѧ
y И, k. 275r: по; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡ
z И, k. 275r: оубьеньи; Я, k. 203r: үбиении
aa И, k. 275r: герьцюковѣ; Я, k. 203r: гер[ь]циковѣ

879 Niezwykle ciekawa fraza, ukazująca potencjalny krąg odbiorców oraz fakt spisywania 
dzieła dla czytelników, niekoniecznie zaś do odczytywania.

880 Chodzi tutaj o system liczenia lat (erę światową) stworzony przez Juliusza Afrykańskie-
go (Sekstus Iulius Africanus) w powstałej ok. 221 r., zaginionej kronice. Juliusz stosował po-
trójny kanon rachuby lat, uwzględniając lata od stworzenia (w tym systemie narodziny Chrystu-
sa przypadały na 5500 r.), panowania władców oraz greckie olimpiady (С. В. Цыб, Древнерусское 
времяисчисление в „Повести временных лет”, Санкт-Петербург 2011, s. 188–191; H. Wą-
sowicz, Chronologia średniowieczna, Lublin 2013, s. 225–226).

881 Euzebiusz z Cezarei (ok. 264–339/340 r.). Filozof chrześcijański (arianin), teolog, poli-
tyk i dziejopis, uznawany za ojca historiografi i chrześcijańskiej.

882 Zapowiedź, częściowo zrealizowa. Może być świadectwem nieukończenia założonego 
dzieła, podobnie zresztą jak choćby niewpisanie opowiadania o początkach Halicza. Zob. A. Ju-
supović, Elity, s. 31–33 (tu literatura). Ustęp: „chronografowi zaś […] od Adama do Chrystusa” 
jest równocześnie parafrazą fragmentów z literatury przekładowej. A. Orłow zauważył przy 
tym przenikliwie, że nie jest jasne precyzyjne pochodzenie zapożyczenia, gdyż stanowi ono 
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рихаa883: | бивсѧb, одолѣвьc королевиd оугор[ь]скомоуe и оубїен[ь]f быс[ть] | 
ѡт[ъ] своих[ъ] боѧръg въh брани. Мѧтежюi же быв[ъ]шюj межюk || (342r/699) 
силными люд[ь]миl оm ч[ь]стьn, ѡo волость884 герциковоуp оубїенаг[о]q, | оr 
землю ракоуш[ь]скоуs и оt землю штир[ь]скоуu. Королеви ж[е] | оугор[ь]скоуv 
риѯоуw и королевиx ческоуy бїющимасѧz ѡaa ню. | Корол[ь] же оугор[ь]скыйab 
възведеac, искаше помощи, хотѧad прїа|тиae землю нѣмец[ь]коуюaf,,

a И, k. 275r: Фридрыха
b И, k. 275r: бивсӕ
c И, k. 275r: ѡдолѣ; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡдолѣвъ
d Я, k. 203r; Е, k. 256v: королевѣ
e Я, k. 203r: үгор[ь]скому; Е, k. 256v: оугорскомү
f И, k. 275r: оубьень; Я, k. 203r: үбиен[ъ]; Е, k. 256v: оубїенъ
g И, k. 275r; Я, k. 203r: боӕръ
h И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: во
i Я, k. 203r: мӕтежү; Е, k. 256v: мѧтежү
j И, k. 275r: бывшоу; Я, k. 203r: бывшу; Е, k. 256v: бывшү
k И, k. 275r: межоу; Я, k. 203r; Е, k. 256v: межи
l Е, k. 256v: людми
m И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡ
n Я, k. 203r; Е, k. 256v: чест[ь]
o П, k. 287r: о
p И, k. 275r: герьцюковоу; Я, k. 203r; Е, k. 256v: герциковү
q И, k. 275r: оубьеного; Я, k. 203r: үбиенаго; Е, k. 256v: оубїенного
r И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡ
s Я, k. 203r; Е, k. 256v: ракоскүю
t И, k. 275r; П, k. 287r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡ
u Я, k. 203r: штыр[ь]ску; Е, k. 256v: штырскүю
v П, k. 287r: оугор[ь]скомоу; Я, k. 203r: үгор[ь]скомү; Е, k. 256v: оугорскомү
w И, k. 275r: риксоу; Я, k. 203r; Е, k. 256v: риѯү
x Я, k. 203r: королевѣ
y И, k. 275r: чѣшьскоу; Я, k. 203r: ческү; Е, k. 256v: ческомү
z И, k. 275r: бьющимас[ѧ]; Я, k. 203r: биющима; Е, k. 256v: бїющима
aa П, k. 287r: о
ab Я, k. 203r: үгор[ь]ский; Е, k. 256v: оугорскїй
ac И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: возведе
ad И, k. 275r: хотѧше; Я, k. 203r: хотӕ
ae И, k. 275r; Я, k. 203r: приӕти; Е, k. 256v: прїѧти
af И, k. 275r: нѣмецкоую; П, k. 287r: нѣмецкоу; Я, k. 203r: нѣмецкү; Е, k. 256v: нѣмецкүю

Корол[ь] 
Үгорски[и] 

ищет[ъ] 
помощ[и]

ewidentną kompilację z Malalasa, Hamartolosa, Latopisu helleńskiego i może czegoś jeszcze 
(K вопросу, s. 106–108).

883 Fryderyk II Bitny zginął, jak wiemy, w bitwie nad Litawą 15 VI 1246 r. Mamy więc do 
czynienia z ewidentnym wypadkiem powrotu do czasów o kilka lat wcześniejszych niż opisane 
w końcu opowiadania o wojnie domowej na Litwie, z czego usprawiedliwiał się kronikarz wyżej 
ustępem o konieczności prowadzenia narracji nie zawsze ściśle według porządku chronologicznego.

884 Mamy tutaj do czynienia z kolejnym uważanym za pewne zapożyczeniem z ruskiego 
przekładu Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza. Obejmuje ono słowa: „мѧтежю же бывшю […] 
ѡ волость [niesnaski były między […] o włość)]” („Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 9, 
198 [w. 343г, 13–15]).
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и послаa къb Даниловиc, рекыйd: | «Пошли ми e-с[ы]на Романа-e, да въдам[ъ]f 
на н[ь]g сестроуh герциковүi885, | и вдам[ъ] емоуj землю нѣмец[ь]коуюk». И ехаl 
въm нѣм[ь]цѣn с Рома|нѡм[ь]o886, и да сестроуp герциковоуq за Романа887 r-r, 
и сътвориs | ѡбѣтьt, егоже за мнѡж[ь]ствоu весьv не писахѡм[ъ]w888. Потом[ь]x 

a П, k. 287r: еха
b И, k. 275r: к; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ко
c Я, k. 203r: Данийловѣ; Е, k. 256v: Данїйлови
d Я, k. 203r: рекий; Е, k. 256v: рекїй
e-e Я, k. 203r; Е, k. 256v: Романа с[ы]на
f И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: вдамъ
g И, k. 275r: за нь; Я, k. 203r: ему; Е, k. 256v: емү
h И, k. 275r: сестро [sic]; Я, k. 203r; Е, k. 256v: сестрү
i И, k. 275r; П, k. 287r: герциковоу
j Я, k. 203r; Е, k. 256v: емү
k И, k. 275r: нѣмѣцкоую; Я, k. 203r; Е, k. 256v: нѣмецкүю
l И, k. 275r: ѣха
m И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: во
n И, k. 275r: нѣмцѣ; П, k. 287r: нѣмци; Я, k. 203r; Е, k. 256v: нѣмцы
o И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: Романом[ь]
p Я, k. 203r; Е, k. 256v: сестрү
q И, k. 275r: герцюковоу; Я, k. 203r: гер[ь]циковү; Е, k. 256v: герциковү
r-r Я, k. 203r; Е, k. 256v: Даниловича
s И, k. 275r: створитъ; Я, k. 203r; Е, k. 256v: сотвори
t И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ѡбѣтъ; П, k. 287r: обѣть
u И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: за множество
v И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: всего
w И, k. 275r: списахомъ; Я, k. 203r; Е, k. 256v: писахомъ
x И, k. 275r: потом

Посол[ь]ство 
к Данилу

885 Kronikarz popełnił tutaj błąd. W rzeczywistości chodziło o Gertrudę, bratanicę Fryde-
ryka II, córkę Henryka von Mödling i Agnieszki z Turyngii. Była to osoba o nader zawikłanych 
losach. Ur. ok. 1226 r. Planowano ją wydać za ces. Fryderyka II. W okresie od V 1246 do I 1247 r. 
pozostawała w związku małżeńskim z s. kr. Czech Wacława I, margrabią morawskim Włady-
sławem, następnie, po jego zgonie, w 1248 r., wydana została za Hermana, margrabiego badeń-
skiego. W związku tym narodziło się dwoje dzieci, Fryderyk i Agnieszka. Po śmierci męża (4 X 
1250 r.) odrzuciła próby wyswatania jej za Florisa, brata antykróla niemieckiego Wilhelma 
z Holandii. Wreszcie w 1252 r. poślubiła Romana Daniłowicza, z którym doczekała się córki 
Marii. Jakiś czas po ucieczce ruskiego księcia z Austrii, osiadła w Voitsbergu i Judenburgu 
w Styrii. Zm. prawdopodobnie 24 IV 1287 r. (H. Meier, Gertrud Herzogin von Österreich und 
Steiermark, „Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark”, 23, 1927, z. 1–4, s. 5–38; 
D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 128–135, 230–231).

886 Wyprawa Beli IV mająca wprowadzić Romana na tron austriacki rozpoczęła się w 1. poł. 
VI 1252 r. Jeszcze 2 VI widzimy Belę IV pod Bratysławą, zaś 15 VI wystawił dokument w obo-
zie pod Wiedniem (ibidem, s. 129).

887 Do ślubu Romana Daniłowicza z Gertrudą doszło najpewniej w VI 1252 r., być może 
w Heimburgu (ibidem, s. 128–129).

888 Kolejny przykład odautorskiej uwagi kronikarza. Przede wszystkim jednak mamy świa-
dectwo posiadania przez niego wglądu do dokumentów przychodzących na dwór Daniela, a więc 
jakiegoś związku z kancelarią.
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же | посла къa Даниловиb, рекыйc: «Оужикаd ми и сват[ъ] еси889, по|моѕиe ми 
на чехыf!». И оубѣдїg и, и поиде на Опавоуh890 пѫтем[ь]i | своим[ь], сам[ъ] 
бѡj пленѧшеk землю Моурав[ь]скоуюl, и многыm | городы розсыпаn, и всиo 
пож[ь]жеp891, и велико оубїиствоq | сътвориr землиs тъйt892. Данил[ъ]u же 
v-снем[ъ]сѧ з Болеславѡм[ь]-v893, | мыслѧшеw, како пройти землю ѡпав[ь]скоуюx. 

a И, k. 275r: к; Я, k. 203r; Е, k. 256v: ко
b Я, k. 203r: Данийловѣ; Е, k. 256v: Данїйлови
c Я, k. 203r: рекий; Е, k. 256v: рекїй
d Я, k. 203r: үкажи; Е, k. 256v: оукажи
e И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: помози
f Я, k. 203r; Е, k. 256v: чехи
g И, k. 275r; Е, k. 256v: оубѣди; Я, k. 203r: үбѣди
h Я, k. 203r; Е, k. 256v: Ѡпавү
i И, k. 275r: поутемь; Я, k. 203r; Е, k. 256v: пүтем[ь]
j И, k. 275r; П, k. 287r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: бо
k И, k. 275r; Е, k. 256v: плѣнѧше; Я, k. 203r: пленӕше
l И, k. 275r: Моравьскоую; Я, k. 203r; Е, k. 256v: Мүравскүю
m Е, k. 256v: многи
n И, k. 275r: расыпа; Я, k. 203r; Е, k. 256v: разсыпа
o Е, k. 256v: веси
p Е, k. 256v: пожже
q И, k. 275r: оубииство; Я, k. 203r: үбийство
r И, k. 275r: створи; Я, k. 203r; Е, k. 256v: сотвори
s И, k. 275r; Я, k. 203r: землѣ
t И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 256v: тои 
u Я, k. 203r: Данийл[ъ]; Е, k. 257r: Данїйл[ъ] 
v-v И, k. 275r; : снемсѧ с Болеславомъ; П, k. 287r: снемсѧ з Болеславом[ъ]; Я, k. 203r: 

з Болеславом[ь] снем[ъ]сӕ; Е, k. 257r: з Болеславом[ь] снем[ъ]сѧ
w Я, k. 203r: мыслӕше
x П, k. 287r: опав[ь]скоую; Я, k. 203r; Е, k. 257r: половецкүю

Данил 
на че[скую] 

воевал кдеже
ѡт[ъ] iных[ъ] 

ник[то]

889 Ciekawy i jak najbardziej słuszny przykład odwołania się Beli IV do relacji ro-
dzinnych i powinowactwa z Romanowiczami. Węgierski monarcha był krewnym Daniela 
w stopniu czwartym, czyli ósmym wobec Mścisława Fiodora Włodzimierzowicza. Równo-
cześnie obaj władcy pozostawali w związku swatostwa dzięki małżeństwu ich dzieci (Lwa 
i Konstancji).

890 Czes. Opava, m. rej. na Śląsku Opawskim, w kraju morawsko-śląskim, Czechy. Jest to 
specyfi czna pomyłka kronikarza. Bela IV przecież na Opawę nie ruszył, lecz próbował zdobyć 
Ołomuniec. Pierwsze z wymienionych miast stało się zaś celem ataku rusko-polskiej koalicji. 
Być może stąd wziął się błąd.

891 W przekazie: „многы городы розсыпа, и вси пож[ь]же” nawiązanie do Biblii. Zob.: 
Iz 14, 17; Jr 34, 7; 39, 2; Dn 9, 26; Ez 26, 17.

892 Niszcząca wyprawa węgierska na Morawy rozegrała się w VI 1253 r. (D. Dąbrowski, 
Daniel Romanowicz król Rusi, s. 344–345: tam odniesienia do źródeł i literatura tematu). Warto 
zaznaczyć, że najazdowi temu poświęcony został odrębny artykuł (L. Hosak, Uhorsko-kumansky 
vpad na Moravu r. 1253, „Acta Universitatis Palackianae Olomucensi”. Facultas Philosophica, 
Historica, I, 1960, s. 279–284).

893 Bolesławem Wstydliwym.
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Боле|славоуa ж[е] ӕкоb не хотѧщюc, жена ж[е]d его помагаше Дани|ловиe 
слѡвесыf, бѣ бо дъщиg королѧh оугор[ь]скогоi име|нем[ь] Кыныкаj. Дани-
ловиk ж[е] кнѧѕюl хотѧщюm овоn коро|лѧo ради, овоp ж[е] славы хотѧq, не бѣ 
бѡr въs землиt | роус[ьс]тейu пръвѣеv, иже бѣw воевалъ землю ческоуюx, | ни 
С[вѧ]тославьy Хоробрыйz, ни Вълѡдимеръaa С[вѧ]тыйab894. Б[ог]ъ бо | хотенїеac 
его исполни. Спѣша же бо и тъснѧшасѧad | на войноуae, поем[ъ]af же с[ы]на 
своего Л[ь]ваag и помощьah ѡт[ъ] брата | ai-ai Васил[ь]каaj, тысѧц[ь]когоak 

a Я, k. 203r: Болеславу; Е, k. 257r: Болеславү
b Я, k. 203r; Е, k. 257r: brak wyrazu
c Я, k. 203r: хотӕщү; Е, k. 257r: хотѧше
d Я, k. 203r; Е, k. 257r: brak wyrazów
e Я, k. 203r: Данийлови; Е, k. 257r: Данїйлови
f И, k. 275r; Е, k. 257r: словесы; Я, k. 203r: словеси 
g И, k. 275r: дщи; Я, k. 203r; Е, k. 257r: дщи его
h Я, k. 203rr: королӕ
i Я, k. 203r: үгор[ь]скаго; Е, k. 257r: оугорскаго
j И, k. 275r: Кинька; П, k. 287r: Кынька; Я, k. 203r; Е, k. 257r: Кинка
k Я, k. 203r: Данийлови; Е, k. 257r: Данїйлови
l И, k. 275r; Е, k. 257r: кнѧзю; Я, k. 203r: кн[ӕ]зю
m И, k. 275r: хотѧщоу; Я, k. 203r: хотӕщү; Е, k. 257r: хотѧщү
n И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 257r: ѡво
o Я, k. 203r: королӕ
p И, k. 275r; Я, k. 203r: ѡво
q Я, k. 203r: хотӕ
r И, k. 275r; П, k. 287r; Я, k. 203r; Е, k. 257r: бо
s И, k. 275r: в; Я, k. 203r: во
t И, k. 275r: землѣ
u И, k. 275r: роусцѣи; Я, k. 203r: рустей; Е, k. 257r: рүстей
v И, k. 275r: первее; Е, k. 257r: первѣе
w Я, k. 203r; Е, k. 257r: бы
x И, k. 275r: чьшьскоу; Я, k. 203r; Е, k. 257r: ческүю
y И, k. 275r: С[вѧ]тославъ; Я, k. 203r: С[вӕ]тослав[ъ]; Е, k. 257r: С[вѧ]тослав[ъ] 
z И, k. 275r: хоробры
aa И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 257r: Володимеръ
ab Я, k. 203r: с[вӕ]тий; Е, k. 257r: brak wyrazu
ac И, k. 275r: хотѣние; Я, k. 203r: хотенїе
ad И, k. 275r; Е, k. 257r: тоснѧшесѧ; Я, k. 203r: тоснӕшесӕ
ae Я, k. 203r; Е, k. 257r: войнү
af И, k. 275r: поем
ag И, k. 275r; Я, k. 203r; Е, k. 257r: Лва
ah И, k. 275r: помочь; Я, k. 203r: помощ[ь]; Е, k. 257r: помощъ
ai-ai Я, k. 203r; Е, k. 257r: своего
aj И, k. 275v; Е, k. 257r: Василка
ak И, k. 275v: тысѧчкого; Я, k. 203r: тисӕцкого; Е, k. 257r: тысѧцкого

Лев[ъ] 
з Данилом[ь] 
о[т]цемъ 
и Болеславом[ь] 
к[нѧземь] 
пол[ь]ским[ь] 
на чехы

894 Ładny przykład odwołania się do tradycji początków dynastii i jej znajomości. Zwraca 
uwagę bardzo wczesne określenie Włodzimierza Światosławowicza mianem świętego.
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Гюргѧa895, b-сънем[ъ] же сѧ з-b Болеславом[ь], | поиде съc Кракова. Прїидошаd

на рѣкоуe Ѡдроуf  к[ъg] городоуh, | рекомомоуi Козлїиj896, и прїехаk кl немоуm 
Вълѡдиславьn, сын[ъ] | Казимеровьo Лесконогогоp Меж[ь]кыq897, и поем[ъ]r 
кон[ь]никыs и  || (342v/700) пѣшциt, и прїидошаu к рецѣ Псинѣv898. И сът-
вориw ж[е] съвѣт[ъ]x | Данилоy и Левъ съ Волѡдиславом[ь]z, коудаaa бы вое-
вати. Он[ъ]ab же | не исповѣдаac правды, и дасть вож[ь] на л[ь]стиad899. Посла 

a И, k. 275v: Юрьӕ; Я, k. 203r: Гюр[ь]гӕ; Е, k. 257r: Iюргїѧ
b-b И, k. 275v: снемьшесѧ с; Я, k. 203r: сонем[ъ] же сӕ со; Е, k. 257r: съ немъ же съ
c Я, k. 203r: со; Е, k. 257r: с
d И, k. 275v: придоша; Я, k. 203r: прийдоша
e Я, k. 203v: рѣку; Е, k. 257r: рѣкү
f И, k. 275v; Я, k. 203v: Ѡдрү; Е, k. 257r: Одрү
g Я, k. 203v: к
h Я, k. 203v; Е, k. 257r: городү
i И, k. 275v: brak wyrazu; Я, k. 203v; Е, k. 257r: рекомомү
j И, k. 275v; Я, k. 203v: Козлии 
k И, k. 275v: приѣха; Я, k. 203v: приеха
l Я, k. 203v: ко; Е, k. 257r: къ
m Я, k. 203v: нему; Е, k. 257r: немү
n И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Володиславъ
o И, k. 275v: Казимирь
p И, k. 275v: Лѣсконого; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Лесткового
q Я, k. 203v; Е, k. 257r: межки
r И, k. 275v: поимъ
s И, k. 275v; Я, k. 203v: кон[ь]ники; Е, k. 257r: конники
t И, k. 275v: пѣшцѣ; Е, k. 257r: пѣшцы
u И, k. 275v: придоша; Я, k. 203v: прийдоша
v Е, k. 257r: ѱинѣ
w И, k. 275v: створи; Я, k. 203v; Е, k. 257r: сотвори
x И, k. 275v: свѣтъ; Я, k. 203v; Е, k. 257r: совѣтъ
y Я, k. 203v: Данийло; Е, k. 257r: Данїйло
z И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Володиславом[ъ]
aa Я, k. 203v; Е, k. 257r: күда
ab И, k. 275v: ѡн; Я, k. 203v; Е, k. 257r: ѡн[ъ]
ac И, k. 275v: исповѣдѣ
ad Я, k. 203v; Е, k. 257r: лсти

Oдра

895 Wysoki urzędnik Wasylka Romanowicza, wzmiankowany dwukrotnie, w tym tylko 
miejscu z określeniem sprawowanego urzędu (A. Jusupović, Elity, s. 182–183).

896 Koźle; do 1975 r. odrębne miasto, ob. część składowa Kędzierzyna-Koźla, siedziba pow. 
w woj. opolskim.

897 Mamy do czynienia z bardzo, jak na nasze źródło, dokładnym przedstawieniem rodo-
wodu danego dynasty. Chodzi o ks. opolskiego Władysława I Kazimierzowica (ok. 1225–1281 
lub 1282 r.), wnuka Mieszka, nazwanego tutaj Laskonogim, w literaturze zaś często Plątonogim 
(K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, s. 510–512).

898 Lewy dopływ Odry.
899  W przekazie: „Он[ъ] же не исповѣда правды, и дасть вож[ь] на л[ь]сти” nawiązanie 

do Biblii. Zob.: Ps 7, 18; 119(118), 7, 62.
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ж[е] кнѧз[ь]a | Данилоb Л[ь]ваc, и Тевтивилаd, и Едивида, и двор[ь]скагоe900, 
и | f-всѧ воѧ-f. Сам[ъ] же остаg въh малѣ съi старымиj боѧрыk, | съl Гюргемьm 
тысѧцкым[ь]n. Левъ же иде воева и видѣ, ӕкоo | л[ъ]жоут[ь]p вожевеq, и не 
слоушаr их[ъ], иде въs горы лѣсныѧt901 | и възѧu полѡн[ъ]v великьw. Идо-
ущюx ж[е] Данилоуy зz Болеславом[ь] | къaa Опавѣab, пославьac сторожѣad 
лѧхыae своѧaf. Въехаag ж[е] | Андрѣй902 изьah Опавыai сaj чехыak, и срѣтшим[ъ]сѧal 

a Я, k. 203v; Е, k. 257r: brak wyrazu
b И, k. 275v: Данил[ъ]; Я, k. 203v: Данийло; Е, k. 257r: Данїйлъ
c И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Лва
d Е, k. 257r: Тевтевила
e И, k. 275v: дворьского; Е, k. 257r: дворскаго
f-f И, k. 275v: всѣ воѣ; Я, k. 203v: всӕ воӕ
g И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: ѡста
h И, k. 275v; Я, k. 203v: в; Е, k. 257r: во
i И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: со
j Я, k. 203v: старими
k И, k. 275v: боӕры; Я, k. 203v: боӕри
l И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: со
m И, k. 275v: Юрьемь; Я, k. 203v: Iюр[ь]гем[ь]; Е, k. 257r: Iюргїемъ
n Я, k. 203v: тисӕцким[ь]; Е, k. 257r: тисѧцким[ь]
o Е, k. 257r: ӕкѡ
p И, k. 275v: лжють; Я, k. 203v: лжут[ь]; Е, k. 257r: лжүтъ
q И, k. 275v: вожевѣ; Я, k. 203v; Е, k. 257r: вожове
r Я, k. 203v: послуша; Е, k. 257r: послүша
s И, k. 275v: в; Я, k. 203v: во
t И, k. 275v: лѣсныӕ; Я, k. 203v; Е, k. 257r: лѣсиша
u И, k. 275v; Е, k. 257r: взѧ; Я, k. 203v: взӕ
v И, k. 275v; П, k. 287v; Е, k. 257r: полонъ; Я, k. 203v: полон[ъ]
w И, k. 275v; Е, k. 257r: великъ; Я, k. 203v: велик[ъ]
x Я, k. 203v; Е, k. 257r: идүщү
y Я, k. 203v: Данийлү; Е, k. 257r: Данїйлү
z И, k. 275v: с; Е, k. 257r: зъ
aa И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: ко
ab И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Ѡпавѣ 
ac И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: пославъ
ad И, k. 275v: сторожы; Я, k. 203v: сторожи
ae Я, k. 203v: лӕхи; Е, k. 257r: лѧхи
af И, k. 275v; Я, k. 203v: своӕ
ag И, k. 275v: выѣха; Я, k. 203v; Е, k. 257r: выеха
ah И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: из
ai И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: Ѡпавы 
aj П, k. 287v: съ; Е, k. 257r: з
ak Я, k. 203v; Е, k. 257r: чехи
al И, k. 275v: срѣтшимсѧ; Я, k. 203v: стрѣтшим[ъ]сӕ; Е, k. 257r: стрѣтшим[ъ]сѧ 

900 Można domyślać się, że cały czas był nim jeszcze Andrzej, choć i inna identyfi kacja nie 
jest wykluczona.

901 Być może chodzi o nieodległe pasmo Niskiego Jesenika.
902 Andrzej z Tworkowa (czes. Ondřej z Tvorkova). Brat Benesza z Cwilina, reprezentant 
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имьa и | сразив[ъ]шимсѧb, одолѣc Андрѣй: мало d-d бѣ лѧховьe, | иныеf ‒ 

g-избї ѧ-g, иныѧh изымаi, и вънидеj велїиk страх[ъ] | вl лѧхыm. Прїехав[ъ]n 
же Данилоo и реч[е] им[ъ]: «Почто оужасы|ваетесѧp? Не вѣсте ли, ӕкоq 
война безr падших[ъ] s-s не бывает[ь]t? | Не вѣсте ли, ѧ[ко]u на мѫжаv w-w 
ратныаx пришлиy ес[те], а не на | жены? Аще мѫж[ь]z aa-оубїенъ ес[ть] на 
рати-aa, то кое чюдоab ес[ть]? И и|нїиac жеad дома оумирают[ь]ae af-без славы-af. 
Сиag же съah славою оу|мрошаai. Оукрѣпѣтеaj с[ь]рд[ь]ца ваша и подвигнетеak 

a И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: имъ
b И, k. 275v: сразившимсѧ; Я, k. 203v: сразившим[ъ]сӕ 
c И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: ѡдолѣ
d-d Я, k. 203v; Е, k. 257r: бо
e И, k. 275v; Е, k. 257r: лѧховъ; Я, k. 203v: лӕхов[ъ]
f И, k. 275v: иныѣ; Я, k. 203v: иныӕ; Е, k. 257r: иныѧ
g-g И, k. 275v: изби а; Я, k. 203v: избы; Е, k. 257r: изби
h И, k. 275v: [и]ныѣ; Я, k. 203v: иныӕ
i И, k. 275v: изоима; Е, k. 257r: изима
j И, k. 275v; Я, k. 203v: внииде; Е, k. 257r: вънїйде
k И, k. 275v; Я, k. 203v: вели; Е, k. 257r: велик[ъ]
l Я, k. 203v; Е, k. 257r: на
m Я, k. 203v: лӕхи; Е, k. 257r: лѧхи
n И, k. 275v: приѣхав; Я, k. 203v: прыехав[ъ]
o И, k. 275v: Данило; Я, k. 203v: Данийло; Е, k. 257r: Данїйлъ
p Я, k. 203v: үжасиваетесӕ; Е, k. 257r: оужасиваетесѧ
q Е, k. 257r: ӕкѡ
r И, k. 275v: безъ
s-s И, k. 275v: м[ь]ртвых[ъ]
t Е, k. 257r: бываетъ
u И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: ӕко
v И, k. 275v: моужи; Я, k. 203v: мужа; Е, k. 257r: мүжа
w-w И, k. 275v: на
x И, k. 275v: ратныѣ; Я, k. 203v: ратныӕ; Е, k. 257r: ратныѧ
y И, k. 275v: нашли
z И, k. 275v: моужь; Я, k. 203v; Е, k. 257r: мүж[ъ]
aa-aa И, k. 275v: оубьенъ есть на рати; Я, k. 203v: на рати үбиен[ъ] быст[ь]; Е, k. 257r: 

оубїенъ на рати быст[ь]
ab Я, k. 203v: чудо; Е, k. 257r: чүдо
ac И, k. 275v: инии; Я, k. 203v; Е, k. 257r: иный
ad Е, k. 257r: многи
ae Я, k. 203v: үмирают[ь]
af-af Я, k. 203v: безчислен[ь]ны и без славы; Е, k. 257r: без славы безчисленны
ag Е, k. 257r: сїй
ah И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257r: со
ai Я, k. 203v: үмроша
aj И, k. 275v: оукрѣпите; Я, k. 203v: үкрѣпите
ak Я, k. 203v: подвигнѣте; Е, k. 257v: подїимѣте

[Д]анил[ъ] 
үкрѣплӕл[ъ] 
рат[ь]ныхъ 
лѧхов[ъ]

potężnego rodu Beneszowców, wzmiankowany ostatni raz w 1264 r. (T. Baletka, Páni z Kravař: 
z Moravy až na konec světa, Praha 2003, s. 426–427).
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| ороужїеa b-b на ратныеc903». Сими ж[е] словы оукрѣпивьd ѧe | и иное мнѡгоf 
гла[гола]лъg им[ъ], поиде къ Опавѣh. Видѣ же | окр[ь]стьнааi села, бежаj 
въk град[ъ]. Мнѡгоl ж[е]m мнѡж[ь]ствоn, и неo бѣ | емоуp кого послати. Рече 
же Волѡдиславоуq: «Мнѣ еси оу|чинилъr неправдоуs, а себе еси погоубил[ъ]t, 
аще бы Левъ | и людїеu мои здеv былиw вси, то x-оураз[ъ] велий быша-x 
землиy | сеи оучинилиz и град[ъ] съиaa ачесеab прїатьac бы был[ъ]ad». И съжа|-
лисиae, af-ѡт[ъ]славь с[ы]на си Л[ь]ва и воѧ-af. Лѧхыag же ноудѧхѫah ехатиai 

a И, k. 275v: ѡроужье; П, k. 287v: ѡроужїе; Я, k. 203v: ѡрүжие; Е, k. 257v: ѡрүжїѧ
b-b Я, k. 203v: свое
c И, k. 275v: ратнѣѣ; Я, k. 203v: ратныӕ; Е, k. 257v: ратныѧ
d И, k. 275v; Е, k. 257v: оукрѣпивъ; Я, k. 203v: үкрѣпив[ъ]
e И, k. 275v: ѣ; Я, k. 203v: [ӕ] 
f И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: много
g И, k. 275v: г[лаго]лавъ
h И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ко Ѡпавѣ
i И, k. 275v: ѡкр[ь]стьнѧӕ; Я, k. 203v: ѡкрестныӕ; Е, k. 257v: ѡкр[ь]стныѧ
j И, k. 275v: бѣжащаӕ; Е, k. 257v: бѣжаща; Я, k. 203v: бежаща
k И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: во
l И, k. 275v; Я, k. 203v: много; Е, k. 257v: многое
m Я, k. 203v; Е, k. 257v: brak wyrazów
n И, k. 275v: множьство; Я, k. 203v; Е, k. 257v: множество
o И, k. 275v: нѣ
p Я, k. 203v: ему; Е, k. 257v: емү
q И, k. 275v: Володиславоу; Я, k. 203v; Е, k. 257v: Володиславү
r Я, k. 203v: үчинил[ъ]
s Я, k. 203v; Е, k. 257v: неправдү
t Я, k. 203v; Е, k. 257v: погүбил[ъ]
u И, k. 275v: людье; Я, k. 203v: людие
v И, k. 275v: сде
w И, k. 275v: былѣ
x-x И, k. 275v: оуразъ велии быша; Я, k. 203v: ураз[ъ] быша велий; Е, k. 257v: оуразъ 

быша велїй
y Я, k. 203v: землѣ
z И, k. 275v: оучинилъ; Я, k. 203v: үчинили
aa И, k. 275v: съ; Я, k. 203v: сей; Е, k. 257v: сой
ab И, k. 275v: ачесь; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ачеси
ac И, k. 275v: приѧтъ; Я, k. 203v: приӕты; Е, k. 257v: прїѧти
ad Я, k. 203v; Е, k. 257v: были
ae И, k. 275v; Я, k. 203v: сожалиси; Е, k. 257v: сожаливси
af-af И, k. 275v: ѡт[ъ]славъ с[ы]на си Л[ь]ва и воѣ; Я, k. 203v: ѡтослав[ъ] с[ы]на си Л[ь]ва 

и воӕ; Е, k. 257v: ѡт[ъ]славъ Л[ь]ва с[ы]на си и воѧ
ag Я, k. 203v: лӕхи; Е, k. 257v: лѧхи
ah И, k. 275v: ноудѧше; Я, k. 203v: нүдӕ; Е, k. 257v: нүдѧ
ai И, k. 275v: ѣхати

903 W przekazie: „Оукрѣпѣте с[ь]рд[ь]ца ваша и подвигнете ороужїе на ратные” nawią-
zanie do Biblii. Zob.: Ps 36(35), 12; Ez 16, 27; Ap 20, 7–8.
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| къa градуb, одинакоc ж[е] им[ъ] не хотѧщюd ‒ видѣвьe се f-f, печален[ъ] 
быс[ть], || (343r/701) не вѣдый ѡ с[ы]ноуg своем[ь] и оh воех[ъ]i, гдеj 
сѫт[ь]k. Лѧховеl ж[е] не хотѧхуm | ехатиn къo градуp, но хотѣша далече 
стати q-q города. Снем[ъ]r | бѡs бѣ реченъt всѣм[ъ]u воем[ъ]v воевал[ь]ным[ъ]w 
прїехатиx им[ъ] къy градоуz. | Даниловиaa ж[е] рек[ъ]шюab: «Аще вы ac-ac 
идетеad проч[ь], но азьae хощюaf сѧag | остатиah сам[ъ] въai малѣ дроужинѣaj 
и съждатиak воевьal моих[ъ]». | Послоушав[ъ]am же Болеславьan и лѧховеao, 

a И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ко
b Я, k. 203v; Е, k. 257v: градү
c И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ѡдинако
d И, k. 275v: хотѧщимъ; Я, k. 203v: хотӕщү; Е, k. 257v: хотѧщү
e И, k. 275v: видивъ; Я, k. 203v; Е, k. 257v: видѣвъ
f-f Я, k. 203v: Данийл[ъ]; Е, k. 257v: Данїйлъ
g Я, k. 203v: с[ы]ну; Е, k. 257v: с[ы]нү
h И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ѡ
i И, k. 275v: воихъ
j И, k. 275v: кдѣ
k И, k. 275v: соуть; Я, k. 203v: сут[ь]; Е, k. 257v: сүть
l И, k. 275v: лѧховѣ; Я, k. 203v: лӕхове
m И, k. 275v: хотѣша; Я, k. 203v: хотӕхү; Е, k. 257v: хотѧхү
n И, k. 275v: ѣхати
o И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ко
p И, k. 275v: градоу; Я, k. 203v; Е, k. 257v: градү
q-q Я, k. 203v; Е, k. 257v: ѡт[ъ]
r И, k. 275v: снемь; Е, k. 257v: не [sic]
s И, k. 275v; П, k. 288r; Я, k. 203v; Е, k. 257v: бо
t И, k. 275v: рѣченъ; Е, k. 257v: речено
u И, k. 275v: всимъ
v И, k. 275v: воемь
w И, k. 275v: воевалнымъ; Я, k. 203v: воеваным; Е, k. 257v: воевати
x И, k. 275v: приѣхати; Я, k. 203v: приехати 
y И, k. 275v; Я, k. 203v; Е, k. 257v: ко
z Я, k. 203v; Е, k. 257v: градү
aa Я, k. 203v: Данийлови; Е, k. 257v: Данїйлови
ab И, k. 275v: рекшю; Я, k. 203v: рекшу; Е, k. 257v: рекшү
ac-ac И, k. 275v: хощете
ad И, k. 275v: ити
ae И, k. 275v; Е, k. 257v: азъ; Я, k. 203v: аз
af И, k. 275v: хощу; Я, k. 203v; Е, k. 257v: хощү
ag Я, k. 203v: сӕ
ah И, k. 275v: сѧ ѡстатис[ѧ] [sic]; Я, k. 203v; Е, k. 257v: достати [sic]
ai И, k. 276r; Я, k. 203v; Е, k. 257v: в
aj Я, k. 203v; Е, k. 257v: дрүжинѣ
ak И, k. 276r: сожьдати; Я, k. 203v; Е, k. 257v: сождати
al И, k. 276r; Я, k. 203v; Е, k. 257v: воевъ
am И, k. 276r: послоушав; Я, k. 203v: послушав; Е, k. 257v: послүшав[ъ]
an И, k. 276r; Я, k. 203v; Е, k. 257v: Болеславъ
ao Я, k. 203v: лӕхове
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сташа нижеa града | на рѣцѣ Ѡпавѣ904, не смѣшаb бо сѧc d-ѡт[ъ]лоучити 
ѡт[ъ]-d негоe. | Того ж[е] вечера k-прїидеf Левъ g-съ вои, имый-g плѣн[ъ] 
великьh съi со|бою. Того ж[е] вечераj-k сътворишаl съвѣт[ъ]m, да наутрїаn 
преидоут[ь]o | рѣкоуp, и обойдоут[ь]q град[ъ], и пожгоут[ь]r всѧs внѣшнѧаt: 
хра|мы, и оградыu, и гоумнаv. Оутроуw ж[е] быв[ъ]шюx, сътвори|шаy тако. 
Болеслав[ъ] же не изыдеz за рѣкоуaa, но ста на го|рах[ъ] исполчивсѧab, 
Волѡдислав[ъ]ac же иде. И пришед[ъ]ad къae af-вратом[ъ] | пръвым[ъ]-af, 
пож[ь]гошаag, и прїидошаah на дроугааai врата, и | выехашаaj чехове, нѣколикоak 

a Я, k. 203v; Е, k. 257v: нижей
b И, k. 276r: смѣѧхоу
c Я, k. 204r: сӕ
d-d И, k. 276r: ѡт[ъ]лоучитис[ѧ]; Я, k. 204r: ѡт[ъ]лучити ѡт[ъ]; Е, k. 257v: ѡт[ъ]лүчити ѡт[ъ]
e И, k. 276r: сего
f И, k. 276r: прид[е]
g-g И, k. 276r: с вои имы
h И, k. 276r: велик[ъ]
i И, k. 276r: со
j И, k. 276r: вѣчера 
k-k Я, k. 204r; Е, k. 257v: brak wyrazów
l И, k. 276r: створиша; Я, k. 204r; Е, k. 257v: сотвориша
m И, k. 276r: свѣтъ; Я, k. 204r: совѣт[ъ]; Е, k. 257v: совѣтъ
n И, k. 276r: наоутрѣӕ; Я, k. 204r: үтриӕ; Е, k. 257v: brak wyrazu
o Я, k. 204r: прейдүт[ь]; Е, k. 257v: перейдүтъ
p Я, k. 204r: рѣку; Е, k. 257v: рѣкү
q И, k. 276r: ѡбидоут[ь]; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ѡбыйдүтъ
r Я, k. 204r: пожгут[ь]; Е, k. 257v: пожгүтъ
s Я, k. 204r: всӕ
t И, k. 276r: внѣшнаӕ; Я, k. 204r: внѣшнӕӕ; Е, k. 257v: внѣшнѧѧ
u И, k. 276r: ѡграды; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ѡградны
v Я, k. 204r: гумна; Е, k. 257v: гүмна
w Я, k. 204r; Е, k. 257v: үтрү
x Я, k. 204r: бышу; Е, k. 257v: бывшү
y И, k. 276r: створиша; Я, k. 204r; Е, k. 257v: сотвориша
z И, k. 276r: изииде
aa Я, k. 204r; Е, k. 257v: рѣкү
ab Я, k. 204r: исполчивсӕ
ac И, k. 276r: Володислав; Я, k. 204r; Е, k. 257v: Володислав[ъ]
ad Е, k. 257v: прїйде
ae И, k. 276r: к; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ко
af-af И, k. 276r: первымъ вратомъ; Я, k. 204r: вратом[ъ] первым[ъ]; Е, k. 257v: вратом[ъ] 

первымъ
ag И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: пожгоша
ah И, k. 276r: приидоша; Я, k. 204r; Е, k. 257v: проидоша
ai И, k. 276r: дроугаӕ; Я, k. 204r: дрүгиӕ; Е, k. 257v: дрүгїѧ
aj И, k. 276r: выѣхаша
ak И, k. 276r: неколико; Я, k. 204r; Е, k. 257v: николико

Рѣка Опава

904 Chodzi o rzekę Opawę, lewy dopływ górnej Odry.
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их[ъ] оубишаa, а дроугыаb вы|гнаша. Бенеж[ь]c905 же стоашеd пред[ъ] вра-
ты съe хороговьюf, и | околоg дроугых[ъ]h врат[ъ] пож[ь]гошаi окр[ь]стнааj 
град[а]k, пришед[ъ]шим[ъ] | же къl третїим[ъ]m вратом[ъ], каза Данилоn 
съсѣдатиo и жечиp | окр[ь]стнааq градаr. Людем[ъ]s же внезапоуt 
поустившимсѧu | къv градуw, нѣмциx ж[е] видѣвше оустремленїеy роускоеz 
крѣп[ъ]коaa | и побѣгоша, и нѣколико их[ъ] оубишаab въac вратех[ъ], и врат[ъ] |
не затвориша бѣжащеad. Данилоae бѡaf ag-очима напрасно-ag | бѣah болѧai и нѣaj 

a Я, k. 204r: үбиша
b И, k. 276r: дроугыӕ; Я, k. 204r: дрүгиӕ; Е, k. 257v: дрүгїѧ
c И, k. 276r: Бенешь; Я, k. 204r; Е, k. 257v: Бенец[ь]
d И, k. 276r; Я, k. 204r: стоӕше; Е, k. 257v: стоѧше
e И, k. 276r; Я, k. 204r: со
f И, k. 276r: хороуговью; Я, k. 204r; Е, k. 257v: корогвою
g И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ѡколо
h Я, k. 204r; Е, k. 257v: дрүгих[ъ]
i И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: пожгоша
j И, k. 276r: ѡкр[ь]стьнѧӕ; Я, k. 204r: ѡкрест[ь]ныӕ; Е, k. 257v: ѡкрест[ь]ныѧ
k Я, k. 204r; Е, k. 257v: грады
l И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ко
m И, k. 276r: трѣтьимъ; Я, k. 204r: третием[ъ]; Е, k. 257v: третѣм[ъ]
n Я, k. 204r: Данийло; Е, k. 257v: Данїйлъ
o И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: сосѣдати
p Я, k. 204r: изжечи; Е, k. 257v: изъжещи
q И, k. 276r: ѡкр[ь]стьнаӕ; Я, k. 204r: ѡкрестныӕ; Е, k. 257v: окрест[ь]ныѧ
r Я, k. 204r; Е, k. 257v: грады
s И, k. 276r: людем
t П, k. 288r; Я, k. 204r: внезапү; Е, k. 257v: внезаапү
u Я, k. 204r: пустившимсӕ; Е, k. 257v: пүстившимсѧ
v И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: ко
w И, k. 276r: градоу; Я, k. 204r; Е, k. 257v: градү
x И, k. 276r: нѣмцѣ
y И, k. 276r: устремленье; Я, k. 204r: үстремленѥ 
z Я, k. 204r: руское; Е, k. 257v: рүское
aa И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 257v: крѣпко
ab Я, k. 204r: убиша
ac И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: во
ad Я, k. 204r; Е, k. 258r: бѣжаша
ae Я, k. 204r: Данийл[ъ]; Е, k. 258r: Данїйлъ
af И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: бо
ag-ag И, k. 276r: ѡчима напрасно; Я, k. 204r: напрасно ѡчима; Е, k. 258r: напрасно очима
ah И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: brak wyrazu
ai Я, k. 204r: болӕ
aj И, k. 276r; П, k. 288r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: не

Нљмцы 
от руссовъ 

бљгувъ [sic]

905 Benesz z Cwilina (czes. Beneš ze Cvilína), brat Andrzeja z Tworkowa, rycerz czeski 
z rodu Beneszowców, jako podkomorzy czy komornik morawski wzmiankowany pomiędzy 1245 
i 1262, w 1265 r. stracił łaskę królewską oskarżony o zdradę (T. Baletka, Páni z Kravař, 
s. 426–427).
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видѣ бывшаго въa вратех[ъ]b. Видѣ бѡc люди | своаd текоущаe, обнажиf 
меч[ь] свой и възгнаg ѧh, и тѣм[ь] | не прїаi града. Потѡм[ь]j же видѣвьk 
бывшееl, стоужисиm | оn непрїатїиo града. Болестїюp же оуноужен[ъ]q 
и оутроу|див[ъ]сѧr, реч[е] с[ы]н[о]ви своемоуs: «Пож[ь]жиt всѧu окр[ь]стнааv 
градаw, || (343v/702) азъx же пойдоуy вz колымогьaa свой», ‒ рекше въab стан[ъ]: 
бѣ бо | всю войноуac боленъad очимаae, и мнѡѕїиaf ноудѧхѫag егоah | въротитисѧai. 
Он[ъ]aj же не сътвориak того. Наутрїаal же | снем[ъ]шесѧam, пойде въan верхьao 

a И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: во
b И, k. 276r: вратѣх[ъ]
c И, k. 276r; П, k. 288r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: бо
d И, k. 276r; Я, k. 204r: своӕ; Е, k. 258r: своѧ
e Я, k. 204r; Е, k. 258r: текүща
f И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: ѡбнажи
g И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: возгна
h И, k. 276r: ѣ; Я, k. 204r: ӕ
i И, k. 276r; Я, k. 204r: приӕ; Е, k. 258r: прїѧ
j И, k. 276r: потом; Я, k. 204r; Е, k. 258r: потом[ь]
k И, k. 276r: видѣвше; Я, k. 204r: видѣ; Е, k. 258r: видѣвъ
l И, k. 276r: brak wyrazów
m Я, k. 204r: стуживси; Е, k. 258r: стүживси 
n И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: ѡ
o И, k. 276r: неприӕтьи; Я, k. 204r: неприӕтии; Е, k. 258r: непрїѧтїю
p И, k. 276r: болѣстью; Я, k. 204r: болестию
q Я, k. 204r: унүжен[ъ]; Е, k. 258r: оунүженъ
r И, k. 276r: оутроудивсѧ; Я, k. 204r: үтрүдивсӕ; Е, k. 258r: оутрүдивсѧ
s Я, k. 204r; Е, k. 258r: своемү
t Я, k. 204r: пож[ь]жы
u Я, k. 204r: всӕ
v И, k. 276r: ѡкр[ь]стьнаӕ; Я, k. 204r: ѡкрест[ь]ныӕ; Е, k. 258r: ѡкрест[ь]ныѧ
w Е, k. 258r: грады
x Я, k. 204r: аз
y Я, k. 204r; Е, k. 258r: пойдү
z И, k. 276r: во
aa И, k. 276r; Е, k. 258r: колымагъ; Я, k. 204r: колымагъ
ab И, k. 276r: во; Я, k. 204r: в; Е, k. 258r: brak wyrazów
ac Я, k. 204r: войну; Е, k. 258r: войнү
ad И, k. 276r: болень; Я, k. 204r: болен[ь]; Е, k. 258r: боленъ 
ae И, k. 276r; Я, k. 204r: ѡчима
af И, k. 276r: мнозии; Я, k. 204r: мнозии; Е, k. 258r: мнозїи
ag И, k. 276r: ноудѧхоут[ь]; П, k. 288r: ноудѧху; Я, k. 204r: нүдӕхү; Е, k. 258r: нүдѧхү
ah И, k. 276r: brak wyrazu
ai И, k. 276r: вратитсѧ; Я, k. 204r: воротитисӕ; Е, k. 258r: воротитисѧ
aj И, k. 276r: ѡнъ; Я, k. 204r: ѡн[ъ]
ak И, k. 276r: створи; Я, k. 204r; Е, k. 258r: сотвори
al И, k. 276r: наоутрѣӕ; Я, k. 204r: наүтриӕ; Е, k. 258r: наоутрїѧ
am Я, k. 204r: снем[ъ]шесӕ 
an И, k. 276r; Я, k. 204r: во
ao И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: верхъ
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Опавыa, плѣнѧаb и ж[ь]га, и | ста близ[ъ] городаc, рекомаго Насил[ь]ѧd906, 
слышавьe, ӕко роус[ь]f и | лѧховеg ӕтиh сѫт[ь]i въj градѣ тѡм[ь]k. Наутрїаl 
же исполчивсѧm, | поиде к немоуn, видѣвшеo ж[е] p-p q-мнѡгое мнѡж[ь]ство-q 
полков[ъ]r | оустремленїеs, не стръпѣшаt, но предашас[ѧ]u. Възем[ъ]v w-w 
град[ъ], | испоустиx колодникыy, и постави хороуговьz свою | въaa градѣ, 
и обличиab побѣдоуac, а самѣх[ъ] помиловах[ъ]ad [sic]. Ѡт[ъ]шед[ъ] | же, ста 
на весиae Нѣмец[ь]койaf907. Слышав[ъ] же Данил[ъ]ag, ӕко | Бенешьah ехал[ъ]ai 

a И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: Ѡпавы 
b И, k. 276r: плѣнѧӕ; Я, k. 204r: плѣнӕӕ; Е, k. 258r: плѣнѧѧ
c И, k. 276r: града
d И, k. 276r; Я, k. 204r: Насил[ь]ӕ; Е, k. 258r: Насилѧ
e Я, k. 204r; Е, k. 258r: слышавъ
f Я, k. 204r: рус[ь]; Е, k. 258r: рүсь
g Я, k. 204r: лӕхове
h И, k. 276r; Я, k. 204r: ӕти; Е, k. 258r: ѧты
i И, k. 276r: соуть; Я, k. 204r: сут[ь]; Е, k. 258r: сүть
j И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: во
k И, k. 276r: томь; Я, k. 204r; Е, k. 258r: томъ
l И, k. 276r: наоутрѣӕ; Я, k. 204r: наүтриӕ; Е, k. 258r: наоутрїѧ
m Я, k. 204r: исполчивсӕ
n Я, k. 204r: нему; Е, k. 258r: немү
o П, k. 288v: видѣвшю
p-p Я, k. 204r: насилнӕне; Е, k. 258r: насинѧне
q-q И, k. 276r: многое мноство [sic]; П, k. 288v: многое мнѡж[ь]ство; Я, k. 204r; Е, k. 258r: 

многое множество
r И, k. 276r: полкомъ; П, k. 288v: полковь
s И, k. 276r: оустремление; Я, k. 204r: устремленїе
t И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: стерпѣша
u Я, k. 204r: и предашасӕ; Е, k. 258r: и предашасѧ
v И, k. 276r; Е, k. 258r: вземъ; Я, k. 204r: взем[ъ]
w-w П, k. 288v: же
x Я, k. 204r: и пусти; Е, k. 258r: и пүсти
y И, k. 276r: колодьникы; Я, k. 204r; Е, k. 258r: колод[ь]ники
z Я, k. 204r; Е, k. 258r: корогов[ь]
aa И, k. 276r: на; Я, k. 204r; Е, k. 258r: во
ab И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: ѡбличи
ac Я, k. 204r; Е, k. 258r: побѣдү
ad Х: „х” nadpisane obcą ręką. И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: помилова
ae И, k. 276r: вси
af И, k. 276r: нѣмѣцкои; Я, k. 204r; Е, k. 258r: нѣмецкой
ag Я, k. 204r: Данийл[ъ]; Е, k. 258r: Данїйлъ
ah Я, k. 204r: Бенеш[ь]; Е, k. 258r: Бенешъ
ai И, k. 276r: ѣхалъ

906 Ob. Nasiedle, w. w pow. głubczyckim woj. opolskiego, Polska.
907 Autor wyraźnie użył leksykalnego zapożyczenia zachodniosłowiańskiego. N. Mika iden-

tyfi kuje tę miejscowość z w. Nowa Cerekwia (Deutsch Neukirch), położoną w pow. głubczyckim 
woj. opolskiego (Walka o spadek, przyp. 290 na s. 44).
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ес[ть] въa Глоубычичиb908. Наутрїаc же сполчив[ъ]сѧd | зe Болеславѡм[ь]f, 
поиде, плѣнѧаg и жга, къh Глоубочичемьi. | Послав[ъ]j же Вълѡдиславьk, 
пож[ь]жеl всѧm окр[ь]стнааn весиo, реко|мааp околнааq, и ѕлоr сътвориs, 
тѣм[ь] бо не в[ъ]зѧшаt града. | Пришед[ъ]шюu же Данилоуv и Болеславоуw 
къx градоуy, вси вои | хотѧхѫz взѧтиaa град[ъ]ab aе-приметѡм[ь]ac. Вѣтроу ж[е] 
напрасно | вѣющюad на град[ъ]-ae, а af-af град[ъ] же елиноюag сътвореньah 
быс[ть], и гре|блю малоуai видѧщеaj, искахѫak бо вои, ездѧщеal сѣмо и сѣ|моam, 

a И, k. 276r; Я, k. 204r; Е, k. 258r: во
b И, k. 276r: Глоубичичѣ; Я, k. 204r; Е, k. 258r: Грүбичичи
c И, k. 276v: наоутрѣӕ; Я, k. 204r: наутриӕ; Е, k. 258r: наоутрїѧ
d И, k. 276v; Е, k. 258r: сполчивсѧ; Я, k. 204r: сполчив[ъ]сӕ
e И, k. 276v: с; Е, k. 258r: съ
f И, k. 276v; Е, k. 258r: Болеславомъ; П, k. 288v; Я, k. 204r: Болеславом[ь]
g И, k. 276v: плѣнѧӕ; Я, k. 204r: плѣнӕӕ; Е, k. 258r: плѣнѧѧ
h И, k. 276v; Я, k. 204r; Е, k. 258r: ко
i И, k. 276v: Глоубичичемъ; Я, k. 204r; Е, k. 258r: Глүбочичемъ
j И, k. 276v; Я, k. 204r: послав
k И, k. 276v; Е, k. 258r: Володиславъ; Я, k. 204r: Володислав[ъ]
l Е, k. 258r: пожже
m Я, k. 204r: вӕ
n И, k. 276v: ѡкр[ь]стьнаӕ; Я, k. 204r: ѡкрест[ь]ныӕ; Е, k. 258r: ѡкрест[ь]ныѧ
o И, k. 276v: вси; Я, k. 204r; Е, k. 258r: села
p И, k. 276v: рекомаӕ; Я, k. 204r: рекомыӕ; Е, k. 258r: рекомыѧ
q И, k. 276v: ѡколнѧӕ; Я, k. 204r: ѡколнаӕ; Е, k. 258r: ѡколныѧ
r И, k. 276v; Я, k. 204r; Е, k. 258r: зло
s И, k. 276v: створи; Я, k. 204r; Е, k. 258r: сотвори
t И, k. 276v; Е, k. 258r: взѧша; Я, k. 204r: взӕша
u И, k. 276v: пришедшоу; Я, k. 204r; Е, k. 258r: пришед[ъ]шү
v Я, k. 204r: Данийлу; Е, k. 258r: Данїйлү
w Я, k. 204r; Е, k. 258r: Болеславү
x И, k. 276v; Я, k. 204r; Е, k. 258r: ко
y И, k. 276v; Я, k. 204r; Е, k. 258r: градү
z И, k. 276v: хотѧхоу; Я, k. 204r: хотӕхү; Е, k. 258r: хотѧхү
aa Я, k. 204r: взӕти
ab И, k. 276v: града
ac И, k. 276v: приметомь
ad И, k. 276v: вѣющоу
ae-ae Я, k. 204r; Е, k. 258r: brak wyrazów
af-af Я, k. 204r; Е, k. 258r: ѡ
ag И, k. 276v: елинью
ah И, k. 276v: створенъ; Я, k. 204r; Е, k. 258r: сотворенъ
ai Я, k. 204r; Е, k. 258r: малү
aj И, k. 276v: видѧщоу; Я, k. 204v: видӕще 
ak И, k. 276v: искахоуть; П, k. 288v: искахоу; Я, k. 204v; Е, k. 258r: искахү
al Я, k. 204v: ездӕще
am Е, k. 258r: ѡвамо

Данилъ 
пленит[ъ]

908 Głubczyce, оb. m. pow. w woj. opolskim, Polska.
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дрѣваa и соломы, што бы приврещи градуb, ‒ не обрѣ|тошаc, всѧd бо бѣe 
пожеглъf Вълѡдиславьg окр[ь]стнааh и | ближ[ь]нѧаi веси, и тѣм[ь]j не 
заж[ь]женьk бѣ град[ъ]. Того ж[е] вечераl | доумахѫm: «Камоn поидем[ъ]o: 
или коp Ѡсоболоѕѣq909, или на Герь|бортаr910, или възвратимсѧs въt домы 
своѧu?». Гербортъv ж[е] | присла Даниловиw меч[ьx] и покоренїеy свое911. 
И згадав[ъ]шеz Дани|лоaa, и Болеславъ, и Левъ, ӕкоab «всю землю поплѣнилиac 
| есмы». Наутрїаad же възвративсѧae въaf ag-своѧ си-ag, и прейдеah || (344r/703) 

a Я, k. 204v; Е, k. 258r: древа
b И, k. 276v: градоу; Я, k. 204v; Е, k. 258r: ко градү
c И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258r: обрѣтоша
d Я, k. 204v: всӕ
e Е, k. 258r: brak wyrazu
f Я, k. 204v: пожеглы; Е, k. 258r: пожегли
g И, k. 276v; Е, k. 258r: Володиславъ; Я, k. 204v: Володислав[ъ]
h И, k. 276v: ѡкрестьнѧӕ; Я, k. 204v: ѡкрест[ь]наӕ; Е, k. 258r: ѡкрест[ь]ныѧ
i И, k. 276v: ближнѧӕ; Я, k. 204v: ближнӕӕ; Е, k. 258r: ближныѧ
j Я, k. 204v: тѣмъ
k И, k. 276v: зажьженъ; Я, k. 204v; Е, k. 258r: зазженъ
l И, k. 276v: вечерѧ
m И, k. 276v: доумахоу; Я, k. 204v; Е, k. 258r: дүмахү
n И, k. 276v: камъ; Я, k. 204v; Е, k. 258r: како
o И, k. 276v: поидемъ; Я, k. 204v; Е, k. 258r: пойдет[ь]
p Е, k. 258r: какѡ
q И, k. 276v: Ѡсоболозѣ; Я, k. 204v; Е, k. 258r: Ѡсоболүзѣ 
r И, k. 276v: Гѣрьборта; Я, k. 204v: Гербурта; Е, k. 258r: Гербүта
s И, k. 276v: возвратимсѧ; Я, k. 204v: возвратимсӕ; Е, k. 258r: возворотимсѧ
t И, k. 276v: в; Я, k. 204v; Е, k. 258r: во
u И, k. 276v: своѣ; Я, k. 204v: своӕ
v И, k. 276v: Гѣрьборть; Я, k. 204v: Гербүртъ; Е, k. 258r: Гербүтъ
w Я, k. 204v: Данийловѣ; Е, k. 258r: Данїйлови
x Е, k. 258r: мечъ
y И, k. 276v: покорение
z И, k. 276v: сгадавше; Я, k. 204v: згадав[ъ] ж[е]; Е, k. 258v: згадавъ же
aa Я, k. 204v: Данийло; Е, k. 258v: Данїйлъ
ab Е, k. 258v: ӕкѡ
ac И, k. 276v: поплѣнилѣ; Я, k. 204v: плѣнилы; Е, k. 258v: плѣнили
ad И, k. 276v: наоутреӕ; Я, k. 204v: наүтриӕ; Е, k. 258v: наоутрїѧ
ae И, k. 276v: возвративсѧ; Я, k. 204v: возворотишасӕ; Е, k. 258v: возворотишасѧ
af И, k. 276v; П, k. 288v:; Я, k. 204v; Е, k. 258v: во
ag-ag И, k. 276v; Я, k. 204v: своӕ си 
ah Я, k. 204v; Е, k. 258v: перейде

ополчение

909 Ob. Osoblaha, w. gmin. w pow. Bruntál w kraju morawsko-śląskim, Czechy.
910 Herbort von Fulstein, pochodzący z Westfalii rycerz, stolnik bp. ołomunieckiego Bru-

nona von Schauenburg (Й. Kомендова, Oпавский поход Даниила Poмановича:чешский взгляд, 
[w:] Colloquia Russica, Seria I, t. IV: Rurikids in dynastic relations: politics, customs, culture, 
religion (10th–16th c.), wyd. W. Nagirnyj, Kraków 2014, s. 188).

911 Czescy badacze z reguły uznają, że Herbord wyzwał Daniela na pojedynek, a ruski 
książę nie zrozumiał gestu wywodzącego się z rytuału rycerskiego (Slezko v dĕjinách českého 
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рѣкоуa Ѡдроуb, и пройде землю Вълѡдиславлюc. Тогда ж[е] въd | Краковѣ 
бѣшаe послыf папиныg, носѧщеh бл[аго]с[ло]венїеi ѡт[ъ] па|пыj912, и вѣнецьk, 
и санъ королевьстваl, хотѧщеm видѣти | кнѧѕѧn Данилаo. Он[ъ]p же реч[е] 
имьq: «Не подобает[ь]r ми видѣтисѧs913 | съt вами чюжїиu землѧv, нин[ъ]w 
пакыx». Ѡт[ъ]тѫдаy ж[е]z пройде землю | сѫдомир[ь]скоуюaa и прїидеab въac 

a Я, k. 204v: рѣку; Е, k. 258v: рѣкү
b Я, k. 204v: Гордү; Е, k. 258v: Гордү
c И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: Володиславлю
d И, k. 276v: во; Я, k. 204v: в
e Я, k. 204v; Е, k. 258v: быша
f И, k. 276v: посли
g И, k. 276v: папини
h Я, k. 204v: носӕще
i И, k. 276v: бл[аго]с[ло]вение
j И, k. 276v: папѣ
k Е, k. 258v: вѣнецъ
l Я, k. 204v; Е, k. 258v: королевства
m Я, k. 204v: хотӕще
n И, k. 276v; Е, k. 258v: кнѧзѧ; Я, k. 204v: кн[ӕ]зӕ
o Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazu
p И, k. 276v; Е, k. 258v: ѡн; Я, k. 204v: ѡн[ъ]
q И, k. 276v: имъ; Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazu
r П, k. 288v: пѡдобает[ь]
s И, k. 276v: видитисѧ; Я, k. 204v: видѣтисӕ
t И, k. 276v: с; Я, k. 204v: со
u И, k. 276v: в чюжеи; Я, k. 204v: в чужой; Е, k. 258v: в чүжой
v И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: земли
w И, k. 276v: нъ; Я, k. 204v; Е, k. 258v: и ина
x Я, k. 204v; Е, k. 258v: паки
y И, k. 276v: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 204v: ѡт[ъ]тудү; Е, k. 258v: ѡт[ъ]түдү
z Е, k. 258v: жъ
aa И, k. 276v: соудомирьскоую; Я, k. 204v: судомир[ь]скүю; Е, k. 258v: сүдомирскүю
ab И, k. 276v: приде; Я, k. 204v: прийде
ac И, k. 276v; Я, k. 204v: во

Ѡт[ъ] папѣжа 
корунү на 
кр[алевьство] 
Данилу 
кн[ѧӕзю]

Читал 
Стриковли[и] 
в книзѣ осмоi 
[на] дѣсѣт

státu, t. I: Od pravĕku do roku 1490, Praha 2012, s. 239. Ostatnio, akceptując pogląd przedsta-
wiony w wymienionej pracy i cytując również inną literaturę, w tym opinię M. Wihody, który 
jest twórcą nowej interpretacji gestu Herborda, wypowiedziała się w tej kwestii J. Komendová, 
Oпавский поход Даниила, s. 187–188). Odrzucamy ten pogląd, bowiem starszy Romanowicz, 
wychowany na przenikniętym m.in. kulturowymi wpływami niemieckimi dworze Andrzeja II 
dobrze musiał się orientować w przejawach rycerskiej obyczajowości. Fakt ten potwierdza 
zresztą nasze źródło, informując o różnych „igrach” (zob. D. Dąbrowski, Król Rusi Daniel 
Romanowicz, s. 272–274).

912 Nie jest znany skład poselstwa Innocentego IV.
913 Niedawno A. Poppe wyszedł z interesującą koncepcją, że chodzi jednak o słowo: 

„вѣдaти”, oznaczające: „samodzielnie decydować, być uznanym, rozstrzygać sporne sprawy 
samemu, rozliczać się” (CДЯ, t. II, s. 288–289). Pogląd ten został uwzględniony już przez 
D. Dąbrowskiego (Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 916 na s. 347).

http://rcin.org.pl



348 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

a-град[ъ] Хлъмь-a съb ч[ь]стїюc и съd | славою914, вe дѡм[ъ]f Пр[е]ч[и]стойg915, 
h-h пад[ъ], поклонисѧi и прослави Б[ог]а j-о | быв[ъ]шем[ь]-j, не бѣ бѡk 
никоторыйl кнѧз[ь]m роус[ьс]кыйn воевалъ | землѣ ческоеo. И видѣвсѧp 
съq братом[ь] своим[ь]r, и быс[ть] в радости | велициs. И пребывашеt 
в домоуu с[вѧ]тогоv Iоаннаw916 x-x въy городѣz | Хол[ъ]мѣaa, ab-съ веселїем[ь]-ab, 
славѧac Б[ог]а, b-и Пр[е]ч[и]стоуюad его М[а]т[е]ръae, и | с[вѧ]т[о]гоaf Iѡаннаag 

a-a И, k. 276v: градь Холмь; Я, k. 204v; Е, k. 258v: Холмъ град[ъ] свой
b Я, k. 204v; Е, k. 258v: со
c И, k. 276v: ч[ь]стью; Я, k. 204v: ч[ьс]тию 
d И, k. 276v: со; Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazów
e Я, k. 204v: во; Е, k. 258v: въ
f И, k. 276v; П, k. 288v; Е, k. 258v: домъ; Я, k. 204v: дом[ъ]
g И, k. 276v: Преч[и]стоѣ; Я, k. 204v: Преч[ис]тыӕ; Е, k. 258v: Преч[и]стыѧ
h-h Я, k. 204v; Е, k. 258v: Б[огороди]ца
i Я, k. 204v: поклонисӕ
j-j И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: ѡ бывшем[ь]
k И, k. 276v; П, k. 289r; Я, k. 204v; Е, k. 258v: бо
l Е, k. 258v: нѣкоторый 
m Я, k. 204v: кн[ӕ]зь
n И, k. 276v: роускыи; Я, k. 204v: руский; Е, k. 258v: рүскїй
o И, k. 276v: чѣшьское
p Я, k. 204v: видѣвсӕ
q И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: со
r И, k. 276v: своимъ
s И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: велицѣ
t И, k. 276v: прибываше
u Я, k. 204v: дому; Е, k. 258v: домү
v И, k. 276v: с[вѧ]того
w И, k. 276v: Ивана; Я, k. 204v; Е, k. 258v: Iѡанна
x-x Я, k. 204v; Е, k. 258v: Богослова
y И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: во
z Я, k. 204v; Е, k. 258v: градѣ
aa И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: Холмѣ
ab-ab И, k. 276v: с веселиемь; Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazu
ac Я, k. 204v: славӕ
ad Я, k. 204v: Пр[е]ч[ис]тую
ae И, k. 276v: М[а]т[е]рь
af И, k. 276v; Я, k. 204v: с[вѧ]того
ag И, k. 276v: Ивана; П, k. 289r: Iоанна

914 Daniel wrócił z wyprawy opawskiej najprawdopodobniej w 1. poł. VIII 1253 r. (D. Dą-
browski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 345–346).

915 Zwrot interpretowany jako pierwsza wzmianka o istnieniu w Chełmie cerkwi Boguro-
dzicy, czyli soboru noszącego wezwanie maryjne (B. Александрович, Мистецтво Холма доби 
Данила Романовича, КД, t. I, s. 141).

916 Chodzi tu bez wątpienia o cerkiew pw. Jana Złotoustego, ufundowaną według relacji 
naszego źródła przez Daniela (zob. s. 398–400).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 349

Злат[а]устагоa-b. e-В тѡc ж[е] времѧd-e присла папа | послы ч[ь]стныаf, 
носѧщеg вѣнецьh, и скыпетръi, и короуноуj, | еже нареч[е]тсѧk королев[ь]скыйl 
санъ917, рекыйm: «n-С[ы]ноу, прїими | ѡт[ъ] нас[ъ]-n вѣнецьo королев[ь]стваp!». 
w-Древле q-бѡ то-q прислал[ъ] к немоу | еп[и]ск[о]паr береньскогоs и каме-
нецького918, речеt емоу: «Прїи|миu вѣнецьv королев[ь]ства-w». Он[ъ]x  же 
в то времѧy не прїѧльz | бѣ, реч[е]aa: «Рат[ь] татар[ь]скааab не перестает[ь] 

a И, k. 276v: Златаоустаг[о]; Я, k. 204v: Златоүстого
b-b Е, k. 258v: brak wyrazów
c Я, k. 204v; Е, k. 258v: to
d Я, k. 204v: времӕ
e-e И, k. 276v: Въ лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯг
f И, k. 276v: ч[ь]стны; Я, k. 204v: ч[ь]стныӕ; Е, k. 258v: честныѧ
g Я, k. 204v: носӕша; Е, k. 258v: носѧша
h И, k. 276v: вѣнѣцъ; Я, k. 204v; Е, k. 258v: вѣнецъ
i И, k. 276v: скыпетрь; Я, k. 204v; Е, k. 258v: скипетръ
j П, k. 289r: короунү; Я, k. 204v: корѡнү; Е, k. 258v: коронү
k И, k. 276v: нареч[е]тьс[ѧ]; Я, k. 204v: наречетсӕ
l Я, k. 204v: королевский; Е, k. 258v: королевскїй
m Я, k. 204v: рекий; Е, k. 258v: рекїй
n-n И, k. 276v: с[ы]ноу приими ѡт[ъ] насъ; Я, k. 204v: прийми ѡт[ъ] нас[ъ] с[ы]нү; 

Е, k. 258v: прїими ѡт[ъ] нас[ъ] с[ы]нү
o И, k. 276v: вѣнѣцъ; Я, k. 204v; Е, k. 258v: вѣнецъ
p Я, k. 204v; Е, k. 258v: королевства
q-q И, k. 276v: бо того
r И, k. 276v: пискоупа
s П, k. 289r: боренског[о]
t И, k. 276v: река
u И, k. 276v: приими
v И, k. 276v: вѣнѣць
w-w Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazów
x И, k. 276v: ѡн; Я, k. 204v: ѡнъ
y Я, k. 204v: времӕ
z И, k. 276v; Я, k. 204v: приӕлъ
aa И, k. 276v: рѣка
ab И, k. 276v: татарьскаӕ; Я, k. 204v: татарскаӕ; Е, k. 258v: татарскаѧ

зри

917 I. Kryp’jakewycz objaśniał znaczenie tych pojęć w następujący sposób: „wieniec – to 
królewski diadem albo korona, skipetr – berło, korona – to tak zwana «держава», kula z krzyżem 
zwierzchu”. To ostatnie pojęcie, na podstawie opisu pieczęci Giedymina (I. Крипʼякевич, 
Галицько-Волинське князівство, s. 153). Zgadzamy się z tą interpretacją.

918 W literaturze różnie identyfi kowano tę osobę. Uważano przy tym z reguły, że papież 
wysłał dwóch hierarchów. Mieli to być biskupi Werony i Kremony, Werony (Jakub Braganza) 
i Kamienia Pomorskiego, kamieński i brneński, czyli ołomuniecki, wreszcie – według jeszcze 
innego wariantu – hierarchowie z Kamienia i Baru (Marinus Filangieri) lub Bremy (Gerhard von 
Lippe) (zob. np. W. Abraham, Powstanie organizacyi Kościoła Łacińskiego na Rusi, t. I, Lwów 
1904, przyp. 2 na s. 133; J. Umiński, Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie XIII w. i papież 
Innocenty IV, Lwów 1922, przyp. 5 na s. 97–98; I. Паславський, Kopoнацiя Данила Галицького 
в контекстi полiтичних i церковних вiдносин XIII cтолiття, Львiв 2003, s. 49; Б. Н. Флopя, 
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ѕлѣa живоущиb съc | нами, d-то како-d могоуe прїѧтиf венецьg безh помощи 
тво|еѧi?» Описаj k-же прїиде, вѣнець носѧ, обѣщеваасѧ, | ӕко помощь 
имѣти ѡт[ъ] папы-k. Ономоуl ж[е] одинакоm не хо|тѧщюn, оубѣдиo его мати 
егоp919, и Болеславьq, и Семовитьr920, | и боѧреs t-t лѧд[ь]стїиu, рекоущеv, 
да бы прїалъw вѣнецьx, «а мы емоуy‒ | на помощьz противоуaa поганым[ъ]». 

a И, k. 276v; Я, k. 204v; Е, k. 258v: злѣ
b Я, k. 204v: живущи; Е, k. 258v: живүщи
c И, k. 276v: с; Я, k. 204v: со
d-d Я, k. 204v; Е, k. 258v: како бо
e Я, k. 204v; Е, k. 258v: могү
f И, k. 277r; Я, k. 204v: приӕти 
g И, k. 277r: вѣнѣць; Я, k. 204v; Е, k. 258v: brak wyrazu
h И, k. 277r: бес
i И, k. 277r: твоеи; Я, k. 204v: твоеӕ
j И, k. 277r: Ѡпиза; Я, k. 204v; Е, k. 258v: ѡт[ъ] Писа
k-k И, k. 277r: приде вѣнѣць носѧ ѡбѣщеваӕсѧ, ӕко помощь имѣти ѡт[ъ] папы; Я, k. 204v: 

прийми с[ы]нү вѣнец[ь] на сӕ ѡбѣщаваӕсӕ, ӕко помощъ имѣти ѡт[ъ] папы; Е, k. 258v: 
прїйми с[ы]нү вѣнец[ь] на сѧ ѡбѣщавасѧ, ӕкѡ помощъ имѣти ѡт[ъ] папы

l И, k. 277r: ѡномоу; Я, k. 204v: ѡному; Е, k. 258v: ѡномү
m И, k. 277r; Я, k. 204v; Е, k. 258v: ѡдинако
n И, k. 277r: хотѧщоу; Я, k. 204v: хотӕщү; Е, k. 258v: хотѧщү
o Я, k. 204v: үбѣди
p Е, k. 258v: егѡ
q И, k. 277r; Е, k. 258v: Болеславъ; Я, k. 204v: Болеслав[ъ]
r Я, k. 204v; Е, k. 258v: Самовит[ъ]
s И, k. 277r; Я, k. 204v: боӕре
t-t Я, k. 204v; Е, k. 258v: вси
u И, k. 277r: лѧдьскыѣ; Я, k. 204v: лӕд[ь]стий
v Я, k. 204v; Е, k. 258v: рекүще
w И, k. 277r: прӕлъ; Я, k. 204v: приӕлъ; Е, k. 258v: прїѧлъ
x И, k. 277r: вѣнѣць; Я, k. 204v; Е, k. 258v: вѣнецъ
y И, k. 277r: есмь; Я, k. 204v; Е, k. 258v: емү
z Я, k. 204v; Е, k. 258v: помощъ
aa Я, k. 204v: противу; Е, k. 258v: противү

Послы ѡт[ъ] 
Па[пы] 

з скvптром 
и с корүною 
до Данила

У истоков peлигиозного pacкола cлавянскогo мира (XIII в.), Mocква 2004, s. 165). Podejrze-
wamy, że chodzi o bp. kamieńskiego Hermanna von Gleichen (zm. 1289 r.?), który był stronni-
kiem Innocentego IV w sporze z Cesarstwem. Od 1247 r. był on bp. elektem Hildesheim, a od 
1251 r. bp. koadiutorem w Kamieniu. Pochodził z hrabiowskiej rodziny z Turyngii, posiadającej 
rozległe parantele (M. Smoliński, Między dwoma organizmami państwowymi – biskup kamień-
ski Herman von Gleichen i jego stosunki z książętami Pomorza Zachodniego oraz margrabiami 
brandenburskimi, „Średniowiecze Polskie i Powszechne”, 3 (7), 2011, s. 25–28). W każdym 
razie w źródle rzeczownik „biskup” w l. poj., tak samo czasownik, a właściwie imiesłów okre-
ślający wykonaną przez dostojnika czynność. Problem ten wymaga dalszych studiów, które, kto 
wie, czy przyniosą wiążące rezultaty.

919 Ostatnia wzmianka o tej niezwykle ważnej dla dziejów Romanowiczów i ich państwa 
kobiecie, potwierdzająca, że w 1253 r. jeszcze żyła, jak wiemy, w monastyrze. Zauważmy, że 
informacja określa jedynie termin post quem zgonu matki Daniela i Wasylka.

920 Chodzi o Bolesława Wstydliwego i Siemowita I Konradowica.
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Он[ъ]a же вѣнецьb c-ѡт[ъ] Б[ог]а прїа-c, | ѡт[ъ] ц[ь]рквеd с[вѧ]тых[ъ]e 
ап[о]с[то]лъ, и ѡт[ъ] стола с[вѧ]тогоf Петра и ѡт[ь]ца своег[о] | папы 
Никентїаg921, и ѡт[ъ] всѣх[ъ]h еп[и]ск[о]повъ своих[ъ]922. Никентїиi 
j-бѡ | клънѧше тѣх[ъ], хоулѧщим[ъ] вѣроу греч[ь]скоую-j правовѣр[ь]ноуюk, 
|| (344v/704) l-и хотѧщю емоу съборь923 сътворити о правовѣрїи, 
ѡ во|единенїи ц[ь]ркви-l. Данилоm ж[е] n-прїѧ ѡт[ъ] Б[ог]а-n вѣнецьo въp 
городѣ До|рогичинѣq924, идоущюr емоуs на войноуt съu с[ы]нѡм[ь]v

a И, k. 277r: ѡнъ; Я, k. 205r: ѡн
b И, k. 277r: вѣнѣць; Я, k. 205r; Е, k. 258v: вѣнецъ
c-c И, k. 277r: ѡт[ъ] Б[ог]а приӕ; Я, k. 205r: ѡт[ъ] Б[о]га приѧт[ъ]; Е, k. 258v: прїѧт[ъ] 

ѡт[ъ] Б[о]га
d Я, k. 205r: церкве
e Я, k. 205r: с[вӕ]тых[ъ] 
f Я, k. 205r: с[вӕ]того
g И, k. 277r: Некѣнтиӕ; Я, k. 205r; Е, k. 258v: Никента
h И, k. 277r: всих[ъ]
i И, k. 277r: Некентии; Я, k. 205r: Никенти 
j-j И, k. 277r: бо кльнѧше тѣхъ хоулѧщимъ вѣроу грѣцкоую; Я, k. 205r: папа рымский 

клӕл[ъ] лӕхов[ъ] тых[ъ] которые ганили и хулили вѣрү греческүю; Е, k. 259r: папа 
римский клѧлъ лѧховъ тых[ъ] которїй ганили и хүлили вѣрү грецкүю 

k И, k. 277r: правовѣрноую; Я, k. 205r; Е, k. 259r: правовѣрнүю
l-l И, k. 277r: хотѧщоу емоу сборъ творити ѡ правои вѣрѣ ѡ воединеньи црькви; Я, k. 205r: 

Никентый бо кленӕше тѣх[ъ] хүлӕщих[ъ] вѣрү греческүю правовѣрнүю и хотӕщү ему 
собор[ъ] сотворити ѡ правовѣрии ѡ воединении ц[ь]ркви; Е, k. 259r: Никентїй бо 
кленѧше тых[ъ] хүлѧщихъ вѣрү греческүю правовѣрнүю и хотѧщү емү соборъ сотворити 
ѡ правовѣрїи ѡ соединенїи ц[ь]ркви

m Я, k. 205r: Данийло; Е, k. 259r: Данїйлъ
n-n И, k. 277r: приӕ ѡт[ъ] Б[ог]а; Я, k. 205r: ѡт[ъ] Б[о]га приӕт[ь]; Е, k. 259r: ѡт[ъ] Б[о]га 

прїѧть
o И, k. 277r: вѣнѣць; Я, k. 205r: вѣнец[ь]; Е, k. 259r: вѣнецъ
p И, k. 277r; Я, k. 205r: в
q И, k. 277r: Дорогычнѣ; Я, k. 205r; Е, k. 259r: Дорогочинѣ
r И, k. 277r: идоущоу; Я, k. 205r: идүчу; Е, k. 259r: идүщү
s И, k. 277r; Я, k. 205r: ему; Е, k. 259r: емү
t Я, k. 205r: войну; Е, k. 259r: войнү
u И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: со
v И, k. 277r: с[ы]н[о]мь; Я, k. 205r: с[ы]ном[ь]; Е, k. 259r: с[ы]номъ

Папеж Никентїи 
кленет[ъ] 
хүлѧщих вѣрү 
греческүю
Папеж 
Ник[ентїи] 
рүссовъ хотять 
соединит[ъ]

921 Wyliczenie to, zaczynające się od słów: „ѡт[ъ] ц[ь]ркве с[вѧ]тых[ъ] ап[о]с[то]лъ” 
wygląda na formułę, która niewykluczone, że była użyta w papieskim dokumencie związanym 
z koronacją (niezachowanym) lub może wygłoszona została podczas uroczystości intronizacyj-
nych i jakoś zarejestrowana przez Rusinów?

922 Ciekawa informacja dość wyraźnie świadcząca o ekumenicznym charakterze uroczysto-
ści koronacyjnych, a więc uczestnictwie w nich prawosławnej hierarchii państwa Romanowiczów.

923 W relacji powtórzone są niektóre z obietnic składanych Romanowiczom przez Innocen-
tego IV podczas rokowań z 1247 r. (Documenta Pontifi cum Romanorum historiam Ucrainae 
illustrantia (1075–1953), t. I: 1075–1700, wyd. A. G. Welykyj, Romae 1951, nr 12–14, 22).
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Львомъa | и съb Сомовитѡм[ь]c, кнѧѕем[ь]d лѧд[ь]скым[ь]e, брат[ъ] бѡf g-g 
емоуh въротисѧi, | бѣ бѡj ӕзва емоуk на ноѕѣl, и посла воѧm своаn o-съ 
братѡм[ь]-o | всѧp. Королеви же и Данилоуq925 пришед[ь]шюr на землю 
ӕтвѧ|з[ь]скоуюs и воевав[ъ]шюt. Левъ же оувѣдавьu, ӕкоv Стеикын|тьw926 
x-в лѣсѣ ѡсѣклъсѧ ес[ть]-x и с ним[ь] ӕтвѧѕѣy, изг[ъ]наz на н[ь], | пойма 
люди  и прїидеaa къab осѣкоуac. Ӕтвѧѕем[ъ]ad же b-вытекшим[ъ]ae | на н[ь] изь 

a И, k. 277r: Л[ь]вомь; Я, k. 205r: Л[ь]вом[ь]; Е, k. 259r: Л[ь]вомъ
b И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: со
c И, k. 277r: Сомовитомъ; Я, k. 205r; Е, k. 259r: Сомовитом[ь]
d И, k. 277r; Е, k. 259r: кнѧземь; Я, k. 205r: кн[ӕ]зем[ь]
e Я, k. 205r: лӕд[ь]ским[ь]; Е, k. 259r: лѧд[ь]скимъ
f И, k. 277r; П, k. 289r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: бо
g-g Я, k. 205r; Е, k. 259r: бѣ
h Я, k. 205r: ему; Е, k. 259r: емү
i И, k. 277r; Е, k. 259r: воротисѧ; Я, k. 205r: воротисӕ
j И, k. 277r; П, k. 289r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: бо
k Я, k. 205r; Е, k. 259r: емү
l И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: нозѣ
m И, k. 277r: воѣ; Я, k. 205r: воӕ
n И, k. 277r: своѣ; П, k. 289r: своѧ; Я, k. 205r: своӕ 
o-o И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: со братомъ
p И, k. 277r: всѣ; Я, k. 205r: всӕ
q Я, k. 205r: Данийлү; Е, k. 259r: Данїйлү
r И, k. 277r: пришед[ъ]шоу; Я, k. 205r: пришед[ъ]шу; Е, k. 259r: пришед[ъ]шү
s Я, k. 205r: ӕтвӕзкүю; Е, k. 259r: ӕтвѧзкүю
t И, k. 277r: воевавшоу; Я, k. 205r: воевавшу; Е, k. 259r: воевавшү
u И, k. 277r; Е, k. 259r: ѡуведав[ъ]; Я, k. 205r: үвѣдав[ъ]
v Е, k. 259r: ӕкѡ
w И, k. 277r: Стѣикинтъ; Я, k. 205r: Стекент[ъ]; Е, k. 259r: Стекентъ
x-x Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡсѣклъ ест[ь] в лѣсѣ
y И, k. 277r; Я, k. 205r: ӕтвӕзѣ
z И, k. 277r: и гна; Я, k. 205r; Е, k. 259r: изгна
aa И, k. 277r: приде; Я, k. 205r: прийде
ab И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ко
ac Я, k. 205r: ѡсѣку; Е, k. 259r: ѡсѣкү
ad И, k. 277r: ӕтвеземь; П, k. 289r: ӕтьвѧѕем[ъ]; Я, k. 205r: ӕтвӕзе; Е, k. 259r: ӕтвѧзи
ae И, k. 277r: вытекъшимъ 

924 Koronacja Daniela, która miała miejsce w grudniu (zapewne pod koniec miesiąca) 1253 r., 
budziła od dawna olbrzymie zainteresowanie literatury. Ostatnio omówiona została szeroko przez 
D. Dąbrowskiego (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 349–366). Tam przegląd stanowisk badaczy 
i literatura tematu.

925 Pierwszy raz w Kronice halicko-wołyńskiej Daniel jest wzmiankowany z tytulem kró-
lewskim.

926 Wódz jaćwieski, prawdopodobnie Zlińców, znany tylko naszemu źródłu. Miał przynaj-
mniej jednego brata, który również poległ w starciu z Lwem (A. Kamiński, Jaćwież, s. 98, 143, 
169).
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осѣкаa-b, сѫщїиc же с ним[ь]d съноузнициe възбѣгошаf. | Л[ь]вови ж[е] 
съсѣд[ъ]шюg с конѧh одиномоуi и бїющюсѧj с ними | m-крѣпко, видѣвшим[ъ]k 
же им[ъ], ӕко l-Левъ одинъ бїетсѧ-l с ними-m, | навратишас[ѧ]n малиo на 
помощьp емоуq. Л[ь]вови ж[е] оубод[ъ]шемоуr | соулицюs свою вt щит[ъ] 
его, и не могоущюu емоуv тоулитисѧw, | Левъx Сътикентаy мечем[ь] оубиz 
и брата его прободе мечем[ь]aa. | Ониab же погыбошаac, он[ъ]ad же гонѧшеae 
ѧaf пѣшьag, и ониah же | на конех[ъ]ai гонѧшеaj, побивашеak ѧal и бодѧхѫт[ь]am ѧan. 

a И, k. 277r: ѡсѣка
b-b Я, k. 205r; Е, k. 259r: brak wyrazów
c И, k. 277r: соущии; Я, k. 205r: сүщий; Е, k. 259r: сүщій
d И, k. 277r: нимь; Е, k. 259r: нимъ
e И, k. 277r: сноузници; Я, k. 205r: снузинци; Е, k. 259r: сънүзинци
f И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: возбѣгоша
g И, k. 277r: сосѣдшоу; Я, k. 205r: сосѣд[ъ]шу; Е, k. 259r: сосѣд[ъ]шү
h Я, k. 205r: конӕ
i И, k. 277r: ѡдиномоу; Я, k. 205r: ѡдиному; Е, k. 259r: ѡдиномү
j И, k. 277r: бьющюсѧ; Я, k. 205r: биющимсӕ; Е, k. 259r: биющемүсѧ
k И, k. 277r: видившимъ
l-l И, k. 277r: Левь ѡдинъ бьѥтьсѧ 
m-m Я, k. 205r; Е, k. 259r: brak wyrazów
n Я, k. 205r: навратишасӕ
o Е, k. 259r: малѣ
p Е, k. 259r: помощъ
q Я, k. 205r: ему; Е, k. 259r: емү
r И, k. 277r: оубодшемоу; Я, k. 205r: үбод[ъ]шему; Е, k. 259r: оубод[ъ]шемү
s Я, k. 205r: сулицү; Е, k. 259r: сүлицү
t И, k. 277r: во; Е, k. 259r: въ
u И, k. 277r: могоущү; Я, k. 205r: могущу; Е, k. 259r: могүщү
v Я, k. 205r: ему; Е, k. 259r: емү
w Я, k. 205r: туматис[ӕ]; Е, k. 259r: түматисѧ
x И, k. 277r: Левь
y И, k. 277r: Стекыитѧ; Я, k. 205r; Е, k. 259r: Стекента
z Я, k. 205r: үби 
aa Я, k. 205r; Е, k. 259r: мечемъ
ab И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡни
ac И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: погибоша
ad И, k. 277r: ѡн; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡн[ъ]
ae Я, k. 205r: гонӕше
af И, k. 277r; Я, k. 205r: ӕ; Е, k. 259r: их[ъ]
ag Я, k. 205r; Е, k. 259r: пѣшъ
ah И, k. 277r: ѡни; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡны
ai И, k. 277r: конихъ
aj И, k. 277r: гонѧще; Я, k. 205r: гонӕше 
ak И, k. 277r: побивахоуть
al И, k. 277r; Я, k. 205r: ӕ; Е, k. 259r: brak wyrazu
am И, k. 277r: бодѧхоуть; Я, k. 205r: бодахү [sic]; Е, k. 259r: бодѧхү
an И, k. 277r; Я, k. 205r: ӕ

Львово 
мүжество 
пѣхотою

Стикент[ъ] 
оубїен[ъ] 
ѡт[ъ] Льва
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Данилоуa ж[е] | королеви став[ъ]шюb в домоуc Стекынтовѣd927, принесе 
къe | немоуf Левъ ороужїеg Стекынтовоh и брата его и обли|чиi побѣдоуj 
свою. Ѡт[ь]цоуk ж[е] его королевиl в радостиm быв[ъ]ши | велицѣ 
ѡ мѫж[ь]ствѣn и дръзостиo с[ы]на своего928. Комато|виp929 ж[е] прїехав[ъ]шюq 
ѡт[ъ] ӕтвѧз[ъ]r, обещевающимсѧs им[ъ] въt рабо|тѣ быти. Лѧхом[ъ]u ж[е] 
исполнившим[ъ]сѧv завистиw и л[ь]стиx, | y-y начен[ъ]шим[ъ]z прїатиaa 
поганым[ъ]. Се ж[е] оувѣдавьab ac-Данило король-ac, | повелѣ воевати землю 

a Я, k. 205r: Данийлу; Е, k. 259r: Данїйлү 
b И, k. 277r: ставшоу; Я, k. 205r: ставшю; Е, k. 259r: ставшү
c Я, k. 205r: дому; Е, k. 259r: домү
d И, k. 277r: Стекинтовѣ; Я, k. 205r: Стекенътовѣ; Е, k. 259r: Стекентовѣ
e И, k. 277r; Я, k. 205r: к
f Я, k. 205: нему; Е, k. 259r: немү
g И, k. 277r: ѡроужье; Я, k. 205r: ѡружие; Е, k. 259r: орүжїе
h И, k. 277r: Стѣкинтовъ; Я, k. 205r; Е, k. 259r: Стекентово
i И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡбличи
j Я, k. 205r: побѣду; Е, k. 259r: побѣдү
k И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: ѡт[ь]цю
l П, k. 289v: къролеви
m Е, k. 259r: ч[ь]сти
n И, k. 277r: моужствѣ; Я, k. 205r: музствѣ; Е, k. 259r: мүжествѣ
o И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: дерзости
p Я, k. 205r: Коматовы
q И, k. 277r: приѣхавшоу; Я, k. 205r; Е, k. 259r: приехавшү
r Я, k. 205r: ӕтвӕг[ъ]; Е, k. 259r: ӕтвѧгъ
s И, k. 277r; Е, k. 259r: ѡбѣщавающимсѧ; Я, k. 205r: ѡбѣщвающимсӕ
t И, k. 277r: в; Я, k. 205r: во 
u И, k. 277r: лѧхом; Я, k. 205r: лӕхом[ъ]
v И, k. 277r: исполнившимсѧ; Я, k. 205r: исполнившим[ъ]сӕ 
w Я, k. 205r: завѣсти
x Я, k. 205r; Е, k. 259r: лести
y-y Я, k. 205r: завѣст[ь] не пред[ъ]почте полезнаӕ почитати; Е, k. 259r: завист[ь] не 

пред[ъ]почте полезнаѧ почитати
z И, k. 277r; Я, k. 205r; Е, k. 259r: наченшимъ 
aa И, k. 277r; Я, k. 205r: приӕти; Е, k. 259r: прїѧти
ab Я, k. 205r: увѣдав[ь]; Е, k. 259r: оувѣдавъ
ac-ac Я, k. 205r: Данийл[ъ] корол[ь]; Е, k. 259r: корол[ь] Данїйлъ

927 Prawdopodobnie umocniona osada w południowej Jaćwieży (Zlinie) będąca siedzibą 
Stekinta (ibidem, s. 96, 98, 99, 111, 140).

928 D. Dąbrowski zastanawiał się, czy przypadkiem użycie dość wieloznacznych słów nie 
było wyrazem ledwo skrywanej krytyki zuchwałego i nieodpowiedzialnego zachowania Lwa 
(Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 981 na s. 367–368). A może jednak mamy do czynienia 
z pochwałą nie liczącej się z konsekwencjami rycerskiej dzielności?

929 Najprawdopodobniej wódz Zlińców, wspominany również przez źródła polskie, jako 
pokonany w 1264 r. przez Bolesława Wstydliwego (A. Kamiński, Jaćwież, s. 111, 168, 176).
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ӕтвѧж[ь]скоуюa, и дѡм[ъ]b Стикентѡв[ъ]c | весьd погоублен[ъ]e быс[ть], 
ежеf и дон[ы]нѣ поустоg стоит[ь]h930. Данилоуi ж[е] | королеви, идоущюj 
емоуk по озероуl931, и видѣ при березѣ гороуm || (345r/705) крас[ь]ноуn 
и град, бывшїиo на ней, преже именем[ь] Рай932. p-Ѡт[ъ]оуда ж[е]-p | прїи-
деq в дѡм[ъ]r свой. В та ж[е] лѣта ‒ s-или преже, или потом[ь]-s933 ‒ 
прїе|хавшеt татареu къv Бакотѣ, и приложисѧw Милейx к ним[ъ]. | Данило-
виy ж[е] z-z пошед[ъ]шюaa на воиноуab на литвоуac на Новъгородок[ъ]ad, | 

a П, k. 289v: ӕтвѧз[ь]скоую; Я, k. 205r: ӕтвӕзкүю; Е, k. 259r: ӕтвѧзкүю
b И, k. 277r; Е, k. 259r: домъ; Я, k. 205r: дом[ъ]
c И, k. 277r: Стѣкинтовъ; Я, k. 205r; Е, k. 259r: Стекентов[ъ]
d И, k. 277r: всь; Я, k. 205r: увес[ь]; Е, k. 259r: оувес[ь]
e Я, k. 205r: погублен[ъ]; Е, k. 259r: погүбленъ
f Я, k. 205r; Е, k. 259r: иже
g Я, k. 205r: пусто; Е, k. 259r: пүсто
h Е, k. 259r: стоитъ
i Я, k. 205r: Данийлу; Е, k. 259r: Данїйлү
j И, k. 277v: идоущоу; Я, k. 205r: идүщу; Е, k. 259v: идүщү 
k Я, k. 205r: ему; Е, k. 259v: емү
l И, k. 277v: езероу; Я, k. 205r; Е, k. 259v: ѡзерѣ
m Я, k. 205r; Е, k. 259v: горү
n И, k. 277v: красноу; Я, k. 205r; Е, k. 259v: краснү
o И, k. 277v: бывшi; Я, k. 205r: бывший
p-p Я, k. 205r: ѡт[ъ]туда же; Е, k. 259v: ѡт[ъ]түдүжъ
q И, k. 277v: приде; Я, k. 205r: прийде 
r И, k. 277v; Я, k. 205r; Е, k. 259v: домъ
s-s Е, k. 259v: или прежъ или потомъ
t И, k. 277v: приѣхаша; Я, k. 205r: приехавше 
u И, k. 277v: татарѣ; Я, k. 205r; Е, k. 259v: татарове
v И, k. 277v; Я, k. 205r; Е, k. 259v: ко
w Я, k. 205r: приложисӕ
x И, k. 277v: Милѣи; Я, k. 205r; Е, k. 259v: Мелей
y Я, k. 205r: Данийлови; Е, k. 259v: Данїйлү
z-z Я, k. 205r; Е, k. 259v: королю
aa И, k. 277v: пошедшоу; Я, k. 205r: пошед[ъ]ши; Е, k. 259v: пошед[ъ]шү
ab Я, k. 205r: войну; Е, k. 259v: войнү
ac П, k. 289v; Е, k. 259v: литвү; Я, k. 205r: литву
ad Я, k. 205r; Е, k. 259v: Новгородокъ

Лѧхов[ъ] 
завист[ь] для 
славы рүскои 
Стикентов[ъ] 
дом[ъ] 
спүстошен[ъ]

930 Wyraźny przykład spisania albo redagowania tekstu z pewnej, przynajmniej kilkuletniej 
perspektywy czasowej.

931 Jest to potwierdzenie odbywania się wyprawy w warunkach zimowych. Wojska bez 
wątpienia maszerowały po skuwającym Jez. Rajgrodzkie lodzie.

932 Zapewne pograniczny gród jaćwieski, w czasach wyprawy Daniela – jak mówi relacja 
– opuszczony, być może wcześniej zajmowany przez Mazowszan (A. Kamiński, Jaćwież, s. 51, 
98–101); ob. na terenie Rajgrodu, m. w pow. grajewskim woj. podlaskiego, Polska.

933 Świadectwo wpisania tej partii tekstu z pewnej perspektywy czasowej. Tę akcję Mongo-
łów można datować na kon. 1252 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, s. 359, 384; Літопис 
руський, s. 413) lub na pocz. 1253 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 332, 372).
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быв[ъ]шюa роскалюb934, посла с[ы]на сиc Л[ь]ва на Бакотоуd. Пославьe | 
Левъ двор[ь]скогоf935 пред[ъ] собою. Изьехав[ъ]шеg, ӕшаh Милѣѧi | и ба-
скака936, и приведе Левъ Милѣѧj ѡт[ь]цоуk си, и быс[ть] пакыl | Бакота937 
королева, ѡ[ть]ца его. Потом[ь]m же здоумавьn съo с[ы]нѡм[ь]p сиq | 
и ѡт[ъ]поустиr, а пороучникьs быс[ть] Левъ, ӕко вѣр[ь]ноуt емоуu | быти. 

a И, k. 277v: бывшю; Я, k. 205r: бывшу; Е, k. 259v: бывшү
b И, k. 277v: раскалью; Я, k. 205v: раскалю; Е, k. 259v: расколү
c Я, k. 205v; Е, k. 259v: своего
d Я, k. 205v; Е, k. 259v: Бакотү
e И, k. 277v: посла; П, k. 289v; Е, k. 259v: пославъ
f Я, k. 205v; Е, k. 259v: дворскаго
g И, k. 277v: изъѣхавше; Я, k. 205v; Е, k. 259v: из[ъ]ехавше
h Я, k. 205v; Е, k. 259v: brak wyrazu
i И, k. 277v: Милѣӕ; Я, k. 205v: Милиӕ; Е, k. 259v: Милїѧ
j И, k. 277v: Мѣлѣѧ; Я, k. 205v: Милиӕ; Е, k. 259v: Милїѧ
k И, k. 277v: ѡт[ь]цю; Я, k. 205v; Е, k. 259v: ѡт[ь]цү
l И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: паки
m И, k. 277v: потом
n И, k. 277v: сдоумавъ; Я, k. 205v; Е, k. 259v: здүмав[ъ]
o И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: со
p И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: с[ы]н[о]мъ
q И, k. 277v: brak wyrazu
r Я, k. 205v: ѡт[ъ]пусти; Е, k. 259v: ѡт[ъ]пүсти
s И, k. 277v: пороучникъ; Я, k. 205v: поручник[ъ]; Е, k. 259v: порүчникъ
t И, k. 277v: вѣрноу; Я, k. 205v; Е, k. 259v: вѣрнү
u Я, k. 205v: ему; Е, k. 259v: емү

Милеи 
и Баскак[ъ] 

поимани ѡт[ъ] 
Лва Даниловича

934 Jeśli roztopy, to znaczy, że wyprawa odbyła się albo zimą (w okresie ocieplenia) 
albo w końcu zimy. Zapewne chodzi o kon. 1252 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 359, 384) lub ogólniej, zimę 1252/1253 r. (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 331).

935 Powstaje pytanie, czy chodzi o dworskiego Lwa, czy Daniela. Oba rozwiązania są rów-
nie prawdopodobne. Gdy przyjmiemy pierwsze, pojawia się przed nami informacja o nieziden-
tyfi kowanym dostojniku, co więcej, mamy potwierdzenie istnienia odrębnej hierarchii urzędni-
czej w wydzielonej dla syna włości. W drugim wypadku, chodzi o dworskiego Andrzeja, postać 
dobrze nam znaną.

936  Być może, podobnie jak to było w wypadku Pakosława Lasocica, „и” spełnia funkcję 
zaimka osobowego, co dosłownie należy tłumaczyć „Mileja tego baskaka”. W związku z tym 
mamy do czynienia z jedną osobą (tak np. A. Jusupović, Elity, s. 206–207; D. Dąbrowski, Daniel 
Romanowicz król Rusi, s. 332; w obu pozycjach literatura tematu). W tym miejscu warto jeszcze 
wspomnieć, że wymieniono w tym ustępie jedyny raz w Kronice halicko-wołyńskiej i najwcze-
śniej w dziejach Rusi termin: „baskak”. Byli to mongolscy urzędnicy sprawujący kontrolę nad 
terytorium podbitego kraju, mający m.in. za zadanie ściąganie podatków (I. Vásáry, The Origin 
of the Institution of Basquaqs, „Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. XXXII 
[2], 1978, s. 201–206; A. Jusupović, Elity, s. 207–209; C. A. Macлова, Баскаческая организация 
на Pycи: время cyществования и функции, ДР 2013, nr 1 [51], s. 27–40).

937 Zapewne Milej oddał Bakotę Mongołom podczas ich wyprawy na Krzemieniec (zob. 
przyp. nast.).
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И пакыa прїехавшим[ъ]b татаром[ъ], и сътвориc лестьd, | и предастьe

ю пакыf татаром[ъ], Бакотоуg. Потом[ь]h же Коуремсаi | прїидеj къk 
Кремѧн[ь]цюl938 n-и воева m-около Кремѧн[ь]ца-m-n. Андрѣевиo ж[е] | на 
двое бѫдоущюp: овогдаq възывающюсѧr: «Королевъ | есмъs», ‒ овогдаt 
ж[е] татар[ь]скым[ь]u, дръжащюv неправдоуw въx | с[ь]рд[ь]ци, Б[ог]ъ 
предасть и въy рѫцѣz их[ъ]. Ономоуaa ж[е] рек[ъ]шюab: «Ба|тыеваac грамота 
оуad мене ес[ть]»939. Онѣм[ъ]ae же бол[ь]маaf възьѧрив[ъ]|шимсѧag на н[ь],

a И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: паки
b И, k. 277v: приѣхавшим[ъ]; Я, k. 205v: приехавшим[ъ] 
c И, k. 277v: створи; Я, k. 205v; Е, k. 259v: сотвори
d И, k. 277v: льсть 
e Я, k. 205v; Е, k. 259v: преда
f Я, k. 205v; Е, k. 259v: паки
g П, k. 289v; Е, k. 259v: Бакотү; Я, k. 205v: Бакоту
h И, k. 277v: потом; П, k. 290r: потѡм[ь]
i И, k. 277v: Коуремьса; Я, k. 205v: Куремсӕ; Е, k. 259v: Күремсѧ
j И, k. 277v: приде; Я, k. 205v: прийде
k И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: ко
l И, k. 277v; Е, k. 259v: Кремѧнцю; Я, k. 205v: Кремӕнцү
m-m И, k. 277v: ѡколо Кремѧнца
n-n Я, k. 205v; Е, k. 259v: brak wyrazów
o Я, k. 205v: Андрѣевѣ
p И, k. 277v: боудоущоу; Я, k. 205v; Е, k. 259v: бүдүщү
q И, k. 277v: ѡвогда; Я, k. 205v; Е, k. 259v: ѡвогда же
r И, k. 277v: взывающоусѧ; Я, k. 205v: возывающесӕ; Е, k. 259v: возывающесѧ
s И, k. 277v; П, k. 290r: есмь
t И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: ѡвогда
u И, k. 277v; Я, k. 205v: татар[ь]ским[ь]; Е, k. 259v: татарским[ь]
v И, k. 277v: держащоу; Я, k. 205v; Е, k. 259v: держащү
w Я, k. 205v; Е, k. 259v: неправдү
x И, k. 277v; Я, k. 205v: во
y И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: в
z И, k. 277v: роуци; Я, k. 205v: руцѣ; Е, k. 259v: рүцѣ
aa И, k. 277v: ѡномоу; П, k. 290r: ономү; Я, k. 205v: ѡному; Е, k. 259v: ѡномү
ab И, k. 277v: рекшоу; Я, k. 205v; Е, k. 259v: рекшү
ac Я, k. 205v: Батиева; Е, k. 259v: Батїева
ad Я, k. 205v: ү
ae И, k. 277v: ѡнѣм; Я, k. 205v: ѡнѣм[ъ]; Е, k. 259v: ѡным[ъ]
af И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: болма
ag И, k. 277v: возьӕрившимсѧ; Я, k. 205v: разӕрив[ъ]шимсӕ; Е, k. 259v: разѧрившимсѧ

Андрѣи 
двоедушен[ъ]

938 Kuremsa zaatakował państwo Daniłowiczów, podchodząc pod Krzemieniec w 1254 r. 
(M. Грушевський, Хронологія подій, s. 359, 384). Według D. Dąbrowskiego mogło to się stać 
najpóźniej we wrześniu/październiku tego roku (Daniel Romanowicz król Rusi, s. 372–376).

939 Większość badaczy przyjmuje, że był to grododzierżca krzemieniecki. Tymczasem spra-
wa nie jest taka oczywista. Wcale nie musiał to być bojar siedzący w Krzemieńcu. Fakt posia-
dania przez Andrzeja gramoty Batu-chana każe wprost powątpiewać w jego bojarskie pocho-

http://rcin.org.pl



358 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

иa оубїенъb быс[ть], и с[ь]рд[ь]це его вырезашаc940, и не | оуспѣвшеd ничто 
оуe Кремѧн[ь]цаf, воротишас[ѧ]g въh станыi своаj. | Изѧслав[ъ]k941 же про-
си оу них[ъ]l помощи ити на Галич[ь]m, ониn же | рекоша емоуo: «Како 
идеши в Галич[ь]p, а Данилоq кнѧз[ь]r лют[ъ] ес[ть]. | Иже ѡтимет[ь] ти 
живот[ъ], то кто тѧs избавит[ь]t?». Он[ъ]u же непо|слоушаv их[ъ], но съ-
бравьw ѣx околоy себе, иде в Галич[ь]z942. Данилѡaa ж[е] | слышавьab то, 
скръбенъac быс[ть], ӕкоad в невиденїиae се бысть, | посла с[ы]на своего

a И, k. 277v: ї
b И, k. 277v: оубьенъ; Я, k. 205v: үбиен[ъ] 
c И, k. 277v: вырѣзаша
d Я, k. 205v: үспѣвше
e Я, k. 205v: же ү; Е, k. 259v: же оу
f И, k. 277v; Е, k. 259v: Кремѧнца; Я, k. 205v: Кремӕн[ь]ца
g И, k. 277v: възвратишасѧ; П, k. 290r: въротишас[ѧ]; Я, k. 205v: воротишасӕ 
h И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: во
i И, k. 277v: страны
j И, k. 277v; П, k. 290r; Е, k. 259v: своѧ; Я, k. 205v: своӕ
k И, k. 277v: Изѧслав; Я, k. 205v: Iзӕслав[ъ] 
l Я, k. 205v: ү ных[ъ] 
m Я, k. 205v: Галич[ь]; Е, k. 259v: Галичъ
n И, k. 277v; Я, k. 205v: ѡни; Е, k. 259v: ѡны
o Я, k. 205v: ему; Е, k. 259v: емү
p Я, k. 205v: Галич[ь]; Е, k. 259v: Галичъ
q Я, k. 205v: Данийло
r Я, k. 205v: кн[ѧ]з[ь]
s Я, k. 205v: та
t Е, k. 259v: избавитъ
u Я, k. 205v; Е, k. 259v: ѡн[ъ]
v Я, k. 205v; Е, k. 259v: послүшавъ
w И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: собравъ
x И, k. 277v; П, k. 290r; Я, k. 205v; Е, k. 259v: brak wyrazu
y Я, k. 205v; Е, k. 259v: ѡколо
z Я, k. 205v; Е, k. 259v: Галичъ
aa И, k. 277v: Данийло; Я, k. 205v: Данийл[ъ]; Е, k. 259v: Данїйлъ
ab И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: слышавъ
ac И, k. 277v: скорбенъ; Я, k. 205v; Е, k. 259v: поскорбенъ
ad Е, k. 259v: ӕкѡ
ae И, k. 277v: невидѣньи; Я, k. 205v: невидении; Е, k. 259v: невѣденїи

Кременецъ

dzenie. Czy nie mamy jednak do czynienia z drobnym Rurykowiczem, siedzącym na wschodnim 
Wołyniu? (A. Jusupović, Elity, s. 109–110; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 372–373).

940 Historia ta ma ewidentnie folklorystyczny charakter i moralizatorski wydźwięk (okrutna, 
specyfi czna śmierć będąca karą za zdradę).

941 Uważamy, że chodzi o Izjasława, s. Włodzimierza Igoriewicza.
942 Widać upadek znaczenia Halicza, który Izjasław opanował nagłym wypadem.
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Романа и боѧрыa своѧb всѣ на нь, Л[ь]ва | бѡc прежеd ѡт[ъ]рѧдил[ъ]e бѣ 
къf королевиg, а сам[ъ] ехаh проводит[ъ]i вои | своих[ъ]. Едоущюj ж[е] 
емоуk до Грубешеваl943, и оубивьm вепревьn | ѕ҃o, сам[ъ] же оубиp их[ъ] ро-
гатиною г҃q, а триr ‒ отроциs его, и  || (345v/706) въдастьt мѧсаu воем[ъ]v 
на пѫт[ь]w, а сам[ъ] пороучивсѧx с[вѧ]т[о]моуy Николѣ944 | и реч[е] воем[ъ]z 
своим[ъ]aa: «Аще самиab бѫдоут[ь]ac татарове, да не внидет[ь]ad оужа|стьae въaf 
с[ь]рд[ь]цаag вашаah». Онѣм[ъ]ai же рекшим[ъ]: «Б[ог]ъaj a-бѫди помощ[ь]никь 

a И, k. 277v: боӕры; Я, k. 205v: боӕре; Е, k. 259v: боѧре
b И, k. 277v: свои; Я, k. 205v: своӕ
c И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: бо
d Я, k. 205v; Е, k. 259v: прежде
e Я, k. 205v: ѡт[ъ]рӕдил[ъ]
f И, k. 277v: brak wyrazu; Я, k. 205v; Е, k. 259v: ко
g Я, k. 205v: королевѣ
h И, k. 277v: ѣха
i Я, k. 205v; Е, k. 259v: противү
j И, k. 277v: ѣдоущоу; Я, k. 205v: едүщу; Е, k. 259v: едүщү
k Я, k. 205v: ему; Е, k. 259v: емү
l И, k. 277v; П, k. 290r: Гроубешева; Я, k. 205v: Грубешовѣ; Е, k. 259v: ко Трүбешовѣ
m И, k. 277v: оуби; Я, k. 205v: убив[ъ]; Е, k. 259v: оубивъ
n И, k. 277v: вепревъ; Я, k. 205v; Е, k. 259v: вепровъ
o 6. И, k. 277v: шесть
p Я, k. 205v: үби
q 3. Я, k. 205v: три; Е, k. 259v: тры
r И, k. 277v; Я, k. 205v: три; Е, k. 259v: тры
s И, k. 277v; Я, k. 205v: ѡт[ъ]роци
t И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 259v: вдасть
u Я, k. 205v: мӕса
v И, k. 277v: воемь
w И, k. 277v: поуть; Я, k. 205v: пут[ь]; Е, k. 260r: пүть 
x И, k. 277v: помоливсѧ; Я, k. 205v: поручивсѧ; Е, k. 260r: порүчивсѧ
y Я, k. 205v: с[вӕ]тому
z И, k. 277v: воемь
aa И, k. 277v: своемь
ab Я, k. 205v; Е, k. 260r: самы
ac И, k. 277v: боудоуть; Я, k. 205v: будүт[ь]; Е, k. 260r: бүдүт[ь]
ad И, k. 277v: внідеть; Я, k. 205v: внийдет[ь]; Е, k. 260r: внїидет[ь]
ae И, k. 277v; Е, k. 260r: оужасъ; Я, k. 205v: ужаст[ь]
af И, k. 277v; Е, k. 260r: во; Е, k. 260r: в
ag И, k. 277v: с[ь]рд[ь]це
ah И, k. 277v: ваше
ai И, k. 277v: ѡнем; Я, k. 205v; Е, k. 260r: ѡнѣм[ъ]
aj И, k. 277v: Б[ог]ь

Роман[ъ] 
сын[ъ] 
Данилов[ъ]

943 Hrubieszów, m. pow. w woj. lubelskim, Polska (M. Kyчинко, Icторiя населення, 
s. 58–59).

944 L. Machnowec’ na tej podstawie wydatował niekoniecznie słusznie opisywane wydarzenia 
na 6 XII (1254 r.), zob. Літопис руський, s. 414. Tymczasem jednak musimy pamiętać o dwóch 
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ти-a945, | сътворим[ъ]b повелен[ь]нааc твоаd». Поем[ъ]e же Роман[ъ] воѧf, 
идеg ден[ь] и нѡщ[ь]h, | и вънезапоуi напад[ъ]шим[ъ]j на нѧk946. Ономоуl 
ж[е] не възмог[ъ]шюm коу|даn оутечиo, възбѣжеp на комары ц[ь]рковныаq, 
идеже бе|закон[ь]ныеr оугреs възбѣглиt бѧхѫu947. x-Стоѧщюv ж[е] ѡколоw 
его-x y-кнѧ|ѕю Романоу-y, жажеюz вѡд[ь]ноюaa измирающиab имьac, четвертыи 

a-a И, k. 277v: боуди помощникъ ти; Я, k. 205v: ти буди помощник[ъ]; Е, k. 260r: ти бүди 
помощникъ

b И, k. 277v: створимъ; Я, k. 205v; Е, k. 260r: сотворим[ъ]
c И, k. 277v: повелѣнаӕ; Я, k. 205v: повелениӕ; Е, k. 260r: повеленїѧ
d И, k. 277v; Я, k. 205v: твоӕ; П, k. 690: твоѧ; Е, k. 260r: brak wyrazu
e И, k. 277v: поем; Я, k. 205v; Е, k. 260r: потом[ъ]
f И, k. 277v: brak wyrazu; Я, k. 205v: воюӕ; Е, k. 260r: воюѧ
g И, k. 277v: воиде; Я, k. 205v; Е, k. 260r: brak wyrazu
h Я, k. 205v; Е, k. 260r: нощъ
i И, k. 277v: внезапоу; Я, k. 205v: вонезаапу; Е, k. 260r: вънезаппү
j Е, k. 260r: нападшимъ
k И, k. 277v: нѣ; Я, k. 205v: нӕ
l И, k. 277v: ѡномоу; Я, k. 205v: ѡному; Е, k. 260r: ѡномү
m И, k. 277v: возмогшоу; Я, k. 205v; Е, k. 260r: возмогшү
n Я, k. 205v: куда; Е, k. 260r: күда
o Я, k. 205v: үтечи; Е, k. 260r: втечи
p И, k. 277v; Я, k. 205v; Е, k. 260r: возбѣже
q И, k. 277v: ц[ь]рк[ъ]ваӕ; П, k. 690: ц[ь]рковныѧ; Я, k. 205v: церковныӕ; Е, k. 260r: 

церковныѧ
r И, k. 277v: безаконьи; Я, k. 205v: безакон[ь]ныӕ; Е, k. 260r: безаконный
s И, k. 277v: оугрѣ; Я, k. 205v: үгре 
t И, k. 277v: возбѣгли; Я, k. 205v; Е, k. 260r: возбѣгоша
u И, k. 277v: бѣахоу; Я, k. 205v: бӕхю; Е, k. 260r: бѧхү
v И, k. 277v: стоӕщоу
w И, k. 277v; П, k. 690: около
x-x Я, k. 205v; Е, k. 260r: brak wyrazów
y-y И, k. 277v: кн[ѧ]зю Романоу; Я, k. 205v: Романе кн[ӕ]зю; Е, k. 260r: Романе кн[ѧ]зю
z Я, k. 205v: жаждею; Е, k. 260r: жаждою
aa И, k. 278r; П, k. 690: водною; Я, k. 205v; Е, k. 260r: вод[ь]ною
ab Я, k. 205v; Е, k. 260r: измирающим[ъ]
ac И, k. 278r: имъ; Я, k. 205v; Е, k. 260r: brak wyrazu

Романъ 
с воями идеть

czynnikach. Nie zawsze modlitwa do danego świętego musiała się wiązać z czczeniem jego 
dnia. Nawet zaś jeśli tak było w tym wypadku, kalendarz ruski notuje wiele dni poświęconych
śś. Mikołajom (4 II, 26 II, 15 V – wraz z Pachomiuszem, 19 V, 29 XI i 6 XII), zob.: O. B. Ло-
сева, Русские месяцесловы, s. 214, 225, 263, 279, 340 (bez 19 V); Chronologia polska, s. 277; 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 1002 na s. 374. Niemniej datowanie tej 
akcji na kon. 1254 r. jest całkiem prawdopodobne, zob. też: M. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 359, 384 (1254 r.); D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 372–374 (kon. 1254 r.).

945 W przekazie: „да не внидет[ь] оужа|сть въ с[ь]рд[ь]ца ваша. Онѣм[ъ] же рекшим[ъ]: 
«Б[ог]ъ бѫди помощ[ь]никь ти” nawiązanie do Biblii. Zob.: 1 Sm 11, 7; 28, 5.

946 Jeden z niewielu wypadków, gdzie mamy możliwość dokładnego określenia tempa 
przemieszczania się wojsk. Z Hrubieszowa do Halicza jest ok. 250 km.

947 Chodzi tu o epizod z 1221 r., kiedy to analogicznie postąpił Koloman, syn Andrzeja II, 
i jego ludzie, chroniąc się w soborze Bogurodzicy.
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| д[ь]ньa снидеb. Кнѧз[ь]c же приведе егоd ѡ[ть]цоуe своемоуf948. Слышав[ъ]g 
же | Левъh, ӕко Федоръ949 посланъ ѡт[ъ] него къi Солем[ъ]j950, поима съk 
со|бою слоугыl своаm, гна по нем[ь]n, сам[ъ] же оутечеo, а людиp егоq поимаr, 
| u-поехал[ъ] бѣ въs оугрыt-u. Потѡм[ь]v же Воишелкьw сътвориx мир[ъ]y | съ  
Данилѡм[ь]z, и въдаaa дъщеръab Миндоговоуac за Шварна, | c-сестроу свою951, 

a Я, k. 205v; Е, k. 260r: день
b Я, k. 205v: снийде; Е, k. 260r: снїиде
c И, k. 278r: кн[ѧ]зь
d И, k. 278r: и
e И, k. 278r: ѡт[ь]цю; Я, k. 205v; Е, k. 260r: ѡт[ь]цү
f И, k. 278r: си; Я, k. 205v: своему; Е, k. 260r: своемү
g И, k. 278r: слышав
h И, k. 278r: Левь
i И, k. 278r; Я, k. 205v; Е, k. 260r: ко
j И, k. 278r: Солемь; Я, k. 205v; Е, k. 260r: Солен[ъ]
k И, k. 278r; Я, k. 205v; Е, k. 260r: со
l Я, k. 205v: слуги; Е, k. 260r: слүги
m И, k. 278r; Я, k. 205v: своӕ; П, k. 690; Е, k. 260r: своѧ
n И, k. 278r: немъ
o Я, k. 205v; Е, k. 260r: үтече
p И, k. 278r: людие
q И, k. 278r: brak wyrazu
r И, k. 278r; Е, k. 260r: brak wyrazu
s Я, k. 205v; Е, k. 260r: во
t Я, k. 205v; Е, k. 260r: үгры
u-u И, k. 278r: brak wyrazów
v И, k. 278r: потом; Я, k. 205v; Е, k. 260r: потом[ь]
w Я, k. 205v: Войшелкъ; Е, k. 260r: Войшелк[ъ]
x И, k. 278r: створи; Я, k. 205v; Е, k. 260r: сотвори
y И, k. 278r: с; Я, k. 205v; Е, k. 260r: со
z И, k. 278r: Даниломъ; Я, k. 205v: Данийлом[ь]; Е, k. 260r: Данїйлом[ь]
aa И, k. 278r: выда; Я, k. 205v; Е, k. 260r: вда
ab И, k. 278r: дщерь; Я, k. 205v; Е, k. 260r: дщеръ
ac Я, k. 205v: Миндогову; Е, k. 260r: Миндоговү

Миръ с Даниломъ

948 Jest to ostatnia wzmianka o Izjasławie Włodzimierzowiczu. Dość przy tym złowrogo 
brzmią wcześniejsze „ostrzeżenia” Mongołów. Czyżby była to prefi guracja, za którą kryła się 
realna dola schwytanego w Haliczu „dawnego wroga”?

949 Osoba wymieniona tylko w tym miejscu. Najwyraźniej zaufany bojar Izjasława Włodzi-
mierzowicza. Nienotowany przez A. Jusupovicia.

950 Nie jest wykluczone, że chodzi o miejscowość Swalawa (węg. Szolyva, ukr. Свалява, 
obw. zakarpacki, Ukraina). Tak – całkiem prawdopodobnie – identyfi kuje ją L. Machnowec’ 
(Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 11 na s. 92), co zresztą absolutnie zgadza się 
z wymową źródła. Przecież Lew jechał na Węgry, schwytał więc ludzi Fiodora „po drodze”. 
Jeśli chodzi o inne lokalizacje miejscowości, zob. np. Галицко-Волынская летопись [2005], 
s. 302: Salzburg lub Cтара Ciль pod Samborem.

951 Jest to jedyna źródłowa informacja na temat tej osoby. Zapewne była rodzoną siostrą 
Wojsiełka (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 172–173).
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и прїидеa в Холмъ b-къ Данилови, оставив[ъ]-b-c | кнѧженїеd своеe, и въспрїемьf 
мнишескїиg чин[ъ], и въдаст[ь]h | Романовиi, с[ы]нѡвиj королевоуk, Ново-
городокьl ѡт[ъ]m Мин[ъ]догаn o-и | ѡт[ъ] себе-o, p-и Слоним[ъ]-p, и Волковыескьq,
и всѣ городы952, а сам[ъ] | просисѧr итиs въt С[вѧ]тоуюu гороуv953. И наиде 
емоуw корол[ь] поут[ь]x | оуy королѧz оугор[ь]скагоaa, и не може дойтиab 
С[вѧ]тоеac горы, и | воротисѧad въae блъгарех[ъ]af. ag-Потѡм[ь] Данило пойде-ag 

a приде
b-b И, k. 278r: к Данилоу ѡставивъ
c-c Я, k. 205v; Е, k. 260r: brak wyrazów
d И, k. 278r: въ кнѧжение; Я, k. 205v: кнӕжиӕ; Е, k. 260r: кнѧжних[ъ]
e Я, k. 205v; Е, k. 260r: brak wyrazu
f И, k. 278r; Я, k. 205v: восприем[ъ]; Е, k. 260r: воспрїемъ
g И, k. 278r: мнискии; Я, k. 205v: мнишеский
h И, k. 278r; Я, k. 205v; Е, k. 260r: вдасть
i Я, k. 205v; Е, k. 260r: Романовѣ
j И, k. 278r: с[ы]н[о]ви; Я, k. 205v: с[ы]ну; Е, k. 260r: с[ы]нү
k Я, k. 206r: королевомү; Е, k. 260r: королевү
l П, k. 290v: новьгородок[ь]
m Я, k. 205v; Е, k. 260r: и
n И, k. 278r; Е, k. 260r: Миндога
o-o Я, k. 206r; Е, k. 260r: brak wyrazów
p-p И, k. 278r: и во Слонимъ 
q Я, k. 206r; Е, k. 260r: Волковыескъ
r И, k. 278r: просисӕ 
s Я, k. 206r; Е, k. 260r: brak wyrazu
t И, k. 278r: во; Я, k. 206r: ү; Е, k. 260r: оу
u Я, k. 206r: С[вӕ]түю; Е, k. 260r: С[вѧ]түю
v Я, k. 206r; Е, k. 260r: горү 
w Я, k. 206r: емү; Е, k. 260r: емү емү [sic]
x Я, k. 206r: пут[ь]; Е, k. 260r: пүть
y Я, k. 206r: ү
z Я, k. 206r: королӕ
aa Я, k. 206r: үгор[ь]скаго; Е, k. 260r: оугорскаго
ab Я, k. 206r: дойты
ac Я, k. 206r: с[вӕ]тыӕ
ad Я, k. 206r: воротисӕ
ae И, k. 278r; Я, k. 206r: в
af И, k. 278r: болгарѣхъ; Я, k. 206r: болгарехъ; Е, k. 260r: болгарехъ
ag-ag И, k. 278r: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯд҃ поиде Данило; Я, k. 206r: потом[ь] Данийло пойде; 

Е, k. 260r: потом[ь] Данїйлъ пойде

952 Jedyne miejsce, gdzie został określony, choć niezbyt precyzyjnie, zakres władztwa 
Romana.

953 Chodzi niewątpliwie w tym wypadku o Athos (Góra Athos nazywana również Świętą 
Górą. Położona na wsch. cyplu Półwyspu Chalcydyckiego w Grecji. Najważniejsze centrum 
monastyczne kościoła wschodniego. Okres powstania budzi spory wśród badaczy. Wiadomo, że 
w poł. IX w. funkcjonowała już tutaj wspólnota mnichów. Zob. A. M. Talbot, A. Kazhdan, Athos, 
Mount, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, t. I, New York–Oxford 1991, s. 224–226).
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на ӕтвѧ|ѕѣa954 съb братѡм[ь]c, и с[ы]нѡм[ь]d Л[ь]вѡм[ь]e, и съf Шеварном[ь]g, 
младоуh сѫ|щюi емоуj, и посла поk Романа въl Новьгородокьm. И прїйдеn 
| к немоуo Роман[ъ] съp всѣмиq новогорѡд[ь]циr, съs цтем[ь]t своим[ь]u 
Глѣбом[ь]v955 | и соw Изѧславѡм[ь]x съy Вислоческым[ь]z956, и зьaa сее

a И, k. 278r; Е, k. 260r: ӕтвѧзѣ; Я, k. 206r: ӕтвӕзи
b И, k. 278r: с; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
c И, k. 278r; Е, k. 260r: братомъ; Я, k. 206r: братом[ь]
d И, k. 278r; Е, k. 260r: сыномъ; Я, k. 206r: сыном[ь]
e И, k. 278r; П, k. 290v; Е, k. 260r: Л[ь]вомъ; Я, k. 206r: Л[ь]вом[ь]
f И, k. 278r: с; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
g И, k. 278r; Е, k. 260r: Шварномъ; Я, k. 206r: Шварном[ь]
h Я, k. 206r; Е, k. 260r: младү
i И, k. 278r: соущоу; Я, k. 206r: сущү; Е, k. 260r: сүщү
j Я, k. 206r; Е, k. 260r: ею
k Е, k. 260r: brak wyrazu
l И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260r: в
m И, k. 278r: Новъгородокъ; Е, k. 260r: Новгородокъ
n И, k. 278r: приде; Я, k. 206r: прийде
o Я, k. 206r: нему; Е, k. 260r: немү
p И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
q И, k. 278r: всими
r И, k. 278r: новогородци; П, k. 290v; Я, k. 206r: новгород[ь]ци; Е, k. 260r: новгород[ь]цы
s И, k. 278r: и со; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
t И, k. 278r: тцемь; Я, k. 206r; Е, k. 260r: ѡт[ь]цем[ь]
u И, k. 278r: своимъ
v И, k. 278r: Глѣбомъ
w П, k. 290v: съ
x И, k. 278r: Изѧславомъ; П, k. 290v: Изѧславом[ь]; Я, k. 206r: Iзӕславом[ь]; Е, k. 260r: 

Iзѧславом[ь]
y И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
z И, k. 278r: Вислочьскымь; Я, k. 206r; Е, k. 260r: Выслоческим[ь]
aa И, k. 278r: и со; Я, k. 206r; Е, k. 260r: из 

Пох[о]д[ъ] 
Д[анила] 
на ятвязя 1256

954 Wyprawa ta odbyła się zimą 1255/1256 r. W sposób wystarczający uzasadnił taką data-
cję H. Paszkiewicz, Z życia politycznego Mazowsza w XIII wieku (Rządy Ziemowita Konrado-
wicza), [w:] Księga ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXV-lecie Jego pracy naukowej, 
Warszawa 1935, s. 215–216. Zob. też: B. Włodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w połowie 
XIII wieku, „Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 61, 1958 [1956], z. 1, s. 44–46.
Nawet w najnowszej literaturze utrzymuje się mający odległą genezę pogląd, że wyprawa doszła 
do skutku zimą 1254/1255 r. (zob.: M. Грушевський, Хронологія подій, s. 359–360; W. Nagir-
nyj, Polityka zagraniczna, s. 280–281 i przyp. 336). Na temat samej wyprawy szczegółowo
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 389–394.

955 W literaturze ten niewątpliwy Rurykowicz, znany tylko Kronice halicko-wołyńskiej, 
określany jest często mylnie jako ks. wołkowyski. Najpewniej był to reprezentant „czarnoruskiej” 
linii Rurykowiczów, a więc Izjasławowiczów-Brjaczysławowiczów połockich lub Światopełko-
wiczów turowsko-pińskich lub grodzieńskich Wsiewołodkowiczów (D. Dąbrowski, Genealogia 
Mścisławowiczów, s. 362, szczeg. przyp. 1504–1505; idem, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 378–379, 389, 412; A. C. Kибинь, Oт Ятвязи до Литвы, s. 159).

956 Rurykowicz być może tożsamy z jednym z dwóch imienników wymienionych w przy-
bliżeniu dekadę później, odpowiednio jako władcy Połocka i Witebska (D. Dąbrowski, Daniel 
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стороны прїидеa | Сомовит[ъ] зb Мазов[ь]шаныc и помоч[ь]d ѡт[ъ] Боле-
слава съe сѫдомирь|циf и краковлѧныg. И быс[ть] рат[ь] велика, ӕкож[е] 
наполнити | болота ӕтвѧж[ь]скааh полкѡм[ъ]i. Сътворив[ъ]шеj же съвѣт[ъ]k 
вси || (346r/707) кнѧѕиl роустїиm и лѧдстїиn, и рѣша мѫжиo бран[ь]нїиp: 
«Ты еси | корол[ь], голова полкѡм[ъ]q. Аще нас[ъ] пошлиr наперед[ъ] кого, 
не послоу|шноs ес[ть], вѣси бо ты воискыйt чинъ, на ратех[ъ] обычайu ти 
| ес[ть], и всѧкыйv сѧw x-оусрамит[ь] тебе-x и оубоит[ь]сѧy». Изыдеz сам[ъ] 
| наперед[ъ]. Данил[ъ]aa же ab-ab, изрѧдивьac полкыad, комоуae полком[ь]af ходи-
ти, | ag-сам[ъ] изыде наперед[ъ]-ag, стрѣл[ь]циah же поустиai наперед[ъ], 

a И, k. 278r: приде; Я, k. 206r: прийде
b И, k. 278r: с; Е, k. 260r: зъ
c И, k. 278r; Е, k. 260r: Мазовшаны
d Е, k. 260r: помощъ
e И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260r: со
f И, k. 278r: соудимирци; Я, k. 206r: сүдомир[ь]цы; Е, k. 260r: сүдомирцы
g Я, k. 206r: краковлӕны
h И, k. 278r: ӕтвѧжьскаӕ; П, k. 290v: ӕтвѧз[ь]скаа; Я, k. 206r: ӕтвӕзкаӕ; Е, k. 260r: 

ӕтвѧзскаѧ
i И, k. 278r; Е, k. 260r: полкомъ; Я, k. 206r: полком[ъ]
j И, k. 278r: створив же; Я, k. 206r; Е, k. 260r: сотворивше
k И, k. 278r: свѣть; Я, k. 206r; Е, k. 260r: совѣт[ъ]
l И, k. 278r: кнѧзі; Я, k. 206r: кн[ӕ]зи; Е, k. 260r: кн[ѧ]зи
m И, k. 278r: роустии; Я, k. 206r: рустии; Е, k. 260r: рүстїи
n И, k. 278r: людьстии [sic]; Я, k. 206r: лӕдстии
o И, k. 278r: моужи; Я, k. 206r: мужи; Е, k. 260r: мүжы
p И, k. 278r: браньнии; Я, k. 206r: бран[ь]ный; Е, k. 260r: бранный
q И, k. 278r: всимъ полкомъ; Я, k. 206r; Е, k. 260r: полком[ъ]
r Я, k. 206r; Е, k. 260r: послеши
s Я, k. 206r: послушно; Е, k. 260r: послүшно
t И, k. 278r: воиничьскии; Я, k. 206r: воин[ь]ский; Е, k. 260r: воинскїй
u И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260r: ѡбычаи
v Я, k. 206r: всӕкий; Е, k. 260r: всѧкїй
w Я, k. 206r: сӕ
x-x И, k. 278r: тебе оусрамить; Я, k. 206r: үсрамит[ь] тебе
y Я, k. 206r: үбоит[ь]сӕ 
z И, k. 278r: изииде; Я, k. 206r: изыйды; Е, k. 260v: изыйди
aa Я, k. 206r: Данийл[ъ]; Е, k. 260v: Данїйлъ
ab-ab Я, k. 206r; Е, k. 260v: король
ac И, k. 278r; Е, k. 260v: изрѧдивъ; Я, k. 206r: изрӕдив[ъ]
ad Я, k. 206r; Е, k. 260v: полки
ae Я, k. 206r: кому; Е, k. 260v: комү
af И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260v: полкомъ
ag И, k. 278r: самъ изииде напередь; Я, k. 206r; Е, k. 260v: brak wyrazów
ah И, k. 278r: стрѣлцѣ; Я, k. 206r: стрѣлцы; Е, k. 260v: стрѣлци 
ai Я, k. 206r: пусти; Е, k. 260v: пүсти

воина на ӕтвѧѕы

Romanowicz król Rusi, przyp. 1042 na s. 389). Istnieje też pogląd, że był on tożsamy z Izjasła-
wem nowogródeckim (zob. w tej sprawie A. C. Kибинь, Oт Ятвязи до Литвы, s. 148–149).
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а дроу|гыаa ‒ обаполыb дорогыc, двор[ь]скомоуd ж[е] повелѣ за собою 
ходити, | сам[ъ] же ехаe въf малѣ отрокьg ороужных[ъ]h. i-Едоущю ж[е] 
емоу-i, | и прїехаj къk немоуl m-с[ы]нъ Левъ-m одиньn, и реч[е] емоуo, ӕко 
«никог[о] | с тобою q-нѣс[ть], азь не едоуp с тобою», реч[е]-q. Реч[е] корол[ь] 
емоуr: «Бѫдиs | тако». И идѧшеt пѫтем[ь]u своим[ь]v. Анкад[ъ]957 же вожьw 
емоуx бѣ, | и обещаy емоуz, даaa село его не пож[ь]женоab бѫдет[ь]ac958. 
И прїехаad къae | немоуaf Романъ с[ы]нъ одинъag, и прїехавah же кai весиaj, 

a И, k. 278r: дроугиӕ; Я, k. 206r: дрүгиӕ; Е, k. 260v: дрүгїѧ
b И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260v: ѡбаполы
c Е, k. 260v: дороги
d Я, k. 206r: дворскому; Е, k. 260v: дворскомү
e И, k. 278r: ѣха
f И, k. 278r; Я, k. 206r: в
g И, k. 278r; Я, k. 206r: ѡт[ъ]рокъ; Е, k. 260v: отрокъ
h И, k. 278r: ѡроужныхъ; Я, k. 206r: ѡружных[ъ]; Е, k. 260v: орүжных[ъ]
i-i И, k. 278r: ѣдоущоу же емоу; Я, k. 206r; Е, k. 260v: емү едүщү же
j И, k. 278r: приѣха; Я, k. 206r: приеха 
k И, k. 278r; Я, k. 206r: к
l Я, k. 206r: нему; Е, k. 260v: немү
m-m Е, k. 260v: Левъ с[ы]нъ егѡ
n И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260v: ѡдинъ
o Я, k. 206r: ему; Е, k. 260v: емү
p И, k. 278r: ѣдоу
q-q Я, k. 206r; Е, k. 260v: brak wyrazów
r Я, k. 206r; Е, k. 260v: емү
s И, k. 278r: боуди; Я, k. 206r: буди; Е, k. 260v: бүди
t Я, k. 206r: идӕше
u И, k. 278r: поутем[ь]; Я, k. 206r: путем[ь]; Е, k. 260v: пүтемъ
v И, k. 278r: своимъ
w Е, k. 260v: вождъ
x Я, k. 206r: ему; Е, k. 260v: емү
y И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260v: ѡбѣща
z Я, k. 206r: ему; Е, k. 260v: емү
aa Я, k. 206r; Е, k. 260v: дати
ab Е, k. 260v: пожжено
ac И, k. 278r: боудеть; Я, k. 206r: будет[ь]; Е, k. 260v: бүдет[ь]
ad И, k. 278r: пріѣха; Я, k. 206r; Е, k. 260v: приеха
ae И, k. 278r; Я, k. 206r: к
af Я, k. 206r: нему; Е, k. 260v: немү
ag И, k. 278r: ѡдинъ; Я, k. 206r; Е, k. 260v: единъ
ah И, k. 278r: приѣхав; Я, k. 206r; Е, k. 260v: приехав
ai И, k. 278r: ко; Е, k. 260v: къ
aj И, k. 278r: вси; Я, k. 206r: весы

957 Nobil jaćwieski, występujący tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej (A. Ka-
miński, Jaćwież, s. 136, 139, 168).

958 Analogiczny motyw znajdujemy u Dusburga z Sambem o imieniu Gedune (Chronica 
terrae Prussiae, s. 103).
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реко|мѣйa Болдикыщаb959, посла Л[ь]ва съc братом[ь]. Левъ же тихо | обье-
хавьd село e-e, исъсѣчеf все, одиногоg ж[е] приведе. Корол[ь] же | оупросиh 
его. Ѡд[ь]номоуi ж[е] рек[ъ]шюj, ӕко «вѣсиk, рекомѣй При|вища960, 
събралисѧl сѫт[ь]m ӕтвѧѕиn». Слышавьo корол[ь], посла | отрокаp Андрѣѧq961, 
рекыйr двор[ь]скомоуs: «Аще оузришиt нас[ъ] | погнав[ъ]ших[ъ]u, скорѣеv 
по нас[ъ] пожени». И роспоустиw полкьx, | ӕкож[е] кто может[ь] гнати. 
Васил[ь]ковиy ж[е] кнѧѕюz инѣм[ъ]aa пол[ъ]ком[ъ]ab | рек[ъ]шюac, да 

a Я, k. 206r; Е, k. 260v: brak wyrazu
b И, k. 278r; Я, k. 206r; Е, k. 260v: Болдикища
c И, k. 278r: с; Я, k. 206r; Е, k. 260v: со
d И, k. 278v: ѡбьехавъ; Я, k. 206r; Е, k. 260v: ѡб[ь]еха
e-e Я, k. 206r; Е, k. 260v: его
f И, k. 278v: исѣче; Я, k. 206r; Е, k. 260v: сосѣче
g И, k. 278v: ѡдиного; Я, k. 206r; Е, k. 260v: ѡдинаго
h Я, k. 206v: үпроси
i И, k. 278v: ѡдномоу; Я, k. 206r: ѡному; Е, k. 260v: ѡномү
j И, k. 278v: рекьшоу; Я, k. 206r; Е, k. 260v: рекшү
k И, k. 278v: во вси
l И, k. 278v; Е, k. 260v: собралисѧ; Я, k. 206r: собралисӕ
m И, k. 278v: соуть; Я, k. 206r; Е, k. 260v: сүть
n И, k. 278v; Е, k. 260v: ӕтвѧзи; Я, k. 206r: ӕтвӕзи
o И, k. 278v: слышавъ; Я, k. 206r; Е, k. 260v: слышав[ъ]
p И, k. 278v; Я, k. 206r: ѡт[ъ]рока
q П, k. 291r: Андрѣа; Я, k. 206r: Андрѣӕ
r Я, k. 206r: рекий; Е, k. 260v: рекїй
s Я, k. 206r: двор[ь]скому; Е, k. 260v: дворскомү
t И, k. 278v: оузрыщ[и]; Я, k. 206r: үзрищи
u И, k. 278v; Е, k. 260v: погнавшихъ
v И, k. 278v: скорее
w Я, k. 206r: роспусти; Е, k. 260v: роспүсти
x И, k. 278v; Я, k. 206r; Е, k. 260v: полкъ
y И, k. 278v; Е, k. 260v: Василкови; Я, k. 206r: Васил[ь]ковѣ
z И, k. 278v; Е, k. 260v: кнѧзю; Я, k. 206r: кн[ѧ]зю
aa И, k. 278v: инѣмь
ab И, k. 278v; Я, k. 206r; Е, k. 260v: полкомъ
ac И, k. 278v: рекшоу; Я, k. 206r; Е, k. 260v: рекшү

Левъ село 
об[ь]љзжает[ъ]

959 Miejscowość niezlokalizowana (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 112, 167).
960 Prawdopodobnie ufortyfi kowana w. Krismeńców, występująca zapewne w innych, póź-

niejszych źrodłach jako Prywiske, Prewoysty, Prewiski, ob. Prawdziska w pow. ełckim, woj. 
warmińsko-mazurskie, Polska (A. Kamiński, Jaćwież, s. 53, 93–95, 103, 111, 130–131, 167. 
Zob. też pewną alternatywę w G. Białuński, Studia, przyp. 119 na s. 103: Promiski w pow. 
augustowskim, woj. podlaskie, Polska).

961 Osoba wzmiankowana prawdopodobnie jedynie w tym miejscu Kroniki halicko-wołyń-
skiej, choć A. Jusupović identyfi kuje otroka Andrzeja z noszącym to imię synem tysięcznika 
Wasylka Romanowicza, poległego wraz z bratem w 1266 r. (Elity, s. 110–112). Zdaniem D. Dą-
browskiego jest to rozwiązanie mało prawdopodobne, a w każdym razie niemożliwe do zwery-
fi kowania.
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пойдоут[ь]a тихо на гроунах[ъ]b, и c-своемоу полкоу-c та|ко ж[е]. Ономоуd 
ж[е] молодоуe сѫщюf и пакыg слово рек[ъ]шюh, запретиi | двор[ь]скомоуj 
не распоуститиk людейl и оудръжатиm | полкьn. Ономоуo ж[е] ѧтвѧжиноуp 
гон[ь]зноув[ъ]шюq изr вес[ь]циs | Олыдикищьt. Онѣм[ъ]u же въороу-
жив[ъ] шимсѧv, състрѣ|тошаw стрѣл[ь]циx конецьy весиz, рекомѣй При -
вищаaa, и въ|зг[ъ]нашаab и. Данилоac ж[е] и Левъad тоснѧщюсѧae къaf ним[ъ], 
кли||кноустаag (346v/708) великым[ь]ah голѡсом[ь]ai: «Бѣг[ъ]aj! Бѣг[ъ]ak 
ӕтвѧзем[ъ]al». Ӕтвѧзем[ъ] | же видѣв[ъ]шим[ъ]am скорое пришествїеan, не 

a Я, k. 206r; Е, k. 260v: пойдүт[ь]
b Я, k. 206r; Е, k. 260v: град[ъ] г[лаго]лахъ
c-c Я, k. 206r: своему полку; Е, k. 260v: своемү полкү
d И, k. 278v: ѡномоу; Я, k. 206r: ѡному; Е, k. 260v: ѡномү
e Я, k. 206r; Е, k. 260v: молодү
f И, k. 278v: соущоу; Я, k. 206r; Е, k. 260v: сүщү
g Я, k. 206r; Е, k. 260v: паки
h И, k. 278v: рекшоу; Я, k. 206r; Е, k. 260v: рекшү
i И, k. 278v: запрѣти
j Я, k. 206r: двор[ь]скому; Е, k. 260v: дворскомү
k Я, k. 206r: распустити; Е, k. 260v: распүстити
l И, k. 278v; Я, k. 206r; Е, k. 260v: люди
m И, k. 278v; Е, k. 260v: оудержати; Я, k. 206r: үдержати
n И, k. 278v; Я, k. 206r; Е, k. 260v: полкъ
o И, k. 278v: ѡдиномоу; Я, k. 206r: ѡному; Е, k. 260v: ѡномү
p И, k. 278v: ӕтвѧжиноу; Я, k. 206r: ӕтвӕжинү; Е, k. 260v: ӕтвѧжинү
q И, k. 278v: гоньзновшоу; Я, k. 206r: гонзнүвшу; Е, k. 260v: гонзнүвшү
r И, k. 278v: изъ
s И, k. 278v: вѣсцѣ; Я, k. 206r: вещи; Е, k. 260v: веси
t И, k. 278v: Ѡлыдикищь; Я, k. 206r; Е, k. 260v: Ѡлидикищъ
u И, k. 278v: ѡнѣм; Я, k. 206r; Е, k. 260v: инѣм[ъ]
v И, k. 278v: вороужившимсѧ; Я, k. 206r: воѡружившимсӕ; Е, k. 260v: воѡрүжившимсѧ
w И, k. 278v; Я, k. 206r; Е, k. 260v: стрѣтоша
x И, k. 278v: стрѣлци; Я, k. 206r; Е, k. 260v: стрѣлцы
y Я, k. 206r; Е, k. 260v: конѣцъ
z И, k. 278v: вси
aa Я, k. 206r; Е, k. 260v: Правѣща
ab И, k. 278v: возгнаша; Я, k. 206r; Е, k. 260v: возгна
ac Я, k. 206r: Данийлу; Е, k. 260v: Данїйлү
ad Я, k. 206r; Е, k. 260v: Л[ь]вү
ae И, k. 278v: тосноущасѧ; Я, k. 206r: тоснӕщимсѧ; Е, k. 260v: тоснѧщимсѧ
af И, k. 278v: к; Я, k. 206r: ко
ag И, k. 278v: кликоста; Я, k. 206r; Е, k. 260v: кликнүста
ah И, k. 278v: великомъ; Я, k. 206r; Е, k. 260v: великим[ь]
ai И, k. 278v: г[о]л[о]с[о]мъ; П, k. 291r: голосѡм[ь]; Я, k. 206r; Е, k. 260v: гласом[ь]
aj Я, k. 206r; Е, k. 260v: бѣгше
ak Я, k. 206r; Е, k. 260v: brak wyrazu
al Я, k. 206v: ӕтвӕзем[ъ]
am И, k. 278v: видившимъ; Я, k. 206v; Е, k. 260v: видѣвшим[ъ]
an И, k. 278v: пришествiе; Я, k. 206v: пришествие

Воорүжа

http://rcin.org.pl



368 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

стерпѣвшиa, обра|тившисѧb на бѣгь. Бывшим[ъ] же им[ъ] средиc весиd, пакыe 
възвра|тишас[ѧ]f. Даниловиg ж[е] и иh [sic] Л[ь]вови одинакоi належащимаj 
| на нѧk, връгшим[ъ]l соулицамаm, пакыn навратишасѧo | на бѣгь. Стрѣлцем[ъ]p 
же стрѣлѧющим[ъ]q, ороуж[ь]ником[ъ]r же | не бывшим[ъ] с нимаs, 
прибѣгшим[ъ] же им[ъ]t к воротом[ъ]u, смѧт[ъ]шим[ъ]|сѧv и прибѣгшим[ъ] 
же оуw ворота, дроуѕїиx же наверноу|шас[ѧ]y, мнѡѕим[ъ]z же пад[ъ]шим[ъ]aa 
дроугьab на дроугаac, бѣ бѡad лед[ъ] колзок[ъ]. | Данилоae ж[е] и Левъ в[ъ]борзѣaf 
скочиста на нѣag в ворот[ъ]ah. Ониai же | побѣгоша и пакыaj не вратишас[ѧ]ak. 
И быс[ть] м[и]л[о]сть велика | al-въ д[ь]нь тъи над[ъ] королем[ь]-al и над[ъ] 

a И, k. 278v: стѣрпѣша; Я, k. 206v; Е, k. 260v: стерпѣвше
b И, k. 278v: оувратишас[ѧ]; Я, k. 206v: ѡбратишас[ӕ]; Е, k. 260v: ѡбратишасѧ
c И, k. 278v: средѣ; Я, k. 206v: среды
d И, k. 278v: вси 
e Я, k. 206v; Е, k. 260v: паки
f И, k. 278v: возверноушасѧ; Я, k. 206v: возворотишасӕ; Е, k. 260v: возворотишасѧ
g Я, k. 206v: Данийлови; Е, k. 260v: Данїйлү
h И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 260v: brak wyrazu
i И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 260v: ѡдинако
j Я, k. 206v: налещи; Е, k. 260v: належащи
k И, k. 278v: нѣ; Я, k. 206v: нӕ
l И, k. 278v: вѣргшим[ъ]; Я, k. 206v; Е, k. 260v: вергшим[ъ]
m Я, k. 206v: сулицами; Е, k. 260v: сүлицами
n Я, k. 206v; Е, k. 260v: паки
o Я, k. 206v: навратишасӕ
p И, k. 278v: стрѣлцем
q Я, k. 206v: стрѣлӕющим[ъ]
r И, k. 278v: ѡроужником; Я, k. 206v: ѡрүжником[ъ]; Е, k. 260v: орүжником[ъ]
s И, k. 278v: ними
t Я, k. 206v; Е, k. 260v: brak wyrazu
u Е, k. 260v: воротам[ъ]
v И, k. 278v: смѧтшимсѧ; Я, k. 206v: ѡпӕшивсӕ; Е, k. 261r: ѡпѧшивсѧ
w Я, k. 206v: ү; Е, k. 261r: въ
x И, k. 278v: дроузии; П, k. 291r: дрүѕїи; Я, k. 206v: дрүзии; Е, k. 261r: дрүзїи
y Я, k. 206v: навернушасӕ; Е, k. 261r: навернүшасѧ
z И, k. 278v: многим; Я, k. 206v; Е, k. 261r: мнозѣм[ъ]
aa И, k. 278v: летѣвшимъ 
ab Я, k. 206v; Е, k. 261r: дрүгъ
ac Я, k. 206v; Е, k. 261r: дрүга
ad И, k. 278v; П, k. 291r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: бо
ae Я, k. 206v: Данийл[ъ]; Е, k. 261r: Данїйлъ
af И, k. 278v; Я, k. 206v: вборзѣ; Е, k. 261r: борзѣ
ag И, k. 278v: не; Я, k. 206v: нӕ; Е, k. 261r: нѧ
ah Я, k. 206v; Е, k. 261r: ворота
ai И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 261r: ѡни
aj Я, k. 206v; Е, k. 261r: паки
ak Я, k. 206v: наворотишасӕ; Е, k. 261r: наворотишасѧ
al-al И, k. 278v: надъ королемь во д[ь]нь тъи; Я, k. 206v; Е, k. 261r: в той день над королемъ
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воими его, ӕко a-не в[ъ] велици-a | дроужинѣb побѣдивь гръдыаc ӕтвѧѕѣd, 
и злин[ь]циe, | и крисмен[ь]циf962, и покен[ь]цѣg963, ӕкож[е] h-пишет[ь] въ 
книгах[ъ]-h: «Нѣс[ть] | въi силѣ бран[ь], но въj Б[о]ѕѣk стоит[ь]l побѣда»964. 
Хотѧщюm же | королевиn далече гонити по них[ъ], и възбраниo емоуp Левьq, 
| рекыйr: «Пошлиs мене по них[ъ]». Ѡт[ь]цъt же не поустиu его. Ѡдин[ъ]v | 
же воинъ оуправиw десницюx965 свою, изем[ъ]y рогатицюz966 и|споѧсаaa 

a-a И, k. 278v: в селицѣ; Я, k. 206v: не в велицѣ; Е, k. 261r: не в[ъ] велицѣ
b Я, k. 206v; Е, k. 261r: дрүжинѣ
c И, k. 278v: гордыӕ; Я, k. 206v: груд[ь]ныӕ; Е, k. 261r: грүд[ь]ныѧ
d И, k. 278v; Е, k. 261r: ӕтвѧзѣ; Я, k. 206v: ӕтвӕзѣ
e Я, k. 206v; Е, k. 261r: злинци
f И, k. 278v: крисменцѣ; Я, k. 206v; Е, k. 261r: крисменци
g И, k. 278v: покѣнцѣ; Я, k. 206v; Е, k. 261r: покенци
h-h И, k. 278v: пишеть во книгахъ; Я, k. 206v: во книгах[ъ] пишет[ь]; Е, k. 261r: во книгахъ 

пишетъ
i И, k. 278v; Я, k. 206v: в
j И, k. 278v; Я, k. 206v: в; Е, k. 261r: во
k И, k. 278v: Б[о]зѣ
l Е, k. 261r: стоитъ
m Я, k. 206v: хотӕщү; Е, k. 261r: хотѧщү
n Я, k. 206v: королевѣ
o И, k. 278v; Е, k. 261r: возбрани; Я, k. 206v: возбраны
p Я, k. 206v: ему; Е, k. 261r: емү
q И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 261r: Левъ
r И, k. 278v: рекы; Я, k. 206v; Е, k. 261r: рече
s Е, k. 261r: посли
t И, k. 278v: ѡт[ь]ць
u Я, k. 206v: пусти; Е, k. 261r: пүсти
v И, k. 278v: ѡн
w Я, k. 206v: управи
x И, k. 278v: десьницю; Я, k. 206v; Е, k. 261r: десницү
y И, k. 278v: иземь; Я, k. 206v: и возем[ъ]; Е, k. 261r: и въземъ
z И, k. 278v: рогтичю
aa И, k. 278v: испоӕса 

962 Mieszkańcy jednej z głównych jaćwieskich włości leżącej w rejonie Jez. Skomęckiego 
(A. Kamiński, Jaćwież, s. 101–103, 167).

963 Inaczej Kymenowianie. Jedno z plemion jaćwieskich zamieszkujące u zachodniej gra-
nicy jaćwieskiej na pn. i pd. od Jez. Selmenckiego (ibidem, s. 25, 103–105, 167).

964 W przekazie: „ӕкож[е] пишет[ь] въ книгах[ъ]: «Нѣс[ть] въ силѣ бран[ь], но въ 
Б[о]ѕѣ стоит[ь] побѣда»” znajdujemy nawiązanie do Biblii. Zob. Prz 21, 3. Por. Лiтопис 
руський, s. 415.

965 W przekazie: „Ѡдин[ъ] же воинъ оуправи десницю” nazwiązanie do Biblii. Zob.: 
Ez 18, 25; Dn 6, 28; Jr 5, 28; 10, 23; Ap 17, 12.

966 Niewątpliwie chodzi o buławę bojową (tak np. Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 6 na s. 95), a nie o rohatynę, jak CДЯ, t. X, s. 396 (z odwołaniem się wyłącznie do 
analizowanego przykładu). O samej broni zob. A. Н. Kирпичников, Древнepyccкoe opyжие, 
t. II, s. 47–57 (bez wymienienia pojęcia użytego w naszym źródle).
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своего, далече връгьa, срази кнѧѕѧb ӕтвѧж[ь]|скогоc с конѧd егоe, 
и летѧщюf емоуg до землѧh, i-изыде | д[оу]ша его-i съj кровїюk въl ад[ъ]967. 
Даниловиm же и и Л[ь]вовиn | онѣх[ъ]o вѧжющеp, иныаq же исr хвороста 
ведоущеs, t-сѣча|хѫт[ь] ѧ-t. И прїидеu двор[ь]скыйv с полкѡм[ь]w. Данилоуx 
же | королевиy рек[ъ]шюz емоуaa: «ѕлѣab сътворил[ъ]ac ми еси». Дво|р[ь]ско-
моуad ж[е] ѡт[ъ]вѣщав[ъ]шюae: «af-Не азь, ни-af хотенїеag мое ‒ ah-ѕлое 
нам[ъ]-ah | сътворил[ъ]ai посолъaj, не изнесьak al-права слѡва-al нам[ъ]».

a И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 261r: вергъ
b И, k. 278v; Е, k. 261r: кнѧзѧ; П, k. 291v: кнѧѕӕ; Я, k. 206v: кн[ӕ]зӕ
c П, k. 291v; Е, k. 261r: ӕтвѧз[ь]ского; Я, k. 206v: ӕтвӕзкаго
d Я, k. 206v: конӕ
e Е, k. 261r: егѡ
f И, k. 278v: летѧщоу; Я, k. 206v: летӕщү; Е, k. 261r: летѧщү
g Я, k. 206v: ему; Е, k. 261r: емү 
h И, k. 278v: землѣ; Я, k. 206v: землӕ
i-i И, k. 278v: изииде д[оу]ша его; Я, k. 206v: изыйде д[у]ша его; Е, k. 261r: дүша его 

изыйде
j И, k. 278v; Е, k. 261r: со; Я, k. 206v: с
k И, k. 278v: кровью; Я, k. 206v: кровию
l И, k. 278v; Я, k. 206v; Е, k. 261r: во
m Я, k. 206v: Данийлови; Е, k. 261r: Данїйлү
n Я, k. 206v; Е, k. 261r: Л[ь]вовѣ
o И, k. 278v; Я, k. 206v: ѡнѣхъ; Е, k. 261r: ихъ
p Я, k. 206v: вӕзүще; Е, k. 261r: вѧжүще
q И, k. 278v; Я, k. 206v: иныӕ; Е, k. 261r: иных[ъ] 
r Я, k. 206v: из
s И, k. 278v: ведоущоу; Я, k. 206v; Е, k. 261r: ведүще
t-t И, k. 278v: сѣчахоуть ӕ; Я, k. 206v: сѣчахүт[ь] ӕ; Е, k. 261r: сѣчахү ѧ
u И, k. 278v: приде; Я, k. 206v: прииде
v Я, k. 206v: двор[ь]ский; Е, k. 261r: дворскїй
w И, k. 278v; П, k. 291v; Я, k. 206v; Е, k. 261r: полком[ь]
x Я, k. 206v: Данийловѣ; Е, k. 261r: Данїолү
y Я, k. 206v: королевѣ
z И, k. 279r: рекшоу; Я, k. 206v: рек[ъ]шу; Е, k. 261r: рекшү
aa Я, k. 206v: ему; Е, k. 261r: емү
ab И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: злѣ
ac И, k. 279r: створилъ; Я, k. 206v; Е, k. 261r: сотворил[ъ]
ad Я, k. 206v: двор[ь]скому; Е, k. 261r: дворскомү
ae И, k. 279r: ѡт[ъ]вѣщавшоу; Я, k. 206v: ѡт[ъ]вѣщавшу; Е, k. 261r: ѡт[ъ]вѣщавшү
af-af И, k. 279r: не ӕзъ не; Я, k. 206v: и се аз; Е, k. 261r: и се азъ 
ag И, k. 279r: хотѣние; Я, k. 206v: хотене 
ah-ah И, k. 279r: ни злое ны; Я, k. 206v; Е, k. 261r: злое намъ
ai И, k. 279r: створилъ; Я, k. 206v; Е, k. 261r: сотворил[ъ]
aj Е, k. 261r: поїсолъ
ak И, k. 279r: изнесъ; Я, k. 206v; Е, k. 261r: изнесе 
al-al И, k. 279r: слова права; Я, k. 206v; Е, k. 261r: слова

Ӕтвѧѕи 
поражени 

ѡт[ъ] рүскихъ 
к[нязеи]

967  W przekazie: „изыде д[оу]ша его съ кровїю въ ад[ъ]” nawiązanie do Biblii. Zob.: 
Iz 14, 11; 14, 19; Jr 3, 19; 31, 15; Ez 31, 16.
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Потом[ь]a | же корол[ь] и Левъ изойма колодникыb, възвратисѧc || (347r/709) 
кd Васил[ь]ковиe и Семовитови. Срѣт[ъ]шимсѧf им[ъ], и быс[ть] радѡс[ть]g 
| велика, оh погибели поганьскойi. И съж[ь]жеj домы их[ъ], и | плѣнѧшеk села 
их[ъ]. Ставши ж[е] на Правищих[ъ] на нѡч[ь]l, поима|вшеm ж[е] имѣнїаn их[ъ], 
пож[ь]гошаo домы их[ъ]. Наутрїаp же пойдоша, плѣ|нѧщаq землю и жгоущаr. 
Заж[ь]гошаs Таисевичиt968, и Боурѧ|лѧu969, и Раимочиv970, и Комата971, и Дора972, 
и градыw плѣнѧшеx, | и пач[е] дѡм[ъ]y z-Стенкытовь заж[ь]гоша-z. 

a И, k. 279rr: потом
b Я, k. 206v; Е, k. 261r: колодники
c И, k. 279r; Е, k. 261r: возвратисѧ; Я, k. 206v: возвратисӕ
d Е, k. 261r: къ
e И, k. 279r: Василкови; Я, k. 206v; Е, k. 261r: Василковѣ
f Я, k. 206v: срѣтшимсӕ; Е, k. 261r: срѣтшимсѧ
g И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: радость
h И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: ѡ
i И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: поганъ свой
j И, k. 279r: жьжахоу; Я, k. 206v: жже; Е, k. 261r: з[ь]же 
k И, k. 279r: пленѧхоу; Я, k. 206v: плѣнӕше
l И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: ночь
m И, k. 279r: поимавши
n И, k. 279r; Я, k. 206v: имѣниӕ; Е, k. 261r: имѣнїѧ
o И, k. 279r; Е, k. 261r: пожгоша
p И, k. 279r: наоутреӕ; Я, k. 206v: наутриӕ; Е, k. 261r: наоутрїѧ
q И, k. 279r: плѣнѧюще; Я, k. 206v: плѣнӕща
r И, k. 279r: жгоуще; Я, k. 206v: жгуща; Е, k. 261r: жгүща
s И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: зажгоша
t И, k. 279r: Таисевиче; Я, k. 206v; Е, k. 261r: за то Севичи
u Я, k. 206v: Бүрѧлѧ; Е, k. 261r: Бүрѧлѧ
v И, k. 279r: Раимоче 
w И, k. 279r: града
x И, k. 279r: плѣнѧхоуть; Я, k. 206v: плѣнӕше 
y И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: домъ
z-z И, k. 279r: Стекинтовъ зажгоша; Я, k. 206v; Е, k. 261r: brak wyrazów

Радость 
о погибел[и] 
поганьск[ои]

968 Nie posiadająca sensownego odpowiednika we współczesnych toponimach zapewne 
umocniona wieś znajdująca się w pd. Jaćwieży (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 112, 132, 167. Por. 
G. Białuński, Studia, przyp. 121 na s. 103).

969 Właściwie niemożliwa do lokalizacji umocniona wieś, wspomniana wyłącznie w naszym 
źródle, znajdująca się w pd. Jaćwieży (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 111, 132, 167. Por. G. Bia-
łuński, Studia, przyp. 121 na s. 103).

970 Osada być może znajdująca się niedaleko jez. Raj w pd. Jaćwieży (A. Kamiński, Jaćwież, 
s. 95, 101, 132, 167. Por. G. Białuński, Studia, przyp. 121 na s. 103).

971 Niemożliwa do pewnego zlokalizowania wieś jaćwieska, najpewniej umocniona, znaj-
dująca się na południu kraju (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 111–112, 132, 167. Por. G. Białuński, 
Studia, przyp. 121 na s. 103).

972 W. leżąca zapewne na terenie włości Dernen, identyfi kowana niekiedy ze współczesną 
w. Dora niedaleko Augustowa lub w. Dorsze obok Ełku (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 110, 111, 
132, 167; G. Białuński, Studia, przyp. 121 na s. 103).
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И сташаa на селѣb Корко|вичех[ъ]c973, и пристранноd бѣ, ӕко селикым[ъ]e 
воем[ъ]f мнѡж[ь]ством[ъ]g, | насытисѧh i-на двоу двороу конем[ъ] 
и самѣм[ъ]-i, ӕко не въ|змогошаj поѧстиk самиl и конѣ их[ъ], прок[ъ]m же 
пож[ь]гошаn. | Наутрїаo же прїехаp ѡт[ъ] ӕтвѧз[ъ]q Юньдил[ъ]r974, рек[ъ]шюs 
емоуt сице: | «Данилоu, доброуv дроужиноуw дръжишиx, и велици полци | 
твои!». Наутрїаy же пойдоша, плѣнѧщеz и жгоущеaa землю | их[ъ], и не 
быс[ть] пакости въab ac-воех[ъ] его-ac, ӕкож[е] иногда храбриad бѧхуae, | 
въложиaf Б[ог]ъ страх[ъ] въag с[ь]рд[ь]цаah их[ъ]. Тоеai ж[е] нощи ста на 

a И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: ста
b Я, k. 206v; Е, k. 261r: селе
c И, k. 279r: Корковичихъ; Я, k. 206v: Курковичех[ъ]; Е, k. 261r: Күрковичех[ъ]
d И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: пристран[ь]но
e И, k. 279r: селицемь; Я, k. 206v: с великим[ь]; Е, k. 261r: со великим[ь]
f И, k. 279r: воемь
g Я, k. 206v; Е, k. 261r: множеством[ь]
h И, k. 279r; Е, k. 261r: насытитисѧ; Я, k. 206v: насититысӕ
i-i И, k. 279r: конемь и самѣмъ на двоу двороу; Я, k. 206v; Е, k. 261r: на дворү конем[ъ] 

и самѣм[ъ]
j И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261r: возмогоша
k И, k. 279r; Я, k. 206v; Е, k. 261v: поӕсти
l П, k. 291v: самѣ; Е, k. 261v: самы
m Я, k. 206v; Е, k. 261v: проки
n И, k. 279r; Е, k. 261v: пожгоша
o И, k. 279r: наоутрѣӕ; Я, k. 206v: наутриӕ; Е, k. 261v: наоутрїѧ
p И, k. 279r: приѣха; Я, k. 206v: приеха 
q И, k. 279r: ӕтьвӕзь; П, k. 291v: ѧтвѧз[ъ]; Я, k. 206v: ӕтвӕз[ъ]; Е, k. 261v: ӕтвѧгъ
r И, k. 279r; Е, k. 261v: Юндилъ; Я, k. 206v: Юндилъ
s И, k. 279r: рекшоу; Я, k. 206v: рекшу; Е, k. 261v: рекшү
t Я, k. 206v: ему; Е, k. 261v: емү
u Я, k. 206v: Данийлу; Е, k. 261v: Данїйлү
v Я, k. 206v; Е, k. 261v: добрү
w Я, k. 206v; Е, k. 261v: дрүжинү
x И, k. 279r: держиши; Я, k. 206v: держати; Е, k. 261v: держати
y И, k. 279r: наоутрѣӕ; Я, k. 207r: наүтриӕ; Е, k. 261v: наоутрїѧ 
z И, k. 279r: плѣнѧюще; Я, k. 207r: плѣнӕще 
aa Я, k. 207r; Е, k. 261v: жгүще
ab И, k. 279r: brak wyrazu; Я, k. 207r: во
ac-ac И, k. 279r: воихъ их[ъ] 
ad Я, k. 207r; Е, k. 261v: храбры
ae И, k. 279r: бѣахоу; П, k. 291v: бѧхѫ; Я, k. 207r: бӕхү; Е, k. 261v: бѧхү
af И, k. 279r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: воложи
ag И, k. 279r: во
ah И, k. 279r: с[ь]рд[ь]це
ai И, k. 279r: тоӕ

973 Miejscowość nieposiadająca sensownych odpowiedników we współczesnej toponimii. 
Bez wątpienia położona w pd. Jaćwieży (A. Kamiński, Jaćwież, s. 95, 112, 124, 130, 132, 167. 
Por. G. Białuński, Studia, przyp. 121 na s. 103).

974 Wspomniany tylko w naszym źródle nobil jaćwieski (zob. A. Kamiński, Jaćwież, s. 168).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 373

болотех[ъ]a | въb островѣх[ъ]c975 Наутрїаd же прїехашаe ӕтвѧѕиf, дающе | 
дан[ь]g и миръ, молѧщесѧh, да бы не избил[ъ]i колодниковьj | Потѡм[ь]k 
же l-Б[о]жїею м[и]л[о]стїю-l прїидеm въn землю свою съo ч[ь]стїюp | и сла-
вою, одолѣвъq върогом[ъ]r своим[ъ]s. Хотѧщюt ж[е] емоуu па|кыv изытиw 
на нѧx на бран[ь]976 и збирающюy воѧz, оувѣ|давшеaa ж[е] ӕтвѧзиab се, по-
слаша послы своаac и дѣти | своаad, и дан[ь] дашаae, и обещевахѫс[ѧ]af работѣ 

a И, k. 279r: болотѣхъ
b И, k. 279r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: во
c И, k. 279r: ѡстровихъ; Я, k. 207r; Е, k. 261v: ѡстровѣх[ъ]
d И, k. 279r: наоутрѣӕ; Я, k. 207r: наүтриӕ; Е, k. 261v: наоутрїѧ
e И, k. 279r: приѣхаша; Я, k. 207r: приӕхаша [sic]
f И, k. 279r; Е, k. 261v: ӕтвѧзѣ; Я, k. 207r: ӕтвӕзѣ
g И, k. 279r: таль
h Я, k. 207r; Е, k. 261v: brak wyrazu
i Я, k. 207r; Е, k. 261v: избивалъ
j И, k. 279r: колодниковъ; Я, k. 207r; Е, k. 261v: колод[ь]ников[ъ]
k И, k. 279r: потом; Я, k. 207r; Е, k. 261v: потом[ь]
l-l И, k. 279r: Б[о]жьею м[и]л[о]стью; Я, k. 207r: Б[о]жиею м[и]л[ос]тию; Е, k. 261v: 

м[и]л[о]стїю Б[о]жїею
m И, k. 279r: приде; Я, k. 207r: прийде 
n И, k. 279r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: в
o И, k. 279r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: со 
p И, k. 279r: ч[ь]стью; Я, k. 207r: честию 
q И, k. 279r; Е, k. 261v: ѡдолѣвъ; Я, k. 207r: ѡдолѣв[ъ]
r И, k. 279r: ворогомъ; Я, k. 207r: ворогом[ъ]; Е, k. 261v: врагомъ
s Я, k. 207r: brak wyrazu
t И, k. 279r: хотѧщоу; Я, k. 207r: хотӕщү; Е, k. 261v: хотѧщү
u Я, k. 207r; Е, k. 261v: емү
v Я, k. 207r; Е, k. 261v: паки
w И, k. 279r: изиити; Я, k. 207r; Е, k. 261v: ити
x И, k. 279r: нѣ; Я, k. 207r: нӕ
y И, k. 279r: сбирающоу; Я, k. 207r; Е, k. 261v: збирающи
z И, k. 279r; Я, k. 207r: воӕ
aa Я, k. 207r: үвѣдавши; Е, k. 261v: оувѣдавши
ab Я, k. 207r: ӕтвѣзѣ; Е, k. 261v: ӕтвѧзѣ
ac И, k. 279r; Я, k. 207r: своӕ; П, k. 292r; Е, k. 261v: своѧ
ad И, k. 279r; Я, k. 207r: своӕ; Е, k. 261v: своѧ
ae Я, k. 207r; Е, k. 261v: давше
af И, k. 279r: ѡбѣщевахоусѧ; Я, k. 207r: ѡбѣщахүсӕ; Е, k. 261v: ѡбѣщахүсѧ

ӕтвѧѕи дан[ь] 
дают[ъ] рүси

975 Zastrzegając się, że nie ma pewności, czy mamy do czynienia z określeniem krajobrazu 
(wyspy wynurzające się z trzęsawisk), charakterystycznego dla tzw. Błot Jaćwieskich, czy też 
z toponimem, być może odpowiadającym miejscowości Ostrów nad jez. Orzysz, opowiadamy 
się jednak za drugim z wymienionych wariantów (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król 
Rusi, przyp. 1053 na s. 393).

976 Nie jest możliwe precyzyjne określenie czasu planowanej wyprawy. Na pewno rozgry-
wała się po zimie 1255/1256 r., zapewne niedługi czas później. Por. niesłusznie datujący wyda-
rzenie na 1255 r. M. Грушевський, Хронологія подій, s. 359.
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быти емоуa | и городы роубитиb въc землиd своей977. f-Потѡм[ь]e же-f посла | 
Коснѧтинаg, рекомаh Положишила978, да поберет[ь]i на них[ъ]j | 
дан[ь]. k-Ехав[ъ] же-k Коснѧтин[ъ]l, поима на них[ъ] дан[ь]: черныаm 
коуныn | и бѣлоo сребро979 и въдастьp емоуq из даниr ӕтвѧж[ь]скоаs

даръ Сигнѣвоуt въеводѣu послоушестваv ради, да w-оу||вѣсть (347v/710) 
всѧ-w землѧx лѧд[ь]скааy, ӕко дан[ь ] платили сѫт[ь]z ӕтвѧ|зиaa ж[е] 

a Я, k. 207r; Е, k. 261v: емү
b Я, k. 207r: рүбыти; Е, k. 261v: рүбити
c И, k. 279r: в; Я, k. 207r: во
d И, k. 279r: землѣ
e Я, k. 207r; Е, k. 261v: потом[ь]
f-f И, k. 279r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯ҃ е Данило 
g Я, k. 207r: Коснӕтина
h И, k. 279r: рекомаго
i Е, k. 261v: поберетъ
j Я, k. 207r: ных[ъ]
k-k И, k. 279r: ехав же; Я, k. 207r: ехавше; Е, k. 261v: ехавши
l Я, k. 207r: Коснӕтин[ъ]
m И, k. 279r; Я, k. 207r: черныӕ; Е, k. 261v: черныѧ
n Я, k. 207r: куни; Е, k. 261v: күны
o И, k. 279r: бѣль
p И, k. 279r; Я, k. 207r: вдаст[ь]
q Я, k. 207r: ему; Е, k. 261v: емү
r Е, k. 261v: данїи
s И, k. 279r: ӕтвѧжьскои; П, k. 292r: ӕтвѧз[ь]ское; Я, k. 207r: ӕтвӕзкихъ; Е, k. 261v: 

ӕтвѧзских[ъ]
t Я, k. 207: Сигнѣвуr; Е, k. 261v: Сигнѣвү
u И, k. 279r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: воеводѣ
v И, k. 279r: послоушьства; Я, k. 207r; Е, k. 261v: послүшества
w-w Я, k. 207r: увѣст[ь] всӕ; Е, k. 261v: үвѣст[ь] сѧ
x Я, k. 207r: землӕ
y И, k. 279r: лѧдьскаӕ; Я, k. 207r: лӕд[ь]зскаӕ; Е, k. 261v: лѧд[ь]зскаѧ
z И, k. 279r: соуть; Я, k. 207r: сут[ь]; Е, k. 261v: сүть
aa Я, k. 207r: ӕтвӕзѣ; Е, k. 261v: ӕтвѧзѣ

Дан[ь] от[ъ] 
ӕтвѧз[ъ] куны 

черныи

Данил[ъ] 
далеч[ь]ныи

977 Mamy do czynienia z wyraźnym świadectwem wejścia części ziem jaćwieskich, zapew-
ne okręgów Zlina, Krismen, Pokiema, może też innych obszarów, w zależność od Rusi halicko-
-wołyńskiej.

978 Był to zaufany bojar Daniela Romanowicza (skoro powierzono mu takie ważne zadanie, 
ale – przede wszystkim – w późniejszym czasie, w 1259 r., dowództwo nad załogą Chełma). 
Trudno powiedzieć czy rację ma A. Jusupović, utożsamiając Konstantyna z otrokiem noszącym 
to imię, wzmiankowanym jako poseł Demiana do Daniela w 1231 r. (A. Jusupović, Elity,
s. 194–197).

979 Informacja ta budzi pewne wątpliwości. Np. L. Machnowec’ stwierdził, że Jaćwięgowie 
dali Danielowi skóry kun i gronostajów oraz srebro (Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 1 na s. 96). Opowiadamy się jednak za wariantem, że chodzi o skórki kun i srebro, 
a „czerń” i „biel” są jedynie określeniami dopełniającymi. Co do ruskiego średniowiecznego 
systemu płatniczego zob.: M. Б. Cвердлов, Деньги меховые, [w:] ДPCMЭ, s. 237; B. H. Ceдых, 
Kyнa, [w:] ibidem, s. 435.
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королевиa Данилоуb980, с[ы]нѡвиc великагоd кнѧѕѧe Романа, | по великом[ь] 
f-бѡ кнѧѕи-f Романѣ никтож[е] неg бѣ h-h воевал[ъ] i-на нѣ-i | в роускых[ъ]j 
кнѧѕех[ъ]k, развѣl с[ы]на егоm Данилаn. Б[о]гѡм[ь]o же дан[ь]нааp | емоуq дан[ь] 
послоу шествоr сътвориs лѧд[ь]скоюt землеюu, си|рѣч[ь] въv памѧт[ь]w дѣтем[ъ]x 
своим[ъ], ӕко ѡт[ъ] Б[ог]а мѫж[ь]ствоy емоуz по|казав[ъ]шюaa, ӕкоже пре-
мѫдрыиab гронографьac981 списа, ӕкож[е] | добродѣѧнїаad въae вѣкыaf свѧтѧтсѧag982, 

a Я, k. 207r: королевѣ
b Я, k. 207r: Данийлү; Е, k. 261v: Данїйлү
c И, k. 279r: с[ы]нови; Я, k. 207r; Е, k. 261v: с[ы]нү
d И, k. 279r; Е, k. 261v: великого
e И, k. 279r; Е, k. 261v: кнѧзѧ; Я, k. 207r: кн[ӕ]зӕ
f-f И, k. 279r: бо кнѧзѣ; П, k. 292r: кнѧѕи бѡ; Е, k. 261v: кнѧзѣ; Я, k. 207r: кн[ѧ]зѣ
g П, k. 292r; Е, k. 261v: brak wyrazu
h И, k. 279v: бо
i-i И, k. 279v: на нѣ; Я, k. 207r: на нӕ; Е, k. 261v: brak wyrazów
j И, k. 279v: роускихъ; Я, k. 207r: руских[ъ]; Е, k. 261v: рүских[ъ]
k И, k. 279v: кнѧзих[ъ]; Я, k. 207r: кн[ӕ]зех[ъ]; Е, k. 261v: кн[ѧ]зех[ъ]
l И, k. 279v: развѣе
m Е, k. 261v: егѡ
n Я, k. 207r: Данийла; Е, k. 261v: Данїйла
o И, k. 279v; П, k. 292r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: Б[o]гомъ
p И, k. 279v: дана; Я, k. 207r: дан[ь]наӕ; Е, k. 261v: даннаѧ
q Я, k. 207r: ему; Е, k. 261v: емү
r И, k. 279v: послоушьство; Я, k. 207r: послушен[ь]ство; Е, k. 261v: послүшество
s И, k. 279v: створи; Я, k. 207r; Е, k. 261v: сотвори
t Я, k. 207r: лӕд[ь]скою
u И, k. 279v: землю
v И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 261v: во
w Я, k. 207r: памӕт[ь]
x И, k. 279v: дѣтемь
y И, k. 279v: моужьство; Я, k. 207r: музтво; Е, k. 261v: мүжество
z Я, k. 207r: ему; Е, k. 261v: емү
aa И, k. 279v: показавшоу; Я, k. 207r; Е, k. 261v: показавшү
ab И, k. 279v: премоудрыи; Я, k. 207r: пр[е]мудрый; Е, k. 261v: прем[ү]дрый 
ac И, k. 279v: хронографъ; Я, k. 207r; Е, k. 261v: гранографъ
ad И, k. 279v: добродѣӕньӕ; П, k. 292r: добродѣанїа; Я, k. 207r: добродѣӕнѥ; Е, k. 261v: 

добродѣѧнїе
ae И, k. 279v: в; Я, k. 207r; Е, k. 261v: во
af Я, k. 207r; Е, k. 261v: вѣки
ag И, k. 279v: свѧтѧтьсѧ; Я, k. 207r: стоитсӕ; Е, k. 261v: стоитсѧ

980 Dziejopis najpewniej odwołał się do wyprawy odnotowanej przez Latopis kijowski pod 
6704 r., kiedy to Roman wszedł głęboko w ziemie Jaćwięgów i musiał je solidnie spustoszyć 
(Ипатьевская летопись, kol. 702; B. Włodarski, Problem jaćwiński w stosunkach polsko-ru-
skich, „Zapiski Historyczne”, t. XXIV, 1958–1959, z. 2–3, s. 27).

981 Ponownie, już w w drugim miejscu naszego źródła, pojawia się odwołanie do chrono-
grafa.

982 Według A. Orłowa ustęp: „королеви Данилоу, с[ы]нѡви великаго кнѧѕѧ Романа […] 
въ вѣкы свѧтѧтсѧ” jest parafrazą tekstu z ks. V Kroniki Malalasa (K вопросу, s. 108–109), choć 
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ӕкож[е] сказахѡм[ъ]a983 b-о ра|тех[ъ] мнѡгых[ъ], и си же написахом[ъ] 
ѡ Романѣ984, древле бѡ бѣ | писати си и н[ы]нѣ же зде писано быс[ть] 
в послѣднѧа-b985. | Потѡм[ь]c же, ӕкож[е] и прежеd рекохѡм[ъ]e986, сътво-
риf корол[ь]987 g-велик[ъ] обѣт[ъ]-g | и не исправи его кh Романовиi, оста-
виj же оуk городѣ Инепе|р[ь]цѣl988, и ѡт[ъ]идет[ъ]m проч[ь], обѣщавьсѧn 
емоуo и не помагашеp емоуq, | лесть бо имѧшеr, хотѧs городовьt его, бѣ бо 

a И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 261v: сказахомъ
b-b И, k. 279v: ѡ ратехъ многихъ си же написахомъ ѡ Романѣ древле бо писати ци и н[ы]нѣ 

же здѣ писано быс[ть] в послѣднѧӕ; Я, k. 207r: ѡ ратех[ъ] писати си и н[ы]нѣ зде 
писан[ь]но быст[ь] и сии ж[е] написахомъ ѡ Романовѣ древле бо бѣ в послѣд[ь]нӕӕ; 
Е, k. 261v: ѡ ратех[ъ] писати си и н[ы]нѣ же зде писано быст[ь] и сїе ж[е] написахом[ъ] 
ѡ Романѣ древле бо бѣ в[ъ] послѣд[ь]нѧѧ

c И, k. 279v: потом; П, k. 292r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: потом[ь]
d Я, k. 207r; Е, k. 261v: brak wyrazu
e И, k. 279v: рекохом[ъ]; Я, k. 207r; Е, k. 261v: сказахом[ъ]
f И, k. 279v: створи; Я, k. 207r; Е, k. 261v: сотвори
g-g И, k. 279v: ѡбѣтъ великъ; П, k. 292r: велик[ъ] ѡбѣд[ъ]; Я, k. 207r; Е, k. 261v: великъ 

совѣтъ 
h Я, k. 207r; Е, k. 261v: ко
i Я, k. 207r: Романовѣ
j И, k. 279v; П, k. 292r; Я, k. 207r; Е, k. 261v: ѡстави
k Я, k. 207r: ү
l Я, k. 207r; Е, k. 261v: Иперцѣ
m Я, k. 207r; Е, k. 262r: ѡтиде
n И, k. 279v; Е, k. 262r: ѡбѣщавсѧ; П, k. 292r: ѡбѣщавьсѧ; Я, k. 207r: ѡбѣщавсӕ
o Я, k. 207r: ему; Е, k. 262r: емү
p И, k. 279v: помогашеть
q Я, k. 207r: ему; Е, k. 262r: емү
r И, k. 279v: имѧшеть; Я, k. 207r: имѣӕше; Е, k. 262r: имѣѧше
s Я, k. 207r: хотӕ
t И, k. 279v; Е, k. 262r: городовъ; Я, k. 207r: городов[ъ]

о кролев[ь]скiмъ 
обеде [sic] 
великом[ь]

jak podkreślał O. Tworogow, również w tym wypadku zapośredniczył ruski chronograf zawie-
rający w swym składzie tekst bizantyńskiego autora (Древнерусские Xpoнографы, s. 19–20).

983 Kolejny przypadek „ujawnienia” się autora, który użył zwyczajowo liczby mnogiej.
984 Kontekst jednoznacznie wskazuje, że chodzi o Romana Daniłowicza.
985 Niezwykle ciekawy przykład opisywania przez autora swej pracy. Użyty zwrot wskazu-

je dokładnie na czas, kiedy został sporządzony ten fragment źródła. Stało się to najwcześniej 
w pocz. 1256 r., po wyprawie na Jaćwież.

986 Kolejne ujawnienie się autora, jak zazwyczaj używającego wobec siebie liczby mnogiej.
987 Bela IV.
988 W literaturze spotykamy nie do końca możliwe do rozstrzygnięcia różnice w poglądach 

co do lokalizacji tego ośrodka. Podsumowujący pewien etap badań nad problemem N. Mika, 
A. Majorow i D. Dąbrowski przyjęli, że rzecz idzie o znajdujący się pomiędzy Bratysławą 
a Wiedniem zamek w Himbergu (N. Mika, Walka o spadek, s. 47–51; А. В. Майоров, Русь, 
Византия и Западная Европа, s. 672, 678–679; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, 
s. 326, 335). Twierdzono też, że Gertruda i Roman rezydowali w Haimburgu (zob. np. B. Wło-
darski, Polska i Ruś, s. 143). Natomiast ostatnio A. Martyniuk odnowił przedstawioną przez

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 377

клѧтвоюa | клѧл[ъ]с[ѧ]b оc Б[о]ѕѣd великою къe Романовиf и къg кнѧгиниh 
| его989, ӕко добыв[ъ]шюi емоуj землиk немец[ь]коеl, дати емоуm | всю 
Романовиn. Кнѧгыниo же вѣдоущиp норовьq его, | твердѧшет[ь]r 
и кр[ь]стѡм[ь]s, и николиже не быс[ть] t-на помощь емоу-t. | Частѡu ж[е]v 
приходѧщюw на н[ь] гер[ь]циковиx990. Въy ѡдиноz же врѣмѧaa | прїехав[ъ]шюab 
емоуac съad великою силою, и бив[ъ]шим[ъ]сѧae им[ъ], | и ставьaf пред[ъ]ag 

a Я, k. 207r: клѧтвою
b И, k. 279v; Е, k. 262r: клѧлсѧ; Я, k. 207r: клӕл[ъ]сӕ
c И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ѡ
d И, k. 279v: Б[о]зѣ
e И, k. 279v: к; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ко
f Я, k. 207r: Романовѣ
g И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ко
h И, k. 279v; Е, k. 262r: кнѧгинѣ; Я, k. 207r: кнӕгини
i И, k. 279v: добывшоу; Я, k. 207r; Е, k. 262r: добывши 
j Я, k. 207r: ему; Е, k. 262r: емү
k И, k. 279v; Е, k. 262r: землѣ
l И, k. 279v: немѣцкоӕ; Я, k. 207r: нѣмѣцкое; Е, k. 262r: нѣмецкои 
m Я, k. 207r; Е, k. 262r: емү
n Я, k. 207r: Романовѣ
o Я, k. 207r: кн[ӕ]зи; Е, k. 262r: кн[ѧ]зи
p И, k. 279v: вѣдоущоу; Я, k. 207r; Е, k. 262r: вѣдүщи
q И, k. 279v: норовъ; Я, k. 207r: норов[ъ]; Е, k. 262r: нарѡд[ъ]
r Я, k. 207r: твердӕше; Е, k. 262r: твердѧше
s И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: кр[ь]стомъ
t-t Я, k. 207r: ему на помоч[ь]; Е, k. 262r: емү на помощъ
u И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: часто
v Я, k. 207r; Е, k. 262r: brak wyrazu
w И, k. 279v: приходѧщоу; Я, k. 207r: приходӕщү; Е, k. 262r: приходѧщү
x И, k. 279v: герьцюкови; Я, k. 207r: герзековѣ; Е, k. 262r: герзековѣ
y И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: во
z И, k. 279v: едино; Я, k. 207r: ѡд[ь]но; Е, k. 262r: ѡно
aa Я, k. 207r: времӕ
ab И, k. 279v: приѣхавшоу; Я, k. 207r; Е, k. 262r: приехавши
ac Я, k. 207r: ему; Е, k. 262r: емү
ad И, k. 279v: с; Я, k. 207r; Е, k. 262r: со
ae И, k. 279v; Е, k. 262r: бившимсѧ; Я, k. 207r: бившимсӕ
af И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ставъ
ag И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: перед[ъ]

I. Szaraniewicza koncepcję, że chodzi jednak o fortyfi kacje na wzgórzu Kahlenberg pod Wied-
niem/w Wiedniu (I. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik, s. 71; А. В. Мартынюк, „Австрийский 
стол” князя Романа Даниловича, CR, Ser. II, t. III, Kraków [w druku]. Za dostarczenie tego 
ciekawego tekstu składamy Autorowi serdeczne podziękowania).

989  Gertrudzie Babenberg.
990  Księciem = herzogiem (Austrii) nazwany został kr. Czech i okresowo władca innych 

państw (w tym właśnie Austrii), Przemysł Otokar II, rywalizujący skutecznie z Romanem o spu-
ściznę po Babenbergach. Ten Przemyślida był s. Wacława I i Kunegundy Hohenstauf, c. kr. 
Niemiec Filipa Szwabskiego. Żył w l. ok. 1233–1278. Jego osoba budziła żywe zainteresowanie 
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городѡм[ь]a поприща991, и не может[ъ] взѧтиb, | ласкан[ь]емьc гла[голѧ]шеd 
емоуe: «Оставиf королѧg оугор[ь]скогоh, | ӕкоi j-оужика ми-j еси и своѧкьk992. 
Землѧl нѣмец[ь]кааm | раздѣлена бѫдет[ь]n с тобою, риѯьo ти p-оугорьскїи, 
реч[е]-p корол[ь], | мнѡгоq ѡбѣщавает[ь]r, но не исправит[ь]s. Азь же 
г[лаго]лю правдоуt993, | и поставлю ти послоухаu ѡт[ь]цаv сиw папоуx и ві҃y 

a И, k. 279v; Е, k. 262r: городомъ; Я, k. 207r: городом[ь]
b Я, k. 207r: взӕти
c И, k. 279v: ласканиемь; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ласкaнїемъ
d Я, k. 207r: гла[голю]ще
e П, k. 292r; Я, k. 207r; Е, k. 262r: емү
f И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ѡстави
g Я, k. 207r: королӕ
h Я, k. 207r: үгор[ь]ского; Е, k. 262r: оугорскаго
i Е, k. 262r: ӕкѡ
j-j Я, k. 207r: үжика ми
k И, k. 279v; Я, k. 207r: своӕкъ; Е, k. 262r: своѧкъ
l Я, k. 207r: землӕ
m И, k. 279v: нѣмцькаӕ; Я, k. 207r: нѣмецкаӕ; Е, k. 262r: нѣмецкаѧ
n И, k. 279v: боудеть; Я, k. 207r: будет[ь]; Е, k. 262r: бүдет[ь]
o И, k. 279v: риксъ; Я, k. 207r: риѯий; Е, k. 262r: риѯїй
p-p И, k. 279v: оугорьскыи рекше; Я, k. 207r: реч[е] үгор[ь]ский; Е, k. 262r: рече оугорскїй
q И, k. 279v; Я, k. 207r; Е, k. 262r: много
r И, k. 279v: ѡбѣщаеть; Я, k. 207r; Е, k. 262r: ѡбѣщевает[ь]
s Е, k. 262r: исправитъ
t Я, k. 207r; Е, k. 262r: правдү
u Я, k. 207r: послуха; Е, k. 262r: послүха
v Я, k. 207r; Е, k. 262r: ѡт[ъ]
w Я, k. 207r: с[вӕ]т[ого]; Е, k. 262r: с[вѧ]того
x П, k. 292v; Е, k. 262r: папү; Я, k. 207r: папу
y 12

literatury. Warto wspomnieć o dwóch biografi ach monarchy (J. K. Hoensch, Přemysl Otakar II. 
von Böhmen: Der goldene König, Graz–Wien 1989; J. Žemlička, Přemysl Otakar II. král na 
rozhraní věků, Praha 2011). Zaznaczmy, że istnieje też obszerny biogram władcy w j. polskim 
(A. Paner, Przemyślidzi. Od Borzywoja I do Przemysła II Otokara. Ludzie i wydarzenia w latach 
874–1278, Gdańsk 2008, s. 252–316).

991 Czyli w przybliżeniu ponad kilometr, niespełna półtora.
992 Określenie „swojak” oczywiście nie budzi wątpliwości. Przemyślida ożeniony był z ro-

dzoną ciotką małżonki Romana. Natomiast posłużenie się przez królewicza, albo – w każdym 
razie – przez autora ruskiej relacji o opisywanym wydarzeniu pojęciem „oyжика” (termin ten 
oznacza w j. staroruskim krewnego: И. И. Срезневский, Материалы, t. III, kol. 1165) oznacza, 
że jednak istniała w poł. XIII w. świadomość pokrewieństwa Romanowiczów i Przemyślidów. 
Było ono podwójne, z jednej strony wobec Henryka z Bergu, z drugiej zaś wobec Mścisła-
wa Fiodora Włodzimierzowicza Monomachowicza. W obu wypadkach Roman Daniłowicz 
był dla Przemysła Otokara krewnym piątego stopnia komputacji kanonicznej, czyli dziesią-
tego według systemu rzymskiego (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 883 
na s. 335).

993  W przekazie: „корол[ь], мнѡго ѡбѣщавает[ь], но не исправит[ь]. Азь же г[лаго]лю 
правдоу” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 15(14), 2; 93, 4; Prz 1, 3.
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еп[и]ск[о]паa994 | на послоушествоb, и вдам[ъ] ти пол[ъ] землѣc нѣмец[ь]коеd». 
|| (348r/711) Ономоуe ж[е] рек[ъ]шюf: «Правдоюg обещах[ъ]сѧh ѡт[ь]цоуi995, 
королевиj оу|гор[ь]скомоуk, не могоуl послоушатиm тебе, ӕко срам[ъ] 
им[а]м[ь], | и грѣх[ъ] не исполнити обѣтаn». Послаo p-бѡ къ-p королевиq 
оу|гор[ь]скомоуr всѧs слѡвесаt, ими же обещевашесѧu емоуv | герцюкьw, 
и просѧx оуy него помощи. Онъz же не посла емоуaa | помощи, но городо-
въab хотѧщюac емоуad оae собе. Обещева|шеaf же емоуag дати иныѧah

a И, k. 279v: пискоупа
b И, k. 279v: послоужьство; Я, k. 207r: послушен[ь]ство; Е, k. 262r: послүшенстшо
c И, k. 279v: земли
d И, k. 279v: нѣмѣцкои; Я, k. 207v; Е, k. 262r: нѣмецкое
e И, k. 279v: ѡномоу; Я, k. 207v: ѡному; Е, k. 262r: ѡномү
f И, k. 279v: рекшоу; Я, k. 207v; Е, k. 262r: рекшү
g Я, k. 207v; Е, k. 262r: правдү
h И, k. 279v: ѡбѣщахсѧ; Я, k. 207v: ѡбѣщах[ъ]сӕ; Е, k. 262r: ѡбѣщах[ъ]сѧ
i И, k. 279v: ѡт[ь]цю; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡт[ь]цү
j Я, k. 207v: королевѣ
k Я, k. 207v: үгор[ь]скому; Е, k. 262r: оугорскомү
l Я, k. 207v; Е, k. 262r: могү
m Я, k. 207v; Е, k. 262r: послүшати
n И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡбѣта
o Я, k. 207v; Е, k. 262r: послах[ъ]
p-p И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: бо ко; П, k. 292v: бо къ
q Я, k. 207v: королевѣ
r Я, k. 207v: үгор[ь]скому; Е, k. 262r: оугорскомү
s Я, k. 207v: всӕ
t И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: словеса
u И, k. 279v: ѡбѣщевашетьс[ѧ]; П, k. 292v: ѡбещевашесѧ; Я, k. 207v: ѡбещевашесӕ; 

Е, k. 262r: ѡбещавашесѧ
v Я, k. 207v; Е, k. 262r: емү
w И, k. 279v: герцюкъ; Я, k. 207v: гецюк[ъ]; Е, k. 262r: гецїок[ъ]
x Я, k. 207v: просӕ
y Я, k. 207v: у; Е, k. 262r: ү
z И, k. 279v: ѡн; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡн[ъ]
aa Я, k. 207v; Е, k. 262r: емү
ab Я, k. 207v; Е, k. 262r: в город[ъ]
ac И, k. 279v: хотѧщоу; Я, k. 207v: хотӕщү; Е, k. 262r: хотѧщү
ad Я, k. 207v; Е, k. 262r: емү
ae И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡ
af И, k. 279v: ѡбѣщевашеть; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡбѣщеваше
ag Я, k. 207v: ему; Е, k. 262r: емү
ah И, k. 279v: иныи; П, k. 292v: иныа; Я, k. 207v; Е, k. 262r: иных[ъ]

994 Podejrzewamy, że mamy do czynienia z liczbą symboliczną. Skąd Przemysł Ottokar II 
miałby wziąć 12 biskupów i dlaczego akurat tylu miałoby przysiąc Romanowi wraz z papieżem 
(Innocentym IV)?

995 Znów mamy do czynienia z użyciem terminu „ojciec” w znaczeniu „starszy w hierarchii, 
opiekun, obrońca” (CДЯ, t. VI, s. 309–310).
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городыa въb землиc оугор[ь]скойd996. | Кнѧгиниe ж[е] разоумѣвшиf лесть его, 
реч[е], ӕко «с[ы]на ми997 пои|маg h-къ дъщери-h, дръжитеi и оуj тали, а н[ы]нѣ 
городовьk | наших[ъ] хощетеl, а мы за н[ь] тръпим[ъ]m и гладом[ь]n измираемь». 
| Бѣ бѡo баба ходѧщиp и коупѧщиq кръмлюr потай въs | градѣ Вѧднѣt 
и приносѧщеu998, толикьv бо бѣ глад[ъ], ӕко и | конѣ им[ъ] хотѧщим[ъ]w ӕсти 
оужеx. Кнѧгиниy ж[е] рек[ъ]шиz: «Кнѧж[е]aa, | пойди къab ѡт[ь]цоуac!». Ономоуad 

a Я, k. 207v; Е, k. 262r: brak wyrazu
b И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: в
c И, k. 279v: землѣ
d Я, k. 207v: үгор[ь]ской; Е, k. 262r: оугорской
e И, k. 279v; Е, k. 262r: кн[ѧ]гинѣ; Я, k. 207v: кнӕгини
f И, k. 279v: разоумѣвше; Я, k. 207v: разумѣвши; Е, k. 262r: разүмѣвши
g И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: поими
h-h И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ко дщери
i И, k. 279v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: держите
j Я, k. 207v; Е, k. 262r: ү
k И, k. 279v; Е, k. 262r: городовъ; Я, k. 207v: городов[ъ]
l И, k. 280r: хощетѣ; Я, k. 207v: хотӕть; Е, k. 262r: хотѧт[ь]
m И, k. 280r: терпимъ; Я, k. 207v; Е, k. 262r: стерпим[ъ]
n И, k. 280r: гладомъ
o И, k. 280r; П, k. 292v; Я, k. 207v; Е, k. 262r: бо
p Я, k. 207v: ходӕщи
q Я, k. 207v: күпӕщи; Е, k. 262r: күпѧщи
r И, k. 280r: коръмлю; Я, k. 207v: кормлю; Е, k. 262r: кормлю
s Я, k. 207v: во
t Я, k. 207v: Вӕднѣ
u И, k. 280r; Е, k. 262r: приносѧщи; Я, k. 207v: приносӕще
v И, k. 280r: толикъ; Я, k. 207v; Е, k. 262r: толико
w Я, k. 207v: хотӕщим[ъ]
x Я, k. 207v: үже
y Я, k. 207v: кнӕгини
z И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262r: рекши
aa Я, k. 207v: кнӕже
ab И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ко
ac И, k. 280: ѡт[ь]цю; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡт[ь]цү
ad И, k. 280r: ѡномоу; Я, k. 207v: ѡному; Е, k. 262r: ѡномү

Баба корм[лю]

996 Kronika halicko-wołyńska jest jedynym źródłem, które podaje informację o tej ofercie 
Beli IV. Trudno powiedzieć, na ile wiarygodny jest to przekaz. Zob. pogląd w tej sprawie N. Miki, 
Walka o spadek, przyp. 305 na s. 47.

997 Chodzi o Fryderyka, s. Gertrudy z drugiego małżeństwa, z Hermanem VI Badeńskim. 
Książę ten urodził się w 1249 r., zaś zmarł tragicznie 29 X 1268 r. (F. Schirrmacher, Friedrich, 
[w:] Allgemeine deutsche Biographie, t. VIII, Leipzig 1878, s. 283–284). Jedynie Kronika Ro-
manowiczów wspomina o matrymonialnych planach Beli IV co do młodocianego austriackiego 
zakładnika. Trudno stwierdzić, na ile ta informacja jest wiarygodna.

998 Wiadomość ta pozwala stwierdzić, że odległość zamku, w którym rezydowali Roman 
i Gertruda, od Wiednia nie była duża.
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ж[е] остоупленомоуa, не мощ[ь]ноb | бѣ емоуc въехатиd. Видѧe ж[е] добро-
тоуf его, вдасть Верен[ь]|геръg, прироком[ь]h Просвелъi999, бѣ бо с ним[ь] 
был[ъ]j на войнѣ, | съжаливсиk оl Романѣ и прїехавьm съn силою, изведе | 
Романа изo града1000. Сеp жеq преждеr сказахом[ъ]1001, ӕко Вышел[ъ]кьs | 
бѣ далъ Новьгородокьt Романовиu1002. По рати ж[е]v кремѧ|ниц[ь]койw 
Коуремсинѣx1003 Данил[ъ]y въздвижеz рат[ь] противоуaa | татаром[ъ]. 

a И, k. 280r: ѡстоупленомоу; П, k. 292v: ѡстѫпленомоу; Я, k. 207v: ѡступленому; 
Е, k. 262r: ѡстүпленомү

b И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262r: мощно
c Я, k. 207v: ему; Е, k. 262r: емү
d И, k. 280r: выѣхати; Я, k. 207v; Е, k. 262r: выехати
e И, k. 280r: видѣ; Я, k. 207v: видӕ
f Я, k. 207v: доброту; Е, k. 262r: добротү
g И, k. 280r: Вереньгѣрь; Я, k. 207v: Виренгер[ъ]; Е, k. 262r: Виренгеръ
h И, k. 280r: прирокомъ
i И, k. 280r: Просвѣлъ
j Я, k. 207v; Е, k. 262r: brak wyrazu
k И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262r: сожаливъси
l И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262r: ѡ
m И, k. 280r: приѣхавъ; Я, k. 207v: приехав[ъ]; Е, k. 262v: прїехав[ъ]
n И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: со 
o И, k. 280r; Е, k. 262v: изъ
p И, k. 280r: си
q Я, k. 207v; Е, k. 262v: brak wyrazu
r И, k. 280r; Я, k. 207v: преже
s И, k. 280r: Вышелкъ; Я, k. 207v: Вешелкъ; Е, k. 262v: Вешелкъ
t И, k. 280r: Новогородокъ; Я, k. 207v: Новгородокъ; Е, k. 262v: Новъгородокъ
u Я, k. 207v; Е, k. 262v: brak wyrazu
v Я, k. 207v: жъ
w И, k. 280r: кремѧнецькои; Я, k. 207v: кременецкѡй; Е, k. 262v: кременецкой
x И, k. 280r: Коуремьсинѣ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Күремсѣ
y Я, k. 207v: Данийл[ъ]; Е, k. 262v: Данїйлъ
z И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: воздвиже
aa Я, k. 207v; Е, k. 262v: противо

см. ..... 
др. 

рать

999 Osoba określana ogólnikowo przez większość literatury za przekazem naszego źródła 
jako Wernhard Preussel (В. Т. Пашуто, Очерки, s. 256; N. Mika, Walka o spadek, s. 49; 
А. В. Майоров, Русь, Византия и Западная Европа, s. 653, 679: nawet jako Bernard Preussel; 
В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 136: Bernhard Preussel). 
Tymczasem niedawno A. Martyniuk przedstawił wiarygodną tezę, że chodzi o Wernharda von 
Schauenberga o przydomku Preussel, aktywnego od 1239 r., zm. przed VIII 1267 r. („Веренгер, 
прироком Просвел”: имя в истории Древней Руси и средневековой Австрии, ДР 2013, nr 3 
[53], s. 88–89). Ustalenie to przyjmujemy do wiadomości.

1000 Zgadzamy się z ustaleniami N. Miki oraz D. Dąbrowskiego, że Roman opuścił Gertrudę 
i swe austriackie włości najwcześniej pod koniec IX 1253 r. (N. Mika, Walka o spadek, s. 48–51; 
D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 360, szczeg. przyp. 1497 na s. 360–361).

1001 Kolejny przykład zarejestrowania przez autora swoich działań.
1002 Przypominamy, że wydarzenie to nastąpiło na przełomie 1254/1255 r.
1003 Przypominamy, że wyprawa krzemieniecka Kuremsy miała miejsce najpewniej w 1254 r. 
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Згадавьa съb братѡм[ь]c и съd с[ы]нѡм[ь]e, посла Денис[ь]ѧf | Павловича1004, 
взѧg Межибож[ь]еh. Потѡм[ь]i же воевахѫт[ь]j людїеk | Даниловиl 
и Васил[ь]ковиm Болоховьn, Львовиo ‒ Побож[ь]еp1005 и люди | 
татар[ь]скыаq1006. Веснѣ ж[е] бывшїиr, посла с[ы]на своего Шварна1007 | 
на Городокьs1008, и на Семочьt1009, и на всѣu городы, и взѧv a-Городок[ъ], | 

a И, k. 280r: сгадавъ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: згада
b И, k. 280r: с; Я, k. 207v; Е, k. 262v: со
c И, k. 280r: братомъ; П, k. 292v; Я, k. 207v; Е, k. 262v: братом[ь]
d И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: со
e И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: с[ы]номъ
f И, k. 280r: Деонисиӕ; Я, k. 207v: Деѡнисиӕ; Е, k. 262v: Диѡнисїѧ
g Я, k. 207v: взӕ
h И, k. 280r; Я, k. 207v: Межибожие; Е, k. 262v: Межибожїе
i И, k. 280r: потомъ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: потом[ь]
j И, k. 280r: воевахоуть; Я, k. 207v: воеваху; Е, k. 262v: воевахү
k И, k. 280r: людье; Я, k. 207v: людие
l Я, k. 207v: Данийловы; Е, k. 262v: Данїйловы
m И, k. 280r: Василкови; Я, k. 207v: Васил[ь]ковы; Е, k. 262v: Василковы
n И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Болоховъ
o И, k. 280r: а Л[ь]вови; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Л[ь]вовы
p Я, k. 207v: Побожие; Е, k. 262v: Побожїе
q И, k. 280r: татарьскыӕ; Я, k. 207v: татар[ь]скиӕ; Е, k. 262v: татарскїѧ
r И, k. 280r; Я, k. 207v: бывши; Е, k. 262v: бывшей
s И, k. 280r: городокъ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: городок[ъ]
t И, k. 280r: Сѣмоць; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Немоч[ь]
u И, k. 280r: вси 
v Я, k. 207v: взӕ

Межибожье 
взѧто ѡт[ъ] 

Данила 
к[оролѧ]

Zob. przyp. 938 powyżej. Z kolei opisywaną tutaj wyprawę wojsk Romanowiczów datujemy na 
1254/1255–1256 r. М. Грушевський, Хронольогiя, s. 38–40.

1004 Uważamy za poprawny zapis И. Bojar Daniela wzmiankowany wyłącznie w tym miej-
scu. Według A. Jusupovicia być może był on s. Pawła, wymienionego również jedyny raz, 
konkretnie jako poseł Daniela do Kotjana w kon. 1228 lub w 1229 r. (co do wzmiankowania 
Pawła zob. przyp. 384 na s. 128. Biogram Dionizego w A. Jusupović, Elity, s. 125–127). Wobec 
typowości imienia Paweł oraz braku jakichkolwiek potwierdzeń źródłowych przypuszczenie to 
należy traktować wyjątkowo ostrożnie.

1005 Chodzi w tym wypadku o obszar nad górnym biegiem Bohu, położony na pd. od ziemi 
bołochowskiej.

1006 Niewątpliwie chodzi o ludność, która weszła w stan bezpośredniej zależności od Mon-
gołów (zob. М. Грушевський, Icторiя, t. III, s. 85–86, 157–161).

1007 Źródło wyraźnie mówi, że wyprawa odbyła się wiosną. Chodzi z wysoką dozą prawdo-
podobieństwa o 1255 r. (idem, Хронологія подій, s. 360, 384; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 386–387). Por. Галицько-Волинський літопис [1994], s. 98: wiosna 1256 r.). Jest to 
więc pierwsze chronologicznie samodzielne wystąpienie Szwarna, mającego wówczas ok. 15 lat.

1008 Zapewne należy go utożsamiać z jednym z kilku grodzisk położonych niedaleko d. Wo-
zwiahla, czyli ob. Nowogrodu Wołyńskiego, na zach. od Cudnowa lub w rejonie Miropola (K. I. 
Tepeщук, До питання, s. 166. Por. Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 12 na s. 98).

1009  Grodzisko we w. Cyємцi, niedaleko Nowogrodu Wołyńskiego, obw. żytomierski, 
Ukraina (K. I. Tepeщук, До питання, s. 166; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 13 
na s. 98. ECЛГН, s. 155).
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и Семоч[ь]-a, и всѧb городы, сѣдѧщїаc за татары, Городескьd1010 | и по Те-
теревиe1011 до Жедечеваf1012. Възвѧглѧнеg ж[е]h сол[ъ]гашаi || (348v/712) 
Шварнѡм[ь]j, поемше тивоунаk1013, не въдашаl емоуm тивонитиn1014. | 
Шварно ж[е] прїидеo, поимавьp горѡдыq всиr, и по нем[ь]s прїйдошаt | 
бѣлобереж[ь]циu1015, и чернѧтин[ь]циv1016, и вси болохов[ь]циw къx Дани|лоуy. 
z-Присла же-z Миндовгь къaa Данилоуab: «Пришлю к тебѣac | Романа1017 

a-a И, k. 280r: Городокъ и Сѣмоць; Я, k. 207v; Е, k. 262v: город[ъ] Немоч[ь]
b И, k. 280r: всѣ; Я, k. 207v: всӕ
c И, k. 280r: сѣдѧщиӕ; Я, k. 207v: сѣдӕщиӕ; Е, k. 262v: сѣдѧщїѧ
d Я, k. 207v; Е, k. 262v: Городескъ
e Я, k. 207v; Е, k. 262v: Тетеревѣ
f И, k. 280r: Жедьчевьева; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Живичева
g И, k. 280r: Възъвѧглѧне; Я, k. 207v: возсӕгаӕ; Е, k. 262v: возсѧгаѧ
h Я, k. 207v; Е, k. 262v: ниже
i Я, k. 207v; Е, k. 262v: солгаша
j И, k. 280r; Е, k. 262v: Шварномъ; Я, k. 207v: Шварном[ь]
k Я, k. 207v; Е, k. 262v: тивона
l И, k. 280r; Е, k. 262v: вдаша; Я, k. 207v: водаша
m Я, k. 207v: ему; Е, k. 262v: емү
n И, k. 280r: тивоунити 
o И, k. 280r: приде; Я, k. 207v: прийде
p И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: поимавъ
q И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: городы
r И, k. 280r: всѧ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: всѣ
s Я, k. 207v: немъ
t И, k. 280r: придоша; Я, k. 207v: прийдоша
u И, k. 280r: Бѣлобережцѣ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: Бѣлобезци [sic]
v И, k. 280r; Е, k. 262v: чернѧтинци; Я, k. 207v: чернӕтинци 
w И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: болоховци 
x И, k. 280r: к; Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
y Я, k. 207v: Данийлу; Е, k. 262v: Данїйлү
z-z И, k. 280r: прислаша
aa И, k. 280r: к; Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
ab Я, k. 207v: Данийлу; Е, k. 262v: Данїйлү
ac И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: тобѣ

1010 Być może chodzi o grodzisko we w. Городище, rej. obw. chmielnickiego, Ukraina 
(K. I. Tepeщук, До питання, s. 169. Por. Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 12 na s. 98).

1011 Teterew, ukr. Тетерів, prawy dopływ Dniepru.
1012 Miejscowość o niemożliwej do wiarygodnego ustalenia lokalizacji (zob.: ECЛГН, s. 59; 

Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 15 na s. 98).
1013 Co do znaczenia pojęcia zob. przyp. 139 na s. 41 i 456 na s. 159.
1014 Mieszkańcy Wozwiahla przyjęli pod wpływem sukcesów militarnych Romanowiczów 

reprezentującego ich władzę ciwuna, jednak najwyraźniej nie mieli zamiaru respektować jego 
władzy.

1015 Co do lokalizacji tego grodu zob. przyp. 472 na s. 168.
1016  Mieszkańcy grodu, którego pozostałościami jest grodzisko we w. Beликий Чернятин, 

rej. starokonstantynowski obw. chmielnickiego, Ukraina (K. I. Tepeщук, До питання, s. 167; 
Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 17 na s. 98).
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и новьгорѡд[ь]циa, абы пошел[ъ] къb Възвѧглюc1018, ѡт[ъ]|тѫдаd и къe 
Кыевоуf1019», ‒ и зреч[е]g зрѡк[ъ]h Възвѧглѧi. j-j Данилѡk ж[е] съl |
братѡм[ь]m идоша къn Възвѧглюo въp силѣ тѧж[ь]цѣq, жда вѣ|сти ѡт[ъ] 
Романа и литвы1020, и стоѧr на Корец[ь]коуs1021 дниноуt, | жда вѣсти ѡт[ъ] 
них[ъ], и поиде къu Возвѧглюv. Преже посла | с[ы]на си Шварна, да 
обьедет[ь]w град[ъ], да никтож[е] не оутечет[ь]x ѡт[ъ] них[ъ]. | Бѣ же
y-с ним[ь] воинъ-y пѧт[ь]z сот[ъ]1022. Гражанеaa же видѣв[ъ]шеab ратных[ъ] | мало

a И, k. 280r: новогородцѣ; Я, k. 207v: новогород[ь]ци; Е, k. 262v: новгород[ь]цы 
b И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
c И, k. 280r: Возвѧглю; Я, k. 207v: Звӕглю; Е, k. 262v: Звѧглю
d И, k. 280r: ѡт[ъ]тоуда; Я, k. 207v: ѡт[ъ]туда; Е, k. 262v: ѡт[ъ]түда
e Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
f Я, k. 207v; Е, k. 262v: Киевү
g И, k. 280r: срече
h И, k. 280r: срокъ; Я, k. 207v: зрок[ъ]; Е, k. 262v: зрокъ
i И, k. 280r: Възъвѧглѧ; Я, k. 207v: Возвӕглӕ; Е, k. 262v: Возвѧглѧ
j-j И, k. 280r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯг҃ 
k И, k. 280r: Данило; Я, k. 207v: Данийло; Е, k. 262v: Данїйл[ъ]
l И, k. 280r: с; Я, k. 207v: со
m И, k. 280r: братомъ; Я, k. 207v; Е, k. 262v: братом[ь]
n И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
o И, k. 280r: Возвѧглю; Я, k. 207v: Звӕглю; Е, k. 262v: Звѧглю
p И, k. 280r: в; Я, k. 207v: во 
q И, k. 280r; Е, k. 262v: тѧжцѣ; Я, k. 207v: тӕжцѣ
r И, k. 280r: стоӕ
s И, k. 280r: Коренки
t И, k. 280r: д[ь]ниноу
u И, k. 280r; Я, k. 207v; Е, k. 262v: ко
v Я, k. 207v: Звӕглю; Е, k. 262v: Звѧглю
w И, k. 280r: ѡбьедеть; Я, k. 207v: ѡбедет[ь]; Е, k. 262v: ѡбедетъ
x Я, k. 207v: утечет[ь] 
y-y И, k. 280r: вои с нимъ; Я, k. 207v: с ним[ь]; Е, k. 262v: съ нимъ вои
z И, k. 280r: е҃; Я, k. 207v: пӕт[ь] 
aa И, k. 280r: гражанѣ; Е, k. 262v: граждане
ab И, k. 280r: видивши; Я, k. 208r; Е, k. 262v: видѣвше

Данилов[ъ] 
походъ

1017 Romana Daniłowicza. Widać, że książę pozostawał w jakiejś formie zależności od 
króla Litwy.

1018 Grodzisko na terenie ob. m. rej. Hoвоград-Boлинський, obw. żytomierski, Ukraina 
(K. I. Tepeщук, До питання, s. 171; ECЛГН, s. 36; Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 18 na s. 98).

1019 Jest to jedyne świadectwo – trudno zresztą powiedzieć, na ile wiarygodne – planów 
Daniela podporządkowania sobie w tym czasie Kijowa, co byłoby aktem zdecydowanej wrogo-
ści wobec Mongołów.

1020 Wyprawa ta odbyła się prawdopodobnie wiosną 1256 r. (D. Dąbrowski, Daniel Roma-
nowicz król Rusi, s. 397–399). Dla porównania zaznaczmy, że M. Hruszews’kyj datował ją na 
lato–jesień 1255 r. (Хронологія подій, s. 360–361, 385), L. Machnowec’ na lato–jesień 1256 r. 
(Літопис руський, s. 417).

1021 Ob. Kopчик, lewy dopływ Słuczy (SGKP, t. IV, s. 394).
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съa кнѧѕем[ь]b, смѣахүсѧc, стоащеd на градѣe. Наутрїаf ж[е] | прїйдеg 
Данил[ъ]h съi мнѡгым[ь]j мнѡж[ь]ством[ь]k полкѡм[ъ]l, съm братом[ъ] си | 
и n-съ с[ы]нѡм[ь]-n Л[ь]вѡм[ь]o. Видѣв[ъ]шеp же гражанеq, оужасьr быс[ть] 
в[ъ]s них[ъ], | и не стръпѣшаt, и вдашас[ѧ]u, и город[ъ] заж[ь]же, люди же 
изведе | и вдасть ѧv на подѣл[ъ]: овоw братуx си, овоy же Л[ь]вовиz, дроу|гїаaa 
Шварнови1023 ‒ и пойде в дѡм[ъ]ab си прїем[ъ]ac град[ъ]. Романови 
ж[е] | пришед[ъ]шиad къae градуaf и литвѣ, потек[ъ]шиag на a-град[ъ] 

a И, k. 280r; Я, k. 208r; Е, k. 262v: со
b И, k. 280r; Е, k. 262v: кнѧземь; Я, k. 208r: кнӕзем[ь]
c И, k. 280r: смѣӕхоусѧ; П, k. 293r: смѣахѫсѧ; Я, k. 208r: смѣӕхус[ӕ]; Е, k. 262v: смѣѧхүсѧ
d И, k. 280r; Я, k. 208r: стоӕще; Е, k. 262v: стоѧще
e Я, k. 208r; Е, k. 262v: бродѣ
f И, k. 280r: наоутрѣӕ; Я, k. 208r: наутриӕ; Е, k. 262v: наоутрїѧ
g И, k. 280r: приде; Я, k. 208r: прийде 
h Я, k. 208r: Данийл[ъ]; Е, k. 262v: Данїйлъ
i И, k. 280r; Я, k. 208r; Е, k. 262v: со
j И, k. 280r: многомъ; Я, k. 208r; Е, k. 262v: многим[ь]
k И, k. 280r: множьствомъ; Я, k. 208r; Е, k. 262v: множеством[ь]
l И, k. 280r: полкомъ; Я, k. 208r: полков[ъ]; Е, k. 262v: полковъ
m И, k. 280r; Я, k. 208r; Е, k. 262v: со
n-n И, k. 280r; Я, k. 208r; Е, k. 262v: со с[ы]номъ
o И, k. 280r: Л[ь]вомъ; Я, k. 208r; Е, k. 262v: Л[ь]вом[ь]
p И, k. 280r: видивъш[е]; Я, k. 208r; Е, k. 262v: видѣвше
q И, k. 280r: гражанѣ; Е, k. 262v: граждане
r И, k. 280r: и оужасъ; Я, k. 208r: ужас[ь] 
s И, k. 280r; Я, k. 208r; Е, k. 262v: в
t И, k. 280r: стѣрпѣша; Я, k. 208r; Е, k. 262v: стерпѣша
u Я, k. 208r: вдашасӕ
v И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 262v: ӕ
w И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 262v: ѡво
x И, k. 280v: братоу; Я, k. 208r: братү
y И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 262v: ѡво
z Я, k. 208r; Е, k. 262v: Л[ь]вовѣ
aa И, k. 280v: дроугиӕ; Я, k. 208r: дрүгиӕ; Е, k. 262v: дрүгїѧ
ab И, k. 280v; Е, k. 262v: домъ; Я, k. 208r: дом[ъ]
ac И, k. 280v; Е, k. 262v: приемъ; Я, k. 208r: прием[ъ]
ad И, k. 280v: пришедшоу; Я, k. 208r: пришед[ъ]шу; Е, k. 262v: пришед[ъ]шү
ae И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 262v: ко
af И, k. 280v: градоу; Я, k. 208r; Е, k. 262v: градү
ag И, k. 280v: потокши; Я, k. 208r; Е, k. 262v: потекши

1022 Nawet jeśli mamy do czynienia z zaokrągleniem, jest to jeden z nielicznych przykładów 
podania konkretnej liczby wojów uczestniczących w danej akcji militarnej. Zwraca przy tym 
uwagę, że wozwiahlanie uznali ten oddział za niewielki, co jest wymowne z perpektywy oceny 
sił, jakimi dysponowali Romanowicze.

1023 Wydaje się, że jest to świadectwo posiadania w owym czasie odrębnej włości nie tylko 
przez Wasylka, Lwa i Romana, lecz również przez Szwarna.
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литвѣ-a, | не видѣшаb ничтоc же, токмо головнѣ d-ти п[ь]сы-d тѣ|чющеe по 
горѡдищюf. Тоужахѫg ж[е] и плевахѫh, по-свойскы i | рекоущаj: «Ӕн[ь]даk!»1024 
‒ възывающеl богыm своаn, Аньдаѧo1025, | и Дивириѯа1026, и всѧp богыq своаr 
поминающиs, рекомыаt | бѣсиu. Потѡм[ь]v Роман[ъ] ехаw по ѡт[ь]циx, поем[ъ]y 
съz собою малѡaa | людїиab, а прочїаac поустиad домовьae. Данилоaf ж[е] и Васил[ь]коag 

a-a Я, k. 2086: литвѣ на град[ъ] на; Е, k. 262v: brak wyrazów
b П, k. 293r: вѣдаша
c И, k. 280v: нишьто
d-d И, k. 280v: ти псы; Я, k. 208r: тыскы; Е, k. 262v: тиски
e И, k. 280v: течюще; Я, k. 208r: тѣщуще; Е, k. 262v: тѣщүще
f И, k. 280v: городищоу; Я, k. 208r: городыщү; Е, k. 262v: городищү
g И, k. 280v: тоужахоу; Я, k. 208r: туждаху; Е, k. 263r: түдѧхү
h И, k. 280v: плевахоу; Я, k. 208r; Е, k. 263r: плевахү
i Я, k. 208r; Е, k. 263r: свойски
j И, k. 280v: рекоуще; Я, k. 208r; Е, k. 263r: рекүще
k И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: Ӕнда
l И, k. 280v: взывающе; Я, k. 208r; Е, k. 263r: возывающе
m Я, k. 208r; Е, k. 263r: боги
n И, k. 280v; Я, k. 208r: своӕ; Е, k. 263r: свои
o И, k. 280v; Я, k. 208r: Андаӕ; Е, k. 263r: Андаѧ
p Я, k. 208r: всӕ
q Я, k. 208r; Е, k. 263r: боги
r И, k. 280v; Я, k. 208r: своӕ; Е, k. 263r: своѧ
s И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: поминающе
t И, k. 280v; Я, k. 208r: рекомыӕ; Е, k. 263r: рекомыѧ
u Я, k. 208r; Е, k. 263r: бѣсы
v И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: потом[ь]
w И, k. 280v: ѣха
x Я, k. 208r; Е, k. 263r: ѡт[ь]ца
y И, k. 280v: поемь
z И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: со
aa И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: мало
ab И, k. 280v; Я, k. 208r: людии
ac И, k. 280v: прочии; Я, k. 208r: прочаӕ; Е, k. 263r: прочаѧ
ad Я, k. 208r: пусти; Е, k. 263r: пүсти
ae П, k. 293r: домѡв[ь]
af Я, k. 208r: Данийло; Е, k. 263r: Данїйлъ
ag И, k. 280v; Е, k. 263r: Василко

Боговъ 
взывают[ъ]

1024 Najpewniej litewskie przekleństwo o nieznanym dla nas znaczeniu lub zniekształcona 
inwokacja (może właśnie do Andaja?).

1025 Zapewne chodzić może o boga zwanego po litewsku Andievis, związanego z kultem 
węża i Księżyca (E. Gudavičius, Lietuvos istorija, s. 180) lub, co bardziej prawdopodobne, mamy 
do czynienia z ponownym wymienieniem Andaja-Potrimpusa (zob. przyp. 993 powyżej).

1026 Diweriks to najpewniej inne określenie Perkuna. Co do identyfi kacji wspomnianego 
bóstwa (wraz z odniesieniami bibliografi cznymi) zob. przyp. 995 powyżej.
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| бѧшеa веселѧсѧb1027, а Левьc ехаd домовьe си. Литва ж[е] роздоу|мав[ъ]шеf 
и воеваша, гнѣвьg дръжащеh. Ехав[ъ]шеi ж[е], воеваша | околоj Лоуческаk. 
Даниловиl же неm вѣдоущеn и Васил[ь]ковиo, |  || (349r/713) Слоужащїиp же 
кнѧѕиq1028 Даниловиr и людїеs Васил[ь]ковиt, | Гюргїиu1029, Олеѯаv1030 двор[ь]скїйw 
и инїиx ехашаy на нѧz. aa-Ехавшим[ъ] | же на нѧ-aa, онѣм[ъ]ab же притек[ъ]шим[ъ]ac 

a И, k. 280v: бѣ ӕ [sic]; Я, k. 208r: бӕше; Е, k. 263r: бѣ
b Я, k. 208r: веселӕсӕ
c Я, k. 208r: Лев[ъ]; Е, k. 263r: Левъ
d И, k. 280v: ѣха
e И, k. 280v: домъвъ; Я, k. 208r: домов[ъ]; Е, k. 263r: домовъ
f И, k. 280v: роздоумавше; Я, k. 208r: роздүмавше; Е, k. 263r: раздүмавше
g И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: гнѣвъ
h И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: держаще
i И, k. 280v: ѣхавше; Я, k. 208r; Е, k. 263r: ехавше
j И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: ѡколо
k И, k. 280v: Лоучьска; Я, k. 208r; Е, k. 263r: Лүцка
l Я, k. 208r: Данийлови; Е, k. 263r: Данїйлови
m Я, k. 208r; Е, k. 263r: brak wyrazu
n Я, k. 208: видӕщи; Е, k. 263r: видѧщү
o И, k. 280v: Василкоу; Я, k. 208r: Васил[ь]ковѣ 
p И, k. 280v: слоужащии; Я, k. 208r: служащим[ъ]; Е, k. 263r: слүжащим[ъ]
q И, k. 280v: кнѧзи; Я, k. 208r: кн[ӕ]зи; Е, k. 263r: кн[ѧ]земъ
r Я, k. 208r: Данийлови; Е, k. 263r: Данїйлови
s И, k. 280v: людье; Я, k. 208r: людие; Е, k. 263r: людем[ъ]
t Е, k. 263r: Василковым[ъ]
u И, k. 280v: Юрьи; Я, k. 208r: Гюр[ь]ги; Е, k. 263r: Iюргїй
v И, k. 280v; Е, k. 263r: Ѡлеѯа; Я, k. 208r: Ѡлекса 
w И, k. 280v; П, k. 293v: дворьскыи; Я, k. 208r: двор[ь]ский; Е, k. 263r: дворскїй
x И, k. 280v: инѣи; Я, k. 208r; Е, k. 263r: иный
y И, k. 280v: ѣхаша
z И, k. 280v: нѣ; Я, k. 208r: нӕ
aa-aa И, k. 280v: ѣхавшим же на нѣ; Я, k. 208r; Е, k. 263r: brak wyrazów
ab И, k. 280v: ѡнѣмь; Я, k. 208r; Е, k. 263r: ѡнѣм[ъ]
ac И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: притекшимъ

1027 Zapewne mamy do czynienia ze świadectwem ucztowania braci po zwycięstwie.
1028 Pierwszy raz pojawia się podana wprost informacja o książętach służebnych Daniela, 

choć wcześniej oczywiście możemy znaleźć Rurykowiczów, spełniących realnie taką funkcję 
(zob. np. Włodzimierza pińskiego w Brześciu, czy w jakimś stopniu Jarosława Ingwarowicza). 
W późniejszym czasie analogiczne wiadomości będę się powtarzać w stosunku do innych re-
prezentanów dynastii (zob. przyp. 1075, 1308, 1318, 1597 poniżej).

1029 Wymienienie Jerzego przed dworskim Oleksą świadczy, że mamy do czynienia z oso-
bą o najwyższej pozycji w otoczeniu Wasylka.

1030 Dostojnik utożsamiany przez niektórych badaczy z Oleksą Orjeszkiem wspomnianym 
jako uczestnik oblężenia przez wojska Romanowiczów Łucka w kon. 1227 r. (zob. s. 121). W ten 
sposób np. L. Machnowec’ (Літопис руський, s. 417) i A. Jusupović (Elity, s. 230–231). Iden-
tyfi kacja taka jest jednak niemożliwa do weryfi kacji, choć przedstawia się prawdopodobnie.
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съпротивьa къb Строуѕѣc1031, | сноузником[ъ]d же сразив[ъ]шимсѧe, не 
стръпѣшаf, но на бѣг[ъ] | обратишас[ѧ]g. Ониh же сѣкоущеi ѧj и  бодоущеk, 
в[ъ]гнашесѧl | въm озероn1032, o-иметсѧ десѧт[ь] мѫж[ь] одиного конѧ, 
мнѧще-o, | ӕко «коньp вынесет[ь] нас[ъ]q», и тако погрѧзахѫr, агг[е]лѡм[ь]s 
пото|плѧемиt, ѡт[ъ] Б[ог]а посланным[ь]u. И нагрѧзеv ж[е] озероw троуповьx, 
| и щитовьy, и шеломовьz. Тоземльциaa же великоуab користьac | имахѫad, 
вълочащеae ѧaf. И быс[ть] на литвоуag сѣча велика. Одо|лѣв[ъ]шим[ъ]ah, 
славѧхѫai Б[ог]а и С[вѧ]тоуюaj Г[о]с[по]жѫak Б[огороди]цюal. Послаша ж[е] 

a И, k. 280v: соупротивъ; Я, k. 208r; Е, k. 263r: сопротив[ъ]
b И, k. 280v: ко; Я, k. 208r; Е, k. 263r: во
c И, k. 280v: Строузѣ; Я, k. 208r; Е, k. 263r: Строзѣ
d Я, k. 208r: снузником[ъ]; Е, k. 263r: снүзником[ъ]
e И, k. 280v; Е, k. 263r: сразившимсѧ; Я, k. 208r: сразившимсӕ
f И, k. 280v; Е, k. 263r: стерпѣша; Я, k. 208r: стерпѣша
g И, k. 280v; Е, k. 263r: ѡбратишасѧ; Я, k. 208r: ѡбратишасӕ
h И, k. 280v; Я, k. 208r: ѡни; Е, k. 263r: ѡны
i Я, k. 208r: сѣкуще; Е, k. 263r: сѣкүще
j И, k. 280v; Я, k. 208r: ӕ
k Я, k. 208r; Е, k. 263r: бодүще
l И, k. 280v: вогнаша а; Я, k. 208r: вгнаша ӕ; Е, k. 263r: в[ъ]гнаша ихъ
m И, k. 280v: во; Я, k. 208r: в 
n И, k. 280v; Е, k. 263r: ѡзеро
o-o И, k. 280v: і҃ можь ѡдиного конѧ мнѧще; Я, k. 208r: иметсӕ деӕст[ь] муж[ь] ѡдинаго 

конӕ мнӕще; Е, k. 263r: имелотсѧ десѧтъ мүжей одного конѧ мнѧще
p Е, k. 263r: единъ конь
q И, k. 280v: ны
r И, k. 280v: погрѧзахоу; Я, k. 208r: погрӕзаху; Е, k. 263r: погрѧзахү
s И, k. 280v: анг[е]л[о]мъ; Я, k. 208r: агг[е]лом[ь]; Е, k. 263r: агг[е]ломъ
t Я, k. 208r: потоплӕху; Е, k. 263r: потоплѧемы
u И, k. 280v; Е, k. 263r: посланымъ; Я, k. 208r: послан[ь]ным[ь]
v И, k. 280v: нагрѧже; Я, k. 208r: нагрӕзло; Е, k. 263r: нагрѧзло
w И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: ѡзеро
x Я, k. 208r; Е, k. 263r: трүповъ
y И, k. 280v; Е, k. 263r: щитовъ; Я, k. 208r: щитов[ъ]
z И, k. 280v: шеломовъ; Я, k. 208r: шоломов[ъ]; Е, k. 263r: шоломовъ
aa И, k. 280v: тозѣмцѣ; Я, k. 208r: тоземци; Е, k. 263r: тоземцы
ab Я, k. 208r; Е, k. 263r: великү
ac Е, k. 263r: корыст[ь]
ad И, k. 280v: имахоу; Я, k. 208r: имахү; Е, k. 263r: имѧхү
ae И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: волочаще
af И, k. 280v; Я, k. 208r: ӕ
ag Я, k. 208r: литву; Е, k. 263r: литвү
ah И, k. 280v: ѡдолѣвшимъ; Я, k. 208r: ѡдолевшим[ъ]; Е, k. 263r: ѡдолѣвшїй
ai И, k. 280v: славѧхоу; Я, k. 208r: славӕхү; Е, k. 263r: славѧхү
aj Я, k. 208r: С[вӕ]түю; Е, k. 263r: С[вѧ]түю
ak И, k. 280v; П, k. 293v: Г[о]с[по]жю; Я, k. 208r; Е, k. 263r: Г[о]сп[о]жү
al Я, k. 208r; Е, k. 263r: Б[огороди]цү

Битва

1031 Niezidentyfi kowany ciek wodny.
1032 Niezidentyfi kowane jezioro w pobliżu Łucka.
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| сайгат[ъ]a Даниловиb и Васил[ь]ковиc, d-ї обрадовастасѧ-d Данил[ъ]e |
и Васил[ь]коf оg помощи Б[о]жїиh, еже на поганыаi. Се бѡj бышаk | людїеl 
Миньдовговиm, воеводаn их[ъ] Хвалъ1033, иже велико оу|бїиствоo творѧшеp 
землиq чернѣгов[ь]скойr1034, и Сиръвидьs | Роушкович[ь]t1035. Сиръвид[ъ]u 
же оутечеv, а Хвалъ оубит[ь]w быс[ть] и инїиx | мнѡѕиy. aa-Потѡм[ь]z 
же-aa Коурем[ь]саab пойде на Данилаac и Васил[ь]каad, | без вѣсти1036 

a Я, k. 208r: сагаитъ [sic]; Е, k. 263r: сагат[ь]
b Я, k. 208r: Данийлови; Е, k. 263r: Данїйлови
c И, k. 280v; Е, k. 263r: Василкови; Я, k. 208r: Васил[ь]ковѣ
d-d И, k. 280v; Е, k. 263r: и ѡбрадовастасѧ; П, k. 293v: и обрадовастасѧ; Я, k. 208r: 

и ѡбрадовастасӕ
e Я, k. 208r: Данийл[ъ]; Е, k. 263r: Данїйлъ
f И, k. 280v; Е, k. 263r: Василко
g И, k. 280v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: ѡ
h И, k. 280v; Я, k. 208r: Божиеи; Е, k. 263r: Б[о]жїей
i И, k. 280v; Я, k. 208r: поганыӕ; Е, k. 263r: поганыѧ
j И, k. 280v; П, k. 293v; Я, k. 208r; Е, k. 263r: бо
k И, k. 280v: бѣша
l И, k. 280v: людие; Я, k. 208r: людию
m Я, k. 208r: Миндогвовы; Е, k. 263r: Миндоговы
n Я, k. 208r; Е, k. 263r: воеводы
o И, k. 280v: оубиство; Я, k. 208r: үбийство
p Я, k. 208r: творӕху; Е, k. 263r: творѧхү
q И, k. 280v: землѣ
r И, k. 280v: черниговьскои; Е, k. 263r: черниговской
s Я, k. 208r; Е, k. 263r: Сирвид[ъ]
t И, k. 280v: Рюшковичь; Я, k. 208r: Рушкович[ь]; Е, k. 263r: Рүшкович[ь]
u Е, k. 263r: Сирвид[ъ]
v Я, k. 208r: үтече
w Я, k. 208r: үбит[ъ]; Е, k. 263r: оубїенъ
x И, k. 280v: инии; Я, k. 208r: ины; Е, k. 263r: иныѧ
y И, k. 280v: мнозѣи; Я, k. 208r: мнози; Е, k. 263r: мнозы
z Я, k. 208r; Е, k. 263r: потом[ь]
aa-aa И, k. 280v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯз҃
ab Я, k. 208r: Курем[ь]са; Е, k. 263r: Күремса
ac Я, k. 208r: Данийла; Е, k. 263r: Данїйла
ad И, k. 280v; Е, k. 263r: Василка

Күмреса поиде 
на Данила

1033 Litewski wojewoda skądinąd nieznany.
1034 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, przyp. 4 na s. 36, s. 47, 63–64, 95, 

przyp. 3 na s. 101. Autor przedstawia statystykę najazdów litewskich na Ruś, wspomina też 
konkretnie o wyprawach na Czernihowszczyznę. Przypominamy, że o zagrożeniu litewskim na 
odcinku z Wołynia do Kijowa wspominał podróżujący do Mongołów Carpini (zob. choćby 
przekład polski jego dzieła: Spotkanie dwóch światów, s. 158).

1035 Kolejny już (po grupie krewniaków zawierających pokój z Romanowiczami w 1219 r. 
i Ajszwnie), reprezentant możnego rodu Ruszkowiczów. Wspomniany tylko przez nasze źródło 
w tym miejscu.

1036 Ta wyprawa Kuremsy datowana była różnie. Niektórzy badacze uważali, że doszło do 
niej w kon. 1255 r. (М. Грушевський, Хронологія подій, s. 361, 385; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-
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прїехаa. Васил[ь]коb же събирашесѧc въd Волѡдимериe, | а Данилоуf 
в Холмѣg, посласта ко Л[ь]вовиh, да быi поехал[ъ]j къk | нимаl. Коурем[ь]сѣm 
же не перешед[ъ]шюn Стыраo, посла люди | к Волѡдимероуp. q-Въехавшим[ъ] 
же ратным[ъ] воем[ъ]-q къr городоуs, | изыдошаt на нѧu гражанеv пѣш[ь]циw, 
и бив[ъ]шимсѧx | с ними крѣпко, и выбѣгоша из градаy, идоша1037 къz Коу|-
ремсѣaa и повѣдашаab, ӕко гражанеac крѣп[ъ]циad борютсѧae | с намиaf. Данилѡag 

a И, k. 280v: приѣха; Я, k. 208r: приеха
b И, k. 280v; Е, k. 263r: Василко
c И, k. 280v: сбирашетьсѧ; Я, k. 208r: собирашесӕ; Е, k. 263r: собирашесѧ
d И, k. 280v; Я, k. 208r: во
e И, k. 280v; Е, k. 263r: Володимерѣ; Я, k. 208r: Володимери
f И, k. 280v: Данило; Я, k. 208r: Данийл[ъ]; Е, k. 263r: Данїйлъ
g Я, k. 208r: Хѡлмѣ
h Я, k. 208r; Е, k. 263r: Л[ь]вовѣ
i И, k. 280v: а бы
j И, k. 280v: поѣхалъ
k И, k. 280v: к; Я, k. 208r: ко
l И, k. 280v: нимъ
m Я, k. 208r; Е, k. 263r: Күрем[ь]сѣ
n И, k. 280v: перешедшоу; П, k. 293v; Я, k. 208r: перешед[ъ]ши; Е, k. 263r: перешед[ъ]ше
o Я, k. 208r: Стира
p И, k. 280v: Володимѣроу; Я, k. 208r: Володимерү; Е, k. 263r: Володимерю
q-q И, k. 280v: выѣхавшимъ же ратнымъ вои; Я, k. 208r: воехавшим[ъ] же ратным[ъ] 

воем[ъ]; Е, k. 263r: выехавшим[ъ] же воемъ ратным[ъ]
r И, k. 280v: из; Я, k. 208v: ко
s И, k. 280v: города; Я, k. 208v; Е, k. 263v: городү
t И, k. 281r: изиидоша; Я, k. 208v; Е, k. 263v: изыйдоша
u И, k. 281r: нѣ; Я, k. 208v: нӕ
v И, k. 281r: гражанѣ; Е, k. 263v: граждане
w Я, k. 208v; Е, k. 263v: пѣшцы
x И, k. 281r: бившимсѧ; Я, k. 208v: бившим[ъ]сӕ
y Я, k. 208v; Е, k. 263v: города
z И, k. 281r: к; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ко
aa И, k. 281r: Коурьмсѣ; Я, k. 208v: Курем[ь]сѣ; Е, k. 263v: Күремсѣ
ab И, k. 281r: сповѣдаша 
ac Я, k. 208v: гражанѣ; Е, k. 263v: граждане
ad И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: крѣпцѣ
ae И, k. 281r: борютьсѧ; Я, k. 208v: собирастасӕ и воротисӕ; Е, k. 263v: собирастасѧ 

и воротисѧ
af И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ними
ag И, k. 281r: Данило; Я, k. 208v: Данийло; Е, k. 263v: Данїйлъ

-opдынские конфликты, s. 40). Inni lokowali ją w końcu 1257 r. (Літопис руський, s. 418; 
M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela, s. 140). Naszym zdaniem, przyjętym
za poglądami W. Nagirnego i D. Dąbrowskiego (W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 283; 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 400–403), wyprawa odbyła się w kon. 
1256 r.

1037 Można domyślać się, że bój rozegrał się na podgrodziu włodzimierskim.
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ж[е]и Васил[ь]коa одинакоb събирастасѧc, хо|тѧщаd битисѧe с татары. 
Прилоучиf же сѧg сицеh за грѣхыi ‒ | загорѣтисѧj Холмовиk, ѡт[ъ] окан[ь]ноеl 
бабы1038. Сиm ж[е] потом[ь]n спишем[ъ]o:  || (349v/714) ѡ созданїиp града, 
и оукрашенїеq ц[ь]рквеr, и онойs поги|бели мноѕѣt, ӕко всѣм[ъ]u съжали-
тисиv1039. Сицюw ж[е] пламени | быв[ъ]шюx, ӕкоже съy всееz землѣ зарю 
видѣти, ӕкож[е]aa | и съab Л[ь]вова1040 зрѧщиac видѣтиad по полем[ъ] 

a И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: Василко
b И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ѡдинако
c И, k. 281r: сбирастасѧ; Я, k. 208v: собирастасӕ; Е, k. 263v: собирастасѧ
d Я, k. 208v: не хотӕще; Е, k. 263v: не хотѧще
e Я, k. 208v: битисӕ
f Я, k. 208v; Е, k. 263v: прилүчи
g Я, k. 208v: сӕ
h Я, k. 208v; Е, k. 263v: brak wyrazu
i Я, k. 208v; Е, k. 263v: грѣхи
j Я, k. 208v; Е, k. 263v: загорѣти
k Я, k. 208v; Е, k. 263v: Холмовѣ
l И, k. 281r: ѡканьныӕ; Я, k. 208v: ѡкаѧн[ь]ныӕ; Е, k. 263v: окаѧнныѧ
m И, k. 281r; Я, k. 208v: сие; Е, k. 263v: сїе
n И, k. 281r: потомъ
o И, k. 281r: спишемь
p И, k. 281r: созданий; Я, k. 208v: созданый 
q И, k. 281r: оукрашение; Я, k. 208v: ѡ үкрашении
r И, k. 281r: ц[ь]ркви 
s И, k. 281r: ѡного; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ѡной 
t И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: мнозѣ; П, k. 294r: мнѡѕѣ
u И, k. 281r: всимъ
v И, k. 281r: сжалитисѧ; Я, k. 208v: сожалитисӕ; Е, k. 263v: сожалитисѧ
w Я, k. 208v; Е, k. 263v: сице
x И, k. 281r: бывшоу; Я, k. 208v: бывшу; Е, k. 263v: бывшү
y И, k. 281r: со; Я, k. 208v; Е, k. 263v: во
z Я, k. 208v; Е, k. 263v: всей
aa П, k. 294r: ӕкѡж[е]
ab И, k. 281r: со; Я, k. 208v: brak wyrazów; Е, k. 263v: зъ
ac Я, k. 208v: зрӕщи
ad И, k. 281r: видити

1038 Autor nie rozwinął jednak informacji o anonimowej winowajczyni i okolicznościach 
rozpoczęcia pożaru.

1039 Postawione przed sobą zadanie kronikarz wypełnił. Mamy więc tutaj do czynienia 
z bardzo ciekawą informacją dotyczącą bieżącej pracy autora i jego planów.

1040 Jest to pierwsza wzmianka o istnieniu Lwowa. Z licznych prac poświęconych temu 
miastu dla nas będą w tym miejscu szczególnie ważne te, które dotyczą jego powstania i naj-
wcześniejszego etapu funkcjonowania. Odsyłamy więc czytelników do następujących pozycji: 
Я. Kниш, Заснування Львова, [w:] Ceмiнapiй Kняжi чacи, Львiв 2002, s. 7–13; Ю. Диба, 
B. Петрик, Планувальна структура „долокацiйного Львова”, [w:] ibiedem, s. 40–59; 
M. Долинська, Львiв. Простip на тлi мешканцiв, Львiв 2015, s. 29–36. W wymienionych 
pozycjach literatura tematu.
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бельз[ь]скым[ъ]a, ѡт[ъ] горен[ь]аb | сил[ь]нагоc пламене. Людем[ъ]d же 
видѧщим[ъ]e, ӕко ѡт[ъ] татарьf заж[ь]жен[ъ]g | бѣh град[ъ], в[ъ]бѣжашаi 
в мѣста лѣсна, и тѣм[ь]j не могостаk | събратисѧl. Данилоm n-n ж[е] 
снѧсѧo съp братом[ъ]q и тѣши иr, | ӕкож[е] ѡт[ъ] Б[ог]а быв[ъ]шиs бѣдѣt, 
не имѣти жалѣu поган[ь]скыv, | но на Б[ог]а надѣатисѧw и на Нь възложи-
тиx печал[ь], ӕкож[е] | и быс[ть1041]. Потом[ь]y ехастаz въaa Волѡдимерьab 
и събравшаac мало | дроужиныad, молѧщас[ѧ]ae Б[ог]оуaf ѡт[ъ] нашед-
ших[ъ]ag татарьah, да Б[ог]ъ | избавит[ь] ѧai. Не могоущаaj же дроужиныak 

a И, k. 281r: белзьскымь; Я, k. 208v; Е, k. 263v: белзским[ъ]
b И, k. 281r: горениӕ; Я, k. 208v: горѣнӕ; Е, k. 263v: горѣнїѧ
c И, k. 281r; Я, k. 208v: силнаго; Е, k. 263v: силного
d И, k. 281r: людемь
e Я, k. 208v: видӕщим[ъ]; Е, k. 263v: мнѧщимъ
f И, k. 281r; Е, k. 263v: татаръ; Я, k. 208v: татар[ъ]
g Е, k. 263v: зажженъ
h Я, k. 208v; Е, k. 263v: быст[ь]
i И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: вбѣжаша
j Е, k. 263v: тѣмъ
k И, k. 281r: могоша
l И, k. 281r: сбиратисѧ; Я, k. 208v: собратисӕ; Е, k. 263v: собратисѧ
m Я, k. 208v: Данийло; Е, k. 263v: Данїйлъ
n-n П, k. 294r: и Васил[ь]ко
o Я, k. 208v: снӕсӕ
p И, k. 281r: с; Я, k. 208v: со
q П, k. 294r: братома
r Е, k. 263v: ихъ
s И, k. 281r: бывшѣ; Я, k. 208v: бывши; Е, k. 263v: бьши [sic]
t Я, k. 208v; Е, k. 263v: побѣдѣ
u И, k. 281r: желѣ
v Я, k. 208v: поган[ь]ски; Е, k. 263v: погански
w И, k. 281r: надѣӕтисѧ; Я, k. 208v: надѣӕтисӕ; Е, k. 263v: надѣѧтисѧ
x И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: возложити
y И, k. 281r: потом; П, k. 294r: потѡм[ь]
z И, k. 281r: ѣхаста
aa И, k. 281r; Я, k. 208v: в
ab И, k. 281r: Володимерь; Я, k. 208v: Володимер[ь]; Е, k. 263v: Володимеръ
ac И, k. 281r: собравша; Я, k. 208v; Е, k. 263v: собравши
ad Я, k. 208v; Е, k. 263v: дрүжины
ae Я, k. 208v: м[о]лӕщасӕ; Е, k. 263v: м[о]лѧщесѧ
af Я, k. 208v: Б[о]гу; Е, k. 263v: Б[о]гү
ag И, k. 281r: нашествии
ah Я, k. 208v: татар[ь]; Е, k. 263v: татаръ
ai И, k. 281r; Я, k. 208v: ӕ
aj Я, k. 208v; Е, k. 263v: могүща
ak Я, k. 208v; Е, k. 263v: дрүжины

1041  W przekazie: „не имѣти жалѣ поган[ь]скы, но на Б[ог]а надѣатисѧ и на Нь възло-
жити печал[ь], ӕкож[е] | и быс[ть]” nawiązanie do Biblii. Zob.: Ps 2, 12; 55(54), 23; 118(117), 8; 
Iz 16, 3; 17, 14; Jr 8, 25; 31, 14; Ba 4, 23; 4, 34.
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събратиa и по|сыластаb сѣмо и овамоc. Прилоучи же сѧd Васил[ь]ковым[ъ]e | 
людем[ъ]f выехатиg, и обрѣт[ъ]шеh татарыi, биша ѧj и колѡд[ь]|никыk 
имашаl. Потом[ь]m же Коурем[ь]сѣn стоащюo  оуp Лоуцкаq, | сътвориr Б[ог]ъ 
чюдоs велико. Лоуцескьt u-u бѣ не оутверженъv | и не оурѧжен[ъ]w, 
събѣгшимсѧx во н[ь], многым[ъ]y людем[ъ]z, и aa-бѣ бо | водѣ, быв[ъ]ши 
зимѣ, велицѣ -aa. Ономоуab ж[е] пришед[ъ]шюac к Лоу|ц[ь]коуad и не мог[ъ]шюae 
емоуaf перейтиag, хотѧшеah мостьai1042 прїа|тиaj. Гражанеak же ѡт[ъ]сѣкшим[ъ] 

a И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: собрати
b И, k. 281r: сласта; Я, k. 208v: посиласта
c И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ѡвамо
d Я, k. 208v: прилучит[ъ]сӕ; Е, k. 263v: прилүчи же сѧ
e И, k. 281r: Василковымъ
f И, k. 281r: людемь 
g И, k. 281r: выѣхати
h И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ѡбрѣтше
i И, k. 281r: татаръ
j И, k. 281r; Я, k. 208v: ӕ
k И, k. 281r: колодники; Я, k. 208v; Е, k. 263v: колод[ь]ники
l Я, k. 208v: изимаша; Е, k. 263v: изыймаша
m И, k. 281r: потом; П, k. 294r: потѡм[ь]
n Е, k. 263v: Күремсѣ
o И, k. 281r: стоӕщю; Я, k. 208v: стоӕщү; Е, k. 263v: стоѧщү
p Я, k. 208v: ү
q И, k. 281r: Лоучьска; Я, k. 208v; Е, k. 263v: Лүцка
r И, k. 281r: створи; Я, k. 208v; Е, k. 263v: сотвори
s Я, k. 208v: чудо; Е, k. 263v: чүдо
t И, k. 281r: Лоуческъ; Я, k. 208v: Луческъ; Е, k. 263v: Лүческъ
u-u Я, k. 208v; Е, k. 263v: бо
v Я, k. 208v: үтвержен[ъ]
w Я, k. 208v: үгорожен[ъ]; Е, k. 263v: оугороженъ
x И, k. 281r: сбѣгшимсѧ; Я, k. 208v: собѣгшимсӕ; Е, k. 263v: збѣгшимсѧ
y И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 263v: многим[ъ]; П, k. 294r: мнѡгым[ъ]
z И, k. 281r: людемь
aa И, k. 281r: бѣ бо зимѣ бывъши и водѣ велицѣ; Я, k. 208v: бѣ бо водѣ велицѣ зѣмѣ; 

Е, k. 263v: бѣ бо водѣ велицѣ зимѣ
ab И, k. 281r: ѡномоу; Я, k. 208v: ѡному; Е, k. 263v: ѡномү
ac И, k. 281r: пришедшоу; Я, k. 208v: пришед[ъ]шу; Е, k. 263v: прошед[ъ]шү
ad И, k. 281r: Лоучьскоу; Я, k. 208v: Луцкү; Е, k. 263v: Лүцкү
ae И, k. 281r: могшоу; Я, k. 208v; Е, k. 263v: могшү
af Я, k. 208v; Е, k. 263v: brak wyrazu
ag И, k. 281r: преити
ah Я, k. 208v: хотӕше
ai И, k. 281r: мостъ
aj И, k. 281r: пріӕти; Я, k. 208v: приӕти; Е, k. 263v: прїѧти
ak И, k. 281r; Я, k. 208v: гражаном[ъ]; Е, k. 263v: гражданом[ъ]

Куремса стоитъ

1042 Potwierdzenie istnienia na terenie Rusi halicko-wołyńskiej kolejnego drewnianego 
mostu (zob. też s. 145, 181).
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мостьa. Он[ъ]b же порокыc поста|вивьd, ѡт[ъ]гнати хотѧe. Б[ог]ъ же чюдоf 
сътвориg, и с[вѧ]тыйh Iоан[ъ]i1043 | и с[вѧ]тыйj Никола1044: вѣтроуk ж[е] 
l-тако бывшю-l, ӕкоm ѡn поро|ком[ъ] o-o връгшим[ъ]p, вѣтрьq же обращашеr 
камен[ь]s на нѧt, пакыu же | мечющим[ъ]v на нѧw, крѣпко изломисѧx 
Б[о]жїеюy силою прак[ъ] | их[ъ]1045. И не оуспѣв[ъ]шеz ничтож[е], 
вратишас[ѧ]aa въab станыac своѧad, | рек[ъ]шеae в поле. ӔӔкож[е] древле 

a И, k. 281r: мостъ
b И, k. 281r: ѡн; Я, k. 208v; Е, k. 263v: ѡн[ъ]
c Я, k. 208v; Е, k. 263v: пороки
d И, k. 281r: постави
e Я, k. 208v: хотӕ
f Я, k. 208v: чудо; Е, k. 263v: чүдо
g И, k. 281r: створи; Я, k. 208v; Е, k. 263v: сотвори
h Я, k. 208v: с[вӕ]тый
i И, k. 281r: Иванъ; Я, k. 208v; Е, k. 263v: Іѡанъ 
j Я, k. 208v: с[вӕ]тый
k Я, k. 208v; Е, k. 263v: вѣтрү
l-l И, k. 281r: такоу бывшоу; Я, k. 208v: таку бывшу; Е, k. 263v: такү бывшү
m Е, k. 264r: ӕкѡ
n И, k. 281r: brak wyrazów; Я, k. 208v; Е, k. 264r: и
o-o Я, k. 208v; Е, k. 264r: тако
p И, k. 281r: вѣргшоу; Я, k. 208v; Е, k. 264r: вергшим[ъ]
q И, k. 281r: вѣтроу; Я, k. 208v: вѣтр; Е, k. 264r: вѣтръ
r И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 264r: ѡбращаше
s Е, k. 264r: brak wyrazu
t Я, k. 208v: нӕ
u Е, k. 264r: паки
v И, k. 281r: мечющемъ; Я, k. 208v: мечущим[ъ]; Е, k. 264r: мечүщим[ъ]
w И, k. 281r: нѣ; Я, k. 208v; Е, k. 264r: ны
x Я, k. 208v: изломисӕ
y И, k. 281r; Я, k. 208v: Б[о]жиею
z И, k. 281r; Е, k. 264r: оуспѣвше; Я, k. 208v: үспѣвше
aa Я, k. 208v: вратишасӕ
ab И, k. 281r: во; Я, k. 208v: в
ac Я, k. 208v; Е, k. 264r: страны
ad И, k. 281r; Я, k. 208v: своӕ 
ae И, k. 281r; Е, k. 264r: рекше

Чүдо в Луцку

1043 Przypominamy, że w Łucku znajdował się sobór pw. św. Jana Ewangelisty (C. Терський, 
Лучеськ X–XV ст., passim).

1044 Według L. Machnowca odwołanie się do św. Jana (Złotoustego) i Mikołaja pozwala na 
określenie daty wydarzeń, gdyż dzień upamiętnienia pierwszego z nich przypadał na 13 XI, 
drugiego zaś na 6 XII (Літопис руський, przyp. 3 na s. 418). Pogląd ten – przynajmniej w wy-
padku drugiego z wymienionych świętych – prezentuje się całkiem wiarygodnie, bowiem nie 
można zapomnieć o roli wezwania soboru łuckiego.

1045 Zdaniem A. Orłowa opis cofanych przez wiatr kamieni w jakimś stopniu nawiązuje do 
Kroniki Hamartolosa, która z kolei zapożyczyła go z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza
(K вопросу, s. 119–120).
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писахом[ъ]1046, въa Коурем[ь]синоуb рать, | оc заж[ь]женїиd города Холмаe. 
Холмъf бо горѡд[ъ]g сице быс[ть] създан[ъ]h || (350r/715) Б[о]жїимьi по-
веленїемьj: Даниловиk бо кнѧжащоуl в[ъ]m Волѡдимериn1047, | създаo град[ъ] 
Оугровескьp и постави вq нем[ь] еп[и]ск[о]паr. Ӕздѧщюs ж[е] | емоуt по 
полю и ловы дѣющеu, и видѣ мѣсто красно и | лѣсно на горѣ. Обходѧщюv 
окроугьw его полю, и прашаx | тоуземецьy: «Въz какоaa именоуетсѧab мѣсто 
се?» Ѡни же | рекошаac: «Холмъ ad-емоу ес[ть] имѧ-ad». Възлюбивьae мѣсто 

a И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 264r: во
b И, k. 281r: Коуремьсиноу; Я, k. 208v: Күремсинү; Е, k. 264r: Күрем[ь]синү
c И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 264r: ѡ
d И, k. 281r: зажьженьи; Я, k. 208v: заложеный; Е, k. 264r: зажженю
e И, k. 281r: Холмъ
f Я, k. 208v: Хѡлмъ
g И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 264r: городъ
h И, k. 281r; Я, k. 208v; Е, k. 264r: созданъ
i И, k. 281r; Я, k. 208v: Божиимъ; Е, k. 264r: Б[о]жїимъ
j И, k. 281r: веленьемь; Я, k. 208v: повелениемъ; Е, k. 264r: повеленїемъ
k Я, k. 209r: Данийловѣ; Е, k. 264r: Данїйловѣ
l Я, k. 209r: кнӕжащү; Е, k. 264r: кн[ѧ]жащү
m И, k. 281r: во; Я, k. 209r: в
n И, k. 281r: Володимѣрѣ; Я, k. 209r: Володимери; Е, k. 264r: Володимерѣ
o И, k. 281r; Я, k. 209r; Е, k. 264r: созда
p И, k. 281r: Оугорескь; Я, k. 209r: үгровеский; Е, k. 264r: оугровескїй
q И, k. 281r: во
r И, k. 281r: пискоупа
s П, k. 294v: ездѧщю; Я, k. 209r: ездӕщү; Е, k. 264r: ездѧщү
t Я, k. 209r; Е, k. 264r: емү
u И, k. 281v: дѣющоу; Я, k. 209r; Е, k. 264r: дѣющү
v И, k. 281v: ѡбьходѧщоу; Я, k. 209r: ѡбходӕщү; Е, k. 264r: ѡбходѧщү
w И, k. 281v: ѡкроугъ; Я, k. 209r: ѡкругъ 
x И, k. 281v: вопраша
y И, k. 281v: тоземѣць; П, k. 294r: түземець; Я, k. 209r: туземец[ъ]; Е, k. 264r: түземецъ
z И, k. 281v: brak wyrazu; Я, k. 209r; Е, k. 264r: во
aa Я, k. 209r: какѡ
ab И, k. 281v: именоуетьсѧ; Я, k. 209r: именүет[ь]сӕ; Е, k. 264r: именүетсѧ
ac Я, k. 209r; Е, k. 264r: рѣша
ad-ad И, k. 281v: емоу имѧ есть; Я, k. 209r: ест[ь] имӕ ему; Е, k. 264r: ест[ь] имѧ емү
ae И, k. 281v; Е, k. 264r: возлюбивъ; Я, k. 209r: возлюбыв[ъ]

зри
Холмѣ 
и ..... в нем[ь

Данил[ъ] 
возлюби мѣсто

1046 Kolejne „ujawnienie się” autora odpowiedniej części naszego źródła.
1047 Jeśli literalnie przyjmować wiadomość naszego źródła, a nie ma powodu, by tak 

nie zrobić, w grę wchodzić mogą formalnie następujące przedziały czasowe: pocz. 1215 – 
pocz. IV 1230, po IX 1231 / pocz. 1232 – zima 1233/1234, kon. V 1235 – po III/lato 1238 r., 
gdyż wówczas Daniel panował we Włodzimierzu (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król 
Rusi, s. 467). Niewątpliwie Uhrusk musiał powstać niedługo po odbiciu z rąk Leszka Białe-
go obszarów zabużańskich, a więc najwcześniej w 1218 r. Prawdopodobna jest jego budowa 
w l. 20. XIII w.
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тоa и | помыслиb, да созиждет[ь]c на нем[ь]d градецьe мальf1048. Обещасѧg | 
Б[ог]гоуh, с[вѧ]т[о]моуi i Иоанноуj Злат[о]оустомоуk, да сътворит[ь]l въm 
и|мѧn его ц[ь]рк[ъ]въo. И сътвориp градецьq мальr, и видѣв[ъ]s же сеt, | ӕко 
Б[ог]ъ помощникьu емоуv, Iѡаннъw спешител[ь]x емоуy ес[ть], | и създаz 
град[ъ] иный, его же татарове не возмогоша прїа|тиaa, егда Батый ab-поима 
всю землю роус[ьс]коую-ab1049. Тогда ж[е] | d-ц[ь]рк[ъ]вьac С[вѧ]тыаad Тро[и]цаae 

a Я, k. 209r; Е, k. 264r: се
b Я, k. 209r: помыслы; Е, k. 264r: помыслив[ъ]
c И, k. 281v: сожижеть; П, k. 294v: съзиждеть
d Я, k. 209r: немъ
e Я, k. 209r: градец[ь]; Е, k. 264r: градецъ
f И, k. 281v; Е, k. 264r: малъ; Я, k. 209r: мал[ъ]
g И, k. 281v; Е, k. 264r: ѡбещасѧ; Я, k. 209r: ѡбещасӕ
h Я, k. 209r: Б[о]гу; Е, k. 264r: Б[о]гү
i Я, k. 209r: с[вӕ]тому; Е, k. 264r: с[вѧ]томү
j И, k. 281v: Иваноу; П, k. 294v: Iиоаннү; Я, k. 209r; Е, k. 264r: Іѡаннү 
k И, k. 281v: Златооустоу; Я, k. 209r: Златоустомү; Е, k. 264r: Златоүстомү
l И, k. 281v: створить; Я, k. 209r; Е, k. 264r: сотворит[ь]
m И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: во
n Я, k. 209r: имӕ
o И, k. 281v: ц[ь]рк[ъ]вь; Я, k. 209r: церков[ъ]
p И, k. 281v: створи; Я, k. 209r: сотвори; Е, k. 264r: сотворит[ь]
q Я, k. 209r; Е, k. 264r: городецъ
r И, k. 281v; Е, k. 264r: малъ; Я, k. 209r: мал[ъ]
s Я, k. 209r: видѣв
t И, k. 281v: brak wyrazu
u И, k. 281v: помощникъ; Я, k. 209r; Е, k. 264r: помощник[ъ]
v Я, k. 209r: ему; Е, k. 264r: емү
w И, k. 281v; Я, k. 209r: Іѡан[ъ] 
x И, k. 281v: спѣшникъ; П, k. 294v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: спѣшитель
y Я, k. 209r: ему; Е, k. 264r: емү
z И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: созда
aa И, k. 281v; Я, k. 209r: приӕти; Е, k. 264r: прїѧти
ab-ab И, k. 281v: всю землю роускоую поима; Я, k. 209r: пойма всю землю рускүю; 

Е, k. 264r: поима всю землю рүскүю
ac Я, k. 209r: церков[ь]; Е, k. 264r: ц[ь]рковъ
ad И, k. 281v: С[вѧ]тои; Я, k. 209r: С[вӕ]тыӕ; Е, k. 264r: С[вѧ]тыѧ
ae И, k. 281v: Троицѣ 

Поспѣшство 
от Бога

1048 Ten: „градець маль”, będący zapewne rodzajem strażnicy, powstał prawdopodobnie 
niedługo po odbiciu z rąk polskich Zabuża, czyli po 1217/1218 r. (D. Dąbrowski, Góra Kate-
dralna w Chełmie w świetle źródeł pisanych [mps w Archiwum Instytutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN w Warszawie, 2012], s. 8, 11).

1049 Widać wyraźnie, że ów „градъ иныи [gród inny]” musiał być już gotowy przed najaz-
dem Batu-chana, a więc najpóźniej ok. poł. 1242 r., gdyż oparł się atakowi mongolskiemu. 
Podejrzewamy, że do oblężenia Chełma doszło dopiero w czasie powrotu najeźdźców z Węgier 
(zob. s. 257–258). Nie jest oczywiście wykluczone, że Chełm stanowił zamkniętą całość już 
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заж[ь]женаa быс[ть] c-и пакы създанаb быс[ть]-c-d1050. | Видѣв[ъ]e же се 
кнѧз[ь]f Данилоg, ӕко Б[ог]оуh поспѣвающюi мѣстоуj | томоуk, нача призы-
вати прихожааl нѣмциm1051, и роус[ь]n, | и иноӕзычникыo1052, и лѧхыp. 
Идѧхѫq1053 ден[ь] вr день, и оуно|тыs, и мастериt всѧцїиu бѣжахѫv исw татарьx, 
сѣдел[ь]ни|циy, и лоуч[ь]нициz, и тоул[ь]нициaa, и коузнециab желѣзоуac, 

a Е, k. 264r: зажжена
b И, k. 281v: создана
c-c Я, k. 209r; Е, k. 264r: brak wyrazów
d-d П, k. 294v: brak wyrazów
e И, k. 281v: видивъ; Я, k. 209r: видѣв
f Я, k. 209r: кн[ӕ]зь
g Я, k. 209r: Данийло; Е, k. 264r: Данїйлъ
h Я, k. 209r: Б[о]гу; Е, k. 264r: Б[о]гү
i И, k. 281v: поспѣвающоу; Я, k. 209r; Е, k. 264r: поспѣвающү
j Я, k. 209r; Е, k. 264r: мѣстү
k П, k. 294v; Я, k. 209r: тому; Е, k. 264r: томү
l И, k. 281v: приходаѣ [sic]; Я, k. 209r: прихождаӕ; Е, k. 264r: прихождаѧ
m И, k. 281v: нѣмцѣ; Я, k. 209r; Е, k. 264r: нѣмцы
n Я, k. 209r: рус[ь]; Е, k. 264r: рүсь
o Я, k. 209r; Е, k. 264r: иноӕзычники
p Я, k. 209r: лӕхи; Е, k. 264r: лѧхи
q И, k. 281v: идѧхоу; Я, k. 209r: идӕхү; Е, k. 264r: идѧхү
r И, k. 281v: и во; Я, k. 209r; Е, k. 264r: во
s Я, k. 209r; Е, k. 264r: юноты
t И, k. 281v: мастерѣ; Я, k. 209r; Е, k. 264r: мастеры
u И, k. 281v: всѧци; Я, k. 209r: всӕцѣ; Е, k. 264r: всѧцѣ
v И, k. 281v: бѣжахоу; Я, k. 209r; Е, k. 264r: бѣжахү
w Е, k. 264r: из
x И, k. 281v; Е, k. 264r: татаръ; Я, k. 209r: татар[ъ]
y И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: сѣделници
z Я, k. 209r: лучницы; Е, k. 264r: лүчници
aa И, k. 281v: тоулници; Я, k. 209r: тул[ь]ницы; Е, k. 264r: түлници
ab И, k. 281v: коузницѣ; Я, k. 209r: кузницы; Е, k. 264r: күзници
ac Я, k. 209r; Е, k. 264r: желѣзом[ь]

w pocz. 1241 r., kiedy to Mongołowie maszerowali na Zachód. Zgodnie z relacją Kroniki halic-
ko-wołyńskiej nie istniał zaś jeszcze w 1236 r. (zob. D. Dąbrowski, Góra Katedralna w Chełmie, 
s. 9, 11).

1050 Obiekt niezidentyfi kowany. Niewątpliwie ściśle związany położeniem z „innym gro-
dem”. Być może – przynajmniej w pierwszej fazie – drewniany, choć są to wyłącznie przypusz-
czenia wysnute na podstawie stwierdzenia o jego spaleniu.

1051 Pierwsza podana w naszym źródle wprost informacja o osiedlaniu się Niemców na Rusi 
halicko-wołyńskiej. O ich wcześniejszych kontaktach z Haliczem świadczy istnienie w tym 
grodzie „Niemieckiej bramy” (zob. s. 207).

1052 Zapewne autor miał na myśli „mniej znanych cudzoziemców” lub nawet, co chyba 
całkiem prawdopodobne: „cudzoziemców wyznających inną wiarę” czyli żydów, Karaimów.

1053 Mamy tutaj jednoznaczne świadectwo wieloetniczności osadnictwa chełmskiego zapo-
czątkowanego przez Daniela.
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и | мѣди, и среброуa, и бѣ жизньb, и наполниша дворы, | окр[ь]стьc града 
поле d-d. Създаe ж[е ] ц[ь]рк[ъ]въf с[вѧ]т[о]гоg Иванаh красноуi | и прелѣпоуj1054, 
зданїеk же еѧl сице быс[ть]: комары д҃ съm каждоn | оуглаo превод[ъ], и стоанїеp 
их[ъ] наq четырех[ъ] головах[ъ] ч[е]л[овѣ]ч[ь]скых[ь]r, | изьваѧноs ѡт[ъ]t 
нѣкоего хитрецаu, окнаv триw оукраше|наx стъклыy рим[ь]скымиz, входѧ-
щих[ъ]aa въab олтаръac стоа|стаad два столпа, ѡт[ъ] цѣла каменеae и на нею ко-
мараaf, вы|спръag же връх[ъ]ah оукрашен[ъ]ai ѕвѣздамиaj золотымиak 

a Я, k. 209r; Е, k. 264r: срѣбрү
b Я, k. 209r; Е, k. 264r: жизнү
c И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: ѡкрест[ъ]
d-d И, k. 281v: и села
e И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264r: созда
f И, k. 281v: ц[ь]рк[ъ]в[ь]; Я, k. 209r; Е, k. 264r: ц[ь]рков[ь]
g Я, k. 209r: с[вӕ]т[аго]
h Я, k. 209r; Е, k. 264r: Іѡанна Златоүстаго
i Я, k. 209r; Е, k. 264r: краснү
j И, k. 281v: лѣпоу; Я, k. 209r: прелѣпу; Е, k. 264r: прелѣпү
k И, k. 281v: зданье
l И, k. 281v: еѣ; Я, k. 209r: еӕ
m И, k. 281v: с; Я, k. 209r: со
n И, k. 281v: каждо; Я, k. 209: каждого; Е, k. 264r: кождого
o Я, k. 209r: үгла
p И, k. 281v: стоӕнье; Я, k. 209r: стоӕнїе; Е, k. 264r: стоѧнїе
q Я, k. 209r; Е, k. 264r: ѡ
r И, k. 281v: ч[е]л[о]в[ѣ]цскихъ; Я, k. 209r: ч[е]л[овѣ]ч[ь]ских[ь]; Е, k. 264r: ч[е]л[о-

вѣ]ч[ь]с кихъ
s И, k. 281v: изваӕно; Я, k. 209r: изваӕн[ь]но; Е, k. 264r: изваѧнно
t И, k. 281v: отъ
u И, k. 281v: хътрѣца; Я, k. 209r; Е, k. 264r: хитрца
v И, k. 281v; Я, k. 209r: ѡкна
w И, k. 281v: г҃; Я, k. 209r; Е, k. 264r: тры
x Я, k. 209r: үкрашен[ь]на; Е, k. 264v: оукрашенны
y И, k. 281v: стеклы; Я, k. 209r; Е, k. 264v: склы
z И, k. 281v: римьскими; Я, k. 209r; Е, k. 264v: римскими
aa И, k. 281v: входѧщи; Я, k. 209r: входӕщи ж[е]; Е, k. 264v: входѧщи же
ab И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264v: во
ac И, k. 281v; Я, k. 209r: ѡлтар[ь]; Е, k. 264v: олтарь
ad И, k. 281v; Я, k. 209r: стоӕста; Е, k. 264v: стоѧста
ae И, k. 281v: камени
af И, k. 281v: комара; Я, k. 209r; Е, k. 264v: комары
ag И, k. 281v; Е, k. 264v: выспрь
ah И, k. 281v: вѣрхъ; Я, k. 209r: верхь; Е, k. 264v: верхъ
ai Я, k. 209r: украшен[ъ]
aj И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264v: звѣздами
ak И, k. 281v: златыми

Церковъ созда

Стеклы римски

1054 Obiekt nie zachował się; dotąd nie udało się go zlokalizować.
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на лазоуриa, | въноутрънїиb же ей помостьc бѣ сълит[ъ]d ѡт[ъ] мѣди и ѡт[ъ] 
оловаe |  ч[и]ста,  || (350v/716) ӕко блещашесѧf ӕко зерцалоg. Двериh ж[е] 
еѧi двоѧj оукра|шеныk каменїем[ь]l галиц[ь]кым[ь]m бѣлым[ь] и зеленым[ь]n 
холмьскымьo | тесаным[ь]p, изритыq нѣкым[ь]r хитрецем[ь]s Авдеем[ь]t1055, 
прилѣпы | ѡт[ъ] всѣх[ъ] шаровьu и златаv. Напреди их[ъ] же бѣ издѣлан[ъ]w 
Сп[а]съ, | а на полоунощ[ь]ных[ъ]x ‒ y-Iоанн[ъ] с[вѧ]тый-y, ӕкож[е] 
z-всѣм[ъ] зрѧщимь-z | дивитисѧaa, бѣ оукрасиab же иконыac, еже принесеad ис 
Кые|ваae, каменїемьaf драгым[ь]ag, и бисером[ь]ah1056, иai златом[ь]aj: 

a И, k. 281v: лазоурѣ; Я, k. 209r; Е, k. 264v: лазүрю
b И, k. 281v: вноутрьнии; Я, k. 209r: вонутрный; Е, k. 264v: внүтрный
c И, k. 281v: помостъ; Я, k. 209r; Е, k. 264v: мост[ъ]
d И, k. 281v: слитъ; Я, k. 209r; Е, k. 264v: солит[ъ]
e И, k. 281v; Я, k. 209r: ѡлова
f И, k. 281v: блещатисѧ; Я, k. 209r: блищашесӕ; Е, k. 264v: блищашесѧ
g И, k. 281v: зерцалоу
h И, k. 281v: двѣри
i И, k. 281v: еи; Я, k. 209r: еӕ 
j И, k. 281v; Я, k. 209r: двоӕ
k Я, k. 209r: үкрашен[ь]на; Е, k. 264v: оукрашенна
l И, k. 281v: каменьемь; Я, k. 209r: камением[ь]; Е, k. 264v: каменїемъ
m И, k. 281v: галичкым[ь]; Я, k. 209r; Е, k. 264v: галицким[ь]
n И, k. 281v: зеленымъ
o И, k. 281v: холмъскымъ; Я, k. 209r: холм[ь]ским[ь]; Е, k. 264v: холмским[ь]
p И, k. 281v: тесанымъ
q И, k. 281v: оузоры тѣ; Е, k. 264v: изрыты
r И, k. 281v: некимь; Я, k. 209r; Е, k. 264v: нѣким[ь]
s И, k. 281v: хытрѣцемь; Я, k. 209r; Е, k. 264v: хитрцем[ь]
t И, k. 281v: Авдьемь 
u И, k. 281v; Я, k. 209r; Е, k. 264v: шаровъ
v Я, k. 209r; Е, k. 264v: злато
w Е, k. 264v: издѣлал[ъ]
x Я, k. 209r: полунощным[ъ]; Е, k. 264v: полүнощным[ъ]
y-y И, k. 281v: с[вѧ]тыи Иванъ; Я, k. 209r: Iѡан[ъ] с[вӕ]тый; Е, k. 264v: Iѡаннъ с[вѧ]т[ый]
z-z И, k. 281v: всимъ зрѧщимъ; Я, k. 209r: зрӕщим[ъ] всѣм[ъ]; Е, k. 264v: зрѧщим[ъ] всѣмъ
aa Я, k. 209r: дивитисӕ
ab Я, k. 209r: үкраси
ac Я, k. 209r: іконы
ad Я, k. 209r: принесесӕ; Е, k. 264v: принесесѧ
ae Я, k. 209r; Е, k. 264v: Киева
af И, k. 282r: каменьемь; Я, k. 209r; Е, k. 264v: каменїемъ
ag И, k. 282r: драгымъ; Я, k. 209r; Е, k. 264v: драгим[ь]
ah И, k. 282r: бисеромъ; Я, k. 209r: бысером[ь]
ai И, k. 282r: brak wyrazu
aj И, k. 282r: златымъ

үкрашение 
иконами

1055 Postać skądinąd nieznana. Ciekawe świadectwo, po pierwsze, doskonałej orientacji 
kronikarza w pracach nad chełmskimi cerkwiami, po drugie, przekonania o konieczności odno-
towania imienia artysty.
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и образ[ъ]a Сп[а]совьb | и Прес[вѧ]тыаc Б[огороди]цаd, иже вда емоуe сестра 
Феѡдораf1057, g-g иконоуh ж[е] | принесеi изоj Оуроучегоk1058 «Оустретенїеl» 
m-ѡт[ь]ца ‒ дивоу-m подобныn, | ӕж[е] погорѣша въo ц[ь]рквиp с[вѧ]тогоq 
Iоаннаr, ѡдин[ъ] Михаил[ъ] | остасѧs чюд[ь]ныих[ъ]t тѣх[ъ] иконьu. И ко-
локолыv ж[е] принесе ис Кы|еваw, дроугїаx y-тоу сол[ь]ѧ-y1059‒ то всеz огньaa 

a И, k. 282r: brak wyrazu; И, k. 282r: ѡбраз[ъ]
b И, k. 282r: Сп[а]са
c И, k. 282r: Пр[е]с[вѧ]тое; Я, k. 209r: Пре[свӕ]тыӕ; Е, k. 264v: Прес[вѧ]тыѧ
d И, k. 282r: Б[огороди]цѣ
e Я, k. 209r: ему; Е, k. 264v: емү
f И, k. 282r: Федора; Е, k. 264v: Феодора
g-g И, k. 282r: из монастырѧ Федора
h И, k. 282r: иконы; Я, k. 209r; Е, k. 264v: иконү
i И, k. 282r: прине [sic]
j Я, k. 209r; Е, k. 264v: из
k Я, k. 209r: Ѡвручего; Е, k. 264v: Ѡврүчего 
l И, k. 282r: оустрѣтенье; Я, k. 209r: стретенїе; Е, k. 264v: стрѣтенїе
m-m И, k. 282r: ѡт[ъ] ѡт[ь]ца его – дивоу; Я, k. 209r; Е, k. 264v: Г[о]с[подь]не ѡт[ь]ца – 

дивү
n П, k. 295r: пѡдобны
o И, k. 282r; Я, k. 209r: во
p Я, k. 209r: церкви
q Я, k. 209r: с[вӕ]т[аго]
r И, k. 282r: Ивана; Я, k. 209r: Iѡан[ь]на; Е, k. 264v: Iѡанна
s И, k. 282r; П, k. 295r; Е, k. 264v: ѡстасѧ; Я, k. 209v: ѡстасӕ
t Я, k. 209v: чуд[ь]ный; Е, k. 264v: чүдный
u И, k. 282r; Е, k. 264v: иконъ; Я, k. 209v: іконъ
v Я, k. 209v; Е, k. 264v: колико 
w Я, k. 209v; Е, k. 264v: Киева
x И, k. 282r; Я, k. 209v: дрүгиӕ; Е, k. 264v: дрүгїѧ
y-y И, k. 282r: тоу солье; Я, k. 209v: ту сол[ь]ӕ; Е, k. 264v: тү солїѧ
z Я, k. 209v: то ѡ все
aa И, k. 282r: ѡгнь; Я, k. 209v: ѡгон[ь]; Е, k. 264v: огонь

Его .....

1056 Cenna tkanina wykonana z jedwabistych nici, powstałych z szybko krzepną-
cej wydzieliny małżów lub bardzo cienka, kosztowna tkanina płócienna lub lniano-wełnia-
na, prawdopodobnie barwiona purpurą, używana m.in. do wyrobu zasłon (Słownik ter-
minologiczny sztuk pięknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1969, s. 42. Por. CДЯ, t. I, 
s. 161–162).

1057 Chodzi zapewne o starszą, przyrodnią siostrę Daniela (zob. D. Dąbrowski, Rodowód 
Romanowiczów, s. 45–51).

1058 Chodzi najpewniej o Owrucz (Bpyчий, Уpyчий), ob. Овруч, m. rej. w obw. żyto-
mierskim, Ukraina. Gród ten był siedzibą Ruryka Rościsławowicza i zapewne – w później-
szym czasie – jego potomków, a w każdym razie traktowany był jako kijowska włość Ro-
ścisławowiczów smoleńskich (A. П. Toлочко, Б. A. Звиздецкий, Bpyчий, [w:] ДPCMЭ, 
s. 157).

1059 Jednoznaczne świadectwo istnienia warsztatu/warsztatów ludwisarskich w Chełmie 
w czasie budowy zespołu.
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попали. Вежа же | средѣa городаb высока1060, c-ӕкож[е] бити-c с неѧd 
окр[ь]стьe града, | пѡд[ъ]зданаf ж[е] каменїемьg въh высотоуi еі҃ локот[ъ]j1061, 
създан[а]k | же сам[а]l m-древом[ь] тесаным[ь]-m и оубѣленаn, ӕко сырьo, 
свѣтѧ|щисѧp на всѣq стороны. Стѫденецьr, рекомыи кладез[ь]s, | близ[ъ] 
еѧt, саж[е]нейu имоущьv ле҃. Храмиw прекраснїиx, | мед[ь]y, ѡт[ъ]z 
огнѧaa ab-ползоущь, ӕко смола-ab. ad-Посади же сад[ъ] красен[ъ] | и созда 
ц[ь]рковъ с[вѧ]тыма безмезникомаac-ad въae ч[ь]стьaf: имат[ь] | д҃ столпы 
ѡт[ь]цѣла каменеag тесаногоah, дръжащаai връхьaj, | с тѣх[ъ] же дроугїиak 

a Я, k. 209v; Е, k. 264v: посредѣ
b Я, k. 209v; Е, k. 264v: порода
c-c П, k. 295r: ӕкож[е] быти; Я, k. 209v: ӕко битысӕ; Е, k. 264v: ӕко битисѧ
d И, k. 282r; Я, k. 209v: неӕ
e И, k. 282r: ѡкр[ь]ст[ъ]; Я, k. 209v; Е, k. 264v: ѡкрест[ь]
f И, k. 282r: под[ъ]сздана; Я, k. 209v; Е, k. 264v: под[ъ]здана
g И, k. 282r: каменеемь
h Я, k. 209v; Е, k. 264v: во
i Я, k. 209v: высоту; Е, k. 264v: высотү
j И, k. 282r; Е, k. 264v: лакотъ; Я, k. 209v: лакот[ъ]
k И, k. 282r: создана; Я, k. 209v: создан[a]; Е, k. 264v: созданъ
l И, k. 282r: сама
m-m И, k. 282r: девомъ [sic] тесанымъ; Я, k. 209v; Е, k. 264v: древотесанїем[ъ]
n Я, k. 209v: убѣлен[ь]на; Е, k. 264v: оубѣленна
o И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: сыръ
p И, k. 282r: свѧтѧщисѧ; Я, k. 209v: свѣтӕщисӕ
q И, k. 282r: все
r И, k. 282r: стюденѣць; Я, k. 209v: студендец[ь]; Е, k. 264v: стүденецъ
s И, k. 282r; Е, k. 264v: кладѧзь; Я, k. 209v: кладӕз[ь]
t И, k. 282r; Я, k. 209v: еӕ
u И, k. 282r: сажении
v И, k. 282r: имоущи; Я, k. 209v: имущ[и]; Е, k. 264v: имүщъ
w И, k. 282r: храмѣ; Я, k. 209v; Е, k. 264v храмы
x И, k. 282r: прекраснии; Я, k. 209v; Е, k. 264v: прекрасый
y И, k. 282r: медъ
z Я, k. 209v; Е, k. 264v: и
aa И, k. 282r: ѡгнѧ; Я, k. 209v: ѡгнӕ
ab-ab И, k. 282r: ӕко смола ползоущь; Я, k. 209v: ползующъ ӕко смола; Е, k. 264v: ползүющъ 

ӕко смола
ac И, k. 282r: безмѣздникома 
ad-ad Я, k. 209v; Е, k. 264v: brak wyrazów
ae И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: во
af Я, k. 209v; Е, k. 264v: чест[ь]
ag И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: камени
ah И, k. 282r: тесанаго; Я, k. 209v: тесан[ь]ного 
ai И, k. 282r: держаща; Я, k. 209v; Е, k. 264v: держащү
aj И, k. 282r: вѣрхъ; Я, k. 209v; Е, k. 264v: верхъ
ak И, k. 282r: дроугыи; Я, k. 209v: друзий; Е, k. 264v: дрүзїй

1060 W przekazie: „Вежа же средѣ города высока” nawiązanie do Biblii. Zob. Sdz 9, 51.
1061 Dolna, murowana część wieży miała więc 7–7,6 m wysokości.
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вълтарьa пр[е]с[вѧ]тогоb Домитрїаc стоит[ь] | же d-ти сь-d пред[ъ] б[о]чи-
ными двер[ь]миe красен[ъ] и принесен[ъ] изда|лечеf. Стоит[ь] же столпьg 
поприща1062 ѡт[ъ] городаh k-каменъ, | а на нем[ь]i орелъj-k каменъ  изваѧнъl, 
высотаm ж[е] камениn ‒ | десѧтиo локот[ъ]p, съq головами ж[е] 
и с пѡд[ъ]нож[ь]кыr ‒ ві҃ локот[ъ]s1063. Ви|дѣв[ъ]t же сицеu пагоубоуv гра-
дуw, въшед[ъ] жеx въy ц[ь]рковьz и ab-видѣ | пагоубоуaa-ab, съжалисиac вел[ь]ми. 
Помолисѧad Б[ог]оуae, пакыaf обновиag || (351r/717) и ц[ь]рковьah 

a И, k. 282r: волтарь; Я, k. 209v: во ѡлтар[ь]; Е, k. 264v: во олтар[ь]
b Я, k. 209v: прес[вӕ]того; Е, k. 264v: с[вѧ]т[аго]
c И, k. 282r: Дмитреӕ; Я, k. 209v: Дмитриӕ; Е, k. 264v: Димитрїѧ
d-d И, k. 282r: ти; Я, k. 209v: ти с[ь]; Е, k. 264v: ти съ
e И, k. 282r: двѣрми; Я, k. 209v; Е, k. 264v: дверми
f И, k. 282r: далеча
g И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: столпъ
h Я, k. 209v; Е, k. 264v: града
i И, k. 282r: нѣмь
j И, k. 282r: ѡрелъ 
k-k Я, k. 209v; Е, k. 264v: brak wyrazów
l И, k. 282r; Я, k. 209v: изваӕн[ъ]
m Я, k. 209v: висота
n Я, k. 209v: каменӕ; Е, k. 264v: каменѧ
o Я, k. 209v; Е, k. 264v: і҃
p И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: лакот[ъ]
q И, k. 282r; Е, k. 264v: с; Я, k. 209v: со
r И, k. 282r: подножьками; Я, k. 209v: под[ь]ножии; Е, k. 264v: под[ь]ножїи
s И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 264v: лакот[ъ]
t И, k. 282r: оувидивъ; Я, k. 209v; Е, k. 264v: видѣв
u И, k. 282r: сицю
v Я, k. 209v: пагубу; Е, k. 265r: пагүбү
w И, k. 282r: градоу; Я, k. 209v; Е, k. 265r: градү
x И, k. 282r: вшедъ; Я, k. 209v: вошед[ъ]ши; Е, k. 265r: вошед[ъ]шѣ
y И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: во
z Я, k. 209v: церков[ь]; Е, k. 265r: ц[ь]рковъ
aa И, k. 282r: пагоубу; Я, k. 209v: пагүбѣ
ab-ab Е, k. 265r: brak wyrazów
ac И, k. 282r: сжалиси; Я, k. 209v: сожалиси; Е, k. 265r: сожалисѧ
ad И, k. 282r: помоливсѧ; Я, k. 209v: пом[о]лисӕ
ae Я, k. 209v; Е, k. 265r: Б[ог]ү
af Я, k. 209v; Е, k. 265r: паки
ag И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: ѡбнови
ah Я, k. 209v: церков[ь]; Е, k. 265r: ц[ь]рковъ 

Орел[ъ] 
изваян[ъ]

1062 Jak już kilka razy stwierdziliśmy co do znaczenia tej miary długości, kolumna ta stała 
nieco ponad kilometr od grodu (1064–1480 m).

1063 W literaturze obecne są przeróżne poglądy na temat charakteru i lokalizacji tego obiek-
tu (kolumna ze stojącym na niej rzeźbionym orłem, wieża, czasami nawet identyfi kowana z bie-
ławińską, postument z płaskorzeźbionym orłem). Nie wchodzimy w tym miejscu w dyskusje 
z powyższymi poglądami. Sami opowiadamy się za stanowiskiem, że była to wolnostojąca 
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ос[вѧ]тиa еп[и]ско[о]пѡм[ь]b Iоан[ь]ном[ь]c, и пакыd пом[о]ливсѧe | Б[ог]оуf, 
и създаg и твержьшаh и выш[ь]шаi. Вежѣj же такоаk | не възможеl създатиm, 
бѣ бо грады иныаn ѕиждаиo | противоуp безбожным[ъ] татаром[ъ] ‒ за то 
не създаq еѧr. | s-s Созда ж[е] ц[ь]рквьt превеликоуu въv градѣw Холмѣ въx 
имѧy Пре|с[вѧ]тыаz и Пр[е]ч[и]стыаaa Пр[и]снод[ѣ]выab М[а]рїаac, 
величьством[ь]ad и красо|тою не мнѣиae сѫщюaf пръвых[ъ]ag, и оукрасиah 
ю пречюд[ь]нымиai | иконами. Принесе ж[е] чашюaj ѡт[ъ] землѧak 

a И, k. 282r; Е, k. 265r: ѡс[вѧ]ти; Я, k. 209v: ѡс[вӕ]ти
b И, k. 282r: пискоупомъ; Я, k. 209v: еп[иско]пом[ь]; Е, k. 265r: еп[и]ск[о]помъ
c И, k. 282r: Иваномъ; Я, k. 209v: Iѡанном[ь]; Е, k. 265r: Iѡаномъ
d И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: паки
e Я, k. 209v: пом[о]лисӕ
f Я, k. 209v; Е, k. 265r: Б[о]гү
g И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: созда
h И, k. 282r: твьржьш[а]; Я, k. 209v; Е, k. 265r: тверд[ъ]ша
i И, k. 282r: выша; Е, k. 265r: вышша
j Я, k. 209v: вежа; Е, k. 265r: вежи
k И, k. 282r: такое; Я, k. 209v: такоӕ; Е, k. 265r: такоѧ
l И, k. 282r: возможе; Я, k. 209v; Е, k. 265r: возмоглъ
m И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: создати
n И, k. 282r: иныӕ; Я, k. 209v: иноӕ; Е, k. 265r: иныѧ
o И, k. 282r: жижаи; Я, k. 209v: зыждӕ; Е, k. 265r: зиждѧ
p Я, k. 209v: противу; Е, k. 265r: противү
q И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: созда
r И, k. 282r; Я, k. 209v: еӕ
s-s И, k. 282r: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯи҃
t И, k. 282r: церк[ъ]вь; Я, k. 209v: церковъ; Е, k. 265r: ц[ь]рковъ
u Я, k. 209v; Е, k. 265r: превеликү
v И, k. 282r; Я, k. 209v: во
w Е, k. 265r: brak wyrazu
x И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: во
y Я, k. 209v: имӕ
z И, k. 282r; Я, k. 209v: Прес[вѧ]тыӕ; Е, k. 265r: Пр[е]с[вѧ]тыѧ
aa И, k. 282r: brak wyrazu; Я, k. 209v: Пр[е]ч[и]стыӕ; Е, k. 265r: Преч[и]стыѧ
ab И, k. 282r: Приснод[ѣ]выӕ; Я, k. 209v; Е, k. 265r: Пр[и]снѡд[ѣ]вы
ac И, k. 282r; Я, k. 209v: М[а]риӕ; Е, k. 265r: М[а]рїѧ
ad И, k. 282r: величествомъ; Я, k. 209v; Е, k. 265r: величеством[ь]
ae И, k. 282r: мене
af И, k. 282r: соущихъ; Я, k. 209v: суща; Е, k. 265r: сүща
ag И, k. 282r: древних[ъ]; Я, k. 209v: первыӕ; Е, k. 265r: первыѧ
ah И, k. 282r: украси; Я, k. 209v: украсы 
ai И, k. 282r: пречюднами; Я, k. 209v: пречуд[ь]нымы; Е, k. 265r: пречүд[ь]ными
aj Я, k. 209v; Е, k. 265r: чашү
ak Я, k. 209v: землӕ; Е, k. 265r: земли

Церков[ь] 
Данил[ъ] созда

kolumna (choć niepokoi użycie liczby mnogiej dla głowic i baz) ze stojącą na niej fi gurą orła. 
Wysokość kolumny, łącznie z podstawą i kapitelem, źródło określiło na ok. 5,6–6,1 m, sam zaś 
trzon liczył sobie według jego przekazu ok. 4,7–5,1 m.
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оугор[ь]скоаa мра|мораb багранаc, извааноуd e-мѫдростїю, чюд[ь]ноу-e,
f-и змїе|вы-f главыg бѣшаh окроугьi еюj, и постави ѧk пред[ъ]l двер[ь]миm | 
ц[ь]рков[ь]нымиn, p-нарицаемымиo ц[а]р[ь]скыми-p. Сътвориq же | r-в неи-r 
кр[ь]стил[ь]ницюs кр[ь]ститиt водоуu на с[вѧ]тоеv Б[о]гоӕвлен[ь]еw. | Сът-
вориx ж[е] в неи бл[а]жен[ь]ныйy еп[и]ск[о]пъz Iоаннъaa ѡт[ъ] древа | 
краснаab точенъ и позлащенъ, днѣ и внѣ дивленїюac | пѡдобенъad1064. Вре-
мени ж[е] миноув[ъ]шюae1065, и прїидеaf Боурондайag1066 | безбожный ѕлыйah 

a И, k. 282r: оугорьскыӕ; П, k. 295r: оугор[ь]скыа; Я, k. 209v: үгор[ь]скиӕ; Е, k. 265r: 
оугорскїѧ

b Я, k. 209v: мраморӕ; Е, k. 265r: мраморѧ
c И, k. 282r; П, k. 295r: багрѧна; Я, k. 209v: багрӕна; Е, k. 265r: багрѧнна
d И, k. 282r: изваӕноу; П, k. 295r: азвааноу; Я, k. 209v: изваӕн[ь]ну; Е, k. 265r: изваѧннү
e-e И, k. 282r: моудростью чюдноу; Я, k. 209v; Е, k. 265r: brak wyrazów 
f-f И, k. 282r: и змьевы; Я, k. 209v: имыева [sic]; Е, k. 265r: и змѣевы
g Я, k. 209v: гравы [sic]
h Я, k. 209v; Е, k. 265r: быша
i И, k. 282r: ѡкроугъ; Я, k. 209v; Е, k. 265r: окрүгъ
j И, k. 282r; Я, k. 209v: еӕ
k И, k. 282r; Е, k. 265r: ю; Я, k. 209v: ӕ
l И, k. 282r: пред
m И, k. 282r: двѣрми; Я, k. 209v: двер[ь]мы; Е, k. 265r: дверми
n И, k. 282r: ц[ь]рк[ъвь]нымы; Я, k. 209v: церковныма 
o И, k. 282r: нарѣцаемыми
p-p Я, k. 209v; Е, k. 265r: brak wyrazów
q И, k. 282r: створи; Я, k. 209v; Е, k. 265r: сотвори
r-r Я, k. 209v; Е, k. 265r: brak wyrazów
s И, k. 282r: крестилницю; Я, k. 209v; Е, k. 265r: кр[ь]стил[ь]ницү
t Е, k. 265r: с[вѧ]тити
u Я, k. 209v; Е, k. 265r: водү
v Я, k. 209v: с[вӕ]тое
w И, k. 282r: Бо[го]ӕвление; П, k. 295r: Б[о]гоѧвлен[ь]е; Я, k. 209v: Б[о]гоӕвление; 

Е, k. 265r: Б[о]гоѧвленїе
x И, k. 282r: створи; Я, k. 209v; Е, k. 265r: сотвори
y И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: Бл[а]женныи
z И, k. 282r: пискоупъ
aa И, k. 282r: Иванъ; Я, k. 209v; Е, k. 265r: Iѡан[ъ]
ab Я, k. 209v; Е, k. 265r: красно
ac И, k. 282r: дивлению
ad И, k. 282r; П, k. 295v; Е, k. 265r: подобенъ; Я, k. 209v: подобенъ
ae И, k. 282r: миноувшоу; Я, k. 209v: минүвшу; Е, k. 265r: минүвшү
af И, k. 282r: приде; Я, k. 209v: прийде
ag И, k. 282r: Боуранда; Я, k. 209v: Борун[ь]дай; Е, k. 265r: Бүрүндай
ah И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: злый

Бурүлдаи 
безбож[ь]-
ныи приде

1064 Podejrzewamy, że zdanie jest urwane i zabrakło określenia, czym był ten obiekt toczo-
ny i złocony. W literaturze pojawiają się różne opinie na ten temat, jak choćby poszukiwanie 
w tym tworze złoconej rzeźby św. Jana Złotoustego (zob. podsumowanie tej dyskusji w: B. Алек-
сандрович, Мистецькі сюжети Холмського літопису, s. 70–71).
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съa мнѡж[ь]ствѡм[ь]b полковьc татар[ь]скых[ъ]d | въe силѣ тѧж[ь]цѣf, и ста на 
мѣстѣх[ъ] Коуремсинѣх[ъ]g. Данилоh ж[е] | дръжашеi рат[ь] с Коурем[ь]союj 
и николиж[е]k  боѧсѧl Коурем[ь]сыm, | не бѣ бо моглъ ѕлаn емоуo сътворитиp 
никогдаж[е] Коурем[ь]|саq, дон[ь]деже прїидеr Боурондайs съt силою великою. 
| Посла ж[е] послы къu Даниловиv, речеw: «Идоуx на литвоуy. Ажеz | еси 
мирен[ъ], поиди aa-aa съab мною». Даниловиac ж[е] сѣдшюad съae бра|тѡм[ь]af и съag 

a И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: со
b И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: множествомъ; П, k. 295v: мнѡж[ь]ством[ь]
c И, k. 282r: полковъ; Я, k. 209v; Е, k. 265r: полков[ъ]
d Я, k. 209v; Е, k. 265r: татарских[ъ]
e И, k. 282r; Я, k. 209v; Е, k. 265r: в
f Я, k. 209v: тӕзцѣ; Е, k. 265r: тѧжцѣ
g И, k. 282r: Коуремьсѣнѣх[ъ]; Я, k. 209v: Куремсинѣх[ъ]; Е, k. 265r: Күремсѣных[ъ]
h Я, k. 209v: Данийло; Е, k. 265r: Данїйлъ 
i И, k. 282v; Я, k. 209v; Е, k. 265r: держаше
j Я, k. 209v: Курем[ь]сою; Е, k. 265r: Күрем[ь]сою
k Я, k. 209v; Е, k. 265r: никакоже [sic]
l И, k. 282v: боӕсѧ; Я, k. 209v: боӕсӕ
m И, k. 282v: Коуремьсѣ; Я, k. 209v: Курем[ь]сы; Е, k. 265r: Күрем[ь]сы
n И, k. 282v; Я, k. 209v; Е, k. 265r: зла
o Я, k. 209v: ему; Е, k. 265r: емү
p И, k. 282v: створити; Я, k. 209v; Е, k. 265r: сотворити
q Я, k. 209v: Курем[ь]са; Е, k. 265r: Күрем[ь]са
r И, k. 282v: приде; Я, k. 209v: прийде
s И, k. 282v: Боуранда; П, k. 295v: Бороундаи; Я, k. 209v: Бурүндай; Е, k. 265r: Бүрүндай
t И, k. 282v; Я, k. 209v: со
u И, k. 282v: к; Я, k. 209v; Е, k. 265r: ко
v Я, k. 209v: Данийловѣ; Е, k. 265r: Данїйлү
w И, k. 282v: река
x Я, k. 209v; Е, k. 265r: идү
y Я, k. 209v: литву; Е, k. 265r: литвү
z И, k. 282v: ѡже
aa-aa Я, k. 209v: на литву; Е, k. 265r: на литвү
ab И, k. 282v; Я, k. 209v; Е, k. 265r: со
ac Я, k. 210r: Данийлу; Е, k. 265r: Данїйлү
ad И, k. 282v: сѣдшоу; Я, k. 210r: сѣдшу; Е, k. 265r: сѣдшү
ae И, k. 282v: с; Я, k. 210r; Е, k. 265r: со
af И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265r: братом[ъ]
ag И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265r: со

1065 Pierwsza wyprawa Burundaja, o której tutaj mowa, miała miejsce zimą 1258/1259 r. 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 407–409. Por.: M. Грушевський, Хронологія 
подій, s. 362, 385: 1258 r.; Літопис руський, s. 420: lato 1258 r.; Ю. В. Селезнев, Pyccкo-
-opдынские конфликты, s. 41: 1257/1258 r.; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 284: 1258 r.; 
В. Александрович, Л. Войтович, Kopoль Данило Poманович, s. 157).

1066 Twierdzi się w literaturze, że Burundaj zamienił Kuremsę w kon. l. 50. XIII w. (zob. 
przyp. 585 powyżej). Musiało się to oczywiście stać najpóźniej w 1258 r.
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с[ы]нѡм[ь]a, b-печал[ь]ны быв[ъ]ша-b, гадахѫт[ь]c, вѣдѧшеd бо: | аще 
Данил[ъ]e f-поедет[ь], не бѫдет[ь]-f опѧт[ь]g h-з добрѡм[ь]-h. Съгадавшеi | 
вси, и еха Васил[ь]коj за брата, и проводиk его брат[ъ] до Берестїаl, | 
и посла с ним[ь] люди своаm, и помолисѧn Б[ог]оуo p-p избавителюq, | ӕже 
ес[ть] иконаr1067, ӕже ес[ть] в городѣ Мѣл[ь]нициs, въt ц[ь]рквиu || (351v/718) 
С[вѧ]тыаv Б[огороди]ца1068, и н[ы]нѣ стоит[ь]w въx велициy ч[ь]сти1069. 
Обещас[ѧ]z емоу | aa-Данило корол[ь]-aa оукраситиab и. Васил[ь]ковиac 
ж[е] едоущюad по Боу|рон[ъ]даюae одиномоуaf по литов[ь]скойag 

a И, k. 282v: с[ы]н[о]мъ; Я, k. 210r; Е, k. 265r: с[ы]ном[ь]
b-b И, k. 282v: печалнымъ бывше; Я, k. 210r; Е, k. 265r: печалны быша
c И, k. 282v: гадахоуть; Я, k. 210r; Е, k. 265r: гадахү
d И, k. 282v: вѣдахоуть; Я, k. 210r: видӕше; Е, k. 265r: видѧше
e Я, k. 210r: Данийл[ъ]; Е, k. 265r: Данїйлъ
f-f И, k. 282v: поедеть и не боудеть; Я, k. 210r: не поедет[ь] не будет[ь]; Е, k. 265r: не 

поедет[ь] не бүдет[ь]
g И, k. 282v: brak wyrazu; Я, k. 210r: ѡпӕт[ь]
h-h И, k. 282v: с добромъ; Я, k. 210r; Е, k. 265r: з добром[ъ]
i И, k. 282v: сгадавъше; Я, k. 210r; Е, k. 265r: согадавше
j И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265r: Василко
k Я, k. 210r: проводӕ; Е, k. 265r: проводѧ
l И, k. 282v: Берестьӕ; Я, k. 210r: Берестїӕ; Е, k. 265r: Берестѧ
m И, k. 282v; П, k. 295v; Я, k. 210r: своӕ; Е, k. 265r: своѧ
n И, k. 282v: помоливсѧ; Я, k. 210r: пом[о]лисӕ
o Я, k. 210r: Б[о]гу; Е, k. 265r: Б[о]гү
p-p И, k. 282v: с[вѧ]т[о]моу Сп[а]соу 
q И, k. 282v: избавникоу
r Я, k. 210r; Е, k. 265r: brak wyrazu
s И, k. 282v Мѣлницѣ; Я, k. 210r; Е, k. 265r: Мѣлни
t И, k. 282v; Я, k. 210r: во
u Я, k. 210r: церкви
v И, k. 282v: с[вѧ]тоѣ; Я, k. 210r: с[вѧ]т[ыӕ]
w Е, k. 265r: стоитъ
x И, k. 282v: в; Я, k. 210r; Е, k. 265r: во
y И, k. 282v: велицѣ
z И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265r: ѡбѣща
aa-aa Я, k. 210r: корол[ь] Данийло; Е, k. 265r: корол[ь] Данїйлъ
ab И, k. 282v: оукрашениемь оукрасити; Я, k. 210r: үкрасити
ac И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265r: Василкови
ad И, k. 282v: ѣдоущоу; Я, k. 210r: едүщу; Е, k. 265r: ѣдүщү
ae И, k. 282v: Бороундаю; Я, k. 210r: Бурүндѣӕ; Е, k. 265v: Бүрүндѣю
af И, k. 282v: ѡдиномоу; Я, k. 210r: ѡдиному; Е, k. 265v: ѡдиномү
ag Я, k. 210r; Е, k. 265v: литовской

Васил[ь]ко 
по Бүрондаљ 

љдет[ъ]

1067 Jedna z niewielu wzmianek źródła o konkretnych ikonach i oddawanej im czci. Obiekt 
nie zachował się do naszych czasów.

1068 Cerkiew ta nie zachowała się; być może była murowana (zob.: И. В. Aнтипов, Древ-
нерусская архитектура, s. 147; D. Chudzik, Chrześcijańska architektura, s. 134).

1069 Można odnieść wrażenie, że fraza wpisana została po pewnym czasie od opisywanych 
wydarzeń. Jest więc świadectwem roboty innego, późniejszego redaktora.
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землиa, обрѣтеb | нѣгдеc литвоуd, избивьe ю, и приведе сайгат[ъ]f1070 

Боурон[ь]да|евиg, и похвали Боурон[ь]дайh Васил[ь]каi, «аще брат[ъ] твой 
| не ехалъj», и воевашеk, l-ездѧ с ним[ь]-l, ищющиm емоуn с[ы]нѡ|вцаo свое-
гоp Романа, воеваша землю литов[ь]скоуюq, | и нал[ь]щан[ь]скоуr кнѧгинюs1071 
бо ѡставил[ъ]t оуu брата и | с[ы]на своего Волѡдимераv1072. Потѡм[ь]w же 
Данилоx корол[ь] ехаy | взѧz Волковыескьaa, и Глѣба кнѧѕѧab пославьac, 

a И, k. 282v: землѣ
b И, k. 282v: ѡбрѣтъ; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡбрѣте
c И, k. 282v: негдѣ
d Я, k. 210r: литву; Е, k. 265v: литвү
e И, k. 282v: избивъ; Я, k. 210r: избив
f Е, k. 265v: сагат[ъ]
g И, k. 282v: Боурондаеви; Я, k. 210r: Бурүндѣеви; Е, k. 265v: Бүрүндѣеви
h И, k. 282v: Боурандаи; Я, k. 210r: Бурүндѣй; Е, k. 265v: Бүрүндѣй
i И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Василка
j И, k. 282v: ѣхалъ
k Я, k. 210r; Е, k. 265v: воева
l-l И, k. 282v: ѣздѧ с нимь; Я, k. 210r: ӕздӕше с ним[ь]; Е, k. 265v: ӕздѧше с нимъ
m И, k. 282v: ищющю; Я, k. 210r: ищущи; Е, k. 265v: ищүщи
n П, k. 295v; Е, k. 265v: емү; Я, k. 210r: ему
o И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: с[ы]новца
p Я, k. 210r; Е, k. 265v: brak wyrazu
q Я, k. 210r: литовскую; Е, k. 265v: литовскүю
r И, k. 282v: нальщаньскоу; Я, k. 210r: начал[ь]ску; Е, k. 265v: начал[ь]скү
s Я, k. 210r: кнӕгиню
t Е, k. 265v: ѡстави
u Я, k. 210r: у
v И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Володимера
w И, k. 282v: потом; Я, k. 210r; Е, k. 265v: потом[ь]
x Я, k. 210r: Данийл[ъ]; Е, k. 265v: Данїйлъ
y И, k. 282v: ѣхавъ
z Я, k. 210r: взӕ
aa И, k. 282v; Я, k. 210r: Волковыекъ; Е, k. 265v: Волковыскъ
ab И, k. 282v; Е, k. 265v: кнѧзѧ; Я, k. 210r: кнӕзӕ
ac И, k. 282v: пославъ; Я, k. 210r; Е, k. 265v: послал[ъ]

1070 Potwierdzenie naszego przypuszczenia co do związku terminu „sajgat” ze stanem za-
leżności Romanowiczów wobec Mongołów (zob. też przyp. 725 powyżej).

1071 Jest to – jak się wydaje – pierwsza i być może jedyna informacja dotycząca Dubrawki 
Konradówny, drugiej ż. Wasylka, podana w Kronice halicko-wołyńskiej. Wcześniej wzmianko-
wana była ta księżna w bullach Innocentego IV z 5 XII 1247 r., w których papież dawał Wasyl-
kowi i Dubrawce dyspensę na małżeństwo, mimo że pozostawali w trzecim stopniu pokrewień-
stwa. Nie jest oczywiste, że z c. Konrada I i Agafi i Światosławówny była tożsama ż. Wasylka, 
o której śmierci donosi nasze źródło zaraz po wiadomości o ukazaniu się komety, a więc jesie-
nią 1264 r. (zob. s. 452–454 oraz D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 86–98).

1072 Pierwsza wzmianka dotycząca Włodzimierza Wasylkowicza w naszym źródle. Co do 
dokładnych biografi cznych informacji na temat tego księcia ur. pomiędzy kon. 1247 a jesienią 
1249 r. zob. ibidem, s. 187–196.
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ѧa1073 | и дръжашеb егоc въd чтиe, ӕко бол[ь]маf бо еха къg Волко|выескоуh, 
i-ловѧ нѧти-i ворогаj своего Вышелка и | Тевтивилаk, и не оудосиl еюm 
въn городѣ, искаше | еюo по стаѧм[ъ]p, посылааq люди, и не обрѣтеr ею, 
бѣста | бо великоуs лесть оучинилаt; ӕ Вышелкьu с[ы]на его | Романа1074, 
и пакыv посла Михаила1075, и воева по Зел[ь]вѣw1076, | ища еюx, и не обрѣтеy 

a Я, k. 210r: ӕ
b И, k. 282v: держашеть; Я, k. 210r; Е, k. 265v: держаше
c И, k. 282v: и
d И, k. 282v; Я, k. 210r: во
e И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ч[ь]сти; П, k. 295v: чьти
f И, k. 282v: болма; Я, k. 210r; Е, k. 265v: brak wyrazu
g И, k. 282v: ко; Я, k. 210r: к
h И, k. 282v: Волковыскоу; Я, k. 210r: Волковыеску; Е, k. 265v: Волковыскү
i-i И, k. 282v: ловѧ ӕти; Я, k. 210r: молвӕ нӕти; Е, k. 265v: молвѧ ӕти
j П, k. 295v: върога
k Я, k. 210r; Е, k. 265v: Тевтевила
l И, k. 282v: оудоуси; Я, k. 210r; Е, k. 265v: үдоси
m И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: его
n И, k. 282v: в; Я, k. 210r: во
o Я, k. 210r; Е, k. 265v: его
p И, k. 282v: стаемь; Я, k. 210r; Е, k. 265v: станам[ъ]
q И, k. 282v: посылаӕ; Я, k. 210r: посилаӕ; Е, k. 265v: посылаѧ
r И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡбрѣте; П, k. 295v: оубрѣте
s Я, k. 210r: велику; Е, k. 265v: великү
t Я, k. 210r: үчинила; Е, k. 265v: оучинили
u И, k. 282v: Вышелгъ; Я, k. 210r: Вшелк[ъ]; Е, k. 265v: Въшелкъ
v Я, k. 210r; Е, k. 265v: паки
w И, k. 282v: Зелеви; Я, k. 210r; Е, k. 265v: землѣ
x Е, k. 265v: его
y И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡбрѣте

Ѡбрљт[ъ] 
на Городень

1073 Często w literaturze spotykamy się z poglądem, że Gleb, panujący jakoby w Wołko-
wysku, został wówczas uwięziony przez Daniela. Kontekst relacji nie daje powodu, by takie 
rozwiązanie zaakceptować (zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 412. Por. np. 
z nowszej literatury: W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 284; A. C. Kибинь, Oт Ятвязи до 
Литвы, s. 154, 159–161).

1074 Interpretujemy ten fakt jako świadectwo niechęci przynajmniej części mieszkańców 
„Czarnej Rusi” wobec panowania tam Romanowiczów, nawet w formie kondominium z Litwą, 
co zostało wykorzystane przez dwóch litewskich kunigasów (D. Dąbrowski, Nim doszło do Sinych 
Wód. Księstwa ruskie wobec Litwy w pierwszych dziesięcioleciach po najeździe mongolskim, 
CR, Ser. II, t. II: Vidurio Rytų Europa mŭšio prie Mėlynųjų Vandenų, red. V. Jankauskas, V. Na-
girnyy, Kaunas–Kraków 2013, s. 86).

1075  Nie jest jasne, kim był ten Michał. Teoretycznie równie dobrze możemy uważać go za 
Rurykowicza (księcia służebnego), jak i bojara. Za drugim rozwiązaniem opowiedzieli się m.in. 
W. Nagirnyj (Polityka zagraniczna, s. 284), A. Jusupović (Elity, s. 202–203) i A. Kibin’ (Oт 
Ятвязи до Литвы, s. 161). Przychylamy się więc również do teorii o niedynastycznym jego 
pochodzeniu.

1076 Zelwianka lub Zelwa (białorus. Зaльвянка, ros. Зельвянка), lewy dopływ Niemna 
(SGKP, t. XIV, s. 566).
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еюa. Потом[ь]b же мыслѧc ити | на Городен[ь]d, творѧe еюf там[ъ]. Посла 
же по Л[ь]ва с[ы]на своегоg | и по люди своаh, и прїехашаi въj город[ъ]k 
Мѣл[ь]ник[ъ]l. Хотѧщоуm | емоуn ити къo Город[ь]ноуp, и всѣм[ъ]q 
тъснѧщимсѧr, и быс[ть] | вѣсть из лѧховьs оу королѧt Данилаu, ӕко 
тата|ровеv на ѧтвѧзех[ъ]w сѫт[ь]x. Лвовиy ж[е] рек[ъ]шюz, ӕко вои твоеaa | 
голѡднаab сѫт[ь]ac и кониad их[ъ]. Он[ъ]ae же ѡт[ъ]вещавьaf, реч[е] емоуag: 
«Пошлем[ъ] | сторожѣ кah Виз[ь]нѣai!». Вдасть же Данилоaj корол[ь] 
браш[ь]ноak | воем[ъ]al до досыт[ъ]каam и конем[ъ]an их[ъ], послал[ъ]ao бо 

a Я, k. 210r; Е, k. 265v: его
b И, k. 282v: потом; П, k. 295v: потѡм[ь]
c Я, k. 210r: мыслӕ
d И, k. 282v: Городенъ; Е, k. 265v: Городескъ
e Я, k. 210r: творӕс[ӕ]; Е, k. 265v: творѧсѧ
f Я, k. 210r; Е, k. 265v: brak wyrazu
g И, k. 282v: си
h И, k. 282v; Я, k. 210r: своӕ; П, k. 296r; Е, k. 265v: своѧ
i И, k. 282v: приѣхаша; Я, k. 210r; Е, k. 265v: приехаша
j И, k. 282v: в; Я, k. 210r: во
k П, k. 296r: горѡд[ъ]
l И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Мѣлникъ; П, k. 296r: Мѣл[ь]никь
m Я, k. 210r: хотӕщу; Е, k. 265v: хотѧщү
n Я, k. 210r: ему; Е, k. 265v: емү
o И, k. 282v: к; Я, k. 210r: ко
p И, k. 282v: Городноу; П, k. 296r: горѡд[ь]ноу; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Город[ь]нү
q И, k. 282v: всимъ
r И, k. 282v: тосноущимсѧ; Я, k. 210r: тоснӕщимсӕ; Е, k. 265v: тоснѧщимсѧ
s И, k. 282v; Е, k. 265v: лѧховъ; Я, k. 210r: лӕхов[ъ]
t Я, k. 210r: ү королӕ
u Я, k. 210r; Е, k. 265v: brak wyrazu
v И, k. 282v: татаровѣ
w И, k. 282v: ѧтвѧзѣхъ; Я, k. 210r: ӕтвӕзех[ъ]; Е, k. 265v: ӕтвѧзех[ъ]
x И, k. 282v: соуть; Я, k. 210r: сут[ь]; Е, k. 265v: сүт[ь] 
y Я, k. 210r: Лавру; Е, k. 265v: Лаврү
z И, k. 282v: рекшоу; Я, k. 210r; Е, k. 265v: рекшү
aa И, k. 282v: твоӕ; Я, k. 210r; Е, k. 265v: твои
ab И, k. 282v: голодна; Я, k. 210r: голодни; Е, k. 265v: голодны
ac И, k. 282v: есть; Я, k. 210r: сут[ь]; Е, k. 265v: сүть
ad Е, k. 265v: конѣ
ae И, k. 282v: ѡн; Я, k. 210r: ѡн[ъ]; Е, k. 265v: он
af И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡт[ъ]вѣщав[ъ]
ag Я, k. 210r: ему; Е, k. 265v: емү
ah И, k. 282v: ко; Е, k. 265v: къ
ai И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Визнѣ
aj Я, k. 210r: Данийл[ъ]; Е, k. 265v: Данїйлъ
ak И, k. 282v: брашна; Я, k. 210r; Е, k. 265v: брашно
al И, k. 282v: воемь
am И, k. 282v: досытка; Я, k. 210r; Е, k. 265v: досит[ъ]ка
an И, k. 282v: конемь
ao И, k. 282v: послано
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быс[ть] преж[е] два посла | въa ѧтвѧзѣb оувѣдатиc оd братѣ. Татаром[ъ] ж[е] 
| прїехавшим[ъ]e въf ѧтвѧѕѣg, ӕта быста посла таh, || (352r/719) и прашаше 
ѧi, гдеj ес[ть] Данилоk. Онаl же ѡт[ъ]вѣщаста: «В Мѣл[ь]|нициm ес[ть]». 
Онѣм[ъ]n же рекшим[ъ], ӕко «тъo ес[ть] мир[ь]никьp нашьq ‒ | брат[ъ] его 
воевальr с нами. Тоудаs идем[ъ]t». Сторожем[ъ]u же и|зминоувшимсѧv 
с ними, ониw же проидоша кx Доро|гычиноуy. Бы[сть] же вѣс[ть] Данилоуz: 
послаша Л[ь]ва и Шварна | вонъ и Вълѡдимераaa ‒ реч[е]ab имьac: «Аще вы 
бѫдетеad ae-оу мена | ездити-ae оуaf станы к ним[ъ], ag-аще ли азь-ag бѫдоуah»1077. 

a И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: во
b Я, k. 210r: ӕтвӕзи
c И, k. 282v: оувѣдатъ; Я, k. 210r: үвѣдати
d И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡ
e И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: приехавшим[ъ]
f И, k. 282v; Я, k. 210r; Е, k. 265v: во
g И, k. 283r; Е, k. 265v: ӕтвѧзѣ; Я, k. 210r: ӕтвӕзѣ
h И, k. 283r: посла; Я, k. 210r: посланнаӕ; Е, k. 265v: посланнаѧ 
i И, k. 283r: brak wyrazu; Я, k. 210r: ӕ
j И, k. 283r: гдѣ
k Я, k. 210r: Данийло; Е, k. 265v: Данїйлъ
l И, k. 283r; Я, k. 210r: ѡна; Е, k. 265v: ѡны
m И, k. 283r: Милници; Я, k. 210r; Е, k. 265v: Мѣлници
n И, k. 283r: ѡнем; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡнем[ъ]
o И, k. 283r; Я, k. 210r; Е, k. 265v: то
p И, k. 283r; Е, k. 265v: мирникъ; Я, k. 210r: мир[ь]никъ
q Я, k. 210r; Е, k. 265v: нашъ
r И, k. 283r; Я, k. 210r; Е, k. 265v: воевал[ъ]
s Я, k. 210r: туда; Е, k. 265v: түда
t И, k. 283r: идемь 
u И, k. 283r: сторожем
v Я, k. 210r: изминүвшимсӕ; Е, k. 265v: изминүвшимсѧ
w И, k. 283r: ѡни; Я, k. 210r; Е, k. 265v: ѡны
x И, k. 283r: ко; Е, k. 265v: къ
y Я, k. 210r; Е, k. 265v: Дорогочинү
z Я, k. 210r: Данийлу; Е, k. 265v: Данїйлү
aa И, k. 283r; Я, k. 210r: Володимера; Е, k. 265v: Володимерѧ
ab И, k. 283r: река
ac И, k. 283r; Я, k. 210r; Е, k. 265v: имъ
ad И, k. 283r; П, k. 296r: боудете; Я, k. 210v: будете; Е, k. 265v: бүдете 
ae-ae И, k. 283r: оу мене вамъ ездити; П, k. 296r: оу мене ездити; Я, k. 210v: ү мене ездиты; 

Е, k. 265v: ездити оу мене
af И, k. 283r: в; Я, k. 210v; Е, k. 265v: во
ag-ag И, k. 283r: аже ли азъ; Я, k. 210v; Е, k. 265v: аще и азъ
ah И, k. 283r: боудоу; Я, k. 210v: будү; Е, k. 266r: бүдү

1077 W tym miejscu tekst wyraźnie się urywa, zarówno w X, jak i w И, П, Я oraz Е. Koń-
cząc się tymi samymi słowami. Uważa się, naszym zdaniem całkowicie słusznie, że w tym 
miejscu kończy się Zwód Daniela, a zaczyna część Kroniki halicko-wołyńskiej spisana w oto-
czeniu Wasylka Romanowicza (zob. wstęp, s. XCVIII).

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 411

Посем[ь]a же | миноув[ъ]шимаb двѣмаc лѣтома1078, d-d и быс[ть] тишина по 
всеиe | землиf. Въg тыаh жеi д[ь]ниj весел[ь]еk быс[ть] оуl m-Васил[ь]ка кнѧѕѧ-m 
оуn | Волѡдимериo городѣ: нача ѡт[ъ]давати дъщеръp свою Ѡл[ь]гоуq1079 | 
за Андрѣаr кнѧѕѧs за Всеволѡдичаt кu Чернѣговоуv1080. Бѧшеw ж[е] | тогда 
брат[ъ] Васил[ь]ковьx Данилоy кнѧз[ь]z съ обѣмаaa с[ы]нѡмаab | своима, съ 

a Od tego miejsca zaczyna się umownie nazywana wołyńska część latopisu. И, k. 283r; 
Я, k. 210v: посем

b И, k. 283r: минувшему; Я, k. 210v: минүвшима; Е, k. 266r: минүвшим[ъ] 
c И, k. 283r: wyraz zamazany; Я, k. 210v; Е, k. 266r: двома
d-d И, k. 283r: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ѯѳ҃
e И, k. 283r: все
f И, k. 283r; Е, k. 266r: землѣ
g И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: в
h И, k. 283r: ты; Я, k. 210v; Е, k. 266r: тые
i Е, k. 266r: жъ
j Я, k. 210v; Е, k. 266r: дни
k И, k. 283r: свадба; Я, k. 210v: веселие; Е, k. 266r: веселїе
l Я, k. 210v: у
m-m И, k. 283r: Василка кнѧзѧ; Я, k. 210v: Васил[ь]ка кнӕзӕ; Е, k. 266r: кн[ѧ]зѧ Василка
n Я, k. 210v: ү
o И, k. 283r; Е, k. 266r: Володимерѣ; Я, k. 210v: Володимере
p И, k. 283r; Е, k. 266r: дщерь; Я, k. 210v: дщер[ь]
q И, k. 283r: Ѡлгоу; Я, k. 210v: Ѡлгу; Е, k. 266r: Олгу
r Я, k. 210v: Андрѣӕ; Е, k. 266r: Андрѣѧ
s И, k. 283r; Е, k. 266r: кнѧзѧ; Я, k. 210v: кнӕзӕ
t И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Всеволодича
u И, k. 283r: brak wyrazu; Е, k. 266r: къ
v И, k. 283r: Черниговоу; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Чернѣговү
w И, k. 283r: бѧшеть; Я, k. 210v: бӕше
x И, k. 283r; Е, k. 266r: Василковъ; Я, k. 210v: Васил[ь]ковъ
y Я, k. 210v: Данийло; Е, k. 266r: Данїйлъ
z И, k. 283r ręką kopisty zapisano кнѧзь; obca ręka przekreśliła wyraz i nadpisała nad nim 

король; Я, k. 210v; Е, k. 266r: корол[ь]
aa И, k. 283r: ѡбѣима; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со ѡбѣма
ab И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: с[ы]нома

Тишина по всеи 
землљ

1078 Pojawia się pytanie, czy zwrot o upływie w spokoju dwóch lat nie odnosi się przypad-
kiem do zakończenia opowiadania o pożarze Chełma? Wtedy moglibyśmy założyć, że wiadomość 
o litewskim najeździe Burundaja jest wtrętem, którego wpisanie wprowadziło w narrację zamie-
szanie chronologiczne.

1079 Mamy do czynienia z pierwszą z dwóch wzmianek dotyczących tej księżnej. Ponownie 
wspomniana została – najpewniej jako wdowa – przy okazji pogrzebu brata, 11 XII 1288 r. (zob. 
s. 600). Zapewne była starszym z dwojga znanych źródłom dzieci Wasylka Romanowicza 
i Dubrawki, c. Konrada I Mazowieckiego. Prawdopodobnie ur. ok. 1246–1247 r., zm. w niezna-
nym czasie po 11 XII 1288 r. Nic nie wiadomo na temat ewentualnego potomstwa jej i Andrze-
ja (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 180–186).

1080 Już sama identyfi kacja Andrzeja Wsiewołodowicza, zapewne ks. czernihowskiego, 
budziła spore kontrowersje w literaturze, uważającej go za syna Wsiewołoda Światosławowicza 
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Лвѡм[ь]a и съb Шварнѡм[ь]c1081, и инѣх[ъ] кнѧѕейd многоe1082, | и боѧрьf мнѡгоg. 
Бывшюh ж[е] весел[ь]юi не малоуj оуk Волѡдимерѣl | городѣ, и прїидеm вѣсть 
тогда къn Данилоуo кнѧѕюp и къq | Васил[ь]ковиr, ижеs Боурондайt идет[ь] 
u-окан[ь]ный и проклѧтый-u, | и печал[ь]наv быстаw братаx оy том[ь]z вел[ь]миaa, 

a И, k. 283r; Е, k. 266r: со Лвомъ; Я, k. 210v: Лвом[ь]
b И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
c И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Шварномъ; П, k. 296r: Шварном[ь]
d И, k. 283r: кнѧзѣ; Я, k. 210v: кн[ӕ]зе; Е, k. 266r: кн[ѧ]зе
e П, k. 296r: мнѡго
f И, k. 283r боӕръ; Я, k. 210v: боӕр[ъ]; Е, k. 266r: боѧръ
g И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: много
h И, k. 283r: бывшоу; Я, k. 210v: бывшу; Е, k. 266r: бывшү
i Я, k. 210v: веселию; Е, k. 266r: веселїю
j Я, k. 210v: малу; Е, k. 266r: малү
k Я, k. 210v: ү
l И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Володимерѣ
m И, k. 283r: приде; Я, k. 210v: прийде
n И, k. 283r: brak wyrazu; Я, k. 210v; Е, k. 266r: ко
o Я, k. 210v: Данийлү; Е, k. 266r: Данїйлү
p И, k. 283r ręką kopisty zapisano кнѧзь; obca ręka przekreśliła wyraz i nadpisała nad nim 

королю; Я, k. 210v; Е, k. 266r: королю
q И, k. 283r: к; Я, k. 210v: ко 
r И, k. 283r; Е, k. 266r: Василкови; Я, k. 210v: Василковѣ
s И, k. 283r: ѡже
t Я, k. 210v; Е, k. 266r: Бүрүндай
u-u И, k. 283r: ѡкан[ь]ны и проклѧтыи; Я, k. 210v: проклӕтый и ѡкаӕн[ь]ный; Е, k. 266r: 

проклѧтый и ѡкаѧнный
v И, k. 283r: печална; Я, k. 210v; Е, k. 266r: печалны
w Я, k. 210v: бѣста
x Е, k. 266r: братїѧ
y И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: ѡ
z И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: томъ
aa И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: велми

Борүндои 
чего хочет[ъ]

Czermnego lub Wsiewołoda Jaropełkowicza. Ze względów chronologicznych pierwszy wariant 
jest nieprawdopodobny (Wsiewołod Czermny zm. w 1212 r.). Drugi jest natomiast prawdo-
podobny, choć niemożliwy do zweryfi kowania. Aby poślubić w końcu 1259 r. Olgę, Andrzej 
powinien urodzić się nie później niż w 1245 r. Zmarł – co oczywiste – jakiś czas po końcu 
1259 r. Z wysoką dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, że nie dożył ten Rurykowicz 
grudnia 1288 r. (idem, Rodowód Romanowiczów, s. 186; idem, Genealogia Mścisławowiczów, 
s. 382).

1081 Naszym zdaniem, jest to świadectwo posiadania wówczas (późną jesienią 1259 r.) przez 
Daniela tylko dwóch dorosłych synów. Najwyraźniej Mścisław (II), narodzony w litewskim 
małżeństwie władcy, nie osiągnął jeszcze wieku sprawnego (zob.: D. Dąbrowski, Czy istniało 
dwóch synów, s. 181; idem, Генеалогия Мстиславичей, s. 400).

1082 Dobitny dowód na funkcjonowanie wówczas grupy dorosłych Rurykowiczów, którzy 
z różnych względów nie zostali odnotowani indywidualnie (nawet, jeśli takowi znaleźli się 
pośród wspomnianych „książąt wielu”). Rzuca to ciekawe i niezbyt zresztą korzystne z perspek-
tywy badań światło na dzieje ruskiej dynastii panującej.
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прислал[ъ] бо бѧшеa, так[о]b | река: «Ижеc есте мои мир[ь]нициd, e-стрѣт[ь]те 
мѧ-e, а кто | не оустрѣтит[ь]f мене, тъиg ратный мнѣ. Васил[ь]коh же | 
кнѧз[ь]i поеха противоуj Боурондаевиk съl Л[ь]вѡм[ь]m с[ы]нѡвцемьn | 
своим[ь]o, а Данилоp кнѧѕьq не ехаr съs братѡм[ь]t, послал[ъ] бо бѧ|шеu 
v-себе мѣсто-v вл[а]д[ы]коуw своего x-холмского Ивана-x1083. И поеха | 
Васил[ь]коy кнѧз[ь]z съaa Л[ь]вом[ь]ab и съac вл[а]д[ы]кою противоуad 
Боуронда|евиae, поимавьaf дары мнѡгыag и питїеah, и срѣте и оуai Шюм[ь]|скоуaj, 

a Я, k. 210v: бӕше
b Я, k. 210v: такъ
c И, k. 283r: ѡже; Е, k. 266r: ижъ
d И, k. 283r; Е, k. 266r: мирници
e-e И, k. 283r: срѣтьтѧ мѧ; Я, k. 210v: стрѣт[ь]те мӕ
f И, k. 283r: срѣтить; Я, k. 210v; Е, k. 266r: стрѣтитъ
g И, k. 283r: тыи; Я, k. 210v; Е, k. 266r: той
h И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Василко
i Я, k. 210v: к[нӕ]з[ь]
j Я, k. 210v; Е, k. 266r: противү
k И, k. 283r: Боурандаеви; Я, k. 210v: Бурундѣеви; Е, k. 266r: Бүрүндѣеви
l И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со 
m И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Лвомъ; П, k. 296r: Л[ь]вом[ь]
n И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: сыновцем[ь]
o И, k. 283r: своимъ
p Я, k. 210v: Данийло; Е, k. 266r: Данїйлъ
q И, k. 283r ręką kopisty zapisano кнѧзь; obca ręka przekreśliła wyraz i nadpisała nad nim 

король; Я, k. 210v; Е, k. 266r: король
r И, k. 283r: ѣха
s И, k. 283r: с; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
t И, k. 283r: братомъ; Я, k. 210v; Е, k. 266r: братом[ь]
u Я, k. 210v: бӕше
v-v Я, k. 210v; Е, k. 266r: мѣсто себе
w Я, k. 210v: вл[а]д[ы]ку; Е, k. 266r: вл[а]д[ы]кү
x-x И, k. 283r: холмовьского Ивана; Я, k. 210v: Iвана холмъскаго; Е, k. 266r: Ивана 

холмскаго
y И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Василко
z Я, k. 210v: к[нӕ]з[ь]
aa И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
ab И, k. 283r; Е, k. 266r: Лвомъ; Я, k. 210v: Лвом[ь]
ac И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
ad Я, k. 210v: противү; Е, k. 266r: противо
ae И, k. 283r: Боурандаеви; Я, k. 210v: Бурүн[ь]дѣеви; Е, k. 266r: Бүрүндѣеви
af И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: поимав[ъ]
ag И, k. 283r; Я, k. 210v: многы; Е, k. 266r: многи
ah И, k. 283r: питье; Я, k. 210v: питие
ai Я, k. 210v: ү
aj И, k. 283r: Шоумьски; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Шүмска

Пох[о]д[ъ] 
на Бүрүндая

1083 Co ciekawe, Iwan nazwany został „władyką”, a nie „biskupem”, jak to się wcześniej 
zdarzało (zob. s. 88). Jest to świadectwo zmiany leksyki przez nowego autora w duchu trzyma-
nia się terminologii ruskiej i unikania zapożyczeń zachodnich.
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и прїидеa Васил[ь]коb съc Лвом[ь]d и съe вл[а]д[ы]кою предоf нь съg дары. 
| Боурондайh жеi великоуj опалоуk сътворив[ъ]шюl на Васил[ь]каm | кнѧѕѧn 
и на Л[ь]ваo, а вл[а]д[ы]ка стоашеp въq оужасѣr велицѣ. || (352v/720) 
И потѡм[ь]s реч[е] Боурондайt Васил[ь]ковиu: «Ежеv есте мои мир[ь]нициw, 
| розмечѣтеx ж[е]  городы y-всѣ своѧ-y!» Левъ розмета Данилов[ъ]z | и Сто-
жекьaa1084, ѡт[ъ]толе ж[е] послаab Л[ь]вовъac розметат[и]ad1085, а  Васил[ь]коae 
по|слал[ъ]af – Кремѧнецьag розмета и Лоуцескьah1086. Васил[ь]коai 

a И, k. 283r: приде; Я, k. 210v: прийде
b И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Василко
c И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
d И, k. 283r: Лвомъ
e И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
f И, k. 283r: передо
g И, k. 283r: с; Я, k. 210v; Е, k. 266r: со
h И, k. 283r: ѡномоу; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Бүрүндаю
i Е, k. 266r: жъ
j Я, k. 210v; Е, k. 266r: великү
k И, k. 283r: ѡпалоу; Я, k. 210v: ѡпалу; Е, k. 266r: ѡпалү
l И, k. 283r: створшоу; Я, k. 210v; Е, k. 266r: сотворшү
m И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Василка
n И, k. 283r; Е, k. 266r: кнѧзѧ; Я, k. 210v: кн[ӕ]зӕ
o И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Лва
p И, k. 283r; Я, k. 210v: стоӕше; Е, k. 266r: стоѧше
q И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: во
r И, k. 283r: оужасти; Я, k. 210v: үжасѣ
s И, k. 283r: потомъ; Я, k. 210v; Е, k. 266r:потом[ь]
t И, k. 283r: Боуронда; Я, k. 210v: Бурундай; Е, k. 266r: Бүрүндай
u И, k. 283r; Е, k. 266r: Василкови; Я, k. 210v: Василковѣ
v И, k. 283r: ѡже
w И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: мирници
x И, k. 283r: розмечете
y-y И, k. 283r: своѣ всѣ; П, k. 296v: всѧ своѧ; Я, k. 210v: всѣ своӕ
z П, k. 296v: Данилѡв[ъ]; Я, k. 210v: Данийлов[ъ]; Е, k. 266r: Данїйлов[ъ]
aa И, k. 283r: Стожекъ; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Стожек[ъ]
ab И, k. 283r: пославъ; Я, k. 210v; Е, k. 266r: послав[ъ]
ac И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Лвовъ
ad И, k. 283r: розмета; Я, k. 210v; Е, k. 266r: розметав[ъ]
ae И, k. 283r; Е, k. 266r: Василко
af И, k. 283r: пославъ; Я, k. 210v; Е, k. 266r: посла
ag И, k. 283r: Кремѧнѣчь; Я, k. 210v: ко Кремӕнцү; Е, k. 266r: ко Кремѧнцү
ah И, k. 283r: Лоуческь; Я, k. 210v; Е, k. 266r: Лүческъ
ai И, k. 283r; Е, k. 266r: Василко

Городы 
ломают[ъ]

1084 Grodzisko we wsi Cтiжoк, rej. szumski obw. tarnopolskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 145; 
Галицько-Волинський літопис, [1994], przyp. 2 na s. 105).

1085 Widać w tym miejscu, jakie grody znajdowały się wówczas w posiadaniu Lwa. Oczy-
wiście nie jest to spis pełen, lecz lista punktów znajdujących się na drodze Burundaja oraz 
stolica włości.

1086 Najwyraźniej oba te grody pozostawały wówczas w składzie włości Wasylka.
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ж[е] кнѧѕьa | b-из Шюм[ь]ска-b посла вл[а]д[ы]коуc Иванаd наперед[ъ]e къf 
братоуg своемүh | Даниловиi. Вл[а]д[ы]циj же прїехав[ъ]шиk к[ъ]l Даниловиm 
кнѧѕюn, | нача емоуo повѣдати оp бывшем[ь], оq ѡпалоуr Боурондаевоуs | 
сказа емоуt. Данилоu ж[е] оубоѧвсѧv, побѣже в лѧхыw, а из лѧ|ховьx побѣже 
въy оугрыz1087, и тако поиде Боурондайaa кab Волѡди|мероуac, а Васил[ь]коad 
кнѧз[ь]ae с ним[ь]af. Не дошед[ъ]шю ж[е]ag емоуah города, | и ста на Житани1088 

a И, k. 283r; Е, k. 266r: кн[ѧ]зь; Я, k. 210v: кн[ӕ]зь
b-b И, k. 283r: ишь Шюмьска; Я, k. 210v: из Шумска; Е, k. 266r: из Шүмска
c Я, k. 210v: вл[а]д[ы]ку; Е, k. 266r: вл[а]д[ы]кү
d Я, k. 210v: Iвана
e И, k. 283r: напередь
f И, k. 283r; Я, k. 210v; Е, k. 266r: ко
g Я, k. 210v: брату; Е, k. 266r: братү
h И, k. 283v; П, k. 296v: своемоу; Я, k. 210v: своему
i И, k. 283v: Данилоуви [sic]; Я, k. 210v: Данийловѣ; Е, k. 266r: Данїйлови
j И, k. 283v: вл[а]д[ы]чи; Я, k. 210v; Е, k. 266r: вл[а]д[ы]цѣ
k И, k. 283v: пріехавшю; Я, k. 210v: приехавшу; Е, k. 266r: приехавшү
l И, k. 283v; Я, k. 210v: к
m Я, k. 210v: Данийловѣ; Е, k. 266r: Данїйлови
n И, k. 283v: przekreślony wyraz кнѧзю; Я, k. 210v; Е, k. 266r: королеви
o П, k. 296v; Е, k. 266r: емү; Я, k. 210v: ему
p И, k. 283v; П, k. 296v; Я, k. 210v; Е, k. 266r: ѡ
q И, k. 283v: и; Я, k. 210v; Е, k. 266r: ѡ
r Я, k. 210v; Е, k. 266r: ѡпалү
s И, k. 283v: Боурандаевоу; Я, k. 210v: Бурундѣевү; Е, k. 266r: Бүрүндѣевү
t Я, k. 210v: ему; Е, k. 266v: емү
u Я, k. 210v: Данийло; Е, k. 266v: Данїйлъ
v И, k. 283v: оубоӕвшоусѧ; Я, k. 210v: үбоӕвсӕ 
w Я, k. 210v: лӕхи; Е, k. 266v: лѧхи
x И, k. 283v; Е, k. 266v: лѧхов[ъ]; Я, k. 210v: лӕхов[ъ]
y И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v:во
z Я, k. 210v; Е, k. 266v: үгры
aa И, k. 283v: Боуранда; Я, k. 210v: Бурүндай; Е, k. 266v: Бүрүндай
ab И, k. 283v: ко ко [sic]; Е, k. 266v: ко
ac И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v: Володимерю
ad И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v: Василко
ae Я, k. 210v: к[нӕ]з[ь]
af И, k. 283v; Е, k. 266v: нимъ
ag И, k. 283v: дошедшоу; Я, k. 210v: дошед[ъ]шу ж[е]; Е, k. 266v:дошед[ъ]шү ж[е]
ah П, k. 296v; Е, k. 266v: емү; Я, k. 210v: ему

Данило үбояся

1087 Podczas swojego pobytu na Węgrzech Daniel – co potwierdzają obce źródła – wziął 
udział po stronie Beli IV w bitwie pod Kroissenbrunn (Grossenbrunn) 12 VII 1260 r. (zob. 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 424–425).

1088 Ob. w. Житанi, rej. włodzimiersko-wołyński obw. wołyńskiego, Ukraina (Галицько-
-Волинський літопис, [1994], przyp. 3 na s. 106; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 322, 397, 
412); w. położona ok. 10 km na pd.-wsch. od Włodzimierza.
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на ноч[ь]. Боурондайa ж[е] нача мол[ъ]витиb про | Волѡдимерьc: 
«Васил[ь]коd, розмечи горѡд[ъ]e!». Кнѧз[ь]f же Васил[ь]коg нача | доума-
тиh собѣi про горѡд[ъ]j ‒ зане не мощ[ь]ноk быс[ть] l-борзо ро|зметати-l 
его величествѡм[ь]m, повелѣ зажечиn его, и так[о]o | черезp ноч[ь] изгорѣq 
весьr. s-На заутрїе-s же прїехаt Боурондайu | оуv Волѡдимеръw, и видѣ сво-
има очимаx горѡд[ъ]y изгорѣв[ъ]шїйz, | и нача ѡбѣдати  оуaa Васил[ь]каab 
на дворѣ и пити. Обедав[ъ]ac | же и пивьad, и леже на ноч[ь] оу Пѧтид-
нех[ъ]ae1089. af-На заутрїе-af же присла | татарина именем[ь]ag Баймоураah1090. 

a И, k. 283v: Боурандаи; Я, k. 210v: Бурундай; Е, k. 266v: Бүрүндай
b И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v: молвити
c И, k. 283v: Володимерь; Я, k. 210v: Володимер[ь]; Е, k. 266v: Володимеръ
d И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v: Василко
e И, k. 283v: городъ; Я, k. 210v; Е, k. 266v: город[ъ]
f Я, k. 210v: кн[ӕ]з[ь]
g И, k. 283v; Я, k. 210v; Е, k. 266v: Василко
h И, k. 283v: дүмать; Я, k. 210v; Е, k. 266v: дүмати
i И, k. 283v: в собѣ
j И, k. 283v: городъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
k И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: мощно
l-l И, k. 283v: розметати вборзѣ
m И, k. 283v: величествомъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: величеством[ь]
n Я, k. 211r; Е, k. 266v: зазжечи [sic]
o Е, k. 266v: такъ
p И, k. 283v: черес
q Е, k. 266v: згорѣ
r И, k. 283v: всь 
s-s И, k. 283v: завътра; Я, k. 211r: наутриӕ; Е, k. 266v:наоутрїѧ
t И, k. 283v: приѣха; Я, k. 211r; Е, k. 266v:приеха
u И, k. 283v: Боурандаи; Я, k. 211r: Бурундай; Е, k. 266v: Бүрндай [sic]
v И, k. 283v: в; Я, k. 211r: ү 
w И, k. 283v: Володимерь; Я, k. 211r: Володимер[ь]; Е, k. 266v: Володимеръ
x И, k. 283v; Я, k. 211r: ѡчима
y И, k. 283v: городъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
z И, k. 283v: изгорѣвши; Я, k. 211r: изгорѣвшый; Е, k. 266v: изгорѣвшїй
aa Я, k. 211r: ү
ab И, k. 283v; Е, k. 266v: Василка
ac И, k. 283v: ѡбѣдав; Я, k. 211r; Е, k. 266v: ѡбѣдав[ъ]
ad И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: пивъ
ae И, k. 283v: Пятидна; Я, k. 211r: Пӕтиднех[ъ]
af-af И, k. 283v: завътра; Я, k. 211r: наутриӕ; Е, k. 266v: наоутрїѧ
ag Я, k. 211r: на имӕ; Е, k. 266v: на имѧ
ah П, k. 296v: Баимүра; Я, k. 211r: Буймура; Е, k. 266v: Бүймүра

Володимер[ъ] 
зажженъ

1089 Ob. w. П’ятиднi, rej. włodzimiersko-wołyński obw. wołyńskiego, Ukraina (Галицько-
-Волинський літопис, [1994], przyp. 4 na s. 106; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 322, 412). 
Mamy do czynienia z bardzo ciekawą relacją dotyczącą sposobu goszczenia przez ruskich 
książąt mongolskich wodzów i ich zachowania. Wieś jest położona niespełna 10 km na zach. od 
Włodzimierza, widać też więc, jak przemieszczał się Burundaj.

1090 Postać skądinąd nieznana.
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Баймоурьa же прїехавьb | c-къ кнѧѕю-c, реч[е]: «Васил[ь]коd, e-прислал[ъ] мѧ-e 
Боурондайf, велѣл[ъ]g миh | горѡд[ъ]i роскопати». Реч[е] же емоуj Васил[ь]коk: 
«Твори повелен[ь]ноеl | тобою». И нача роскопывати горѡд[ъ]m, назнаменоуѧn 
| образ[ъ]o побѣды, и посем[ь] поиде Бороундайp кq Холмовиr, s-s и го|рѡд[ъ]t 
же затворенъ быс[ть], и сташа пришедшеu жev w-къ немү-w | одал[ь]x его,
и не оуспѣвшеy вz него ничтоже, бѧхѫaa бо въab нем[ь] | боѧриac ad-добрїи 
и люди-ad добрыиae, и оутверженїеaf горѡдаag крѣ|п[ъ]коah ak-порокы и самострѣлы. 
Боурондаиai же расмотрив[ъ]aj || (353r/721) твердость города-ak, ажеal не 

a И, k. 283v: Баимоуръ; Я, k. 211r: Баймур[ъ]; Е, k. 266v: Бүймүр[ъ]
b И, k. 283v: приѣхавь; Я, k. 211r: приехав[ъ]; Е, k. 266v: приеха
c-c И, k. 283v; Е, k. 266v: ко кнѧзю; Я, k. 211r: ко кн[ӕ]зю
d И, k. 283v: Василко; Я, k. 211r: Васил[ь]ковѣ; Е, k. 266v: Василковѣ
e-e И, k. 283v: прислал мѧ; Я, k. 211r: прислал[ъ] мӕ
f И, k. 283v: Боурандаи; Я, k. 211r: Бурундай; Е, k. 266v: Бүрүндай
g И, k. 283v: велѣл; Я, k. 211r: велил[ъ]
h Я, k. 211r; Е, k. 266v: brak wyrazu
i И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
j Я, k. 211r: ему; Е, k. 266v: емү
k И, k. 283v: Василко
l И, k. 283v: повелѣное; Я, k. 211r; Е, k. 266v: повеленное
m И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
n И, k. 283v:  назнаменѹӕ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: назнаменүӕ
o И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: ѡбразъ
p И, k. 283v: Боурандаи; Я, k. 211r: Бурүндай; Е, k. 266v: Бүрүндай
q Е, k. 266v: къ
r И, k. 283v: Холмови; Я, k. 211r; Е, k. 266v: Холмовѣ
s-s И, k. 283v: а Василко кнѧзь с нимь и с боӕры своими и слоугами своими пришедшимъ 

же имъ к Холмови
t И, k. 283v: городъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
u Я, k. 211r; Е, k. 266v: пришедша
v И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: brak wyrazu
w-w И, k. 283v: к немоу; П, k. 297r: къ немоу; Я, k. 211r; Е, k. 266v: brak wyrazów
x И, k. 283v; Я, k. 211r: ѡдаль; Е, k. 266v: ѡт[ъ]даль
y И, k. 283v: оуспѣша; Я, k. 211r; Е, k. 266v: үспѣвше
z И, k. 283v: вои; Е, k. 266v: оу
aa И, k. 283v: бѧхоуть; Я, k. 211r: бӕху; Е, k. 266v: бѧхү
ab И, k. 283v: во; Я, k. 211r; Е, k. 266v: в
ac И, k. 283v: боӕрѣ; Я, k. 211r: боӕры
ad-ad И, k. 283v: и людье добрии; Я, k. 211r; Е, k. 266v: brak wyrazów
ae И, k. 283v: brak wyrazu 
af И, k. 283v: оутвержение; Я, k. 211r: утвержденїе; Е, k. 266v: оутвержденїе
ag И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: города
ah И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: крѣпко
ai И, k. 283v: Бүранда 
aj И, k. 283v: росмотровъ [sic]
ak-ak И, k. 283v: brak wyrazów
al И, k. 283v: ѡже; Я, k. 211r; Е, k. 266v: ӕже

городъ 
роскоповаютъ
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мощ[ь]ноa быс[ть] взѧтиb его. Тѣм[ь]c же | и нача молвити d-Васил[ь]кови 
кнѧѕю-d: «Васил[ь]коe, се горѡд[ъ]f бра|та твоего, едьg молвиh горожанѡм[ъ]i, 
j-а быша с[ѧ]-j передалиk». И | посла зl Васил[ь]кѡм[ь]m триn татариныo, 
именем[ь]p Коуичиѧq, | Ашика, Болюѧr, и Хомоуs толмача1091, розоумѣющиt 
роус[ьс]кыиu | ӕзыкьv, што имет[ь] молвити Васил[ь]коw, прїехавьx пѡд[ъ]y 
город[ъ]. | ad-z-Васил[ь]ко же идѧ пѡд[ъ] горѡд[ъ]-z и взѧ собѣ в рѫкоуaa 
камен[ь]ѧab, | ac-пришед[ъ] же пѡд[ъ] горѡд[ъ]-ac -ad, нача молвити горожаном[ъ] 
‒ а тата|рове слышат[ь], послан[ь]нїиae с ним[ь]af: «Костѧнтинеag холопеah1092 

a И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: мощно
b Я, k. 211r: взӕти
c И, k. 283v: тѣм
d-d И, k. 283v: Василкови кнѧзю; Я, k. 211r: Васил[ь]ковѣ кн[ӕ]зю; Е, k. 266v: кн[ѧ]зю 

Василкови
e И, k. 283v: Василко; Е, k. 266v: brak wyrazu
f И, k. 283v: городъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
g И, k. 283v: ѣдь; Е, k. 266v: ест[ь] едь
h Я, k. 211r: молвы; Е, k. 266v: мов[ь]
i И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: горожаномъ
j-j Я, k. 211r: абы сӕ; Е, k. 266v: абы сѧ
k И, k. 283v: передалѣ
l И, k. 283v: с
m И, k. 283v: Василкомъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: Василком[ь]
n Я, k. 211r; Е, k. 266v: тры
o И, k. 283v: татаринѣ; Я, k. 211r: татарини
p Е, k. 266v: именемъ
q И, k. 283v: Коуичиӕ; Я, k. 211r: Кунчиӕ; Е, k. 266v: Күншїѧ
r И, k. 283v: Болюӕ; Я, k. 211r: Болүӕ; Е, k. 266v: Болүѧ
s И, k. 283v: к томоу; Я, k. 211r; Е, k. 266v: Хомү
t И, k. 283v: розоумѣюща; Я, k. 211r; Е, k. 266v: разүмѣюще
u И, k. 283v: роускыи; Я, k. 211r: руский; Е, k. 266v: рүскїй
v И, k. 283v: ӕз[ык]ъ; Я, k. 211r: ӕзык[ъ]; Е, k. 266v: ӕзыкъ
w И, k. 283v; Я, k. 211r; Е, k. 266v: Василко
x И, k. 283v: приѣхавъ; Я, k. 211r: приеха; Е, k. 266v: прїеха
y И, k. 283v: подъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: под[ъ]
z-z И, k. 283v: Василко же ида подъ городъ 
aa И, k. 283v: роукоу
ab И, k. 283v: камениӕ; П, k. 297r: каменїѧ
ac-ac И, k. 283v: пришедше подъ городъ
ad-ad Я, k. 211r; Е, k. 266v: brak wyrazów
ae И, k. 284r: послани; Я, k. 211r: послан[ь]ный; Е, k. 266v: посланный
af Е, k. 266v: съ нимъ
ag Я, k. 211r: Костӕнтине
ah Е, k. 266v: хлопе

Васил[ь]ко 
горожаном[ъ] 

говорит[ъ]

хитрость 
Васил[ь]кова

1091 Osoby skądinąd nieznane.
1092 Chodzi według wysokiego prawdopodobieństwa o Konstantyna Położyszyłę, zbiera-

jącego wcześniej dań z Jaćwieży (tak A. Jusupović, Elity, s. 195–196). Jeśli chodzi o użycie 
wobec bojara terminu: „xoлoпъ”, co do jego znaczenia zob. M. Б. Cвердлов, Xoлоп, s. 859–860.
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| и ты, дроугыйa холопеb, Лоукаc Ивановичюd1093, се горѡд[ъ]e брата | мо-
его, и мой, передайтесѧf!» ‒ молвивьg та, камен[ь] връжет[ь]h | доловь, 
даѧi им[ъ] розоум[ъ]j хитростїюk, а быl m-сѧ били-m, а не | передавалисѧn, 
o-си же-o слова молвиp и по треичиq меча | каменїемьr доловьs. Сиt же 
великыйu кнѧз[ь]v1094 Васил[ь]коw | акыx ѡт[ъ] Б[ог]а посланъ быс[ть]y z-на 
помоч[ь] горожанѡм[ъ]-z, пода им[ъ] ро|зоум[ъ] хитростїюaa ab-ab. Костѧн-
тин[ъ]ac же стоѧad на заборолѣх[ъ] | горѡдаae, оусмотриaf оумом[ь]ag 

a И, k. 284r: дроугии; Я, k. 211r: дрүгий; Е, k. 266v: дрүгїй
b Е, k. 266v: хлопе
c Я, k. 211r; Е, k. 266v: Лүка
d И, k. 284r: Иванковичю; Я, k. 211r; Е, k. 266v: Ивановичү
e И, k. 284r: городъ; Я, k. 211r; Е, k. 266v: город[ъ]
f Я, k. 211r: передайтесӕ
g И, k. 284r: молвивъ; Я, k. 211r: молвил[ъ]; Е, k. 266v: мовилъ
h И, k. 284r: вержеть; Я, k. 211r: вержет[ь]; Е, k. 266v: верже
i И, k. 284r; Я, k. 211r: даӕ
j Я, k. 211r; Е, k. 266v: розүм[ъ]
k И, k. 284r: хитростью; Я, k. 211r: хитростию 
l И, k. 284r: быша; Я, k. 211r: бы
m-m И, k. 284r: сѧ билѣ; Я, k. 211r: сӕ били; Е, k. 266v: сѧ были
n Я, k. 211r: передавалисӕ; Е, k. 266v: передавали
o-o Я, k. 211r: сий ж[е]; Е, k. 266v: сїй жъ
p И, k. 284r: молвивъ; Е, k. 266v: мови
q И, k. 284r: троичи
r И, k. 284r: каменьемь; Я, k. 211r: камением[ь]
s Е, k. 266v: головъ
t И, k. 284r: сь
u И, k. 284r: великии 
v И, k. 284r; Е, k. 267r: кнѧзь; Я, k. 211r: к[нӕ]з[ь]
w И, k. 284r; Я, k. 211r; Е, k. 267r: Василко
x Я, k. 211r; Е, k. 267r: аки
y И, k. 284r: бы
z-z И, k. 284r: на помоць горожаномъ; Я, k. 211r: горожаном[ъ] на помочъ; Е, k. 267r: 

горожаномъ на помощъ
aa И, k. 284r: хытростью разоум[ъ]; Я, k. 211r: разүм[ъ] хитростию; Е, k. 267r: розүмъ 

хитростїю
ab-ab Я, k. 211r: а бы сӕ били и не передавалис[ѧ]; Е, k. 267r: а бы сѧ были и не передавали
ac И, k. 284r: Костѧнтинъ 
ad И, k. 284r; Я, k. 211r: стоӕ
ae И, k. 284r; Я, k. 211r; Е, k. 267r: города
af И, k. 284r: оусмотрі; Я, k. 211r: үсмотры
ag И, k. 284r: оумомъ; Я, k. 211r: умом[ь] 

1093 Bojar w służbie Daniela, najwyraźniej wysoko postawiony w hierarchii, gdyż zestawio-
ny z Konstantynem, najpewniej dowodzącym obroną Chełma. Wzmiankowany tylko raz, właśnie 
w tym miejscu naszego źródła (A. Jusupović, Elity, s. 201).

1094 Zwrot „wielki książę” możemy w tym wypadku rozpatrywać na dwa sposoby. Albo 
mamy do czynienia z oddaniem realnego tytułu noszonego przez młodszego Romanowicza po 
śmierci brata, albo też jest to używane w praktyce ruskiej (zob. przyp. 3 na s. 1 oraz 1282 
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розоум[ъ]a, подан[ь]ныйb емоуc ѡт[ъ] Васил[ь]каd, | реч[е] кнѧѕюe 
Васил[ь]ковиf: «Поед[ь]g проч[ь], аже бѫдет[ь]h ти каменем[ь] | в[ъ]i чело. 
Ты оужеj не брат[ъ] еси брату k-своемоу-k, l-но ратныи еси | емоу-l». Тата-
рове же, послан[ь]нїиm, съn кнѧѕем[ь]o p-пѡд[ъ] горѡд[ъ]-p, | слышав[ъ]шеq, 
поехашаr к[ъ]s Боурондаевиt и повѣдаша рѣч[ь]u | Васил[ь]ковоуv, како 
молвил[ъ] горожаном[ъ], што ж[е]w x-x пакьy горожа|не молвилиz 
Васил[ь]ковиaa, и посем[ь]ab поиде Боурондаиac въборзѣad | к Люблиноуae, 
ѡт[ъ] Люблина ж[е]af поиде къag Завихвостоуah, и | прїидошаai 

a Я, k. 211r: разум[ъ]; Е, k. 267r: разүмъ
b И, k. 284r: поданы; Я, k. 211r; Е, k. 267r: поданый
c Я, k. 211r: ему; Е, k. 267r: емү
d И, k. 284r; Я, k. 211r; Е, k. 267r: Василка 
e И, k. 284r; Е, k. 267r: кнѧзю; Я, k. 211r: к[нӕ]з[ю]
f И, k. 284r: Василкови; Я, k. 211r: Васил[ь]ковѣ; Е, k. 267r: Василковѣ
g И, k. 284r: поѣдь 
h И, k. 284r: боудеть; Я, k. 211r: будет[ь]; Е, k. 267r: бүдет[ь]
i И, k. 284r; Я, k. 211r: в
j Я, k. 211r: уже
k-k Я, k. 211r: брату своемү; Е, k. 267r: братү своемү
l-l И, k. 284r: ратьныи есь емоу; Я, k. 211r; Е, k. 267r: brak wyrazów
m И, k. 284r: послании; Я, k. 211r; Е, k. 267r: посланный
n И, k. 284r; Я, k. 211r; Е, k. 267r: со
o И, k. 284r; Е, k. 267r: кнѧземь; Я, k. 211r: кн[ӕ]земь
p-p И, k. 284r: подъ город[ъ]; П, k. 297r: под[ъ] горѡд[ъ]; Я, k. 211r; Е, k. 267r: под[ъ] 

город[ъ]
q И, k. 284r; Я, k. 211r; Е, k. 267r: слышавше
r И, k. 284r: поѣхаша
s И, k. 284r; Я, k. 211r: к
t И, k. 284r: Боурандаеви; Я, k. 211r: Бурендѣевѣ; Е, k. 267r: Бүрүндѣеви
u Я, k. 211r: рѣчи; Е, k. 267r: рѣчы
v И, k. 284r: Василковоу; Я, k. 211r: Василкови; Е, k. 267r: Василковы
w И, k. 284r: ли
x-x И, k. 284r: молвили
y Я, k. 211r; Е, k. 267r: паки
z И, k. 284r: brak wyrazu; Я, k. 211r: молвили
aa И, k. 284r: Василкови; Я, k. 211r: Василковѣ 
ab Е, k. 267r: потом[ь]
ac И, k. 284r: Боуранда; Я, k. 211v: Бурүн[ь]дий; Е, k. 267r: Бүрүндѣй
ad И, k. 284r: вборзѣ; Я, k. 211v: воборзѣ
ae Я, k. 211v; Е, k. 267r: Люблинү
af Я, k. 211v; Е, k. 267r: brak wyrazu
ag И, k. 284r: ко; Я, k. 211v: к
ah Я, k. 211v: Завихосту; Е, k. 267r: Завохостү
ai И, k. 284r: придоша; Я, k. 211v: прийдоша

горожане 
говорят[ъ]

Бүрүндаи 
к Люблинү 

по[и]де

poniżej) dostojne określenie władcy już zmarłego. Byłoby to wówczas świadectwo interpolacji 
analizowanego fragmentu dokonanej przez autora pracującego już w czasach Włodzimierza 
Wasylkowicza. W każdym raie widać, że opisu wyprawy Burundaja na Polskę nie można wiązać 
z częścią naszego źródła powstałą w otoczeniu Daniela Romanowicza.
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кa рѣцѣ кb Вислѣ, и тоуc изнаидошаd собѣ | брѡд[ъ]e оуf Вислѣ, и переи-
дошаg на оноуh стороноуi рѣкыj, и | начаша воевати землю лѧд[ь]скоуюk. 
Потѡм[ь]l же прїидошаm || (353v/722) къn Сѫдомироуo, и остѫпишаp съq 
всѣх[ъ]r стран[ъ]s, и огорѡдишаt околоu | своим[ь]v городѡм[ь]w, и порокыx 
поставиша. Пороком[ъ]y же бїющим[ъ]z | aa-aa неослабноab ден[ь] 
и нощьac, а стрѣлам[ъ] не дадоущим[ъ]ad ни в[ъ]никноу|тиae изьaf заборолъ1095, 
и бишас[ѧ]ag по д҃ah д[ь]ни, въai четвертыи ж[е] | д[ь]нь събишаaj, заборолаak 

a Е, k. 267r: къ
b Е, k. 267r: къ
c Я, k. 211v: ту; Е, k. 267r: тү
d Е, k. 267r: знайдоша
e И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: брод[ъ]
f Я, k. 211v: ү
g И, k. 284r: поидоша
h И, k. 284r: ѡноу; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ѡнү
i И, k. 284r: страноу; Я, k. 211v; Е, k. 267r: сторонү
j Я, k. 211v; Е, k. 267r: рѣки
k Я, k. 211v: лӕд[ь]скүю; Е, k. 267r: лѧд[ь]скүю
l И, k. 284r: потом; П, k. 297v; Я, k. 211v; Е, k. 267r: потом[ь]
m И, k. 284r: придоша; Я, k. 211v: прийдоша
n И, k. 284r; Я, k. 211v: к
o И, k. 284r: Соудомирю; Я, k. 211v: Судомирү; Е, k. 267r: Сүдомѣрү
p И, k. 284r: ѡбьстоупиша; Я, k. 211v: ѡступиша; Е, k. 267r: ѡстүпиша
q И, k. 284r: со; Я, k. 211v; Е, k. 267r: зо
r И, k. 284r: всѣ
s И, k. 284r: сторонѣ
t И, k. 284r: ѡгородиша; Я, k. 211v: ѡгородисӕ; Е, k. 267r: ѡгородисѧ
u И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ѡколо
v И, k. 284r: своимъ
w И, k. 284r: городомь; Я, k. 211v; Е, k. 267r: городом[ь]
x И, k. 284r: порокъ; Я, k. 211v; Е, k. 267r: пороки
y И, k. 284r: пороком
z И, k. 284r: бьющимь; Я, k. 211v; Е, k. 267r: биющим[ъ]
aa-aa И, k. 284r: и
ab И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: неѡслабно
ac Я, k. 211v: ночъ; Е, k. 267r: нощъ
ad Я, k. 211v; Е, k. 267r: дадүщим[ъ]
ae И, k. 284r: выникноути; Я, k. 211v: навикнүти; Е, k. 267r: навыкнүти
af И, k. 284r: изъ; Я, k. 211v: из
ag Я, k. 211v: бишасӕ
ah И, k. 284r: четырѣ
ai И, k. 284r: в; Я, k. 211v; Е, k. 267r: во
aj И, k. 284r: сбиша; Я, k. 211v; Е, k. 267r: собиша
ak Я, k. 211v; Е, k. 267r: заборы

1095 Fragment: „не дадоущим[ъ] […] изь заборолъ” ma być kolejnym ewidentnym za-
czerpnięciem z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza („Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 9, 
218 [w. 415a, 27–28]; A. C. Opлов, K вопросу, s. 119; Н. A. Meщерский, Истoрия Иудейской 
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зa города. Татаровеb ж[е] начаша лѣ|ствициc приставливатиd къe городоуf, 
и тако полѣ|зошаg на горѡд[ъ]h, l-и наперед[ъ]i же възлезостаj два татарина 
| на горѡд[ъ]k-l с хороговьюm и поидостаn по городоуo сѣкоучиp | и бодоучиq. 
Один[ъ]r же еюs поиде поt одиноиu сторонѣ горо|да, а дроугїиv по дроугойw 
x-x. Нѣктоy ж[е] ѡт[ъ] лѧховьz, не боѧрин[ъ]aa | добрагоab родоуac, но простыиad 
ч[е]л[овѣ]кьae, ни в доспѣсѣ, за о|диным[ь]af мѧтлем[ь]ag же съah сѫлицеюai, 

a И, k. 284r: с; Я, k. 211v; Е, k. 267r: из
b И, k. 284r: татаровѣ
c Е, k. 267r: лѣствицы
d Я, k. 211v: приставлӕти; Е, k. 267r: приставлѧти
e И, k. 284r: к; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ко
f Я, k. 211v; Е, k. 267r: городү
g П, k. 297v: полѣза
h И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: город[ъ]
i И, k. 284r: напередь
j И, k. 284r: возлѣзоста
k И, k. 284r: городъ 
l-l Я, k. 211v; Е, k. 267r: brak wyrazów
m И, k. 284r: хороуговью; Я, k. 211v; Е, k. 267r: корогвою
n Я, k. 211v; Е, k. 267r: поидоша
o Я, k. 211v; Е, k. 267r: городү
p Я, k. 211v: сѣкучи; Е, k. 267r: сѣкүчи
q Я, k. 211v; Е, k. 267r: бодүчи
r И, k. 284r: ѡдинъ; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ѡдин[ъ]
s Я, k. 211v; Е, k. 267r: его
t Е, k. 267r: по 
u И, k. 284r; Я, k. 211v: ѡдинои; Е, k. 267r: идинои
v И, k. 284r: дроугыи; Я, k. 211v: дрүгий; Е, k. 267r: дрүгїй
w Я, k. 211v; Е, k. 267r: дрүгой
x-x И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: сторонѣ
y Я, k. 211v; Е, k. 267r: никто
z И, k. 284r: лѧховъ; Е, k. 267r: лѧхов[ъ]; Я, k. 211v: лӕхов[ъ]
aa И, k. 284r: боӕринъ; Я, k. 211v: боӕрин[ъ]
ab И, k. 284r: ни доброго; Я, k. 211v; Е, k. 267r: добра
ac Я, k. 211v; Е, k. 267r: родү
ad И, k. 284r: простъ сыи 
ae И, k. 284r; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ч[е]л[о]в[ѣ]къ
af И, k. 284r: ѡдинимь; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ѡдиным[ь]
ag Я, k. 211v: мӕтежем[ь]; Е, k. 267r: мѧтежем[ь]
ah И, k. 284r: со; Я, k. 211v; Е, k. 267r: brak wyrazu
ai И, k. 284r: соулицею; Я, k. 211v; Е, k. 267r: сүлицею

татаре лезутъ 
на город[ъ]

люди дивятся

войны, s. 100; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 132). Zdobycie Sandomierza 
i wymordowanie jego mieszkańców przez mongolsko-ruską armię Burundaja można datować 
na 2 II 1260 r. na podstawie bulli Bonifacego VIII z 11 XI 1295 r. Co do datacji całej wyprawy 
zob. D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 419–421. Por. М. Грушевський, Хронологія 
подій, s. 362, 385 (cała wyprawa rozegrała się między XI 1259 a I 1260 r.).
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защитивсѧa ѡт[ъ]чаанїем[ь]b, | акыc твердым[ь]d щитѡм[ь]e, сътвориf дѣло 
g-достоино памѧти-g1096: | потече противоуh татариноуi k-и како j-съшед[ъ]сѧ 
с ним[ь]-j, и | тако оуби татарина-k. Олиl дроугыйm татарин[ъ], съзадиn 
при|текьo, p-пѡд[ъ]тѧ лѧха, и тоу-p оубїенъq быс[ть] лѧх[ъ]r. Людиs же, 
видѣвшиt | татары на городѣ, оустремишас[ѧ]u побѣгноутиv до дѣтин[ь]|цаw, 
и не можашеx въмѣститисѧy оуz ворота, зане мост[ъ] | бѧшеaa оузокьab 
воротѡм[ъ]ac, и подавишас[ѧ]ad самиae, а дроугїеaf па|дахѫag з ah-моста в ровь, 
акы сноповье, ровы же бѧхѫ виде|нїемь глоубоци вел[ь]ми-ah, 

a Я, k. 211v: защиты всӕ
b И, k. 284r: ѡт[ъ]чаӕньемь; Я, k. 211v: ѡт[ъ]чаӕныемъ; Е, k. 267r: ѡт[ъ]чаѧнїем[ь]
c Я, k. 211v; Е, k. 267r: аки
d И, k. 284r: твердымъ
e И, k. 284r: щитомъ; Я, k. 211v; Е, k. 267r: щитом[ь]
f И, k. 284r: створи; Я, k. 211v; Е, k. 267r: сотвори
g-g И, k. 284r: памѧти достоино; Я, k. 211v: достойно памӕти 
h Я, k. 211v: противу; Е, k. 267r: противү
i Я, k. 211v; Е, k. 267r: татаринү
j-j И, k. 284v: стекасѧ с нимъ
k-k Я, k. 211v; Е, k. 267r: brak wyrazów
l И, k. 284v: ѡлъны; Я, k. 211v; Е, k. 267r: или
m И, k. 284v: дроугии; Я, k. 211v: дрүгий; Е, k. 267r: дрүгїй
n И, k. 284v: со задоу; Я, k. 211v; Е, k. 267r: ѡзади
o И, k. 284v: притече; Е, k. 267r: притекъ 
p-p И, k. 284v: потѧ лѧха тоу; Я, k. 211v: под[ъ]тӕ лӕха и тү; Е, k. 267r: под[ъ]тѧ лѧха и тү 
q И, k. 284v: оубьенъ; Я, k. 211v: үбиен[ъ]
r Я, k. 211v: лӕх[ъ]
s И, k. 284v: людье; Я, k. 211v; Е, k. 267r: людїе
t И, k. 284v: видивше; Я, k. 211v; Е, k. 267r: видѣвше
u Я, k. 211v: үстремишасӕ 
v Я, k. 211v: побѣгнути; Е, k. 267r: побѣгнүти
w И, k. 284v: дитиньца 
x И, k. 284v: можахоу; Я, k. 211v; Е, k. 267r: могоша
y И, k. 284v: оумѣститис[ѧ]; Я, k. 211v: вомѣститисӕ; Е, k. 267r: вомѣститисѧ
z И, k. 284v: во; Я, k. 211v: у
aa Я, k. 211v: бӕше
ab И, k. 284v: оузокъ; Я, k. 211v: узок[ь] 
ac И, k. 284v: воротомъ; П, k. 297v: въротѡм[ъ]; Я, k. 211v; Е, k. 267r: воротом[ъ]
ad Я, k. 211v: подавишас[ѧ]
ae Е, k. 267r: самы
af И, k. 284v: дроузии; Я, k. 211v: другий; Е, k. 267r: дрүгїй
ag И, k. 284v: падахоу; П, k. 297v: падаху; Я, k. 211v; Е, k. 267r: падахү
ah-ah И, k. 284v: с моста в ровъ акы сноповье рови же бѧхоу видѣниемь глоубоцѣ велми; 

Я, k. 211v: велми глүбоци виденїем[ъ] з моста в ровъ аки сноповъе ровы ж[е]; 
Е, k. 267v: глүбоко виденїемъ з моста в ровъ аки снопове ровы же

1096 Zwrot: „сътвори дѣло достоино памѧти” jest uznawany za frazeologizm ewidentnie 
zaczerpnięty z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza („Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 9, 
343 [w. 455г, 34–35]).
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исполнишас[ѧ]a м[ь]ртвымиb, и быс[ть] | л[ь]ѕѣc хѡдитиd по троупьюe f-ӕко 
и по мостоу-f1097. Бѧхѫg ж[е] ста|нове в городѣ, соломою чинениh, 
и загорѣшас[ѧ]i самиj ѡт[ъ] | огневьk. Потѡм[ь]l же и горѡд[ъ]m начаn 
горѣти, ц[ь]рквиo же бѧ|шеp въq r-городѣ тѡм[ь]-r камен[ь]наs великаt и пре-
диваu, сїающиv | красотою, бѧшеw бо създанаx бѣлым[ь]y каменем[ь] 
тесаным[ь]1098, | и та быс[ть] полна людеиz. c-Връх[ъ]aa же оуab неи деревѡм[ь]ac 
покрытьad ‒ || (354r/723) заж[ь]жесѧae и та, и погорѣ в неи бесчислен[ь]ноеaf 

a Я, k. 211v: исполнишасӕ
b Я, k. 211v: мертвимы; Е, k. 267v: мертвыми
c И, k. 284v; Я, k. 211v; Е, k. 267v: лзѣ
d И, k. 284v; Я, k. 211v; Е, k. 267v: ходити
e И, k. 284v: троупью; Я, k. 211v: трүпу; Е, k. 267v: трүпү
f-f И, k. 284v: акы по мостоу; Я, k. 211v: ӕко и по мосту; Е, k. 267v: ӕко и по мостү
g И, k. 284v: бѧхоу; Я, k. 211v: бӕхү; Е, k. 267v: бѧхү
h И, k. 284v: чиненѣ; Я, k. 211v; Е, k. 267v: чинены
i Я, k. 211v: загорѣшасӕ 
j И, k. 284v: самѣ; Е, k. 267v: самы
k И, k. 284v: ѡгневь; Я, k. 211v: ѡгнев[ъ]; Е, k. 267v: огневъ
l И, k. 284v: потом; Я, k. 211v; Е, k. 267v: потом[ь]
m И, k. 284v: городъ; Я, k. 211v; Е, k. 267v: город[ъ]
n И, k. 284v: поча 
o Я, k. 211v: церквы; Е, k. 267v: ц[ь]рквы
p Я, k. 211v: бӕша
q И, k. 284v; Я, k. 211v: в
r-r И, k. 284v: городѣ томъ; Я, k. 211v: городѣ том[ь]; Е, k. 267v: том[ь] городѣ
s И, k. 284v: камена; Я, k. 211v; Е, k. 267v: каменна
t Я, k. 211v; Е, k. 267v: brak wyrazu
u И, k. 284v: придивна
v И, k. 284v: сиӕюще; Я, k. 211v: сиӕющи; Е, k. 267v: сїѧющи
w И, k. 284v: бѧшеть; Я, k. 211v: бӕше
x И, k. 284v; Я, k. 211v: создана; Е, k. 267v: создан[ь]на
y Я, k. 211v: бѣлим[ь]
z И, k. 284v; Я, k. 211v: людии; Е, k. 267v: людїи
aa И, k. 284v: вѣрхъ; Я, k. 211v: верх 
ab И, k. 284v: в; Я, k. 211v: ү
ac И, k. 284v: деревомъ; Я, k. 211v: деревом[ь]
ad И, k. 284v: покрытъ
ae Я, k. 211v: зазжесӕ
af И, k. 284v: бещисленое; Я, k. 211v: безчисло

Церковь 
с людмя горитъ

1097 W literaturze przyjmuje się, że ustęp zawierający frazeologizmy: „па|дахѫ з мо-
ста в ровь, акы сноповье, ровы же бѧхѫ виде|нїемь глоубоци вел[ь]ми, исполнишас[ѧ] 
м[ь]ртвыми, и быс[ть] | л[ь]ѕѣ хѡдити по троупью ӕко и по мостоу” jest zapożyczeniem 
z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza (zob.: A. C. Opлов, K вопросу, s. 119; Н. A. Meщерский, 
Истoрия Иудейской войны, s. 100; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 132; 
„Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 9). Zob. też komentarz w przyp. 1315–1316 poniżej.

1098 Chodzi o kolegiatę Panny Marii, wzmiankowaną w 1148 r., w postaci wspomnianej 
przez nasze źródło zbudowanej na polecenie Kazimierza Sprawiedliwego i konsekrowanej
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мнѡж[ь]ствоa | людеиb-c, одваd и ратнїиe выбѣгоша изf города. Заутраg же 
| игоумениh, и с попы, и съi дїаконыj изрѧдившеk клиросьl | и ѡт[ъ]пѣвшеm 
обѣднюn1099, и начашаo причащатиp: пръвоеq | самиr и потом[ь]s боѧреt съu 
женами и съv дѣт[ь]миw, таж[е]x вси | ѡт[ъ] мала и до велика, и начашаy 
исповѣдатисѧz овоaa | ко игоуменом[ъ]ab, дроуѕїиac же к[ъ]ad попом[ъ] 
и дьѧконѡм[ъ]ae, зане | бѧшеaf ag-множ[ь]ство людей-ag вah городѣ. Потѡм[ь]ai 

a И, k. 284v: множьство; Я, k. 211v: brak wyrazu
b И, k. 284v; Я, k. 211v: людии
c-c Е, k. 267v: brak wyrazów
d И, k. 284v; Я, k. 211v; Е, k. 267v: ѡдва
e И, k. 284v: ратнии; Я, k. 211v; Е, k. 267v: ратные
f И, k. 284v: изъ
g И, k. 284v: завътра; П, k. 298r: заутрїа; Я, k. 211v; Е, k. 267v: заүтра
h П, k. 298r: игүмени; Я, k. 211v: ігумены; Е, k. 267v: ігүмены
i И, k. 284v: сь; Я, k. 211v; Е, k. 267v: со
j И, k. 284v: дьӕконы и; Я, k. 211v: диӕкони и; Е, k. 267v: дїѧконы
k Я, k. 211v: изрӕдивше 
l И, k. 284v: крилосъ; Я, k. 211v; Е, k. 267v: клирос[ъ]
m И, k. 284v: ѡт[ъ]пѣвши
n И, k. 284v: ѡбѣднюю; П, k. 298r; Я, k. 211v; Е, k. 267v: ѡбѣдню
o И, k. 284v: начаша; Я, k. 211v: начаша 
p И, k. 284v: сѧ причащати с[ѧ] [sic]; Я, k. 211v: сӕ причащати сӕ; Е, k. 267v: причащати 

сѧ [sic]
q И, k. 284v; Я, k. 211v; Е, k. 267v: первое
r Е, k. 267v: самы
s И, k. 284v; Е, k. 267v: потомъ
t И, k. 284v; Я, k. 211v: боӕре 
u И, k. 284v: с; Я, k. 211v; Е, k. 267v: со
v И, k. 284v: с; Я, k. 211v; Е, k. 267v: со
w И, k. 284v; Я, k. 211v; Е, k. 267v: дѣтми
x Я, k. 211v; Е, k. 267v: тажъ
y И, k. 284v: начаша сѧ
z Я, k. 212r: сповѣдатисӕ; Е, k. 267v: сповѣдатисѧ
aa И, k. 284v: ѡво; Я, k. 212r: ѡви; Е, k. 267v: обы
ab И, k. 284v: игоуменемь; Я, k. 212r: ігуменом[ъ]; Е, k. 267v: ігүменомъ
ac И, k. 284v: дроузии; Я, k. 212r: друзии; Е, k. 267v: дрүзїи
ad И, k. 284v; Я, k. 212r: к 
ae И, k. 284v: дьӕкономъ; Я, k. 212r: диӕконом[ъ]; Е, k. 267v: дїѧкономъ
af Я, k. 212r: бӕше
ag-ag И, k. 284v: людии множьство; Я, k. 212r: множество людий; Е, k. 267v: множество 

людїй
ah Я, k. 212r: у; Е, k. 267v: ү
ai И, k. 284v: потом; Я, k. 212r; Е, k. 267v: потом[ь]

горожане 
исповљдүются

w 1191 r. Jej skromne pozostałości odnaleziono w murach obecnej katedry sandomierskiej 
(Dzieje Sandomierza. Średniowiecze, t. I, red. S. Trawkowski, Warszawa 1993, s. 51, 137–139).

1099 Co do znaczenia terminu zob. choćby A. Znosko, Słownik, s. 155, 200.
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же поидоша | съa кр[ь]стыb из города, и съc свѣщамиd, и с кадилыe. Поидо|ша 
ж[е] боѧреf и боѧриниg, изрѧдившисѧh въi брач[ь]ныаj k-k ризы, | слоугыl ж[е] 
боѧр[ь]скыаm несѧхѫn перед[ъ]o нимиp дѣти их[ъ]. И быс[ть] | плач[ь]q велик[ъ]r 
и  рыданїеs: мѫжиt плакахѫс[ѧ]u y-свръстиницьv своих[ъ], | м[а]т[е]реw же 
плакахѫс[ѧ]x-y чѧд[ъ]z своих[ъ], брат[ъ] брата, и не быс[ть] кто | помилоуаaa 
их[ъ], гнѣвоуab бо Б[о]жїюac скон[ь]чав[ъ]шюсѧad на них[ъ]. Вы|гнанным[ъ]ae же 
имьaf из города, и посадиша ѧag татаровеah на болон[ь]|иai възлеaj Вислы, и сѣдоша 
два д[ь]ни на болон[ь]иak ‒ тож[е] поча|ша избивати ѧal всѧam, 

a И, k. 284v; Я, k. 212r; Е, k. 267v: со
b И, k. 284v: хр[ь]сты
c И, k. 284v; Я, k. 212r; Е, k. 267v: со
d И, k. 284v: свѣчами
e И, k. 284v: кадѣлы; Е, k. 267v: кадыли
f И, k. 284v; Я, k. 212r: боӕре 
g И, k. 284v: боӕрынѣ; Я, k. 212r: боӕрини; Е, k. 267v: боѧринѣ
h И, k. 284v; Е, k. 267v: изрѧдившесѧ; Я, k. 212r: изрӕдившесӕ
i И, k. 284v; Я, k. 212r; Е, k. 267v: во
j И, k. 284v; Я, k. 212r: брачныӕ; Е, k. 267v: брачныѧ
k-k И, k. 284v: порты
l Я, k. 212r: слуги; Е, k. 267v: слүги
m И, k. 284v: боӕрьскиѣ; Я, k. 212r: боӕрскиӕ; Е, k. 267v: боѧрскїѧ
n И, k. 284v: несѧхоу; Я, k. 212r: ношаху; Е, k. 267v: ношахү
o И, k. 284v: перед
p Я, k. 212r: ными
q Е, k. 267v: плачъ
r И, k. 284v: великь
s И, k. 284v: рыдание 
t И, k. 284v: моужи; Я, k. 212r: мужи; Е, k. 267v: мүжи
u И, k. 284v; П, k. 298r: плакахоусѧ; Я, k. 212r: плакахусӕ; Е, k. 267v: плакахүсѧ
v И, k. 284v: свѣрьстьниць
w И, k. 284v: матери
x И, k. 284v: плакахоусѧ
y-y Я, k. 212r; Е, k. 267v: brak wyrazów
z И, k. 284v: чадъ; Я, k. 212r; Е, k. 267v: чад[ъ]
aa И, k. 284v: помилоуӕ; Я, k. 212r: помилүӕ; Е, k. 267v: помилүѧ
ab Я, k. 212r: гнѣву; Е, k. 267v: гнѣвү
ac И, k. 284v; Я, k. 212r: Б[о]жию 
ad И, k. 284v: скончавшюсѧ; Я, k. 212r: скон[ь]чавшүсӕ; Е, k. 267v: скончавшүсѧ
ae И, k. 284v: выгнаным
af И, k. 284v; Я, k. 212r; Е, k. 267v: имъ
ag И, k. 284v: посадиша ѣ; Я, k. 212r: посадишасӕ; Е, k. 267v: посадишасѧ
ah И, k. 284v: татаровѣ
ai Е, k. 267v: болони
aj И, k. 284v: возлѣ; Я, k. 212r: возле; Е, k. 267v: водле
ak Е, k. 267v: болони
al И, k. 284v: ӕ; Я, k. 212r; Е, k. 267v: brak wyrazu
am И, k. 284v: всѣ; Я, k. 212r: всӕ

плачъ и рыдание
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мѫжескьa полъ и жен[ь]скьb, и не и|збыc ѡт[ъ]d них[ъ]e ни один[ъ]f же. 
Потом[ь]g же поидоша къh Лысцюi горо|доуj1100, и пришед[ъ]шим[ъ]k же 
им[ъ] къl немоуm, и ѡстоупишаn. Горѡд[ъ]o же | бѧшеp в лѣсѣ на горѡдѣq, 
ц[ь]р[къ]виr же бѧшеs в нем[ь]t каменаu | С[вѧ]тоеv Тро[и]циw1101. Горѡд[ъ]x 

a И, k. 284v: моужескь; Я, k. 212r: мужескъ; Е, k. 267v: мүжескъ
b И, k. 284v: женьскъ; Я, k. 212r; Е, k. 267v: женскъ
c И, k. 284v: ѡста 
d И, k. 284v: отъ
e Е, k. 267v: ныхъ
f И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 267v: ѡдинъ
g И, k. 285r: потом; П, k. 298r: потѡм[ь]
h И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 267v: ко
i Я, k. 212r: Лысцу; Е, k. 267v: Лысцү
j Я, k. 212r; Е, k. 267v: городү
k И, k. 285r: пришедшемъ
l И, k. 285r: к; Я, k. 212r: ко
m Я, k. 212r: нему; Е, k. 267v: немү
n И, k. 285r: ѡбьстоупиша; П, k. 298r: ѡстѫпиша; Я, k. 212r: ѡступиша; Е, k. 267v: 

ѡстүпиша
o И, k. 285r: городъ; Я, k. 212r; Е, k. 267v: город[ъ]
p Я, k. 212r: бӕше
q И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 267v: горѣ 
r Я, k. 212r: церкви
s Я, k. 212r: бӕше
t Е, k. 267v: въ немъ
u Я, k. 212r: камен[ь]на; Е, k. 267v: каменна
v И, k. 285r: С[вѧ]тоѣ; Я, k. 212r: С[вӕ]т[ое]
w И, k. 285r: Троицѣ; Е, k. 267v: Тро[и]цы
x И, k. 285r: городъ; Я, k. 212r; Е, k. 267v: город[ъ]

бьютъ мүжескъ 
и женскь полъ

1100 Łysa Góra (d. Łysiec, Święty Krzyż), szczyt w Górach Świętokrzyskich. Nasze źródło 
jest najstarszym wzmiankującym Łysiec. Analiza ustępu z Kroniki dotyczącego Łyśca i opatrze-
nia go terminem „gorod” skłoniła część badaczy do wniosku, że mieścił się tutaj we wczesnym 
średniowieczu gród, wypełniający później tylko zadania refugialne. Archeolodzy zaś uważąją, 
że Łysiec był miejscam pagańskiego kultu, zaś wał otaczający klasztor benedyktyński miał 
funkcje sakralne. Niewątpliwie Łysiec spełniał jakieś zadania refugialne, niekoniecznie jednak 
regularnie działającego w XIII w. grodu/miasta. Prawdopodobnie kronikarz opisał po prostu 
miejsce Łysiec otoczone wałem, zgodnie z pierwotnym znaczeniem słowa „gorod”. Omówienie 
problemu i zestawienie literatury zob. A. Jusupović, Wyprawa na Sandomierz i Łysiec z perspek-
tywy polityki Rusi Halicko-Wołyńskiej w końcu pięćdziesiątych lat XIII wieku, [w:] Debaty 
Świętokrzyskie, t. II, red. K. Bracha, M. Marczewska, S. Cygan, Kielce 2016, s. 59–72.

1101  Mamy do czynienia z potwierdzeniem istnienia romańskiego kościoła stojącego w miej-
scu dzisiejszej, gruntownie przebudowanej w XVIII w. bazyliki świętokrzyskiej. Zob.: J. Gąs-
sowski, Badania archeologiczne w obrębie ośrodka kultowego na szczycie Łyśca, [w:] Sacrum 
pogańskie – sacrum chrześcijańskie. Kontynuacja miejsc kultu we wczesnośredniowiecznej 
Europie Środkowej, red. K. Bracha, Cz. Hadamik, Warszawa 2010, s. 109–115; E. Gąssowska, 
Badania weryfi kacyjne przestrzeni międzywałowej ośrodka kultowego na Łyścu w latach 1979–
1982, [w:] ibidem, s. 117–127.
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же не твердьa бѧшеb, взѧшаc ж[е]d и того, | иссѣкошаe f-в нем[ь]-f всѧg ѡт[ъ] 
мала и до велика. Потѡм[ь]h же въ|зворотисѧi Боурондайj назад[ъ]k въl 
своаm вежиn, и тако | быс[ть] конецьo p-сѫдомир[ь]скомоу взѧтїю-p. q-Потом[ь] 
же | идоша-q литва на лѧхыr воеватиs ѡт[ъ] Миндовгаt и Оста|фїиu 
Констѧнтиновичьv1102 сw ними x-оакаанный и проклѧтый-x, | бѣ бо забѣглъ 
из Резанѧy. Литва ж[е] изогнашаz Ездовьaa1103 || (354v/724) на канѡн[ъ]ab 

a И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 267v: твердъ
b Я, k. 212r: бӕше
c И, k. 285r: взѧше; Я, k. 212r: взӕша
d Я, k. 212r; Е, k. 267v: brak wyrazu
e И, k. 285r: исѣкоша же; Я, k. 212r; Е, k. 267v: изсѣкоша
f-f И, k. 285r: brak wyrazów; Е, k. 267v: въ немъ
g И, k. 285r: всѣ; Я, k. 212r: всӕ 
h И, k. 285r: потом; Я, k. 212r; Е, k. 267v: потом[ь]
i И, k. 285r: возворотисѧ; Я, k. 212r: воротисӕ; Е, k. 267v: воротисѧ
j И, k. 285r: Боурандаи; Я, k. 212r: Бурүндай; Е, k. 267v: Бүрүндай
k И, k. 285r: на западъ; Е, k. 267v: brak wyrazu
l И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 267v: во
m И, k. 285r; Я, k. 212r: своӕ; Е, k. 267v: своѧ
n И, k. 285r: веже; Я, k. 212r; Е, k. 267v: вежа
o И, k. 285r: конѣць; Е, k. 267v: конецъ
p-p И, k. 285r: соудомирьскомоу взѧтью; Я, k. 212r: судомирскому взӕт[ь]ю; Е, k. 267v: 

сүдомирскомү взѧт[ь]ю
q-q И, k. 285r: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ о҃. идоша; Я, k. 212r; Е, k. 267v: поидоша потом[ь]
r Я, k. 212r: лӕхи; Е, k. 267v: лѧхи
s И, k. 285r: воеватъ 
t Я, k. 212r; Е, k. 267v: Миндога
u И, k. 285r: Ѡстафьи; Я, k. 212r: Ѡстафий 
v И, k. 285r: Костѧнтиновича; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Костантинович[ь]
w Е, k. 268r: съ
x-x И, k. 285r: ѡканьныи и безаконыи; Я, k. 212r: проклӕтый и ѡкаӕнный; Е, k. 268r: 

проклѧтый и ѡкаѧнный
y И, k. 285r: Рѧзанѧ; Я, k. 212r: Резанӕ 
z И, k. 285r: изъгнаша
aa И, k. 285r; Е, k. 268r: Ездовъ; Я, k. 212r: Ездов[ъ]
ab И, k. 285r: каноунъ; Я, k. 212r: канон[ъ]; Е, k. 268r: канонъ

лятва [sic] ляхи 
воюют[ъ]

1102 Ruski bojar w służbie Mendoga. Omawiający ostatnio możliwą fi liację Konstantyna 
riazańskiego i Eustachego Konstantynowicza A. Nosenko uznał, że drugi z wymienionych mógł 
być reprezentantem riazańskiej linii Rurykowiczów, a więc s. Konstantyna Włodzimierzowicza 
(A. Hoceнко, Koнстантин „Pязанский” и Eвстафий Koнстантинович, s. 164–166, 169–171). 
Naszym zdaniem był to jednak bojar. Wskazuje na to podkreślony przez Kronikę Romanowiczów 
fakt, że musiał on osobiście zbiec z Riazania, gdy tymczasem Konstantyn Włodzimierzowicz 
raczej tam nie przebywał. Poza tym dzieliła obie postaci chyba jednak zbyt duża różnica wieku. 
Wśród polskich badaczy Eustachego uważał za bojara np. H. Paszkiewicz (Jagiellonowie a Mo-
skwa, t. I, przyp. 2 na s. 79), a ostatnio M. Wójtowicz (Cловарь, s. 48).

1103 Gród na terenie ob. Warszawy lokalizowany na terenie Parku Łazienkowskiego w po-
bliżu Obserwatorium Astronomicznego lub ewentualnie na cyplu pd.-wsch. krawędzi skarpy 
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a-рож[ь]ства с[вѧ]т[о]го Iоанна-a. b-Тоу ж[е]-b и Съмовитаc кнѧ|ѕѧd оуби-
шаe1104, а с[ы]на его Кондратаf ӕша1105, и полона мнѡгоg | поимашаh, 
и тако възвратишас[ѧ]i въj k-своа си-k. Въспомѧнуl | Миндовгь, ажеm 
Васил[ь]коn кнѧз[ь]o съp богатырем[ь]q воевал[ъ]r s-землю | литов[ь]скоую-s, 
и посла рат[ь] на Васил[ь]каt1106, и воеваша околоu Ка|менаv1107. 

a-a И, k. 285r: Иванѧ д[ь]ни на самаӕ коупальӕ; Я, k. 212r: рождества с[вӕ]т[ого] Iѡанна; 
Е, k. 268r: рождества с[вѧ]т[ого] Iѡанна

b-b Я, k. 212r: ту ж[е]; Е, k. 268r: түжъ
c И, k. 285r: Сомовита; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Самовити
d И, k. 285r; Е, k. 268r: кнѧзѧ; Я, k. 212r: кн[ӕ]зӕ
e Я, k. 212r: үбиша
f Я, k. 212r: кн[ӕ]зӕ; Е, k. 268r: кн[ѧ]зѧ
g И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: много
h И, k. 285r: ӕша
i И, k. 285r: возвратишас[ѧ]; Я, k. 212r: возворотишасӕ; Е, k. 268r: возворотишасѧ
j И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: во
k-k И, k. 285r; Я, k. 212r: своӕ си; Е, k. 268r: своѧ си
l И, k. 285r: въспомѧноу; Я, k. 212r: воспомӕну; Е, k. 268r: воспомѧнү
m И, k. 285r: ѡже
n И, k. 285r; Е, k. 268r: Василко
o Я, k. 212r: к[нӕзь]
p И, k. 285r: с; Я, k. 212r; Е, k. 268r: со
q Я, k. 212r: богатирем[ь]
r Е, k. 268r: воїовалъ
s-s Я, k. 212r; Е, k. 268r: литовскүю землю
t И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Василка
u И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: ѡколо
v И, k. 285r: Каменца; Я, k. 212r: каменӕ; Е, k. 268r: Каменѧ

wiślanej nad ul. Agrykola na warszawskim Ujazdowie (O. Gierlach, Gród jazdowski w wiekach 
VII–VIII i XIII–XIV, [w:] Studia Warszawskie, t. XIX, z. 2: Warszawa średniowieczna, s. 119–128).

1104 Jak widać, w naszym źródle znajdujemy datę dzienną zabójstwa ks. mazowieckiego – 
wigilię św. Jana Chrzciciela, czyli 23 czerwca, zaś w kodeksie ipatiewskim wydarzenie zapisa-
no pod 6770 r. (tzn. w zależności od stylu roku, 1261 lub 1262 ery dionizyjskiej). Informację 
zawierającą precyzyjny termin śmierci Siemowita I Konradowica podają też inne źródła (zob. 
np.: Rocznik kapituły krakowskiej, [w:] MPH ns, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1978, 
s. 89–90 [wigilia Jana Chrzciciela (23 VI) 1262 r.]; K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich 
i kujawskich, s. 67).

1105 Chodzi oczywiście o starszego z dwóch synów Siemowita I i Perejasławy, Konrada II, 
ur. ok. 1250, zm. 23 VI lub 21 X 1294 r. (K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 13–16). 
Jest to pierwsza wzmianka naszego źródła o tym Piaście, w następnych latach wspominanym w 
Kronice halicko-wołyńskiej dość często. Nie istnieje biografi a księcia, zaś pozycje poświęcone 
jego działalności wymienione są w odpowiednich przypisach niniejszego komentarza.

1106 Wyprawa ta, a właściwie dwie akcje zbrojne, musiały mieć miejsce wczesnym latem 
1262 r., tuż po tragicznym najeździe litewskim na Mazowsze (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz 
król Rusi, s. 432–433).

1107 Lokalizacja tej miejscowości budzi poważne wątpliwości. Raczej nie chodzi o ob. 
Kamieniec Koszyrski, wzmiankowany pierwszy raz w 2. poł. XIV w. pod nazwą: „Koшep” 
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Кнѧз[ь]a же Васил[ь]коb не ехаc по них[ъ], зане надѣашесѧd дрү|гойe рати, ‒ 
посла по них[ъ] Желиславаf1108, Степанаg Медоуш[ь]ни|каh1109. Гониша по них[ъ] 
ол[ь]ныi до Ѧсол[ь]дыj1110, не оугонишаk их[ъ], бѧ|шеl бо рат[ь], малоm полона 
ж[е] взѧлиn бѧхѫo, тѣм[ь]p же и оуидо|шаq борзо. Дроугааr же рат[ь] воеваs тое 
ж[е] нед[е]лиt, u-литов[ь]скаѧ ж[е]-u, | околоv Мел[ь]нициw1111. Бѧшеx же с ними 
воевода Тюднѧми|нович[ь]y Кодвижадьz1112. Взѧшаaa ж[е] полона многоab.Кнѧз[ь]ac 

a Я, k. 212r: кн[ӕ]з[ь]
b И, k. 285r; Е, k. 268r: Василко
c И, k. 285r: ѣха
d И, k. 285r: надѣӕшетьсѧ; Я, k. 212r: надѣӕшесӕ; Е, k. 268r: надѣѧшесѧ
e И, k. 285r; П, k. 298v: дроугои; Я, k. 212r; Е, k. 268r: дрүгое
f Я, k. 212r; Е, k. 268r: Жилислава
g Я, k. 212r; Е, k. 268r: Стефана
h И, k. 285r: Медоушника; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Медүшника
i И, k. 285r: ѡльно; Я, k. 212r: ѡл[ь]ни; Е, k. 268r: ѡл[ь]ны
j И, k. 285r: Ӕсолны; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Ӕсолды
k И, k. 285r: үгониша
l И, k. 285r: бѧшеть; Я, k. 212r: бӕше
m И, k. 285r: мала
n Я, k. 212r: взӕли
o И, k. 285r: бѧхоуть; П, k. 298v: бѧхоу; Я, k. 212r: бӕху; Е, k. 268r: бѧхү
p И, k. 285r; Е, k. 268r: тѣм
q Я, k. 212r: үидоша
r И, k. 285r: дроугаӕ; Я, k. 212r: дрүгаӕ; Е, k. 268r: дрүгаѧ
s И, k. 285r: воеваша
t И, k. 285r: недѣлѣ
u-u И, k. 285r: brak wyrazów
v И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: ѡколо
w И, k. 285r: Мѣлницѣ; Е, k. 268r: Мелници
x Я, k. 212r: бӕше
y И, k. 285r: Тюдиѧминовичь; Я, k. 212r: Тудиаминович[ь]; Е, k. 268r:Түдїѧмнович[ь]
z И, k. 285r: Кодвижадъ; Я, k. 212r; Е, k. 268r: Кодвыжда
aa Я, k. 212r: взӕша
ab П, k. 298v: мнѡго
ac Я, k. 212r: кн[ӕ]з[ь]

Жѥлислав[ъ]

(M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 68). Tak tymczasem twierdzili np. L. Machnowec’ i M. Ko-
tljar (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 2 na s. 109; Галицко-Волынская летопись 
[2005], s. 319). Zob. też przyp. 1254 poniżej.

1108 W oryginale: „Желнслав[ъ]”. Występuje też jako: „Жилислав[ъ]”, przy czym M. Wój-
towicz uznaje za poprawną pierwszą formę (Cловapь, s. 52). Bojar w służbie Wasylka Roma-
nowicza, a potem jego syna Włodzimierza. Wzmiankowany kilkakrotnie jako wojewoda, od 
1262 do 1285 r. (A. Jusupović, Elity, s. 293–298).

1109 Bojar w służbie Wasylka Romanowicza, wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki 
halicko-wołyńskiej (ibidem, s. 242–243).

1110 Jasiołda, lewy dopływ Prypeci.
1111 Ob. w. Meльниця w rej. kowelskim obw. wołyńskiego (ECЛГН, s. 91).
1112 Wojewoda litewski w służbie Mendoga, skądinąd nieznany.
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же | Васил[ь]коa поехаb по них[ъ] съc с[ы]нѡм[ь]d своим[ь]e Волѡдимерѡм[ь]f 
и съg боѧ|рыh своимиi и слоугамиj, и възложиk оупованїеl на Б[ог]а, | 
и на Пр[е] ч[и]с тоуюm Его М[а]т[е]рьn, и на силоуo ч[ь]стнаго кр[е]стаp, и | 
оугонишаq ѧr оуs Неблѧt города1113. Литва ж[е] бѧшеu стала | 
при оѕерѣv1114, и видѣвшеw полкыx изрѧдившесѧy, и сѣдоша | въz триaa рѧдыab 
защиты по своемоуac норовоуad1115. Васил[ь]кѡae ж[е] | изрѧдив[ь]af 

a И, k. 285r; Е, k. 268r: Василко
b И, k. 285r: поѣха
c И, k. 285r: brak wyrazów; Я, k. 212r; Е, k. 268r: со
d И, k. 285r: с[ы]н[ъ]мь; Я, k. 212r; Е, k. 268r: с[ы]ном[ь]
e Е, k. 268r: своимъ
f И, k. 285r: Володимѣромь; П, k. 298v: Волѡдимером[ь]; Я, k. 212r; Е, k. 268r: 

Володимером[ь]
g И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: со
h И, k. 285r; Я, k. 212r: боӕры 
i И, k. 285r: brak wyrazu
j Я, k. 212r; Е, k. 268r: слүгами
k И, k. 285r; Я, k. 212r; Е, k. 268r: возложи
l И, k. 285r: оупование; Я, k. 212r: упованїе 
m Я, k. 212v; Е, k. 268r: Пр[е]ч[ис]түю
n Я, k. 212v; Е, k. 268r: М[а]т[ер]ъ
o Я, k. 212v; Е, k. 268r: силү
p И, k. 285r: х[рь]ста
q Я, k. 212v; Е, k. 268r: үгониша
r И, k. 285r: ӕ; Я, k. 212v; Е, k. 268r: и
s Я, k. 212v: ү
t Я, k. 212v: Неблӕ
u Я, k. 212v: бӕше
v И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡзерѣ
w И, k. 285r: видивше 
x Я, k. 212v; Е, k. 268r: полки
y И, k. 285r: изрѧдишас[ѧ]; Я, k. 212v: изрӕдившесӕ
z И, k. 285r: во; Я, k. 212v; Е, k. 268r: за
aa Я, k. 212v; Е, k. 268r: тры
ab Я, k. 212v: ради
ac Я, k. 212v: своему; Е, k. 268r: своемү
ad Я, k. 212v: норову; Е, k. 268r: норовү
ae И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: Василко
af И, k. 285r; Е, k. 268r: изрѧдивъ; Я, k. 212v: изрӕдив[ь]

[оу] Неблѧ 
город[а] где 
литва поражени 
ѡт[ъ] рүси

1113 Ob. Нобелъ w rej. pohojskim (зарі́чненським) obw. rówieńskiego, Ukraina. W litera-
turze nie ma pewności co do przynależności Nebla, przy przewadze poglądu, że był on grodem 
wołyńskim leżącym na pograniczu z ks. turowsko-pińskim i ewentualnie okresowo mógł pozo-
stawać pod panowaniem tamtejszej linii Rurykowiczów (М. Грушевський, Історія, t. II, 
s. 302–303; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, s. 177; Н. Ф. Котляр, Формирование, 
s. 72; ECЛГН, s. 91).

1114 Chodzi bez wątpienia o jez. Nebel, posiadające spory półwysep, który stał się pułapką 
dla Litwinów.

1115 Ciekawa uwaga co do typowego według kronikarza obronnego szyku Litwinów.
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своаa полкыb, поиде противоуc им[ъ]d, и съразишас[ѧ]e | обоиf. Литва ж[е] 
не стерпѣв[ъ]шеg, оустремишас[ѧ]h на бѣгь, | и не быс[ть] л[ь]ѕѣi оутечиj, 
обышлоk бо бѧшеl озероm околоn, | и тако начаша сѣщїo ѧp, а дроуѕїиq въr 
озерѣs истоноушаt, | и тако избиша ѧu всѣх[ъ]v, и не остаw ѡт[ъ] них[ъ] ни 
один[ъ]x же. Се же | оуслышав[ъ]шеy кнѧѕиz пин[ь]стїиaa Феѡдоръab, 
и Демид[ъ]ac, iad Юрїиae1116, | и прїехашаaf к Васил[ь]ковиag сah питїем[ь]ai, 

a И, k. 285r: своѣ; П, k. 298v: своѧ; Я, k. 212v: своӕ 
b Я, k. 212v; Е, k. 268r: полки
c Я, k. 212v; Е, k. 268r: противү
d Я, k. 212v; Е, k. 268r: ихъ воемъ
e И, k. 285r: сразишасѧ; Я, k. 212v: соразишасӕ; Е, k. 268r: соразишасѧ
f И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡбои
g И, k. 285r; Е, k. 268r: стерпѣвше; Я, k. 212v: стеръпѣвше
h Я, k. 212v: устремишасӕ
i И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: лзѣ
j Я, k. 212v: утечи
k И, k. 285r: ѡбишло; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡбышло
l И, k. 285r: бѧшеть; Я, k. 212v: бӕше 
m И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡзеро
n И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡколо
o И, k. 285r: сѣчи; Я, k. 212v; Е, k. 268r: сѣщи
p И, k. 285r: ѣ; Я, k. 212v; Е, k. 268r: brak wyrazu
q И, k. 285r: дроузии; Я, k. 212v: дрүзии; Е, k. 268r: дрүзїи
r И, k. 285r; Я, k. 212v: во
s И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡзерѣ
t И, k. 285r: истопоша; Я, k. 212v; Е, k. 268r: истонүша
u И, k. 285r; Я, k. 212v: ӕ 
v И, k. 285r: всѣ
w И, k. 285r; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡста
x И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268r: ѡдинъ
y Я, k. 212v: услышавше; Е, k. 268r: оуслышавше
z И, k. 285v; Е, k. 268r: кнѧзи; Я, k. 212v: кн[ӕ]зи
aa И, k. 285v: пиньсции; Я, k. 212v: пинстие; Е, k. 268r: пинстїи
ab И, k. 285v: Федоръ; Е, k. 268r: Феодоръ
ac Я, k. 212v: Девид[ъ]; Е, k. 268r: Д[а]в[и]дъ
ad И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268r: и
ae И, k. 285v: Юрьи; Я, k. 212v: Юрий 
af И, k. 285v: приѣхаша; Я, k. 212v: приехаша
ag И, k. 285v; Е, k. 268r: Василкови; Я, k. 212v: Васил[ь]ковѣ
ah Е, k. 268r: съ
ai И, k. 285v: питьемь; Я, k. 212v: питием[ь] 

1116 Mamy do czynienia z trzema Rurykowiczami turowsko-pińskimi, najpewniej braćmi 
rodzonymi (fakt potwierdzony dla Demida i Jerzego), wymienionymi zgodnie z obyczajem la-
topisarskim w kolejności starszeństwa, prawdopodobnie synami Włodzimierza pińskiego wzmian-
kowanego w 1229 r. (zob. s. 131). Ich wspólne wystąpienie może być traktowane jako świadec-
two sprawowania wówczas władzy niedzielnej, a więc i stosunkowo młodego wieku. Fiodor 
wzmiankowany jest wyłącznie w tym miejscu naszego źródła, pozostali – jeszcze raz. Co do 
fi liacji książąt i innych informacji na temat Demida oraz Jerzego zob. s. 627.
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и начаша веселитис[ѧ]a | видѧщеb ворогыc своаd избиты1117, а своаe дроу-
жинаf всѧg | цѣла ‒ токмоh один[ъ]i оубит[ъ]j быс[ть] ѡт[ъ] полка 
Васил[ь]коваk, Преиборьl, || (355r/725)m с[ы]н[ъ] Степановьn Родович[а]o1118. 
Посем[ь]p же кнѧѕиq пин[ь]стїиr и пое|хашаs въt u-своѧ си-u, а Васил[ь]коv 
поехаw к Волѡдимерюx с побѣдою | и ч[ь]стїюy великою, славѧz и хвалѧaa 
Б[ог]а, сътвор[ь]шагоab преди|внааac, покор[ь]шагоad ворогыae под ноѕѣaf

a Я, k. 212v: веселитисӕ
b Я, k. 212v: видӕщи; Е, k. 268r: видѧщи
c Я, k. 212v; Е, k. 268r: вороги
d И, k. 285v; Я, k. 212v: своӕ; Е, k. 268r: своѧ
e И, k. 285v; Я, k. 212v: своӕ; Е, k. 268r: своѧ
f Я, k. 212v; Е, k. 268v: дрүжина 
g Я, k. 212v: всӕ
h Е, k. 268v: толко
i И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡдинъ
j Я, k. 212v: убиен[ъ]; Е, k. 268v: оубиенъ
k И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: Василкова
l И, k. 285v: Прѣиборъ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: Прейборъ
m W dole karty widnieje zapiska: Миндовг[ъ] к[ороль] литв[ы] оубит[ъ]
n И, k. 285v: Степановъ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: Стефанов[ъ]
o И, k. 285v: Родивича; Я, k. 212v: Рѡдович[а] 
p И, k. 285v: посем
q И, k. 285v: кн[ѧ]зи; Я, k. 212v: кн[ӕ]зи; Е, k. 268v: кн[ѧ]зѣ
r И, k. 285v: пиньсции; Я, k. 212v: пинстий
s И, k. 285v: поѣхаша
t И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: во
u-u И, k. 285v; Я, k. 212v: своӕ си
v И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: Василко
w И, k. 285v: поѣха
x И, k. 285v: Володимѣрю; Я, k. 212v: Володимерю; Е, k. 268v: Володимерү
y И, k. 285v: ч[ьс]тью; Я, k. 212v: ч[ьс]тию 
z Я, k. 212v: славӕ
aa Я, k. 212v: хвалӕ
ab И, k. 285v: створшаго; Я, k. 212v; Е, k. 268v: сотворшаго
ac И, k. 285v: предивнаӕ; Е, k. 268v: предивнаѧ
ad И, k. 285v: покоршаго; Я, k. 212v: покорного; Е, k. 268v: иже покори
ae Я, k. 212v; Е, k. 268v: вороги
af И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: нозѣ

Преибор[ъ] 
үбит[ъ]

1117 Najwyraźniej w tym momencie ks. pińscy pozostawali we wrogich stosunkach z Litwą.
1118 Członek drużyny Wasylka Romanowicza, zapewne bojarskiego rodu, skoro kronikarz 

odnotował imiennie jego śmierć. Trudno zaakceptować pogląd A. Jusupovicia, jakoby ojcem 
Preibora był Stefan Miedusznik (Elity, s. 233–234). Nie ma po temu podstaw poza zbieżnością 
imienia wzmiankowanego nieco wcześniej wojewody z otczestwem poległego. Miano Stefan 
nie należy jednak do rzadkich, a poza tym można by spodziewać się jednak innego sposobu 
określenia Preibora, gdyby był s. Stefana Miedusznika. Kronikarz raczej właśnie podając patro-
nimik ojca poległego, sugerował, że chodzi o dwóch innych Stefanów. Mamy więc do czynienia 
z nieczęstą sytuacją, gdy poznajemy imiona trzech pokoleń członków danego wołyńskiego rodu 
bojarskiego (Preibor – Stefan – Rod).
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a-кнѧѕю Васил[ь]кови-a11119. | Посла ж[е] сайгат[ъ] братуb своемоуc коро-
леви1120 съd Борисом[ь]1121, съe Изе|болком[ь]f1122. Корол[ь] же бѧше g-тог-
да поеха-g въh оугрыi1123, и оугониj ѧk | Борис[ъ] оуl Под[ъ]теличаm1124. 
Корол[ь] же бѧшеn печалоуѧo  оp братеq по|великоуr и ѡs с[ы]нѡвциt своем[ь] 

a-a И, k. 285v: Василкови кнѧзю; Я, k. 212v: кн[ӕ]зю Василковү [sic]; Е, k. 268v: кн[ѧ]зю 
Василкү

b И, k. 285v: братоу; Е, k. 268v: братү
c Я, k. 212v: своему; Е, k. 268v: своемү
d И, k. 285v: с; Я, k. 212v: со 
e И, k. 285v: со; Я, k. 212v; Е, k. 268v: brak wyrazu
f И, k. 285v: Изѣболкомъ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: Визсболкомъ
g-g И, k. 285v: бѧшеть поѣхалъ; Я, k. 212v: тогда бӕше поехал[ъ]; Е, k. 268v: бѧше поехалъ 

тогда
h И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: во
i Я, k. 212v: үгры
j Я, k. 212v: угони
k И, k. 285v; Е, k. 268v: его; Я, k. 212v: и
l Я, k. 212v: у 
m И, k. 285v: Телича
n И, k. 285v: бѧшеть; Я, k. 212v: бӕше
o И, k. 285v: печалоуӕ; П, k. 299r: печалоуа; Я, k. 212v: печалуӕ; Е, k. 268v: печалүѧ
p И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡ
q И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: братѣ
r Я, k. 212v: повелику; Е, k. 268v: повеликү
s Я, k. 212v: brak wyrazów
t И, k. 285v: с[ы]новцѣ; Я, k. 212v: синовци; Е, k. 268v: с[ы]новци

Изеболко

1119 W przekazie: „покор[ь]шаго ворогы под ноѕѣ кнѧѕю Васил[ь]кови” nawiązanie do 
Biblii. Zob. Ps 8, 7.

1120 Dobitne świadectwo uznawania w tym czasie przez Wasylka zwierzchnictwa Daniela.
1121 Bojar Wasylka Romanowicza, wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki halicko-

-wołyńskiej (A. Jusupović, Elity, s. 113–114).
1122 Bojar Wasylka Romanowicza, wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki halicko-

-wołyńskiej (ibidem, s. 170–171).
1123 Daniel niewątpliwie wybrał się na Węgry latem 1262 r. D. Dąbrowski wyraził przeko-

nanie, że podróż ta mogła się wiązać z wojną domową między królem Belą IV i jego synem 
Stefanem, przy czym można odnieść wrażenie, że starszy Romanowicz opowiedział się po 
stronie drugiego z wymienionych (D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 433–437).

1124 W И w tym miejscu znajdujemy słowa: „oy Teлича”, co dało niektórym badaczom 
asumpt do stwierdzenia, że poselstwo Wasylka spotkało Daniela w rejonie Tylicza, miejscowo-
ści położonej niedaleko Krynicy Górskiej w niegdysiejszym tzw. kluczu muszyńskim biskupów 
krakowskich lub nawet w morawskim Telczu. Wątpliwości co do takiej identyfi kacji, jednak bez 
podania alternatywnej, zgłosił D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 1167 na 
s. 434). Czy przypadkiem jednak – na co wskazywałaby forma nazwy podana w X – nie chodzi 
o ruski Potylicz (ob. Потeлич, w. w rej. żółkiewskim obw. lwowskiego, Ukraina), leżący na 
drodze z Bełza w Nadsanie, w którym – co więcej – notowane było grodzisko (SGKP, t. VIII, 
s. 879–883). Pogląd taki zgłosił i umotywował w świetnym artykule A. Janeczek, nieznający 
formy nazwy miejscowości występującej w X (Nie tylko garnkami sławny. Potylicz w średnio-
wieczu, „Archaeologia Historica Polona”, t. V, 1997, s. 52–53, 56. Za zwrócenie uwagi na ten 
tekst dziękujemy mgr M. Kamińskiej z UJ).
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оa Волѡдимериb, зане молѡд[ъ]c бѧшеd. | Нѣкто ѡт[ъ] слоугьe его въшед[ъ]f, 
нача повѣдати сице: «g-g Г[о]с[по]д[и]неh! | Людиеi кацїиj сиk едоут[ь]l 
за щиты съm сѫлицамиn, а кониo съp | ними повод[ь]нїиq». Корол[ь] 
же ѡт[ъ] радости въскочиr и и, въздѣв[ъ]s | рѫциt, хвалоуu въздавьv Б[ог]оуw, 
реч[е]: «Слава Тебѣx, Г[оспод]иy! Тоть | Васил[ь]коz побѣдил[ъ]aa литвоуab». 
Борисьac же прїехаad и приведе | сайгат[ъ] королевиae: и конѣ и в седлѣх[ъ], 
щиты, сѫлициaf, шоло|мыag. Корол[ь] же нача въспрашатиah оai здравїиaj 
брата своег[о] | и с[ы]новцаak. Борисьal же повѣда здравїеam обоюan 

a И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: brak wyrazu
b И, k. 285v; Е, k. 268v: Володимерѣ; Я, k. 212v: Володимери
c И, k. 285v: молодъ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: молод[ъ]
d Я, k. 212v: бӕше
e И, k. 285v: слоугъ; Я, k. 212v: слуг; Е, k. 268v: слүгъ
f И, k. 285v: вшедъ; Я, k. 212v: вшед[ъ]
g-g И, k. 285v: ѡ
h Я, k. 212v; Е, k. 268v: где
i И, k. 285v: людье; Е, k. 268v: людїе
j И, k. 285v: кацѣ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: каци
k И, k. 285v: се
l Я, k. 212v: едут[ь]; Е, k. 268v: едүт[ь]
m И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: со
n И, k. 285v: соуличами; Я, k. 212v; Е, k. 268v: сүлицами
o И, k. 285v: конѣ
p И, k. 285v: с; Я, k. 212v: со
q И, k. 285v: поводьнии; Я, k. 212v: повод[ь]ны; Е, k. 268v: под[ъ]вод[ь]ны
r И, k. 285v: воскочивъ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: воскочи
s И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: воздѣвъ
t И, k. 285v: роуцѣ; Я, k. 212v; Е, k. 268v: рүцѣ
u Я, k. 212v: хвалу; Е, k. 268v: хвалү
v И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: воздавъ
w Я, k. 212v: Б[о]гу; Е, k. 268v: Б[о]гү
x И, k. 285v; Я, k. 212v: Тобѣ 
y Я, k. 212v; Е, k. 268v: brak wyrazu
z И, k. 285v; Е, k. 268v: Василко
aa Я, k. 212v: побидив[ъ]; Е, k. 268v: побѣдив[ъ]
ab Я, k. 212v: литву; Е, k. 268v: литвү
ac И, k. 285v: Борисъ
ad И, k. 285v: приѣха; Я, k. 212v: приеха
ae Я, k. 212v: королевѣ
af И, k. 285v: соуличѣ; Я, k. 212v: сулици; Е, k. 268v: сүлици
ag И, k. 285v: шеломы 
ah И, k. 285v: впрашати; Я, k. 212v; Е, k. 268v: воспрашати
ai И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡ
aj И, k. 285v: здоровьи; Я, k. 212v: здравии
ak И, k. 285v: с[ы]новцѧ; П, k. 299r: с[ы]нѡвца
al И, k. 285v: Борисъ
am И, k. 285v: здоровье; Я, k. 212v: здравие
an И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡбою

новина 
радост[ь]наа 
Королеви
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и всѧa съ|быв[ъ]шаасѧb сказа емоуc. И быс[ть] радѡс[ть]d велика королеви 
| оe здравїиf  брата своего и с[ы]нѡв[ь]цаg ‒ а ворози избитїиh. | Бориса 
ж[е] одаривьi, ѡт[ъ]поустиj къk братуl своемоуm. Посем[ь]n же | быс[ть] 
снем[ъ]o роускым[ъ]p кнѧѕем[ъ]q съr лѧд[ь]скым[ъ]s кнѧѕем[ь]t u-u 
Болеславом[ь]v, | и снимашас[ѧ]w въx Тернавѣy1125 Данилоz кнѧз[ь]aa съab 
обѣмаac | с[ы]нѡмаad своима, съae Л[ь]вом[ь]af и съag Шварном[ь]ah1126,

a Я, k. 212v: всӕ
b И, k. 285v: збывшаӕсѧ; Я, k. 212v: собывшаӕс[ѧ]; Е, k. 268v: собывшаѧсѧ
c Я, k. 212v: ему; Е, k. 268v: емү
d И, k. 285v; П, k. 299r: радость; Я, k. 212v; Е, k. 268v: радост[ь]
e И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡ
f И, k. 285v: здоровьи; Я, k. 212v: здравии; Е, k. 268v: здравїе
g И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: с[ы]новца
h И, k. 285v: избити; Я, k. 212v: избитий; Е, k. 268v: избитый
i И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ѡдаривъ
j Я, k. 212v: ѡт[ъ]пусти; Е, k. 268v: ѡт[ъ]пүсти
k И, k. 285v; Я, k. 212v; Е, k. 268v: ко
l И, k. 285v: братоу; Е, k. 268v: братү
m И, k. 285v; Я, k. 212v: своему; Е, k. 268v: своемү
n И, k. 285v: посем
o И, k. 285v: снемь
p И, k. 285v: роускимъ; П, k. 299r: роускымь; Я, k. 212v: руским[ъ]; Е, k. 268v: рүскимъ
q И, k. 285v; Е, k. 268v: кнѧземь; Я, k. 212v: кн[ӕ]зем[ъ]
r И, k. 285v: с; Я, k. 212v: со
s Я, k. 212v: лӕтским[ь]
t И, k. 285v: кнѧземь; Я, k. 212v: кн[ӕ]зем[ь]; Е, k. 268v: кн[ѧ]земъ 
u-u И, k. 285v: с
v И, k. 285v: Болеславомъ
w Я, k. 213r: снимашасӕ 
x И, k. 285v: в; Я, k. 213r: во
y Я, k. 213r: Тарнавѣ; Е, k. 268v: Тарновѣ
z Я, k. 213r: Данийло; Е, k. 268v: Данїйлъ
aa И, k. 285v; Е, k. 268v: кнѧзь; Я, k. 213r: к[нӕ]з[ь]
ab И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: со
ac И, k. 285v: ѡбѣима; Я, k. 213r; Е, k. 268v: ѡбѣма
ad И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: с[ы]нома
ae И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: со
af И, k. 285v: Лвомъ; Я, k. 213r; Е, k. 268v: Лвом[ь]
ag И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: со
ah И, k. 285v: Шьварномъ; П, k. 299r: Шварнѡм[ь]

сеимъ лӕ[ховъ] 
з рүсю 

и любленъе 
мирӕ

1125 Opowiadamy się za poglądem B. Włodarskiego, że najprawdopodobniej chodzi o w. Tar-
nawa w gm. Turobin niedaleko Krasnegostawu (Polska i Ruś, s. 148 i przyp. 16. Zob. też 
D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 1176 na s. 438. Por. np. Галицько-Волин-
ський літопис [1994], przyp. 6 na s. 110).

1126 Jesteśmy przekonani, że chodzi o Daniłowiczów w tym momencie „dorosłych”, czyli 
zdolnych do podejmowania różnorodnej aktywności politycznej. Istotnie, w 1262 r. zarówno 
Lew, jak i Szwarno od dłuższego czasu byli żonaci, mieli wydzielone włości i samodzielnie 
uczestniczyli w działaniach zbrojnych.
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а Васил[ь]коa b-b съc | d-своим[ь] с[ы]ноѡм[ь]-d Вълѡдимерѡм[ь]e1127, 
и положиша рѧд[ъ]f межи собою | оg землю роус[ьс]коуюh и лѧд[ь]скоуюi, 
оутвердившесѧj | кр[ь]стѡм[ь]k ч[ь]стным[ь]l1128, и тако розьехашас[ѧ]m 
въn o-своѧ си-o. p-По сем[ь]-p же | q-сън[ь]мѣ миноувшю лѣтоу одино-
моу-q1129, оуr ѡсен[ь] оубит[ъ]s | быс[ть] великыйt кнѧз[ь]u литов[ь]-
скыйv Мин[ь]довгьw1130, самодръ|жец[ь]x быв[ъ]y || (355v/726) z-z всей 

a И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: Василко
b-b И, k. 285v: кнѧзь
c И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: со
d-d И, k. 285v: своимъ с[ы]н[ъ]мъ; П, k. 299r: своим[ь] с[ы]ном[ь]; Я, k. 213r; Е, k. 268v: 

с[ы]ном[ь] своим[ь] 
e И, k. 285v: Володимеромь; П, k. 299r: Вълѡдимером[ь]; Я, k. 213r: Володимеромъ; 

Е, k. 268v: Володимером[ь]
f Я, k. 213r: рӕд[ъ]
g И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: ѡ
h И, k. 285v: роускоую; Я, k. 213r: рускую; Е, k. 268v:рүскүю
i И, k. 285v: лѧдьскоу; Я, k. 213r: лӕд[ь]скүю; Е, k. 268v:лѧд[ь]скүю
j И, k. 285v: оутвердивъшесѧ; Я, k. 213r: үтвердывшесӕ 
k И, k. 285v: кр[ь]стомъ; Я, k. 213r; Е, k. 268v: кр[ь]стом[ь]
l И, k. 285v: ч[ь]стнымъ; Е, k. 268v: ч[ь]стным 
m И, k. 285v: розъѣхашасѧ; П, k. 299r: розьехаша; Я, k. 213r: розӕхашасӕ; Е, k. 268v: 

розӕхашасѧ
n И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 268v: во
o-o И, k. 285v; Я, k. 213r: своӕ си
p-p И, k. 285v: по сем
q-q И, k. 285v: сонмѣ миноувшоу лѣтоу ѡдиномоу; Я, k. 213r: сойму минүвшу лѣту 

ѡдиному; Е, k. 268v: сеймү лѣтү единомү минүвшү
r И, k. 285v: и во; Я, k. 213r; Е, k. 268v: и ѡ
s Я, k. 213r: үбит[ъ]
t И, k. 285v: великии
u Я, k. 213r: к[нӕ]з[ь]
v И, k. 285v: литовьскии; Я, k. 213r: литовский; Е, k. 269r: литовскїй
w И, k. 285v: Миньдовгъ; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Миндовгъ
x И, k. 285v: самодержечь; Я, k. 213r; Е, k. 269r: самодержецъ
y И, k. 285v; Я, k. 213r; Е, k. 269r: бысть
z-z И, k. 285v: во

1127 Włodzimierz liczył sobie w tym czasie ok. 14 lat (D. Dąbrowski, Rodowód Romano-
wiczów, s. 187) i jako jedyny następca Wasylka mógł być przez niego wprowadzany w arkana 
wielkiej polityki, a działanie to mógł rejestrować kronikarz związanyz dworem młodszego 
Romanowicza lub samego Włodzimierza. Zapewne Mścisław (II) Daniłowicz był zresztą nieco 
młodszy od swego brata stryjecznego.

1128 Zjazd w Tarnawie odbył się najprawdopodobniej w VIII – pierwszych dniach IX 1262 r. 
(D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, przyp. 1175 na s. 437–438; tam też na temat 
ewentualnej tematyki rozmów).

1129 Chodzi więc o wydarzenia rozgrywające się jesienią 1263 r., co zresztą potwierdzałoby 
nasze datowanie zjazdu w Tarnawie.

1130 Datę zabójstwa Mendoga podają też inne niezależne źródła. Zestawienie ich znajdą 
zainteresowani w: Regesta Lithuaniae, t. I, s. 85 (nr 422).
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земли литов[ь]скойa. Оубїиствоb ж[е] его сице скажем[ъ]1131. | Быс[ть] 
кнѧжащюc емоуd въe землиf литов[ь]скойg, и нача | избиватиh братїюi свою 
и с[ы]нѡвциj своѧk, а дроугїаl | выгна изьm землѣ, и нача кнѧжитиn один[ъ]o 
въp всей | землиq литов[ь]скойr, и нача гръдѣтиs, великыиt | възнесесѧu 
славою и гръдостїюv великою1132, и не | творѧшеw противоуx себе 
никогож[е]1133. y-Бѧше же-y вz него | сын[ъ] Въишелкьaa ac-же и дьчиab-ac. 
Дъщер[ь] же ѡт[ъ]да за Шва|рна за Даниловичаad до Холма. Воишелк[ъ]ae 

a Я, k. 213r; Е, k. 269r: литовской
b И, k. 286r: оубиство; Я, k. 213r: үбийство
c Я, k. 213r: кнӕжащу; Е, k. 269r: кн[ѧ]жащү
d Я, k. 213r: ему; Е, k. 269r: емү
e И, k. 286r: в; Я, k. 213r: во
f И, k. 286r: земьли 
g Я, k. 213r; Е, k. 269r: литовской
h Я, k. 213r: избывати 
i И, k. 286r: братью; Я, k. 213r: братию 
j И, k. 286r: с[ы]новцѣ; Я, k. 213r: синовци; Е, k. 269r: с[ы]новцы
k И, k. 286r: свої; Я, k. 213r: своӕ
l И, k. 286r: дроугиӕ; Я, k. 213r: другыӕ; Е, k. 269r: дрүгїѧ
m И, k. 286r; Я, k. 213r: из 
n Я, k. 213r: кнӕжити 
o И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: ѡдинъ
p И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: во
q И, k. 286r: землѣ
r Я, k. 213r; Е, k. 269r: литовской
s И, k. 286r: гордѣти; Я, k. 213r: гордѣтисӕ; Е, k. 269r: гордѣтисѧ
t И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: велми
u И, k. 286r: вознесесѧ; Я, k. 213r: вознес[е]сӕ; Е, k. 269r: вознесъсѧ
v И, k. 286r: гордостью; Я, k. 213r: гордостию 
w Я, k. 213r: творӕше
x Я, k. 213r: противу; Е, k. 269r: противү
y-y И, k. 286r: бѧше ше [sic]; Я, k. 213r: бӕше ж[е] 
z И, k. 286r: оу; Е, k. 269r: оу; Я, k. 213r: у
aa И, k. 286r; Я, k. 213r: Воишелкъ; Е, k. 269r: Волшекъ
ab И, k. 286r: дъчи 
ac-ac Я, k. 213r; Е, k. 269r: brak wyrazów
ad Я, k. 213r: Данийловича; Е, k. 269r: Данїйловича
ae Я, k. 213r: Воишелк

славою 
вознесеся

1131 Po raz kolejny ujawnia się tutaj autor, zaczynając obszerną opowieść o Mendogu, 
w którą wplecione zostały też wątki dotyczące Wojsiełka Mendogowicza. We wstępie omówi-
liśmy poglądy dotyczące istnienia sporządzonego jakoby w Nowogródku latopisu, który według 
niektórych badaczy miał wejść w skład naszego źródła (zob. s. LXVI–LXVII). Przypominamy 
więc tutaj jedynie, że – naszym zdaniem – jest to pogląd niewiarygodny.

1132  W przekazie: „възнесесѧ славою и гръдостїю великою” nawiązanie do Biblii. Zob. 
Dn 5, 18–20.

1133 Mamy więc tutaj do czynienia z odwołaniem się do wydarzeń zachodzących na Litwie 
najprawdopodobniej w kon. l. 40. XIII w., kiedy to dowodnie wygnani zostali Tewtywił, Edy-
wida i Wikint.
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же начѧa | кнѧжитиb в Новѣгорѡд[ь]циc, в поган[ь]ствѣd боудѧe1134, и на|ча 
проливати крови мнѡгоf, оубивашет[ь]g бо на всѧк[ъ]h ден[ь] | по г҃i , по 
д҃j, которого ж[е] д[ь]ниk не оубїашеl тогоm, печаловаш[e]n | тогда, коли же 
оубїашеo кого, тогдаp весел[ъ] бывашеq. Посем[ь]r | же внидеs страх[ъ] 
Б[о]жїиt въu с[ь]рд[ь]це его, помысли въv собѣ, | хотѧw прїатиx с[вѧ]тоеy 
кр[ь]щенїеz, и кр[ь]стисѧaa тоуab вac Новѣ|горѡдцѣad1135, и нача быти въae 
хр[ь]стїан[ь]ствѣaf, и посем[ь]ag иде | Воишелкьah до Галича къai Даниловиaj 

a И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: нача
b И, k. 286r: кнѧжіти; Я, k. 213r: кнӕжѣти 
c И, k. 286r: Новѣгород[ь]чѣ; Я, k. 213r: Новѣгород[ь]ци; Е, k. 269r: Новгород[ь]ци
d Е, k. 269r: поганствѣ
e И, k. 286r: боуда; Я, k. 213r: будӕ; Е, k. 269r: бүдѧ
f И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: много
g Я, k. 213r: үбиваше; Е, k. 269r: оубиваше
h Я, k. 213r: всӕк[ъ]
i И, k. 286r: три; Е, k. 269r: тры
j И, k. 286r: четыри; Е, k. 269r: чтыри
k И, k. 286r: д[ь]ні; Я, k. 213r; Е, k. 269r: дне
l И, k. 286r: оубьӕшеть; Я, k. 213r: үбиваше; Е, k. 269r: оубиваше
m И, k. 286r: кого; Я, k. 213r; Е, k. 269r: то
n И, k. 286r: печаловашеть; П, k. 299v: печаловаша 
o И, k. 286r: оубьӕшеть; Я, k. 213r; Е, k. 269r: оубиваше
p Я, k. 213r; Е, k. 269r: brak wyrazu
q И, k. 286r: бѧшеть
r И, k. 286r: посем; Е, k. 269r: посемъ
s Я, k. 213r: вонийде; Е, k. 269r: внїйде
t И, k. 286r: Б[ож]ии; Я, k. 213r; Е, k. 269r: brak wyrazu
u И, k. 286r: во; Я, k. 213r: в 
v И, k. 286r; Я, k. 213r: помысли в
w Я, k. 213r: хотӕ; Е, k. 269r: хотѧше
x И, k. 286r; Я, k. 213r: приӕти; Е, k. 269r: прїѧти
y Я, k. 213r: с[вӕ]тое
z И, k. 286r: кр[ь]щение 
aa Я, k. 213r: кр[ь]стисӕ
ab Я, k. 213r: ту; Е, k. 269r: тү
ac Е, k. 269r: въ
ad И, k. 286r: Новѣ городьцѣ; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Новгород[ь]ци
ae И, k. 286r: во; Я, k. 213r: в 
af И, k. 286r: крѣстьӕньствѣ; Я, k. 213r: хр[ь]стиӕнствѣ; Е, k. 269r: христїѧнствѣ
ag Е, k. 269r: посемъ
ah И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Воишелкъ
ai И, k. 286r: к; Я, k. 213r; Е, k. 269r: ко
aj Я, k. 213r: Данийловѣ; Е, k. 269r: Данїйлү

Воишелкъ 
хочетъ 
кр[е]стится

1134 Nie wiadomo, kiedy rozpoczęło się to panowanie Wojsiełka. Zapewne po rozprawie 
Mendoga z opozycją i uzyskaniu dominującej pozycji na Litwie, czyli w kon. l. 40. XIII w. lub 
w pocz. następnej dekady.

1135 Na podstawie sformułowania „кр[ь]стисѧ тоу в Новѣ|горѡдцѣ” uważa się, że opowieść 
ta powstała w Nowogródku. Nie jesteśmy przekonani, czy zwrot: „tu w Nowogródku” jest 
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кнѧѕюa и Васил[ь]ко|виb, хотѧc прїѧтиd мнишескыйe чиньf. Тогда же 
Вои|шелкьg кр[ь]стиh Юрїѧi Л[ь]вовича1136, то же потѡм[ь]j иде в[ъ]k 
По|лониноуl1137 къm Григорїевиn1138 в монастыриo и пострижесѧp | вq чер-
ньциr, и быс[ть] въs манастыриt оуu Григорїаv триw лѣта, | ѡт[ъ]толѣ ж[е] 

a И, k. 286r: кнѧзоу; Я, k. 213r: кн[ӕ]зю; Е, k. 269r: кн[ѧ]зю
b И, k. 286r; Е, k. 269r: Василкови; Я, k. 213r: Василковѣ
c Я, k. 213r: хотӕ
d И, k. 286r; Я, k. 213r: приӕти 
e И, k. 286r: мнискии; Я, k. 213r: мнишеский; Е, k. 269r: мнишескїй 
f И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: чинъ
g И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Воишелкъ
h И, k. 286r: хр[ь]сти
i И, k. 286r: Юрьӕ; Я, k. 213r: Юриӕ 
j И, k. 286r: потомъ; Я, k. 213r; Е, k. 269r: потом[ь]
k И, k. 286r; Я, k. 213r: в
l Я, k. 213r; Е, k. 269r: Полонинү
m И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: ко
n И, k. 286r: Григорьеви; Я, k. 213r: Григорыевѣ; Е, k. 269r: Григорїю
o И, k. 286r: манастырь; Я, k. 213r: манастыр[ь]; Е, k. 269r: м[о]н[а]стыръ
p Я, k. 213r: пострыжесӕ
q И, k. 286r: во; Е, k. 269r: въ
r И, k. 286r: черньцѣ; Я, k. 213r; Е, k. 269r: чернцы
s И, k. 286r: в; Я, k. 213r: во
t Я, k. 213r: манастири; Е, k. 269r: м[о]н[а]стырѣ
u Я, k. 213r; Е, k. 269r: ү
v И, k. 286r: Григорьӕ; Я, k. 213r: Григориӕ; Е, k. 269r: Григорїѧ
w И, k. 286r: г҃; Е, k. 269r: тры

w pełni wiarygodnym dowodem na powstanie jej w wymienionym grodzie. Problem ten rozpa-
trujemy szczegółowo we wstępie, s. LXVI–LXVII.

1136 Pierwsza informacja na temat Jerzego, jedynego s. Lwa Daniłowicza, od razu nietypo-
wa, bo dotycząca jego chrztu. Książę najprawdopodobniej ur. IV 1255 r., zm. najpewniej 21 IV 
1308 r. Żonaty dwukrotnie: pierwszy raz z N., c. Jarosława Jarosławowicza twerskiego, drugi 
raz z Eufemią Kazimierzówną, a więc siostrą Władysława Łokietka. Z pierwszego małżeństwa 
doczekał się s. Michała, z drugiego Marii, Andrzeja, Lwa i Anastazji (D. Dąbrowski, Rodowód 
Romanowiczów, s. 197–217; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 121–122 [z korektą daty 
narodzin księcia w stosunku do wcześniej przyjętej]).

1137 Niezidentyfi kowana miejscowość z monastyrem, choć w literaturze znajdujemy próby 
jej lokalizacji (zob. np.: I. Kpип’якевич, Cepeдневiчнi монастирi в Галичинi. Cпpоба 
катальогу, „Analecta Ordinis Sancti Basili Magni”, R. III, 1926, t. II [1927], s. 71; S. Senyk, 
A History of the Church, t. I, s. 281, 441 [monastyr w Połonnym (Полонне) na Wołyniu]; Га-
лицко-Волынская летопись [2005], s. 322 [za Daszkewyczem, gdzieś w Karpatach]; 
A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков X–XIII вв., s. 93 [Połonne]).

1138 Cieszący się bardzo dużym prestiżem mnich. Niewątpliwie ihumen monastyru połoniń-
skiego. Wspomniany jako osoba żyjąca w Kronice halicko-wołyńskiej jeszcze w 1267 r. Według 
A. Ju. Karpowa, być może tożsamy z Grzegorzem, wspomnianym jako poseł Daniela i Wasylka 
Romanowiczów wysłany w 1247 r. do papieża Innocentego IV (Pyccкая Цepков X–XIII вв., 
s. 93). Postawiona przez badacza hipoteza jest nieweryfi kowalna.
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поиде въa С[вѧ]тоуюb гороуc, прїемьd бл[аго]с[ло]венїеe ѡт[ъ] Григо|рїаf. 
Григорїиg же бѧшеh ч[е]л[овѣ]кьi с[вѧ]тьj, ӕкож[е]k не быс[ть]l пред[ъ]m 
ним[ьn] | и по нем[ь]o не бѫдет[ь]p. Воишелк[ъ] же не може дойтиq 
до r-С[вѧ]тыа | горы-r, зане s-мѧтеж[ь] быс[ть]-s великьt тогда вu тѣх[ъ]v 
землѧх[ъ]w1139. | И прїидеx ѡпѧт[ь] в Новьгородѡк[ъ]y, и оучиниz 
събѣaa мона|стырьab на рѣцѣ на Немнѣ, межи Литвою и Новым[ь]||

a И, k. 286r; Я, k. 213r: во
b Я, k. 213r: С[вӕ]тую; Е, k. 269r: Св[ѧ]түю
c Я, k. 213r: гору; Е, k. 269r: горү
d Я, k. 213r: прием[ъ]
e И, k. 286r: бл[а]г[о]с[ло]вление 
f И, k. 286r: Григорьӕ; Я, k. 213r: Григориӕ; Е, k. 269r: Григорїѧ
g И, k. 286r: Григорѣи; Я, k. 213r: Григорий
h И, k. 286r: бѧшеть; Я, k. 213r; Е, k. 269r: бѣ
i И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: ч[е]л[о]в[ѣ]къ
j И, k. 286r; Е, k. 269r: с[вѧ]тъ; Я, k. 213r: с[вӕ]т[ъ]
k И, k. 286r: акогоже
l И, k. 286r: боудеть
m И, k. 286r: перед 
n Е, k. 269r: нимъ
o Е, k. 269r: немъ
p И, k. 286r: боудеть; Я, k. 213r: будет[ь]; Е, k. 269r: бүдет[ь]
q Я, k. 213r: доиты
r-r И, k. 286r: С[вѧ]т[о]ѣ горѣ; Я, k. 213r: С[вӕ]тыӕ горы 
s-s Я, k. 213r: мӕтеж[ь] быст[ь]; Е, k. 269r: бѧше мѧтежъ
t И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: великъ
u Е, k. 269r: въ
v И, k. 286r; Е, k. 269r: тыхъ
w Я, k. 213r: землӕх[ъ] 
x И, k. 286r: приде; Я, k. 213r: прийде 
y И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Новгородокъ
z Я, k. 213r: үчини
aa И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: собѣ
ab И, k. 286r: манастырь; Я, k. 213r: манастыр[ь]; Е, k. 269r: м[о]н[а]стыръ

1139 Informacja ta, wraz ze wcześniejszą o trwającym w przybliżeniu trzy lata pobycie w mo-
nastyrze u Grzegorza, mimo – być może – cokolwiek umownego charakteru, pozwala dość wiary-
godnie datować podróż Wojsiełka do Świętej Góry na 1257 r. Relacja naszego źródła koresponduje 
zresztą z sytuacją polityczną w tamtej części Europy, szczególnie w Bułgarii, gdzie po zabójstwie 
w VIII 1256 r. cara Michała II Asena zaczęła się wojna domowa, w którą zaangażowane były 
zarówno Węgry, jak i Łacinnicy z Konstantynopola oraz Cesarstwo Nicejskie wraz z Wenecja-
nami (zob. choćby: В. Н. Златарски, История на българската държава презъ средните 
векове, t. III: Второ българско царство. България при Асеневци (1187–1280), София 1994, 
s. 457–483; И. Лазаров, Meждуособици в България през 1256–1257 г., „Boeнно-Исторически 
Зборник”, R. 53, 1984, ks. 1 [styczeń–luty], s. 145–155). Mendogowicz istotnie więc nie miał 
dostać się do celu podróży. Wiarygodność faktografi i tej opowieści o Wojsiełku zakwestionowała 
T. Wiłkuł, podnosząc jej literacki i ideowy charakter (eadem, Галицько-Волинський літопис 
про постриження литовского князя Boйшелка, УІЖ 2007, nr 4, s. 30–37). Nie widzimy tutaj 
jednak sprzeczności, szczególnie, że przekaz naszego źródła znajduje niezależne potwierdzenie.
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горѡд[ъ]кѡм[ь]a1140 (356r/727), и тоуb живѧшеc. Ѡтецьd же его Миндовгьe 
| оукаривашеf g-его про-g его житїеh, он[ъ]i же на ѡт[ь]ца сво|его нелюбо-
вашеj вел[ь]миk. В[ъ]l тѡm ж[е] времѧn оумреo кнѧ|гиниp Миндовговааq1141, 
и поча каритиr по неи. Бѧшеs | бѡt сестра ейu за Довмонтѡм[ь]v, за 
нал[ь]щалньскымьw | кнѧѕем[ь]x1142, и посла Миндовьгъ до нал[ь]щаньy 
по свою | свѣстьz1143, тако река: «Сестра тиaa мрътваab, а поедьac | карит[ъ]ad 

a И, k. 286r: Новымъгородъкомъ; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Новгород[ъ]комъ
b Я, k. 213r: ту; Е, k. 269r: тү
c Я, k. 213r: живӕше
d И, k. 286r: ѡ[ть]ць; Я, k. 213r; Е, k. 269r: ѡт[ь]цъ
e И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269r: Миндовгъ
f И, k. 286r: оукаривашетьсѧ; Я, k. 213r: үкариваше
g-g И, k. 286r: емоу по 
h И, k. 286r: житью; Я, k. 213r: житие 
i И, k. 286r: ѡнъ; Я, k. 213r: ѡн
j И, k. 286r: нелюбовашеть; Я, k. 213r: нелюбӕше 
k И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269v: велми
l И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269v: в
m И, k. 286r; Я, k. 213r; Е, k. 269v: то
n Я, k. 213r: времӕ
o Я, k. 213r: үмре
p Я, k. 213r: кнӕгини
q И, k. 286r; Я, k. 213r: Минодовговаӕ; Е, k. 269v: Миндоговаѧ
r Е, k. 269v: карѣти
s И, k. 286r: бѧшеть; Я, k. 213v: бӕше 
t И, k. 286r; П, k. 299v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: бо
u Я, k. 213v; Е, k. 269v: его
v И, k. 286r: Домонтомъ; Я, k. 213v: Довмонтом[ь]; Е, k. 269v: Довмонтомъ
w И, k. 286r: нальщаньскимъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: нащалским[ь]
x И, k. 286r; Е, k. 269v: кнѧземь; Я, k. 213v: кн[ӕ]зем[ь]
y И, k. 286r: нальщанъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: налщанъ
z И, k. 286r: свесть
aa И, k. 286r: твоӕ
ab Я, k. 213v; Е, k. 269v: мертва
ac И, k. 286r: поѣди
ad И, k. 286r: карить 

княгиня 
Миндовгая 

үмре

1140 Monastyr nie zachował się i nie jest znana jego dokładna lokalizacja.
1141 Nie była to raczej matka Wojsiełka i córki wydanej za Szwarna, lecz osoba tożsama 

z Martą, z którą razem władca Litwy przyjął chrzest.
1142 Na temat tego litewskiego dynasty, który przyjął chrzest (pod imieniem Teofi la), osiadł na 

tronie w Pskowie, zmarł w 1299 r. i z czasem uznany został za świętego ruskiej Cerkwi, zob. А. В. 
Кузьмин, В. И. Охотникова, А. С. Преображенский, Довмонт, [w:] ПЭ, t. XV, s. 519–527. 
Zob. też В. И. Охотникова, Повесть o Довмонтe. Исследование и тексты, Ленинград 1985.

1143 Nie wiemy o tej kobiecie nic więcej poza informacjami podanymi przez nasze źródło 
w tym miejscu. O pojęciu świeść („свѣсть”), oznaczającym właśnie siostrę żony, M. Szymczak, 
Nazwy stopni pokrewieństwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach języka polskiego, 
Warszawa 1966, s. 173–174, 196.
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по своей сестрѣ». Оноиa же прїехав[ъ]шиb каритьc, | Миньдовгьd же 
въсхотѣe понѧтиf g-свѣсть свою-g за сѧh1144 | k-и нача еи молвити: «Сестра 
твоаi оумираючи велѣ|ла j-ми тебе понѧти-j за сѧ-k, тако реклаl, атиm инааn 
| дѣтии не цвѣлит[ь]o». И p-поѧ еѧ за сѧ-p. Домонтьq же | се оуслышавьr, 
печаленъ быс[ть] s-ѡ сем[ь] вел[ь]ми-s, мыслѧшеt | u-бо, абы како оубити 
емоу-u Миньдовгаv, но не можа|ше, зане быс[ть] сила его мала, а сего 
велика. Довмон|т[ъ] же искашеw собѣx, абы с кым[ь]y мочиz оубитиaa

емоуab Мин|довга, и изнаиде собѣ Тренѧтоуac1145, сестричичаad | Миндовгова, 

a И, k. 286r; Я, k. 213v; Е, k. 269v: ѡнои
b И, k. 286r: приѣхавши; Я, k. 213v; Е, k. 269v: приехавши
c Я, k. 213v; Е, k. 269v: карит[ъ]
d И, k. 286r: Миндовгъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Миндовгъ
e И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: восхотѣ
f И, k. 286v: поӕти; Я, k. 213v: понӕти; Е, k. 269v: поѧти
g-g И, k. 286v: свесть свою; Я, k. 213v; Е, k. 269v: свою свѣст[ь]
h И, k. 286v: сӕ
i И, k. 286v: твоӕ
j-j И, k. 286v: мь тѧ поӕти
k-k Я, k. 213v; Е, k. 269v: brak wyrazów
l Я, k. 213v; Е, k. 269v: река
m Х: wyraz poprawiony później; И, k. 286v: ать; П, k. 300r; Я, k. 213v; Е, k. 269v: ӕти
n И, k. 286v; Е, k. 269v: инаѧ; Я, k. 213v: инаӕ
o Я, k. 213v: цвѣтли; Е, k. 269v: цвѣтъ
p-p И, k. 286v: поӕ ю за сѧ; Я, k. 213v: поӕ еӕ за сӕ 
q И, k. 286v: Довъмонтъ; Я, k. 213v: Домонт; Е, k. 269v: Домонтъ
r И, k. 286v: оуслышавъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: слышав[ъ]
s-s И, k. 286v: велми ѡ семь; Я, k. 213v: велми ѡ сем[ь]; Е, k. 269v: велми ѡ семъ
t И, k. 286v: мышлѧшеть; Я, k. 213v: мышлӕше 
u-u И, k. 286v: бо абы како оубити; Я, k. 213v: бо абы како бы емү убити; Е, k. 269v: бо 

како бы емү оубити
v И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Миндовга
w И, k. 286v: искашеть
x Я, k. 213v; Е, k. 269v: себѣ
y И, k. 286v: кимъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: ким[ь]
z Е, k. 269v: могчи
aa Я, k. 213v: үбити
ab Я, k. 213v: ему; Е, k. 269v: емү
ac Я, k. 213v: Тренӕту; Е, k. 269v: Тренѧтү
ad Я, k. 213v; Е, k. 269v: сестрича

1144 Jak widać, takie małżeństwo było w pogańskiej Litwie dopuszczalne, przynajmniej 
w warstwie panujących.

1145 Jak wyraźnie zaznaczono w źródle, był synem nieznanego imienia siostry Mendoga. 
Według prezentujących się wiarygodnie ustaleń S. Zajączkowskiego był s. Wikinta i od pocz. 
l. 60. XIII w. władał Żmudzią (Studya nad dziejami Żmudzi, s. 63 [189] – 65 [191], 100 [226] 
– 107 [233]), jednak już w 1258 r. odnotowany jest jego najazd na Mazowsze (H. Paszkiewicz, 
Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 97). Por.: E. Gudavičius, Mindaugas, s. 81, 99, 114–115, 150–151, 
154–155, 177, 195, 197, 209, 233, 287, 288–290, 294, 296–300, 303–306; Lietuvos istorija, t. III, 
s. 141, 211, 247, 277, 313, 335, 376, 410, 417, 419–423, 482–484, 486, 560.
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d-и с тым[ь]a доумашеb оубити Миньдовгаc-d. | Тренѧтаe ж[е] f-бѧше тогда-f 
оуg жемойтиh. i-В се же времѧ-i1146 | послал[ъ] бѧшеj Миндовгьk всю свою 
силоуl за Днѣпръ | на Романа на дебрѧн[ь]скогоm кнѧѕѧn1147. Довмонтъo | 
бѧшеp с ними ж[е] пошел[ъ]q на войноуr, и оусмотриs врѣмѧt | пѡдобноu 
собѣ, и воротисѧv назад[ъ], тако р[е]каw: «x-Кобь ми-x | не дасть с вами 
пойти». Воротив[ъ]y же сѧz назад[ъ] и по|гнаaa въборзѣab , и изогна Мин-

a И, k. 286v: тѣмь
b И, k. 286v: доумашеть
c И, k. 286v: Миндовга
d-d Я, k. 213v; Е, k. 269v: brak wyrazów
e Я, k. 213v: Тренӕта
f-f И, k. 286v: бѧшеть тогда; Я, k. 213v: тогда бӕше; Е, k. 269v: тогда бѧше
g И, k. 286v: в; Я, k. 213v: у
h И, k. 286v: жомоити; Я, k. 213v; Е, k. 269v: жмойты
i-i И, k. 286v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ оа҃; Я, k. 213v: В се же времӕ
j Я, k. 213v: бӕше
k И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Миндовгъ
l Я, k. 213v; Е, k. 269v: силү
m И, k. 286v: брѧньского; Я, k. 213v: бран[ь]скаго [sic]; Е, k. 269v: брѧнского
n И, k. 286v; Е, k. 269v: кнѧзѧ; Я, k. 213v: кн[ӕ]зӕ
o И, k. 286v: Довъмонтъ 
p И, k. 286v: бѧшеть; Я, k. 213v: бӕше 
q Я, k. 213v; Е, k. 269v: brak wyrazu
r Я, k. 213v; Е, k. 269v: воинѣ
s Я, k. 213v: үсмотри
t И, k. 286v; Е, k. 269v: времѧ; Я, k. 213v: времӕ
u И, k. 286v: подобьно; Я, k. 213v; Е, k. 269v: подобно
v П, k. 300r: въротисѧ; Я, k. 213v: воротис[ӕ]
w Я, k. 213v; Е, k. 269v: рече
x-x Я, k. 213v: Коблӕ; Е, k. 269v: Коблѧ
y Я, k. 213v; Е, k. 269v: вороти
z Я, k. 213v: сӕ
aa Я, k. 213v: погнал[ъ]
ab И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: вборзѣ

походь 
за Днепръ

1146 Chodzi ewidentnie o jesień 1263 r. Epizod ten zostanie opisany z drugiej, ruskiej stro-
ny niżej w relacji o zaślubinach Włodzimierza Wasylkowicza z Olgą Romanówną. Mamy więc 
– co ciekawe – do czynienia z dublem.

1147 Filiacja tego Rurykowicza budzi poważne kontrowersje w literaturze. Przez grupę ba-
daczy był on uważany niesłusznie – za danymi późnych ksiąg rodosłownych (zob. np. 
Pодословная книга по списку князя М. А. Оболенского, [w:] Памятники истории русского 
служилого сословия, wyd. А. В. Антонов. Мocква 2011, s. 57) i pozbawioną praktycznego 
znaczenia informacją Synodika lubeckiego (Р. В. Зотов, О черниговских князьях по Любецко-
му синодику и о черниговском княжестве в татарское время, Санктпетербург 1892, s. 82–
86, 242, 285) – za jednego z jakoby pięciu s. Michała Wsiewołodowicza czernihowskiego 
i c. Romana Mścisławowicza (Г. A. Власев, Потомство Pюрика. Maтерiaлы для составленiя 
poдословiй, t. I: Kнязя черниговскie, cz. 1. CПб. 1906, s. 14–17; W. Dworzaczek, Genealogia. 
Tablice, Warszawa, 1959, tabl. 29; M. Dimnik, Mikhail, tabl. 2; Europäische Stammtafeln. 
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довга, тоуa ж[е] и оубиb его, | и обаc с[ы]на его с ним[ь]d оубиe, Роуклѧf1148 
ж[е], Репьскеѧg1149, и так[о] | быс[ть] конецьh Миндовговоуi оубитїюj. 
Оk Миндовговѣ ж[е] || (356v/728) оубитїиl Воишелкьm оубоѧвсѧn того ж[е], 
и бѣжаo до Пин[ь]скаp, | и тоуq живѧшеr, а Тренѧтаs нача кнѧжѣтиt во 
всейu | землиv литов[ь]скойw и в жемойтиx. И посла по брата | своего поy 

a Я, k. 213v; Е, k. 269v: тү
b Я, k. 213v: үби
c И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: ѡба
d Е, k. 269v: нимъ
e Я, k. 213v: уби
f Я, k. 213v: Руклӕ; Е, k. 269v: Рүкла
g И, k. 286v: Репекьӕ; Я, k. 213v: Рескеӕ; Е, k. 269v: Рескеѧ
h Е, k. 269v: конецъ 
i Я, k. 213v: Миндогову; Е, k. 269v: Миндовговү
j И, k. 286v: оубитью; Я, k. 213v: убитию 
k И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: по
l И, k. 286v: оубитьи; Я, k. 213v: убитий
m И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Воишелкъ
n И, k. 286v: оубоӕвъсѧ; Я, k. 213v: үбоӕвсӕ
o Е, k. 269v: бѣжаше
p Я, k. 213v; Е, k. 269v: Пѣнска
q Я, k. 213v: ту; Е, k. 269v: тү
r И, k. 286v: живѧш[е]ть; Я, k. 213v: живӕше 
s Я, k. 213v: Тренӕта 
t И, k. 286v; Е, k. 269v: кнѧжити; Я, k. 213v: кн[ӕ]жѣти
u Я, k. 213v; Е, k. 269v: своей
v И, k. 286v: землѣ
w Я, k. 213v; Е, k. 269v: литовской
x И, k. 286v: жемоти; Я, k. 213v: жмойди; Е, k. 269v: жмойды
y Я, k. 213v; Е, k. 269v: brak wyrazu

Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten. Neue Folge, wyd. D. Schwennicke, t. II, 
Marburg 1984, tabl. 131; Л. Войтович, Княжа доба, s. 418–419; Д. В. Донской, Рюриковичи, 
s. 466). W rzeczywistości takie pochodzenie Romana jest wprost niemożliwe, co wykazali m.in. 
N. de Baumgarten (Généalogies et mariages, tabl. XII, s. 55–56) i R. Bespałow (zob. przyp. 544 
na s. 198). Wówczas byłoby niemożliwe zawarcie przez c. Romana małżeństwa z Włodzimierzem 
Wasylkowiczem, bowiem byliby oni krewnymi trzeciego dotykającego drugiego (piątego) stop-
nia, co wynikało z faktu poślubienia przez Michała siostry Daniela i Wasylka Romanowiczów. 
Tymczasem takie związki były całkowicie zakazane prawem cerkiewnym (B. Цыпин, Канони-
ческое право, Мocква 2009, s. 680–681). W rzeczywistości Roman należał do czernihowskich 
Olegowiczów, jednak do innej gałęzi niż jego rzekomy ojciec. Dokładne określenie jego fi liacji 
nie może przy tym wyjść poza sferę hipotez.

1148 Lit. Ruklys, zapewne starszy brat Repekja; s. Mendoga z drugiego z udokumentowanych 
źródłowo związków, najpewniej ochrzczony. Jakiejkolwiek roli politycznej nie zdążył odegrać 
(E. Gudavičius, Mindaugas, s. 142, 254, 305; Lietuvos istorija, t. III, s. 410, 421).

1149 Jak widać, przyjmujemy jako lepszą wersję podaną w И. W j. litewskim Rupeikis. 
Zapewne młodszy brat Rukla; s. Mendoga z drugiego z udokumentowanych źródłowo związków, 
najpewniej ochrzczony. Jakiejkolwiek roli politycznej nie zdążył odegrać (E. Gudavičius, Min-
daugas, s. 142, 254, 305; Lietuvos istorija, t. III, s. 410, 421).
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Товтивилаa до Полоц[ь]каb1150, рекаc тако: | «Братеd, прїедьe сѣмоf, 
розделим[ъ]g собѣ землюh и добыток[ъ] | Миндовговьi». Ѡномоуj ж[е] 
прїехав[ъ]шюk к немоуl, и поча доу|матиm Товтивил[ъ]n, хотѧo оубитиp 
Тренѧтоуq, а Тренѧ|таr собѣ доумашеs на Товтивилаt пакьu. И пронесе 
доу|моуv Товтивиловоуw боѧрин[ъ]x его Прокопїиy полочаниньz1151. | 
Тренѧтаaa ж[е] попередивьab и оубиac Товтивилаad1152 и нача кнѧжитиae | 

a Я, k. 213v; Е, k. 269v: Тевтевила
b И, k. 286v: Полотьска; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Полоцка
c Е, k. 269v: рече
d Я, k. 213v; Е, k. 269v: brak wyrazu
e И, k. 286v: приѣди; Я, k. 213v; Е, k. 269v: приед[и]
f И, k. 286v: семо 
g И, k. 286v: роздѣливѣ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: раздѣлимо
h И, k. 286v: землю; Я, k. 213v; Е, k. 269v: землю собѣ
i И, k. 286v: Миндовъговъ; Я, k. 213v; Е, k. 269v: Миндовгов[ъ]
j П, k. 300r: ономоу; Я, k. 213v: ѡному; Е, k. 269v: ѡномү
k И, k. 286v: приѣхавъшоу; Я, k. 213v: приехавшу; Е, k. 269v: приехавшү
l Я, k. 213v: к нему; Е, k. 269v: къ немү
m Я, k. 213v; Е, k. 269v: дүмати
n Я, k. 213v; Е, k. 270r: Тевтевилъ
o Я, k. 213v; Е, k. 270r: brak wyrazu
p Я, k. 213v: үбити 
q Я, k. 213v: Третӕнү; Е, k. 270r: Тренѧтү
r Я, k. 213v: Третӕна 
s И, k. 286v: дүмашеть; Я, k. 213v; Е, k. 270r: дүмаше
t Я, k. 213v; Е, k. 270r: Тевтевила
u И, k. 286v: пакъ; Е, k. 270r: паки
v П, k. 300r: доумү; Я, k. 213v; Е, k. 270r: дүмү
w Я, k. 213v: Тевтевилу; Е, k. 270r: Тевтевилү
x И, k. 286v; Я, k. 213v: боӕринъ 
y И, k. 286v; Я, k. 213v: Прокопии
z И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 270r: полочанинъ
aa Я, k. 213v: Третӕна
ab И, k. 286v; Е, k. 270r: попередивъ; Я, k. 213v: попереди
ac И, k. 286v; Е, k. 270r: оубивъ; Я, k. 213v: үби
ad Я, k. 213v; Е, k. 270r: Тевтевила
ae Я, k. 213v: кнӕжѣти

1150 Zwróćmy w tym miejscu uwagę na dwie ważne kwestie. Po pierwsze, chodzi o nazwa-
nie przez Trojnata Tewtywiła bratem. Istniała taka możliwość, gdyż obaj mieli wspólnego dzia-
da, ojca Mendoga, Dowpsrunka i N., matki Trojnata, byli więc braćmi drugiego stopnia. Jedno-
znacznie potwierdza ten fakt nasze źródło. Po drugie, należy zaznaczyć, że Tewtywił zaczął 
panować w Połocku jeszcze przed kon. l. 50. XIII w. (zob. przyp. 833 powyżej).

1151 Postać skądinąd nieznana. Imię wskazuje na prawosławnego, a więc według wszelkie-
go prawdopodobieństwa Rusina. Wykorzystany dla określenia postępku Prokopa czasownik 
sugeruje zarówno jego zdradę, jak i niefrasobliwość czy głupotę.

1152 Zabójstwo to miało miejsce najprawdopodobniej na przełomie 1263/1264 r. Wniosek 
taki pozwala wyciągnąć analogiczna informacja Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, umiej-
scowiona w końcowej partii artykułu rocznego „6771” (НПЛ, s. 84, 313).
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один[ъ]a. Посем[ь]b же почашаc доуматиd конюшїиe Миндовго|виf, д҃g 
пароб[ъ]циh1153, какоi быс[ть]j л[ь]ѕѣk им[ъ] оубитиl Тренѧтоуm1154. | Ономоуn 
ж[е] идоущюo до мовнициp мытиq, ѡниr же оу|смотрив[ъ]шеs собѣ времѧt, 
такоu оубишаv Тренѧтоуw, | и тако быс[ть] конецьx оубитїаy Тренѧтинаz. Се 
ж[е] слышав[ъ]aa | Воишелкь, поиде сab пинѧныac кad Новьгорѡд[ъ]коуae, 
и ѡт[ъ]толѣaf | понѧag съah собою новьгорѡд[ь]циai и поиде вaj литвоуak 

a И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 270r: ѡдинъ
b И, k. 286v: посем
c Е, k. 270r: начаша
d И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 270r: дүмати
e И, k. 286v: конюси; Я, k. 213v: конюшии
f Е, k. 270r: Миндовговы
g Я, k. 213v; Е, k. 270r: чтири
h И, k. 286v: паробци; Я, k. 213v: парубцы; Е, k. 270r: парүбци
i И, k. 286v: како; Я, k. 213v; Е, k. 270r: ӕко
j И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 270r: бы
k И, k. 286v; Я, k. 213v; Е, k. 270r: лзѣ
l Я, k. 213v: убити
m И, k. 286v: Тренѧта [sic]; Я, k. 213v: Тренӕнү; Е, k. 270r: Тренѧтү
n И, k. 286v: ѡномоу; Я, k. 213v: ѡному; Е, k. 270r: ѡномү
o И, k. 286v: идоущоу; Я, k. 213v: идущу; Е, k. 270r: идүщү
p И, k. 286v: мовнича; Я, k. 213v; Е, k. 270r: милинци
q И, k. 286v: мытьсѧ; Я, k. 213v: мытисӕ; Е, k. 270r: мытисѧ
r П, k. 300v: они; Е, k. 270r: ѡны
s И, k. 286v; Е, k. 270r: оусмотрѣвше; Я, k. 213v: үсмотрѣвше
t Я, k. 213v: времӕ
u И, k. 286v: таково
v Я, k. 213v: үбиша
w Я, k. 213v: Третӕнү; Е, k. 270r: Тренѧтү
x И, k. 286v: конѣць; Е, k. 270r: конецъ
y И, k. 286v: оубитьӕ; Я, k. 213v: үбитиӕ; Е, k. 270r: оубитїѧ
z Я, k. 213v: Третӕнина
aa И, k. 286v: оуслышавъ
ab Е, k. 270r: съ
ac Я, k. 213v: пинӕны
ad Е, k. 270r: къ
ae И, k. 287r: Новоу городоу; Я, k. 213v: Новүгород[ъ]ку; Е, k. 270r: Новгород[ъ]кү
af Е, k. 270r: ѡт[ъ]толь
ag И, k. 287r: поӕ; Я, k. 213v: понӕ 
ah И, k. 287r; Я, k. 213v: со; Е, k. 270r: зъ
ai И, k. 287r: новгородцѣ; Я, k. 213v: новогород[ь]ци; Е, k. 270r: новгород[ь]цы
aj Е, k. 270r: въ
ak Я, k. 213v: Литви; Е, k. 270r: Литвү

Треняту үбиша

1153 Mamy tu najpewniej do czynienia z przedstawicielami niższego personelu dworskiego.
1154 Pod 1264 r., zaraz po wzmiance o ukazaniu się komety (zob. przyp. 1171 poniżej) 

podaje bardzo ciekawą informację o śmierci Trojnata Rocznik kapituły krakowskiej. Źródło to 
mianowicie uznało za zabójców litewskiego władcy, Teofi la, możliwego do zidentyfi kowania
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кнѧ|житиa1155. Литва ж[е] всѧb прїашаc иd съe радостїюf великоюg, своег[о] 
| госпѡдичичаh. i-i Воишелк[ъ] же нача кнѧжитиj въk своейl | земли 
литов[ь]скойm, и поча ворогыn своаo избивати, | и изби их[ъ] бесчислен[ь]ноеp 
мнѡж[ь]ствоq, а дроуѕїйr розбѣго|шас[ѧ]s камо кто видѧt, и оногоu Ѡстафїаv 
оубиw окан[ь]ног[о]x, | y-безакон[ь]ного, проклѧтаго-y, z-о нем[ь]же-z на-
предиaa  списахѡм[ъ]ab1156. | Въac преж[е]реч[е]ннѡм[ь]ad же лѣтеae Миндов-

a И, k. 287r: кнѧжить; Я, k. 213v: кн[ӕ]жѣти
b Я, k. 213v; Е, k. 270r: вси
c И, k. 287r; Я, k. 213v: приӕша; Е, k. 270r: прїѧша
d Е, k. 270r: его
e И, k. 287r: с; Я, k. 213v; Е, k. 270r: со
f И, k. 287r: радостью; Я, k. 213v: радостию 
g И, k. 287r: brak wyrazu 
h И, k. 287r; Я, k. 213v; Е, k. 270r: господичича
i-i И, k. 287r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ов҃ 
j Я, k. 214r: кнӕжѣти 
k И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: во
l И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: всеи
m Я, k. 214r; Е, k. 270r: литовской
n И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: вороги
o И, k. 287r: своѣ; П, k. 300v; Е, k. 270r: своѧ; Я, k. 214r: своӕ 
p И, k. 287r: бещисленое; Я, k. 214r; Е, k. 270r: безчисленное
q И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: множество
r И, k. 287r: дроузии; Я, k. 214r: дрүзий; Е, k. 270r: дрүгїй
s Я, k. 214r: разбѣгошасӕ; Е, k. 270r: разбѣгошасѧ
t Я, k. 214r: видӕ
u И, k. 287r: ѡного; Я, k. 214r; Е, k. 270r: ѡнаго
v И, k. 287r: Ѡстафьӕ; Я, k. 214r: Ѡстафиӕ; Е, k. 270r: Ѡстафїѧ 
w Я, k. 214r: үби
x Я, k. 214r: ѡкаӕн[ь]ного; Е, k. 270r: ѡкаѧннаго
y-y И, k. 287r: проклѧтаго безаконьного; Я, k. 214r: беззаконного и проклӕтого; Е, k. 270r: 

беззаконного и проклѧтого
z-z И, k. 287; Я, k. 214r; Е, k. 270r r: ѡ немже
aa И, k. 287r: передѣ
ab И, k. 287r: псахомъ; П, k. 300v: списахомь; Я, k. 214r; Е, k. 270r: восписахом[ъ]
ac Я, k. 214r; Е, k. 270r: во
ad И, k. 287r: прежерченом; Я, k. 214r; Е, k. 270r: прежереченном[ь]
ae И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: лѣтѣ

z Dowmontem, oraz Wojsiełka (Rocznik kapituły krakowskiej, s. 90–91). Niewykluczone, że – 
istotnie – obaj wymienieni stali za dokonanym przez koniuchów zamachem.

1155 Wydarzenia te najprawdopodobniej rozgrywały się w początkach 1264 r. (D. Dąbrow-
ski, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 353).

1156 Kończy się w tym miejscu – kolejnym przykładem odautorskiej uwagi, wyraźnie wska-
zującej, że ta sama osoba opisywała najazd litewski na Mazowsze, który przyniósł śmierć Sie-
mowitowi I (zob. s. 428–429) – obszerne opowiadanie o wojnie domowej na Litwie. Kończy 
się ono wyraźnie anachronicznie, z perspektywy utrwalonego już panowania Wojsiełka na Litwie. 
Jest to tym ciekawsze, że autor powróci jeszcze do litewskiego wątku, opisując wcale nie tak 
„radosne” przyjęcie przez „wszystkich” Litwinów syna Mendoga.
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гова оубитїаa быс[ть] же | весел[ь]еb оуc Романа кнѧѕѧd оуe дръбен[ь]скогоf1157: 
нача ѡт[ъ]давати | милоуюg свою дъщерьh именем[ь]i Олгоуj1158 за Волѡдимераk 
| кнѧѕѧl, с[ы]на Васил[ь]коваm, вноукаn великогоo кн[ѧ]ѕѧp Романа | 
галицког[о]q1159. || (357r/729) И в то времѧr s-рат[ь] прїиде-s t-на Романа 
литов[ь]ского-t1160 он[ъ]u же | бисѧv с ними и побѣдїw ѧx1161, сам[ъ] же ранен[ъ] 
быс[ть], не мало бо пока|за мѫж[ь]ствоy свое. И прїехаz въaa Дебрѧнескьab1162 

a И, k. 287r: оубитьӕ; Я, k. 214r: убийства; Е, k. 270r: оубїйства
b И, k. 287r: свадба; Я, k. 214r: веселие; Е, k. 270r: веселїе
c Я, k. 214r: ү
d И, k. 287r; Е, k. 270r: кнѧзѧ; Я, k. 214r: кн[ӕ]зӕ
e Я, k. 214r: ү
f И, k. 287r: брѧньского; Я, k. 214r: дебрӕнского; Е, k. 270r: дебранского
g Я, k. 214r; Е, k. 270r: милүю
h И, k. 287r: дочерь; Я, k. 214r; Е, k. 270r: дщерь
i Е, k. 270r: brak wyrazu
j И, k. 287r: Ѡлгоу; Я, k. 214r: Ѡлгү; Е, k. 270r: Олгү
k И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: Володимера
l И, k. 287r; Е, k. 270r: кнѧзѧ; Я, k. 214r: кн[ӕ]зӕ
m И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: Василкова
n Я, k. 214r; Е, k. 270r: внүка
o И, k. 287r; Я, k. 214r: великаго
p И, k. 287r; Е, k. 270r: кнѧзѧ; Я, k. 214r: кнӕзӕ
q И, k. 287r: галичкаго; Е, k. 270r: галицского
r Я, k. 214r: времӕ
s-s И, k. 287r: рать приде; Я, k. 214r: прийде рат[ь]; Е, k. 270r: прїйде рать
t-t И, k. 287r: литовьскаӕ на Романа; Я, k. 214r; Е, k. 270r: на Романа литовского
u И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: ѡн
v Я, k. 214r: бивсӕ; Е, k. 270r: бивсѧ
w И, k. 287r: побѣди; Я, k. 214r; Е, k. 270r: побѣдивъ
x И, k. 287r; Я, k. 214r: ӕ
y И, k. 287r: моужьство; Я, k. 214r: мужество; Е, k. 270r: мүжество
z И, k. 287r: приѣха; Я, k. 214r; Е, k. 270r: приеха
aa И, k. 287r; Я, k. 214r: во
ab И, k. 287r: Брѧнескъ; Я, k. 214r; Е, k. 270r: Дебранскъ

1157 Układ wiadomości o weselu wskazuje, że odbyło się ono tuż po zorganizowanej przez 
Mendoga wyprawie „za Dniepr”, a więc jesienią 1263 r. (M. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 385; D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 190–193).

1158 Według relacji naszego źródła jedna z czterech c. Romana i być może Anastazji, a nie 
Anny, jak podaje Synodik lubecki (Р. В. Зотов, О черниговских князьях, s. 84, 242). Wydana 
za Włodzimierza jesienią 1263 r., przeżyła męża, z którym nie doczekała się potomstwa. Ostat-
ni raz była wzmiankowana 6 IV 1289 r. (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 193–196).

1159 Mamy tu do czynienia z przykładem pamięci rodowej, polegającej na odwoływaniu się 
do postaci wybitnego dziada.

1160 Ewidentna pomyłka kopisty zwodu chlebnikowskiego. Oczywiście chodzi o ks. briań-
skiego Romana, a litewska była wyprawa.

1161 Nie jest znane miejsce i dokładny czas stoczenia tej bitwy.
1162 Briańsk, gród położony na prawym brzegu Desny w ziemi czernihowskiej. Po najeździe 

mongolskim Batu-chana awansował do roli najważniejszego ośrodka Czernihowszczyzny. Ob. 
Брянск, stolica obł., Rosja (A. B. Kyзa, Брянск, [w:] ДPCMЭ, s. 89–90).
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сa побѣдою | и ч[ь]стїюb великою, и не помнѧc раныd на тѣлѣe своем[ь] за 
ра|дѡс[ть]f, и ѡт[ъ]да дъщерьg свою ‒ бѧхѫh бо вi него иныеj триk, | а се 
четвертааl, сиm же бѧшеn емоуo всѣх[ъ]p милѣе. И посла | сq нею с[ы]на 
своегоr стареишагоs Михаила1163 и боѧрыt мно|гыu. Мы же пред[ъ]лежащееv 
възвратимсѧw1164. Кнѧ|жащюx же Воишелковиy в литвѣ, и поча емоуz 
помагати | Шварно кнѧз[ь]aa и Васил[ь]коab, нарекльac бо бѧшеad ae-Васи-
л[ь]ка | ѡт[ь]ца собѣ и госпѡдина-ae1165, а1166 корол[ь] a-бѧше тогда 

a Е, k. 270r: зъ
b И, k. 287r: ч[ь]стью; Я, k. 214r: ч[ь]стию 
c И, k. 287r: мнѧ; Я, k. 214r: помнӕ 
d И, k. 287r: раненъ
e И, k. 287r: тѣлеси
f И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270r: радость
g И, k. 287r: дочерь; Я, k. 214r; Е, k. 270r: дщерь
h И, k. 287r: бѣахоуть; Я, k. 214r: бӕхү; Е, k. 270r: бѧхү
i И, k. 287r; Е, k. 270r: оу; Я, k. 214r: у
j И, k. 287r: иныѣ; Я, k. 214r: иныӕ; Е, k. 270v: иныѧ
k Я, k. 214r; Е, k. 270v: тры
l И, k. 287r; Я, k. 214r: четвертаӕ; Е, k. 270v: четвертаѧ
m И, k. 287r: сиѧ; Я, k. 214r: сиӕ; Е, k. 270v: сїѧ
n И, k. 287r: бѣшеть; Я, k. 214r: бӕше
o Я, k. 214r; Е, k. 270v: емү
p И, k. 287r: всихъ
q Е, k. 270v: съ
r И, k. 287r: свое [sic]
s И, k. 287r: старѣишего; Я, k. 214r; Е, k. 270v: старѣйшаго
t И, k. 287r: боӕръ; Я, k. 214r: боӕри 
u И, k. 287r: много; Я, k. 214r; Е, k. 270v: многи
v И, k. 287r: на преднее; Я, k. 214r; Е, k. 270v: на переднее
w И, k. 287r: возвратимсѧ; Е, k. 270v: возвратѣмсѧ; Я, k. 214r: возвратимсӕ
x И, k. 287r: кнѧжащоу; Я, k. 214r: кнӕжащү; Е, k. 270v: кн[ѧ]жащү
y И, k. 287r: Воишелькови; Я, k. 214r; Е, k. 270v: Воишелковѣ
z Я, k. 214r: ему; Е, k. 270v: емү
aa Я, k. 214r: кн[ӕ]зӕ
ab И, k. 287r; Е, k. 270v: Василко; Я, k. 214r: Василка
ac И, k. 287r; Е, k. 270v: нареклъ; Я, k. 214r: нарекл
ad И, k. 287r: бѧшеть; Я, k. 214r: бӕше
ae-ae И, k. 287r: Василка ѡ[ть]ца собѣ и господина; Я, k. 214r: собѣ ѡт[ь]ца и г[о]с[по]дина; 

Е, k. 270v: Василка собѣ г[о]с[по]дина и ѡт[ь]ца

бракъ

1163 Zgodnie z informacją Kroniki Romanowiczów starszy z dwóch znanych źródłom s. Romana 
briańskiego. Rurykowicz nieuprzywilejowany latopisarsko, wspomniany tylko w tym miejscu nasze-
go źródła (Р. В. Зотов, О черниговских князьях, s. 83, 196; Л. Войтович, Княжа доба, s. 420–421).

1164 Zwrot ten nie dotyczy czasu, lecz kolejności opowiadania. Do małżeństwa Włodzimie-
rza z Olgą Romanówną doszło przecież w przybliżeniu w tym samym czasie, kiedy zabito 
Mendoga, co właśnie zostało opowiedziane wyżej.

1165 Bardzo interesujący przykład wykorzystania terminu „ojciec” na określenie relacji 
politycznych pomiędzy powinowatymi (przypominamy, że Wojsiełk był szwagrem bratanka 
Wasylka). Można go w tym wypadku odczytać w znaczeniu: protektor, opiekun.
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впал[ъ]-a в боле|стьb великоуc, в неиже и скон[ь]чаd живот[ъ] свой1167, и положи|ша 
его въe ц[ь]рквиf С[вѧ]тыаg Б[огороди]цаh в Холмѣ, юже бѣ сам[ъ] създал[ъ]i. 
| j-Съи же король Данило-j кнѧз[ь]k добрый, и хоробрый, и | мѫдрыйl създаm 
ж[е] городы мнѡгыn, и ц[ь]ркви постави | и оукрасиo ѧp разноличными красо-
тами. Бѧшеq бо | братолюбїемьr светѧсѧs съt братѡм[ь]u своим[ь]v Васил[ь]кѡм[ь]w. 
| Съиx же Данилоy бѧшеz вторыйaa по Соломонѣ1168. Посем[ь]ab же | Шварно 

a-a И, k. 287r: бѧшеть тогда впалъ; Я, k. 214r: тогда впад[ъ] бӕше; Е, k. 270v: бѧше 
в[ъ]палъ тогда

b Я, k. 214r: болезнь; Е, k. 270v: болѣзнь
c Я, k. 214r; Е, k. 270v: великү
d И, k. 287r; Е, k. 270v: сконча
e И, k. 287r: во; Я, k. 214r: в
f Я, k. 214r: церквы
g И, k. 287r: С[вѧ]тѣ; Я, k. 214r: С[вӕ]тыӕ 
h И, k. 287r: Б[огороди]ци
i И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270v: создалъ
j-j И, k. 287r: се же король Данило; Я, k. 214r: То же корол[ь] Данийло; Е, k. 270v: То 

же корол[ь] Данїйлъ
k П, k. 300v: кнѧѕь; Я, k. 214r: кн[ӕ]зь 
l И, k. 287r: моудрыи; Я, k. 214r: мудрый; Е, k. 270v: м[ү]дрый
m И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270v: созда
n И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270v: многи
o Я, k. 214r: украсы
p И, k. 287r: ѣ; Я, k. 214r: ӕ 
q И, k. 287r: бѧшеть; Я, k. 214r: бӕше 
r И, k. 287r: братолюбьемь; Я, k. 214r: братолюбием[ъ] 
s И, k. 287r: свѧтѧсѧ; Я, k. 214r: свѣтӕс[ӕ]; Е, k. 270v: свѣтѧсѧ
t И, k. 287r: с; Я, k. 214r; Е, k. 270v: со
u И, k. 287r; Е, k. 270v: братомъ; Я, k. 214r: братом[ь]
v И, k. 287r: своимъ
w И, k. 287r: Василкомъ; Я, k. 214r; Е, k. 270v: Василком[ь]
x И, k. 287r: сеи; Я, k. 214r; Е, k. 270v: сой
y Я, k. 214r: Данийло; Е, k. 270v: Данїйлъ
z И, k. 287r: бѧшет[ь]; Я, k. 214r: бӕше
aa Е, k. 270v: вьторый
ab И, k. 287r: посем

үмре Данило 
корол[ь] 
и в [Хол]мѣ 
положе[нъ]

Левь сынь ег[о] 
Даниловичь 
Лво[въ] 
фундоваль. 
Strik. lib. 8.
Roz. VI.

1166 W tym miejscu, odnośnikiem do kolejnej części opowiadania o wojnie domowej na 
Litwie, zaczyna się zaskakująco krótki i pozbawiony wielu wydawałoby się istotnych szczegó-
łów (jak choćby dokładna data śmierci), choć w ogólnym wymiarze bardzo pozytywny nekrolog 
Daniela Romanowicza. Zwraca przy tym uwagę nader wymowne unikanie odwołań do poboż-
ności władcy. Problem ten omówiony został w odrębnym artykule (D. Dąbrowski, Religijność 
króla Daniela Romanowicza, KД, t. IX, 2015, s. 78–90).

1167 Daniel według wysokiego prawdopodobieństwa zmarł w miesiącach wiosennych 1264 r. 
(idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 355).

1168 Niezwykle wymowne, choć oczywiście nie wychodzące poza granice toposu uwypu-
klenie mądrości władcy.
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пойде вa помочьb c-c всю свою рат[ь]. Воишелк[ъ] же d-на|реклъ бѧше-d 
Васил[ь]каe ӕкоf ѡт[ь]ца собѣ и господинаg1169, и прїи|деh Шварно сi 
помоч[ь]юj в литвоуk к Воишелковиl. И видѣ | Воишелкьm помоч[ь] Швар-
новоуn и Васил[ь]ковоуo, ѡт[ь]ца своего, | и рад[ъ] быс[ть] вел[ь]миp, и нача 
пристроиватисѧq, и поиде | въr силѣ тѧж[ь]цѣs, и нача городыt имати, 
водѧu вv литвѣw | и в Нал[ь]щанох[ъ]x1170, городы ж[е] поимавьy, а ворогыz 
своаaa избивьab, | и тако прїидошаac въad ae-своа си-ae. af-В та ж[е] лѣта-af ӕвисѧag 

a Е, k. 270v: въ
b Е, k. 270v: помощъ
c-c И, k. 287r: Воишелкови а Василко кнѧзь ѡт[ъ] себе посла емоу помочь; Я, k. 214r: 

поӕ; Е, k. 270v: поѧ
d-d И, k. 287r: нареклъ и бѧшеть; Я, k. 214r: бӕше нареклъ; Е, k. 270v: бѧше нареклъ
e И, k. 287r; Я, k. 214r; Е, k. 270v: Василка
f И, k. 287v: аки
g П, k. 301r: госпѡдина
h И, k. 287v: приде же; Я, k. 214r: прийде
i Е, k. 270v: съ
j Я, k. 214r; Е, k. 270v: помочю
k Я, k. 214r: литву; Е, k. 270v: литвү
l Я, k. 214r; Е, k. 270v: Воишелковѣ
m И, k. 287v: Воишеволкъ [sic]; Я, k. 214r; Е, k. 270v: Воишелкъ
n Я, k. 214r; Е, k. 270v: Шварновү
o И, k. 287v: Василковоу; Я, k. 214r: Васил[ь]ковү; Е, k. 270v: Василковү
p И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: велми
q И, k. 287v: пристраватисѧ; Я, k. 214r: пристроиватисӕ 
r Я, k. 214r; Е, k. 270v: в
s Я, k. 214r: тӕжцѣ; Е, k. 270v: тѧжцѣ
t Я, k. 214r: городи
u Я, k. 214r: водӕ
v Е, k. 270v: въ
w И, k. 287v: дѧвелътвѣ
x И, k. 287v: Нальщанехъ; Е, k. 270v: Налщанохъ
y И, k. 287v: поимаивъ [sic]; Я, k. 214r: поимав[ъ]; Е, k. 270v: поимавъ
z Я, k. 214r; Е, k. 270v: вороги
aa И, k. 287v; Я, k. 214r: своӕ; Е, k. 270v: своѧ
ab И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: избивъ
ac И, k. 287v: придоша; Я, k. 214r: прийдоша 
ad И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: во 
ae-ae И, k. 287v; Я, k. 214r: своӕ си; Е, k. 270v: своѧ си
af-af И, k. 287v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ог҃
ag Я, k. 214r: ӕвисӕ

1169 W gruncie rzeczy mamy powtórzenie frazy, która już pojawiła się wyżej. Czyżby było 
to świadectwo dość nieudolnego rozerwania opowiadania o sprawach litewskich przez później-
sze wstawienie nekrologu Daniela? Można odnieść takie wrażenie.

1170 Informacja ta pokazuje precyzyjnie kierunek ataku wojsk sojuszniczych i układ sił na 
Litwie. Widać, jakie okręgi występowały przeciw władzy Wojsiełka. Przy okazji ujawnia się 
przekłamanie zapisane w pierwszej części opowiadania o walkach Wojsiełka o władzę, gdzie 
przecież stwierdzono, że cała Litwa przyjęła go z radością.
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ѕвѣ|здаa на въстоцѣb хвостатааc1171 образѡм[ь]d страшным[ь]e, || (357v/730) 
испоущающиf ѡт[ъ] себе лоучаg великыh. Си же ѕвѣздаi на|рица-
шесѧj «власатааk», ѡт[ъ] виденїаl же сеаm ѕвѣздыn страх[ъ] | обьѧo всѧp 
ч[е]л[овѣ]кыq и оужасьr, хитрец[и]s же смотрив[ъ]шеt, | тако рекоша, ижеu 
мѧтеж[ь]v великьw бѫдет[ь]x въy землиz, | но Б[ог]ъ сп[а]сет[ъ]aa своею 
волею, и не быс[ть] ничегож[е]. Того ж[е] лѣта | престависѧab1172 великааac 
кнѧгиниad Васил[ь]ковааae именем[ь] | Оленаaf1173, и положиша тѣло 

a И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: звѣзда
b И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: востоцѣ
c И, k. 287v; Я, k. 214r: хвостатаӕ; Е, k. 270v: хвостатаѧ
d И, k. 287v: ѡбразомъ; Я, k. 214r; Е, k. 270v: ѡбразом[ь]
e И, k. 287v: страшнымъ 
f И, k. 287v: испоущающе; П, k. 301r: испүщающи; Я, k. 214r: ипущающи; Е, k. 270v: 

ипүщающи
g И, k. 287v: лоучѣ; Я, k. 214r: луча; Е, k. 270v: лүча
h Я, k. 214r; Е, k. 270v: велики
i И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: звѣзда
j И, k. 287v: нарѣчаетьсѧ; Я, k. 214r: нарицашесӕ; Е, k. 270v: нарѣцашесѧ
k И, k. 287v; Е, k. 270v: власатаѧ; Я, k. 214r: власатаӕ
l И, k. 287v: видѣниӕ; Я, k. 214r: вѣдениӕ; Е, k. 270v: виденїѧ
m И, k. 287v: сеӕ; Я, k. 214r: сиӕ; Е, k. 270v: сеѧ
n И, k. 287v; Я, k. 214r; Е, k. 270v: звѣзды
o И, k. 287v: ѡбьӕ; Я, k. 214r: ѡбӕ
p Я, k. 214r: всӕ 
q Я, k. 214r; Е, k. 270v: ч[е]л[овѣ]ки
r И, k. 287v: оужасть; Я, k. 214r: ужас[ь]
s И, k. 287v: хитрѣчи; Я, k. 214v: хитрци [sic]; Е, k. 270v: хитръци
t И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 270v: смотрѣвше
u И, k. 287v: ѡже; Е, k. 270v: ижъ
v И, k. 287v; Е, k. 270v: мѧтежь; Я, k. 214v: мӕтеж[ь]
w И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 270v: великъ
x И, k. 287v: боудеть; Я, k. 214v: будет[ь]; Е, k. 270v: бүдет[ь]
y И, k. 287v; Я, k. 214v: в
z Е, k. 270v: землѣ
aa Я, k. 214v; Е, k. 270v: сп[а]се
ab Я, k. 214v: престависӕ
ac И, k. 287v; Я, k. 214v: великаӕ; Е, k. 270v: великаѧ
ad И, k. 287v: кнѧгинѣ; Я, k. 214v: кнӕгини; Е, k. 270v: кн[ѧ]гинѧ
ae И, k. 287v; Я, k. 214v: Василковаӕ; Е, k. 270v: Василковаѧ
af И, k. 287v; Я, k. 214v: Ѡлена; Е, k. 270v: Елена

знамение

үмре кн[ягиня] 
Василкова

1171 Chodzi o kometę oznaczoną symbolem C/1264 N1, która była widoczna od 2. poł. VII 
do 2 X 1264 r. (A. Guillemin, The World of Comets, London 1877, s. 146 [ok. poł. VII kometa 
stała się widoczna we Francji]; Д. Святский, Астрономия Древней Руси, s. 190–191 [peryhelium 
19 VII]; D. A. Seargent, The Greatest Comets in History: Broom Stars and Celestial Scimitars, 
New York 2009, s. 96–99).

1172 Jeśli rzecz wydarzyła się „tego roku” co ukazanie się komety, to śmierć księżnej nale-
ży datować na marcowy 6772 r., czyli według systemu dionizyjskiego 1 III 1264 – 28 II 1265 r.

1173 Tożsamość tej osoby budzi niejakie wątpliwości. Mamy bowiem pewne wiadomości na 
temat fi liacji dwóch żon Wasylka. Pierwsza z nich, nieznanego imienia, była c. Jerzego 
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еѧa въb ц[ь]рквиc С[вѧ]тыаd Б[огороди]цаe | въf еп[и]ск[о]пьиg Волѡди-
мер[ь]скойh1174. i-Тогда же в самѣх[ъ] татарох[ъ] | мѧтеж[ь] быс[ть] вели-
кь-i, и избишас[ѧ]j самиk межиl собою | бесчислен[ь]ноеm мнѡж[ь]ствоn, 
акыo пѣсѡк[ъ]p мор[ь]скыйq1175. | Посем[ь]r же кнѧжащюs Въишелковиt вu 

a И, k. 287v; Я, k. 214v: еӕ
b И, k. 287v; Я, k. 214v: во
c Я, k. 214v: церквы
d И, k. 287v: С[вѧ]тѣи; Я, k. 214v: С[вӕ]тыӕ 
e И, k. 287v: Б[огороди]цѣ
f И, k. 287v; Я, k. 214v: во
g И, k. 287v: пискоупьи; Я, k. 214v: еп[иско]пии; Е, k. 270v: еп[и]скопїи
h И, k. 287v: Володимерьскои; Я, k. 214v: Володимер[ь]ской; Е, k. 271r: Володимерской 
i-i И, k. 287v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ од҃ быс[ть] мѧтежь великъ в самѣхъ татарѣх[ъ]; Я, k. 214v: 

Тогда ж[е] в самѣх[ъ] татарахъ мӕтеж[ь] быст[ь] велик[ъ]; Е, k. 271r: Тогда же въ 
самѣх[ъ] татарех[ъ] мѧтежъ быст[ь] великъ

j Я, k. 214v: избишасӕ
k Е, k. 271r: самы
l И, k. 287v: промѣжи
m И, k. 287v: бещисленое; Я, k. 214v: безчилен[ь]ное; Е, k. 271r: безчисленное
n И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: множество
o И, k. 287v: акь; Я, k. 214v; Е, k. 271r: аки
p И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: пѣсокъ
q Я, k. 214v: мор[ь]ский; Е, k. 271r: морскїй
r И, k. 287v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ое҃ и быс[ть] тиш[ина]. Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ оѕ҃
s И, k. 287v: кнѧжащоу; Я, k. 214v: кнӕжащү; Е, k. 271r: кн[ѧ]жащү
t И, k. 287v; Е, k. 271r: Воишелкови; Я, k. 214v: Воишелковѣ
u И, k. 287v: во; Е, k. 271r: въ

Wsiewołodowicza. Druga zaś to Dubrawka, c. Konrada I Mazowieckiego, wzmiankowana imien-
nie wyłącznie w bullach Innocentego IV z 1247 r. (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, 
s. 80–98). Powstaje więc pytanie, czy można księżniczkę mazowiecką utożsamić z Heleną? 
Owszem, jak zakładano w literaturze, być może mamy do czynienia z mianami książęcym 
i zakonnym Piastówny, czy nawet książęcym i chrzestnym. Przecież Dubrawka była c. Agafi i 
Światosławówny, przedstawicieli ruskiej dynastii przyrodzonej. Może więc pod jej wpływem 
nadano dziewczynce od razu dwa imiona, co w praktyce Rurykowiczów było przecież częste, 
a w niektórych wypadkach wprost konieczne (gdy imię książęce było niechrześcijańskie). Nie 
można wszakże wykluczyć, że chodzi o trzecią żonę Wasylka. Kronika halicko-wołyńska nie 
odnotowała – jak wiemy – informacji o zgonie N. Juriewny, mogła więc pominąć i fakt śmierci 
Dubrawki oraz kolejnego ożenku młodszego Romanowicza. Sprawa jest niemożliwa do defi ni-
tywnego rozstrzygnięcia, trzeba ją tym bardziej naświetlić.

1174 Sobór włodzimierski był jedną z głównych nekropoli Romanowiczów. Helena jest 
pierwszą przedstawicielką tej dynastii, o której na pewno wiadomo, że została tam pochowana. 
Wcześniej złożono tam na pewno ciała dwóch wołyńskich Mścisławowiczów, mianowicie Mści-
sława Izjasławowicza oraz Wsiewołoda Mścisławowicza (D. Dąbrowski, Miejsca pochówków 
Mścisławowiczów w XII i XIII w., [w:] In memoriam honoremque Kasimiri Jasiński, Toruń 2010 
[= Scientiae Auxiliares Historiae, I], s. 85).

1175 Metafora: „бесчислен[ь]ное мнѡж[ь]ство, акы пѣсѡк[ъ] мор[ь]скый” być może jest 
parafrazą wyrażenia z Księgi Sędziów (Sdz 7, 12; A. П. Toлoчко, Взятие Kиева, przyp. 23 na 
s. 109). Nasze źródło wspomina o wojnie domowej w imperium mongolskim rozgorzałej
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литвѣ и Шварно|виa1176, и поидеb литва c-на лѧхы воеват[ъ]-c, на Болесла-
ва кнѧ|ѕѧd, и идоша мимо Дорогичин[ъ]e. Слоугыf ж[е] Шварновиg | идо-
ша сh ними же, и воеваша околоi Скаришеваj1177 и о|колоk Визлъжеl1178 
и Торж[ь]коуm1179, и взѧшаn полона мнѡгоo1180. | Тогда же Болеславоуp 
кнѧѕюq бол[ь]ноуr сѫщюs вел[ь]миt1181. По|том[ь]u же Болеславьv 
ѡздоровисѧw, посла посол[ъ]x свой къy | Шварновиz. Тогда же Шварновиaa 

a Я, k. 214v: Шварновѣ
b И, k. 287v: иде 
c-c И, k. 287v: на лѧхы воевать; Я, k. 214v: на лӕхи воевати; Е, k. 271r: воевати на лѧхи
d И, k. 287v; Е, k. 271r: кнѧзѧ; Я, k. 214v: кн[ӕ]зӕ
e Я, k. 214v; Е, k. 271r: Дорогочин[ъ]
f И, k. 287v: слоуги; Я, k. 214v: слуги; Е, k. 271r: слүги
g И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Шварновы
h Е, k. 271r: съ
i И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ѡколо
j Я, k. 214v; Е, k. 271r: Скарышева
k И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ѡколо
l И, k. 287v: Визълъжѣ; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Волжъ
m Я, k. 214v: Турку; Е, k. 271r: Түркү
n Я, k. 214v: взӕ; Е, k. 271r: взѧ
o И, k. 287v; П, k. 301r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: много
p П, k. 301r; Е, k. 271r: Болеславү; Я, k. 214v: Болеславу
q И, k. 287v; Е, k. 271r: кнѧзю; Я, k. 214v: кн[ӕ]зю
r И, k. 287v: болноу; Я, k. 214v: болну; Е, k. 271r: болнү
s И, k. 287v: соущоу; Я, k. 214v: сущу; Е, k. 271r: сүщү
t И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: велми
u И, k. 287v: потом
v И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Болеславъ
w И, k. 287v: оусторобивсѧ; Я, k. 214v: ѡздоровисӕ 
x Е, k. 271r: посїолъ
y И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ко
z Я, k. 214v: Шварновѣ
aa Я, k. 214v: Шварновѣ

Поход[ъ] Литвы 
на ляхов[ъ]

pomiędzy Hulagu i Berke w 1263–1264 r. i ciągnącej się wiele lat (Г. В. Вернадский, Монголы 
и Русь, s. 80–83; M. Г. Caфаргaлиев, Pacпад Золотой Opды, s. 49–53; P. Ю. Почекаев, Цари 
Opдынские, s. 40–52).

1176 Pojawia się tutaj informacja o współrządach Wojsiełka i Szwarna na Litwie, przy uzna-
waniu dominującej pozycji pierwszego z wymienionych.

1177 Skaryszew, m. w pow. radomskim woj. mazowieckiego, Polska.
1178 Wiślica, d. m., ob. w. w pow. buskim woj. świętokrzyskiego, Polska.
1179 Chodzi najpewniej o Tarczek, w. w pow. starachowickim woj. świętokrzyskiego, Polska.
1180 Wyprawa ta musiała dojść do skutku stosunkowo niedługo przed odwetowym najazdem 

wojsk polskich na Wołyń z końca wiosny 1266 r., być może jeszcze w roku poprzednim (zob.: 
M. Грушевський, Хронологія подій, s. 365–366, 385; P. Żmudzki, Studium podzielonego Kró-
lestwa, s. 195).

1181 Źródła polskie nie informują o chorobie Bolesława. Jest to jeden z wielu przykładów 
dużego zainteresowania dworów Romanowiczów sprawami polskimi i ich dobrej orientacji.

http://rcin.org.pl



456 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

сѫщюa в Новѣгород[ь]цѣb, | тако река: «Про штоc мѧd еси воевал[ъ] без 
моеѧe вины, | f-землю мою еси-f взѧл[ъ]g?» Шварно ж[е] h-запрѣл[ъ]сѧ 
емоу, тако | река-h: «i-Ѧ тебе не воевал[ъ]-i, но литва тебеj воевала». 
По|сол[ъ]k же реч[е]l Шварновиm: «Тако ти молвит[ь]n кнѧз[ь]o Болеславьp: 
| “Ѧq на литвоуr не жалоуюs, ажеt мѧu воеваv немир[ь]никьw | мой, 
а воевал[ъ] мѧx ‒ тако и гораздо. Но на тѧy жалоуюz, | а Б[ог]ъ бѫдиaa по 
правѡм[ь]ab, ac-то тъи россѫдит[ь]-ac межюad нами”». И ѡт[ъ]|селѣ 
заратишас[ѧ]ae, и почаша лѧховеaf воевати околоag | Холма. Воеводы ж[е] 
быша с ними: Сигнѣвьah1182, Вържъai1183, || (358r/731) a-Сѫл[ъ]ко1184, 

a И, k. 287v: соущю; Я, k. 214v: сущү; Е, k. 271r: сүщү
b Е, k. 271r: Новгород[ь]цѣ
c Я, k. 214v; Е, k. 271r: что
d Я, k. 214v: мӕ
e И, k. 287v: моеи; Я, k. 214v: моеӕ
f-f И, k. 287v: землю еси мою
g Я, k. 214v: взӕл[ъ]
h-h И, k. 287v: сѧ запрѣ емоу тако река; Я, k. 214v: запрѣлсӕ ему тако река; Е, k. 271r: 

запрѣл[ъ]сѧ тако емү река
i-i И, k. 287v: не воевалъ ӕзъ тебе; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ӕ тебе не воевалъ
j И, k. 287v: тѧ
k Е, k. 271r: посїол
l Я, k. 214v; Е, k. 271r: рекъ
m Я, k. 214v: Шварновѣ
n Е, k. 271r: мовит[ь]
o Я, k. 214v: кн[ӕ]зъ
p И, k. 287v; Е, k. 271r: Болеславъ; Я, k. 214v: Болеслав[ъ]
q И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ӕ
r Я, k. 214v; Е, k. 271r: литвү
s Я, k. 214v; Е, k. 271r: жалүю
t И, k. 287v: ѡже; Е, k. 271r: ижъ
u Я, k. 214v: мӕ
v И, k. 287v: воевал[ъ]
w И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: немирникъ
x Я, k. 214v: мӕ
y Я, k. 214v: тӕ
z Я, k. 214v: жалую; Е, k. 271r: жалүю
aa И, k. 287v: боуди; Я, k. 214v: буди; Е, k. 271r: бүди
ab И, k. 287v: правомъ; П, k. 301v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: правом[ь]
ac-ac И, k. 287v: тъ то расоудить; Я, k. 214v; Е, k. 271r: то той разсүдит[ь]
ad И, k. 287v; Я, k. 214v; Е, k. 271r: межи
ae Я, k. 214v: заратишас[ӕ]
af И, k. 287v: лѧховѣ; Я, k. 214v: лӕхове
ag И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ѡколо
ah И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Сигнѣвъ
ai И, k. 288r: Воржь; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Воржъ

1182 Bez wątpienia tożsamy z Sięgniewem wspomnianym przez nasze źródło jako uczestnik 
wyprawy na Jaćwież z zimy 1248/1249 r.
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Невъстѫпь-a1185. И не взѧшаb ничегож[е]c, збѣгли бо сѧd | бѧхѫe въf горѡд[ъ]g, 
зане вѣсть h-бѧхѫ подали-h им[ъ] i-лѧхове-оу|краинѧне-i. Посем[ь]j же Швар-
но прїехал[ъ]k въборзѣl из Нова|горѡд[ъ]каm и поча съвокоупиватиn силоуo 
свою, и Васил[ь]|коp кнѧз[ь]q и с[ы]нъ его Волѡдимеръr съвокоупив[ъ]шесѧs, 
пои|доша в лѧхиt воеватиu. Шварно ж[е] поча воевати околоv | 
Люблина, а Волѡдимеръw ‒ околоx Бѣлоеy1186. И взѧшаz поло|на мнѡгоaa, и тако 

a-a И, k. 288r: Соулко Невъстоупъ; Я, k. 214v: Сулко Невоступъ; Е, k. 271r: Сүлко 
Невостүпъ

b Я, k. 214v: возӕша
c И, k. 288r: ничтоже
d Я, k. 214v: сӕ
e И, k. 288r: бѧхоуть; Я, k. 214v: бӕху; Е, k. 271r: бѧхү
f И, k. 288r; Я, k. 214v: в
g И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: город[ъ]
h-h И, k. 288r: бѧхоуть подали; Я, k. 214v: бӕхү подали; Е, k. 271r: подали бѧхү
i-i И, k. 288r: лѧхове оукраинѧнѣ; Я, k. 214v: лӕхове украинный; Е, k. 271r: оукраинный 

лѧхи
j И, k. 288r: посем
k И, k. 288r: приѣха; Я, k. 214v: приеха; Е, k. 271r: прїеха
l И, k. 288r; Я, k. 214v: в борзѣ
m И, k. 288r: Новагородъка; Я, k. 214v: Но[въ]город[ъ]ка; Е, k. 271r: Новгород[ъ]ка
n И, k. 288r: совокоупливати; Я, k. 214v: совокуплӕти; Е, k. 271r: совокүплѧти
o И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: силү
p И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Василко
q Я, k. 214v: кн[ӕ]зъ
r И, k. 288r: Володимиръ; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Володимеръ
s И, k. 288r: совокоупившес[ѧ]; Я, k. 214v: совокупившес[ӕ]; Е, k. 271r: совокүпившесѧ
t И, k. 288r: лѧховѣ; Я, k. 214v: лӕхи 
u И, k. 288r: воевать
v И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ѡколо
w И, k. 288r: Володимѣръ; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Володимеръ
x И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: ѡколо
y И, k. 288r: Бѣлое; Е, k. 271r: Бѣлои
z Я, k. 214v: взӕ; Е, k. 271r: взѧ
aa И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: много

1183 Chodzi o Warsza, reprezentanta rodu Rawitów, w l. 1259–1262 (1264?) kasztelana 
lubelskiego, zaś w l. 1268–1269 piastującego stanowisko wojewody sandomierskiego (Urzęd-
nicy małopolscy, s. 370). Być może jest on tożsamy z rycerzem pojedynkującym się przed bitwą 
pod Jarosławiem z Rościsławem Michajłowiczem (zob. przyp. 746 powyżej).

1184 Niewykluczone, że chodzi o Sułka, s. Abrahama z rodu Toporczyków, w l. 1260–1264 
wojewodę krakowskiego, a w 1268 r. notowanego jako kasztelan krakowski. W grę wchodzą 
także Sułek z Niedźwiedzia, w 1255 r. notowany jako podkoni krakowski, a w 1275 r. pełniący 
funkcję komornika księżnej, lub Sułek, w l. 1260–1268 kasztelan chrzanowski (ibidem, s. 364).

1185 Zapewne chodzi o możnego, który w 1271 r. jest notowany na stanowisku kasztelana 
sandomierskiego, a w l. 1274–1278 jako wojewoda krakowski (ibidem, s. 350).

1186 Przypuszczalnie chodzi o obszar wokół rzeki Białki i w. Białej (Biała Pierwsza, Biała 
Druga) położonej niedaleko współczesnego Janowa Lubelskiego, woj. lubelskie, Polska.
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поидоша въa b-своа си-b: Шварно поиде | к Холмовиc1187, а Волѡдимеръd 
идеe къf Чръв[ь]ноуg1188, тоуh бо бѧшеi | ѡт[ь]цъj его Васил[ь]коk, 
исl Чръвнаm ж[е] поиде къn Волѡдимерюo. При|шед[ъ]шим[ъ]p же им[ъ] 
домовьq, и посем[ь]r лѧховеs почашаt воевати | околоu Чръвнаv тое
ж[е]w нед[ѣ]ли, и не взем[ъ]шеx ничегож[е]y , и тако пои|доша назад[ъ]. 
И потѡм[ь]z Болеславьaa кнѧз[ь]ab присла посолъac ad-ad | къae Васил[ь]-
ковиaf Григорїаag, пробоща люблин[ь]скогоah1189, тако | река: 

a И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: во
b-b И, k. 288r; Я, k. 214v: своӕ си; Е, k. 271r: своѧ си
c Я, k. 214v; Е, k. 271r: Холмовѣ
d И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Володимеръ
e И, k. 288r: поиде
f И, k. 288r; Я, k. 214v: к
g И, k. 288r: Червьноу; Я, k. 214v: Чирвнү; Е, k. 271r: Червнү
h Я, k. 214v: ту; Е, k. 271r: тү
i И, k. 288r: бѧшеть; Я, k. 214v: бӕше
j И, k. 288r: ѡ[ть]ць
k И, k. 288r; Е, k. 271r: Василко
l И, k. 288r: и-; Е, k. 271r: из
m И, k. 288r: Щервена; П, k. 301v: Ръвна [sic]; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Червна
n И, k. 288r; Я, k. 214v: к
o И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271r: Володимерю
p И, k. 288r: пришедшимъ
q Е, k. 271v: домовъ
r Е, k. 271v: посемъ
s И, k. 288r: лѧховѣ; Я, k. 214v: лӕхове
t Я, k. 214v; Е, k. 271v: начаша
u И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271v: ѡколо
v И, k. 288r: Червьна; Я, k. 214v; Е, k. 271v: Червна
w Е, k. 271v: жъ
x И, k. 288r: вземше; Я, k. 214v: взӕша ж[е]; Е, k. 271v: взѧша ж[е]
y Я, k. 214v; Е, k. 271v: ничто же
z И, k. 288r: потомъ; Я, k. 214v; Е, k. 271v: потом[ь]
aa И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271v: Болеславъ
ab Я, k. 214v; Е, k. 271v: brak wyrazu
ac Е, k. 271v: посїолъ
ad-ad И, k. 288r: свои
ae И, k. 288r: к; Я, k. 214v; Е, k. 271v: ко
af И, k. 288r; Е, k. 271v: Василкови; Я, k. 214v: Василковѣ 
ag И, k. 288r: Григорѧ; Я, k. 214v: Григориӕ; Е, k. 271v: Григорїѧ 
ah Я, k. 214v: brak wyrazu

посол[ъ]

1187 Wygląda na to, że Chełm odgrywał jeszcze wówczas rolę grodu stołecznego ruskich 
włości Szwarna.

1188 Nie jest możliwa do pewnego określenia ówczesna przynależność Czerwienia do wło-
ści konkretnego z Romanowiczów. Pod tym grodem koncentrowały się po prostu siły Wasylka 
i Włodzimierza.

1189 Postać skądinąd nieznana. Zwraca uwagę użycie najpewniej zaczerpniętego z polszczy-
zny tytułu Grzegorza.
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«Своачеa1190, съимѣвасѧb!» Васил[ь]коc ж[е] рѣчиd егоe рад[ъ], и поре|костаf 
собѣg сънем[ъ]h вi Тернавѣj1191. И посем[ь]k Васил[ь]коl поиде кm сон[ь]|мовиn 
до Тернавыo, и бывшюp емоуq оуr Грабов[ь]циs1192, и | прїидеt к немоуu 
вѣсть, ажеv лѧховеw x-вѣч[е] оучинили-x, | къy сон[ь]мовиz не шли, но 
ѡбышедшеaa околоab на Ворота1193, | и тако поидоша къac Белзоуad, и почаae 
воевати и села жечиaf. | Васил[ь]кѡag ж[е] поиде вборѕѣah ѡт[ъ] 

a И, k. 288r; Я, k. 214v: своӕче; Е, k. 271v: своѧче
b И, k. 288r: соимевѣсѧ; Я, k. 214v: соймѣвасӕ; Е, k. 271v: соймѣвасѧ
c И, k. 288r; Я, k. 214v; Е, k. 271v: Василко
d И, k. 288r: р[е]че
e И, k. 288r: а ӕ 
f И, k. 288r: порекоша
g И, k. 288r: себе 
h И, k. 288r: снемь; Я, k. 215r: соем; Е, k. 271v: сеимъ
i Е, k. 271v: въ
j Я, k. 215r; Е, k. 271v: Тарновѣ
k Е, k. 271v: посемъ
l И, k. 288r; Е, k. 271v: Василко
m Е, k. 271v: къ
n Я, k. 215r: соймовѣ; Е, k. 271v: сеймовѣ
o И, k. 288r: Тернави; Я, k. 215r: Тарнавы; Е, k. 271v: Тарнова
p И, k. 288r: бывшоу; Я, k. 215r: бывшу; Е, k. 271v: бывшү
q И, k. 288r; Е, k. 271v: емү; Я, k. 215r: ему
r Я, k. 215r: ү
s И, k. 288r: Грабовци; Я, k. 215r: Кграбовци [sic]; Е, k. 271v: Крабовци [sic]
t И, k. 288r: приде; Я, k. 215r: прийде 
u Я, k. 215r: нему; Е, k. 271v: немү
v И, k. 288r: ѡже; Я, k. 215r; Е, k. 271v: ажъ
w И, k. 288r: лѧховѣ; Я, k. 215r: лӕхове
x-x И, k. 288r: лесть оучинилѣ; П, k. 301v: вѣсть оучинили; Я, k. 215r: үчинили собѣ вѣчъ; 

Е, k. 271v: собѣ оучинили вѣчь
y И, k. 288r: к; Я, k. 215r: ко
z И, k. 288r: сонмови; Я, k. 215r: сонмовѣ; Е, k. 271v: сеймовѣ
aa И, k. 288r: ѡбишедше; Я, k. 215r: ѡбышедшу; Е, k. 271v: ѡбышедши
ab И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: ѡколо
ac И, k. 288r: к; Я, k. 215r: ко
ad Я, k. 215r; Е, k. 271v: Белзү
ae И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: почаша
af Я, k. 215r; Е, k. 271v: жещи
ag И, k. 288r; П, k. 302r: Василько; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Василко
ah И, k. 288r; П, k. 302r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: вборзѣ

1190 Bolesław mógł nazwać Wasylka swojakiem, czyli szwagrem, gdyż był ruski książę 
wcześniej mężem siostry stryjecznej Bolesława, Dubrawki Konradówny.

1191 Chodzi o Ternawę. Miejscowość, w której odbył się 3 lata wcześniej zjazd Bolesława 
z grupą Romanowiczów (zob. s. 436).

1192 Grabowiec, w. gm. w pow. zamojskim woj. lubelskiego, Polska (zob. SGKP, t. II, 
s. 776–777).

1193 Lokalizacja tego miejsca budzi wątpliwości. Wg A. Janeczka być może „Worota” da 
się utożsamić z uroczyskiem Worotnia położonym niedaleko Niemirowa (Nie tylko garnkami 
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Грабов[ь]цаa съb Шварномьc | и съd с[ы]нѡм[ь]e своим[ь] Вълѡдимерѡм[ь]f, 
и прїидошаg къh Чръмноуi1194, | и видѣшаj, ажеk села горѧт[ь]l, а лѧховеm 
воюют[ь]. Васил[ь]кѡn ж[е] | поустиo наp q-на ворот[ъ]-q, идежеr  бѧхѫs 
лѧховеt възогналисѧu, | воюючи по селѡм[ъ]v, оубишаw ѡт[ъ] них[ъ] 
мнѡгыаx, а дроугыѧy | изоимаша. Лѧховеz ж[е] оубоѧвшесѧaa, поидоша 
назад[ъ]ab во | ac-своа си-ac. Васил[ь]коad ж[е] посла по них[ъ] Шварна, 
с[ы]нѡвцаae своего, || (358v/732) ag-и Волѡдимераaf, с[ы]на своего-ag, оуказал[ъ]ah 

a И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Грабовца
b И, k. 288r: brak wyrazów; Я, k. 215r; Е, k. 271v: со
c И, k. 288r: Шварномъ
d И, k. 288r: с; Я, k. 215r; Е, k. 271v: со
e И, k. 288r; Я, k. 215r: сыном[ь]; Е, k. 271v: с[ы]номъ
f И, k. 288r: Володимеромъ; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Володимером[ь]
g И, k. 288r: придоша; Я, k. 215r: прийдоша 
h И, k. 288r; Я, k. 215r: ко
i И, k. 288r: Червьноу; Я, k. 215r: Червну; Е, k. 271v: Червнү
j И, k. 288r: видиша 
k И, k. 288r: ѡже; Я, k. 215r; Е, k. 271v: ажъ
l Я, k. 215r: горӕт[ь]; Е, k. 271v: горѧтъ
m И, k. 288r: лѧховѣ; Я, k. 215r: лӕхове
n И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Василко; П, k. 302r: Васил[ь]ко
o Я, k. 215r: пусти; Е, k. 271v: пүсти
p Я, k. 215r; Е, k. 271v: brak wyrazu
q-q И, k. 288r: нѧ воропъ
r Е, k. 271v: идѣже
s И, k. 288r: бѧхоуть; Я, k. 215r: бӕхү; Е, k. 271v: бѧхү
t Я, k. 215r: лӕхове; Е, k. 271v: лѧхи
u И, k. 288r: розогналисѧ; Е, k. 271v: возогналисѧ; Я, k. 215r: возогналисӕ
v И, k. 288r: селомъ; Я, k. 215r; Е, k. 271v: селом[ъ]
w Я, k. 215r: убиша
x И, k. 288r: многи; Я, k. 215r: многиӕ; Е, k. 271v: многїѧ
y И, k. 288r: дроугиӕ; П, k. 302r: дроугыа; Я, k. 215r: дрүгиӕ; Е, k. 271v: дрүгїѧ
z Я, k. 215r: лӕхове
aa И, k. 288r: оубоӕвъшес[ѧ]; Я, k. 215r: үбоӕвшис[ӕ]; Е, k. 271v: оубоѧвшисѧ
ab И, k. 288r: brak wyrazu
ac-ac И, k. 288r; Я, k. 215r: своӕ си; Е, k. 271v: своѧ си
ad И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Василко
ae И, k. 288r; Я, k. 215r; Е, k. 271v: с[ы]новца
af И, k. 288r: Володимѣрѧ; Е, k. 271v: Володимера
ag-ag Я, k. 215r: brak wyrazów
ah Я, k. 215r: указал

sławny, s. 53–54). Por.: Галицко-Волынская летопись [2005], s. 329; ECЛГН, s. 35 (miejsce 
niemożliwe do pewnego zlokalizowania, najpewniej zwężenie między górami/pagórkami na 
pograniczu między Bełzem a Tarnawą).

1194 Znajdujemy tu frapującą rozbieżność pomiędzy wersjami X i И. W redakcji chlebni-
kowskiej zapisano nazwę grodu jako: „Чръмно”, zaś w kodeksie ipatiewskim mamy: „Червьн[ъ]”. 
Czyżby było to świadectwo zaniku nazwy starej i zastąpienia jej nową?
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бо бѧшеa има, такоb река: | «Не c-бїите же сѧ-c с ними близ[ь], но поустѣтеd 
ѧe воf свою землю. | k-Ол[ь]ныg поидоутh роздѣлив[ъ]шесѧi, тож[е] бїитесѧj 
с ними-k1195, и так[о] | по них[ъ] Шварно съl Волѡдимером[ь]m пойде въn 
силѣ тѧж[ь]цѣo, бѧхѫp | бо полциq r-r s-ӕко борове-s велициt1196. Шварно 
бѧшеu впередѣ, | идѧv своим[ь] полкѡм[ь]w, а Волѡдимерьx идѧшеy назадиz 
aa-aaсвоим[ь]ab полком[ь]ac. | Лѧховеad же бѧхѫae еще не вошлиaf въag свою зем-
лю, но | токмо бѧхѫah Въротаai прошлиaj. Се ж[е] ak-мѣсто бѧше-ak тве|рдо, 

a И, k. 288r: бѧшеть; Я, k. 215r: бӕше 
b Е, k. 271v: такъ
c-c И, k. 288r: бѣите же сѧ; Я, k. 215r: бийтесӕ; Е, k. 271v: бїйтесѧ
d И, k. 288r: поустите; Я, k. 215r: пустѣте; Е, k. 271v: пүстѣте
e И, k. 288r: ѣ; Я, k. 215r: ӕ
f Я, k. 215r: въ
g И, k. 288r: ѡлъны; Е, k. 271v: ѡни
h Е, k. 271v: поидүт[ь]
i И, k. 288r: роздѣлившесѧ; Е, k. 271v: раздѣлившесѧ
j И, k. 288r: биитесѧ; Е, k. 271v: бїйсѧ
k-k Я, k. 215r: brak wyrazów
l И, k. 288r: с; Я, k. 215r: со 
m И, k. 288r: Володимѣромъ; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Володимером[ь]
n И, k. 288r: во; Я, k. 215r: в
o И, k. 288r: тѧжьчѣ; Я, k. 215r: тӕжцѣ; Е, k. 271v: тѧжцѣ
p И, k. 288r: бѧхоуть; П, k. 302r: бѧхѧ [sic]; Я, k. 215r: бӕхү; Е, k. 271v: бѧхү
q Я, k. 215r; Е, k. 271v: полцы
r-r И, k. 288r: видениемь
s-s И, k. 288r: акы боровѣ
t И, k. 288r: велицѣи
u И, k. 288r: же бѧшеть; Я, k. 215r: бӕше 
v Я, k. 215r: идӕ
w И, k. 288r: полкомъ; Я, k. 215r; Е, k. 271v: полком[ь]
x И, k. 288v; Е, k. 271v: Володимеръ; Я, k. 215r: Володимер[ъ]
y Я, k. 215r: идӕше
z И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 271v: назадѣ
aa-aa Я, k. 215r; Е, k. 271v: со
ab И, k. 288v: своимъ
ac П, k. 302r: полкѡм[ь]; Е, k. 271v: полкомъ
ad И, k. 288v: лѧховѣ; Я, k. 215r: лӕхове
ae И, k. 288v: бѧхоу; Я, k. 215r: бӕхү; Е, k. 271v: бѧхү
af Я, k. 215r; Е, k. 271v: воишли
ag И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 271v: во
ah И, k. 288v: бѧшеть; Я, k. 215r: бӕху; Е, k. 271v: бѧхү
ai И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 271v: Ворота
aj Я, k. 215r: проишлы; Е, k. 271v: проишли
ak-ak И, k. 288v: бѣашеть мѣсто; Я, k. 215r: мѣсто бӕше

поход[ъ]

1195 Była to bardzo rozsądna rada doświadczonego wodza, pokazująca, jakie strategiczne 
kroki podejmowali ówcześni dowódcy.

1196 Po raz pierwszy użyta została tu metafora wykorzystana jeszcze później w naszym 
źródle. Zapewne mamy do czynienia z indywidualnym stylem konkretnego dziejopisa.
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зане не мощ[ь]ноa b-быс[ть] обойти его-b никоудаж[е]c. Тѣм[ь] жеd и | 
нарицахѫс[ѧ]e Ворота тѣснотоюf своею. Тоу ж[е]g и оугонишаh ѧi. | Швар-
но впередѣ идаj k-своим[ь] полком[ь]-k, и не помнѧl рѣчи | стрыаm своего, 
n-и не дожда-n полка брата своего Волѡдиме|раo, и оустремисѧp на бои. 
Сраѕив[ъ]шимаq же сѧr челома, | и тако поломиша лѧховеs полкьt Швар-
новьu, а инѣм[ъ] | полком[ьv] не мощноw быс[ть] помощи, ниѡт[ъ]коудаж[е]x 
тѣснотою, | и тако побѣдиша лѧховеy роус[ь]z и оубишаaa ѡт[ъ] них[ъ]ab 
мнѡгыac | ѡт[ъ]ad боѧрьae и ѡт[ъ] простых[ъ]1197 af-af. ag-Тоу же-ag оубишаah обаai 

a И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 271v: мощно
b-b И, k. 288v: быс[ть] ѡбиити его; Я, k. 215r: его быст[ь] ѡбойти; Е, k. 271v: бѧше его 

ѡбойти
c Я, k. 215r: никудаж[е]; Е, k. 271v: никүдаже
d И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 271v: тѣм же
e И, k. 288v: нарѣчахүтьсѧ; Я, k. 215r: нарицахусӕ; Е, k. 271v: нарицахүсѧ
f Я, k. 215r: тѣсностию; Е, k. 271v: тѣсностїю
g Я, k. 215r: ту же; Е, k. 271v: тү жъ
h Я, k. 215r: угониша
i И, k. 288v: ѣ; Я, k. 215r: ӕ
j Я, k. 215r: идӕ
k-k И, k. 288v: своимъ полкомъ
l Я, k. 215r: помнӕ
m И, k. 288v: строӕ; Я, k. 215r: стрыӕ; Е, k. 272r: стрыѧ
n-n И, k. 288v: но дождавъ 
o И, k. 288v: Володимѣра; Я, k. 215r; Е, k. 272r: Володимера
p И, k. 288v: оустрѣмисѧ; Я, k. 215r: устремисӕ
q И, k. 288v: сразившима; Я, k. 215r; Е, k. 272r: сразившема
r Я, k. 215r: сӕ
s И, k. 288v: brak wyrazu; Я, k. 215r: лӕхове 
t И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: полкъ
u И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: Шварнов[ъ]
v И, k. 288v: полкомъ
w И, k. 288v: мочно
x Я, k. 215r: ниѡт[ъ]кудаж[е]; Е, k. 272r: нѣѡт[ъ]күдүже
y И, k. 288v: лѧховѣ; Я, k. 215r: лӕхове 
z Я, k. 215r: русь; Е, k. 272r: рүсь
aa Я, k. 215r: убиша 
ab Я, k. 215r; Е, k. 272r: brak wyrazów
ac И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: многих[ъ]; П, k. 302r: многы
ad Я, k. 215r; Е, k. 272r: brak wyrazów
ae И, k. 288v; Я, k. 215r: боӕр[ъ]; Е, k. 272r: боѧръ
af-af И, k. 288v: людии
ag-ag Я, k. 215r: ту ж[е]; Е, k. 272r: тү жъ
ah Я, k. 215r: убиша
ai И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: ѡба

битва

1197 Bitwa w Worotach znana jest również źródłom polskim, spośród których część podała 
łacińską nazwę miejsca odpowiadającą znaczeniem ruskiej: „que Porta dicitur” (Kronika Dzierz-
wy), a także datę dzienną wydarzenia – 19 VI 1266 r. (zob. np.: Rocznik kapituły krakowskiej, 
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с[ы]на тысѧц[ьс]ког[о]a1198, | Лаврентїаb1199 и Андреаc1200, не мало бѡd 
показаe мѫж[ь]ствоf свое, | и не побѣгостаg брат[ъ] ѡт[ъ] брата. Тоу ж[е]h 
и прїастаi побѣ|д[ь]ныйj конецьk1201. Посем[ь]l же оумиришас[ѧ]m лѧховеn 
съo роус[ь]юp, | Болеславъ съq Васил[ь]ком[ь]r и съs Шварнѡм[ь]t, и нача-

a И, k. 288v: тысѧчкого; Я, k. 215r: тисӕцкаго; Е, k. 272r: тысѧцкого
b И, k. 288v: Лаврентѣӕ; Я, k. 215r: Лаврентиӕ; Е, k. 272r: Лаврентїѧ
c И, k. 288v: Андрѣӕ; Я, k. 215r: Андреӕ; Е, k. 272r: Андреѧ
d И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: бо
e И, k. 288v: показаста; Я, k. 215r; Е, k. 272r: показаша
f И, k. 288v: моужьство; Я, k. 215r: муз[ь]ство; Е, k. 272r: мүжество
g Е, k. 272r: побѣгоша
h Я, k. 215r: ту ж[е]; Е, k. 272r: тү жъ
i И, k. 288v; Я, k. 215r: приӕста; Е, k. 272r: прїѧша
j И, k. 288v: побѣды; Я, k. 215r: побѣдный
k Я, k. 215r; Е, k. 272r: вѣнецъ
l И, k. 288v: посем
m Я, k. 215r: үмирышасӕ
n Я, k. 215r: лӕхове
o И, k. 288v: с; Я, k. 215r: со
p Я, k. 215r: русю; Е, k. 272r: рүсю
q И, k. 288v: с; Я, k. 215r: со
r И, k. 288v: Василкомъ; Е, k. 272r: Василком[ь]
s И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: со
t И, k. 288v; Я, k. 215r: Шварномъ; Е, k. 272r: Шварном[ь]

примирӕ знову 
з лӕхи

s. 91–92 [tylko rok]; Rocznik krótki, [w:] MPH ns, t. V, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warsza-
wa 1978, s. 242 [tylko rok]; Kronika Dzierzwy, wyd., wstęp i przyp. K. Pawłowski, [w:] ibidem, 
t. XV, Kraków 2013 s. 79 [„in festo sanctorum Gervasii et Prothasii […] in die sabbati” oraz 
miejsce]; Kronika wielkopolska, [w:] ibidem, t. VIII, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1970, s. 121 
[„die Geruasii et Protha sii sanctorum”]; Rocznik Traski, [w:] MPH, t. II, wyd. A. Bielowski, 
Lwów 1872, s. 839–840 [błędny rok, miejsce i uczestnicy]).

1198 Bez wątpienia jeden z najważniejszych reprezentantów elit państwa Szwarna Daniło-
wicza. Mimo wszystko, wzmiankowany tylko raz, na dodatek właściwie pośrednio. Jest to 
wyraziste świadectwo skali zainteresowania dziejopisa możnymi pełniącymi ważne funkcje, 
prawda, że w innym księstwie, jednak wchodzącym w skład państwa Romanowiczów. W każdym 
razie, możemy z tej wzmianki wnioskować, że przy poszczególnych książętach z domu Roma-
nowiczów wytwarzały się odrębne hierarchie urzędnicze.

1199 Bojar Szwarna Daniłowicza, s. jego niezidentyfi kowanego tysięcznika i brat Andrzeja. 
Wzmiankowany tylko w tym miejscu. Zapewne zginął w młodym wieku (A. Jusupović, Elity, 
s. 197–198).

1200 Zapewne młodszy brat Ławrentija, s. tysięcznika Szwarna Daniłowicza. D. Dąbrowski 
nie zgadza się z opinią A. Jusupovicia, że owego Andrzeja można bez zastrzeżeń utożsamić 
z noszącym to samo imię otrokiem Daniela Romanowicza wzmiankowanym podczas wyprawy 
jaćwieskiej 1255/1256 r. (ibidem, s. 110–112). Oczywiście, możliwości takiej nie da się wyklu-
czyć, jednak – po pierwsze – pogląd ten opiera się wyłącznie na zasadzie niemnożenia bytów. 
Po drugie, mamy do czynienia z popularnym mianem. Po trzecie, informacje naszego źródła na 
temat elit są po prostu wybiórcze, o czym w sposób jaskrawy świadczy niepodanie imienia ty-
sięcznika, ojca poległych bojarów. Sprawa jest więc otwarta.

1201 W przekazie: „Тоу ж[е] и прїаста побѣ|д[ь]ный конець” nawiązanie do Biblii. Zob.: 
Ez 32, 21; 36, 11; 36, 15; 37, 24.
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ша быти | в любви велициa1202. Посем[ь]b же Воишелкьc да кнѧженїеd свое 
| ѕѧтюe своемоуf Шварновиg1203, а сам[ъ] опѧтъh въсхотѣi прїа|тиj мнишескыйk 
чинъ. Шварно ж[е] молѧшесѧl емоуm по|великоуn, а бы еще кнѧжил[ъ]o сp 
ним[ь]q вr литвѣ, но Воишелкьs | не хотѧшеt, тако река: «Съгрѣшильu есмъv 
много пред[ъ]w Б[о]гѡм[ь]x | и ч[е]л[овѣ]кыy. Ты кнѧжиz, а землѧaa ти опа-
сенаab». Шварно ж[е]ac || (359r/733) не може оумолитиad его, и тако нача 
кнѧжитиae в литвѣ, | а Воишелкьaf иде до Оугровскаag в манастырьah с[вѧ]т[о]гоai 

a И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: велицѣ
b И, k. 288v: посем; Е, k. 272r: посемъ
c И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: Воишелкъ
d И, k. 288v: кнѧжение; Я, k. 215r: кнӕженїе 
e И, k. 288v; Е, k. 272r: зѧтю; Я, k. 215r: зӕтю
f Я, k. 215r: своему; Е, k. 272r: своемү
g Я, k. 215r: Шварновѣ
h И, k. 288v: ѡпѧть; Я, k. 215r: ѡпӕт[ь]; Е, k. 272r: ѡпѧтъ
i И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: восхотѣ
j И, k. 288v; Я, k. 215r: приӕти; Е, k. 272r: прїѧти
k И, k. 288v: мнискии; Я, k. 215r: мнишеский; Е, k. 272r: мнишескїй
l И, k. 288v: молѧшетьсѧ; Я, k. 215r: м[о]лӕсӕ; Е, k. 272r: м[о]лѧсѧ
m Я, k. 215r: ему; Е, k. 272r: емү
n Я, k. 215r; Е, k. 272r: повеликү
o Я, k. 215r: кнӕжѣл[ъ]
p Я, k. 215r: з; Е, k. 272r: съ
q И, k. 288v: ними; Е, k. 272r: нимъ
r Е, k. 272r: въ
s И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: Воишелкъ
t И, k. 288v: хотѧшеть; Я, k. 215r: хотӕше 
u И, k. 288v; Я, k. 215r; Е, k. 272r: согрѣшилъ
v И, k. 288v: есмь; Я, k. 215r: есмы
w И, k. 288v; Я, k. 215v: перед[ъ]
x И, k. 288v; П, k. 302v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Б[о]гомъ
y Я, k. 215v; Е, k. 272r: ч[е]л[овѣ]ки
z Я, k. 215v: кнӕжи
aa Я, k. 215v: землӕ
ab И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: ѡпасена
ac Я, k. 215v: жъ
ad Я, k. 215v: үмолити
ae Я, k. 215v: кнӕжѣти 
af И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Воишелкъ
ag И, k. 288v: Оугровьска; Я, k. 215v: үгровеска; Е, k. 272r: Оугровеска
ah Е, k. 272r: манастыръ
ai И, k. 288v: ко с[вѧ]т[о]моу; Я, k. 215v: с[вӕ]того

1202 Dokładniej mówiąc, nastąpił powrót do bardzo dobrych od dwudziestu lat stosunków, 
które zakłócone zostały przez prowokację jakichś środowisk litewskich.

1203 Wydarzenia te musiały zajść pomiędzy bitwą w Worotach (19 VI 1266 r.) a śmiercią 
Wojsiełka (17 IV 1267 r.), raczej bliżej terminu post quem.
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Да|нилїаa1204, и взѧb на себе чернеческыаc порты, и поча жити | въd ма-
настыриe, тако река: «Се миf здеg близ[ъ] мене с[ы]нъ1204 мой | Шварно, 
а дроугыйh ‒ господин[ъ] мой ѡт[ь]цьi j-j Васил[ь]коk. А тѣ|ма сѧl имоуm 
оутѣшиватиn». Григорїиo же полонин[ь]скыйp | еще бѧшеq живьr, 
наставник[ъ] его. Воишел[ъ]кьs же въспрашав[ъ]t | оu животѣ его, рад[ъ] 
быс[ть], посла по н[ь], реч[е]v: «Г[о]с[по]д[и]не ѡт[ь]че, прїе [sic]w сѣмоx». 
Ѡн[ъ]y | же прїедеz к немоуaa, и настави иab Григорїиac на поут[ь]ad 

a И, k. 288v: Данилью; Я, k. 215v: Данийла; Е, k. 272r: Данїйла
b Я, k. 215v: взӕ
c И, k. 288v: чернѣчькии; П, k. 302v: чернеческыѧ; Я, k. 215v: чернеческиӕ; Е, k. 272r: 

чернеческїѧ
d И, k. 288v; Я, k. 215v: в
e И, k. 288v; Е, k. 272r: манастырѣ
f Я, k. 215v: мы; Е, k. 272r: ли
g И, k. 288v: здѣ
h И, k. 288v: дроугии; Я, k. 215v: дрүгий; Е, k. 272r: дрүгїй
i Я, k. 215v; Е, k. 272r: brak wyrazu
j-j И, k. 288v: кнѧзь
k И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Василко
l Я, k. 215v: сӕ
m Я, k. 215v; Е, k. 272r: имү
n Я, k. 215v: утѣшивати
o И, k. 288v: Григорѣи; Я, k. 215v: Григорый 
p Я, k. 215v: полонин[ь]ский; Е, k. 272r: полонинскїй
q Я, k. 215v: бӕше 
r И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: живъ
s И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Воишелкъ
t И, k. 288v: вопрашавъ; Я, k. 215v; Е, k. 272r: воспрашав[ъ]
u И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: ѡ
v И, k. 288v: река
w И, k. 288v: приѣди; Я, k. 215v; Е, k. 272r: приед[и]
x И, k. 288v: семо
y И, k. 288v; Е, k. 272r: ѡн
z И, k. 288v: приѣха; Я, k. 215v: прийде; Е, k. 272r: прїйде
aa Я, k. 215v; Е, k. 272r: немү
ab И, k. 288v: его
ac И, k. 288v; Я, k. 215v: brak wyrazu
ad П, k. 302v: пѫт[ь]; Я, k. 215v: пут[ь]; Е, k. 272r: пүть

1204 Pierwsza w Kronice halicko-wołyńskiej wzmianka o tym klasztorze. Jest on według 
wszelkiego prawdopodobieństwa znany z bulli Innocentego IV z 27 VIII 1247 r., w której 
wspomniany jest przewodzący poselstwu Daniela Romanowicza do papieża: „Gr[egorius] de 
Monte Sancti Danielis” (Historica Russiae Monumenta […], t. I, wyd. A. I. Turgenev, Petropo-
li 1841, nr LXXV; MPV, t. III, nr 60; D. Dąbrowski, Daniel Romanowicz król Rusi, s. 278; idem, 
Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 323). Obie przytoczone informacje poświadczają duże zna-
czenie tego ośrodka życia monastycznego.

1205 Wojsiełk był, jak dobrze wiadomo, szwagrem Szwarna. Łatwo wyjaśnić, dlaczego 
używał wobec niego określeń: „zięć” i „syn”. Jeśli chodzi o pierwsze pojęcie, tak potrafi ono 
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чернеч[ь]скыйa1206, | и в то времѧb присла Левьc к Васил[ь]ковиd, тако 
реч[е]e: «Хотѣл[ъ]f | бых[ъ]g снѧтисѧh с тобою, а бы тоутоi и Воишелкьj 
был[ъ]». Васил[ь]|коk ж[е] посла по Воишелка Стр[а]стноеl нед[ѣ]ли1207, 
тако реч[е]m: «Прислальn | къo мнѣ Левьp, а бых[о]моq r-сѧ снѧли-r, а не бойсѧs 
ничегож[е]t». Во|ишелк[ъ] же боѧсѧu Л[ь]ва и не хотѧшеv ехати, но поехаw 
на | Васил[ь]ковоуx рѫкоуy, и прїехаz С[вѧ]тоеaa нед[ѣ]ли1208 оуab Волѡдимерьac, 
и | ста въad манастыриae с[вѧ]т[о]гоaf Михаила Великого1209. Маркол|т[ъ]ag же 

a И, k. 288v: чернечькии; Я, k. 215v: чернеческий; Е, k. 272r: чернеческїй
b Я, k. 215v: времӕ
c И, k. 288v; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Левъ
d И, k. 288v; Е, k. 272r: Василкови; Я, k. 215v: Василковѣ
e И, k. 288v: река
f Я, k. 215v: хотѣл
g Я, k. 215v; Е, k. 272r: бы
h Я, k. 215v: снӕтисӕ
i Я, k. 215v: тута; Е, k. 272r: түта
j И, k. 289r: Вошелкъ [sic]; Я, k. 215v; Е, k. 272r: Воишелкъ
k И, k. 289r; Е, k. 272v: Василко
l И, k. 289r: Стр[а]стноѣ
m И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: река
n И, k. 289r: прислалъ; Я, k. 215v: прислал[ъ]; Е, k. 272v: присла
o И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: ко
p И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Левъ
q Е, k. 272v: бысмо [sic]
r-r Я, k. 215v: сӕ снӕли
s Я, k. 215v: бойсӕ
t Я, k. 215v; Е, k. 272v: никогоже
u И, k. 289r: боӕшетьс[ѧ]; Я, k. 215v: боӕсӕ
v И, k. 289r: хотѧшет[ь]; Я, k. 215v: хотӕше
w И, k. 289r: поѣха
x И, k. 289r: Василкови; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Василковү
y И, k. 289r: роукѣ; Я, k. 215v: руку; Е, k. 272v: рүкү
z И, k. 289r: приѣха; Я, k. 215v: приеха 
aa И, k. 289r: на С[вѧ]тои; Я, k. 215v: С[вӕ]той; Е, k. 272v: С[вѧ]той
ab И, k. 289r: в; Я, k. 215v: ү; Е, k. 272v: въ
ac И, k. 289r: Володимѣрь; Я, k. 215v: Володимер[ь]; Е, k. 272v: Володимеръ
ad И, k. 289r: в; Я, k. 215v: во
ae И, k. 289r; Е, k. 272v: монастырѣ
af Я, k. 215v: с[вӕ]того
ag Я, k. 215v: Марколт

określać na Rusi szwagrów (zob. CДЯ, t. III, s. 436: mąż córki albo siostry), natomiast drugie 
jest użyte w znaczeniu symbolicznym (И. И. Срезневский, Материалы, t. III, kol. 872–874).

1206 Wydarzenia te rozgrywały się niedługo przed Wielkanocą 1267 r.
1207 W 1267 r., o którym mowa, Wielki Tydzień przypadał na 11–17 IV.
1208 17 IV 1267 r.
1209 Co do tego nieistniejącego dziś monastyru, zlokalizowanego ok. 200 m na pd.-wsch. 

od zachowanej rotundy św. Wasyla, zob. C. Терський, Княже мiсто Володимир, s. 46, 89, 92, 
93, 132, 134–136, 139, 144.
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нѣмчич[ь]a1210 зва кb собѣ кнѧѕиc d-на обѣд[ъ]: Васил[ь]ка-d, Льваe, | Воишел-
ка ‒ и начаша обѣдатиf, и пити, и веселитисѧg. | Васил[ь]кѡh ж[е] напивсѧi, 
поехаj домовь спат[ъ], а Воишелкьk поехаl | до манастырѧm, идеже стоашеn, 
и посем[ь] o-прїеха Левъ | къ немоу-o въp манастырьq и поча молвити Вои-
шелковиr: | «Коумеs1211, напїемсѧt v-по чашиu вина-v!» И почашаw пити. 
Дїавол[ъ]x | же y-не хотѧше искони-y добра ч[е]л[овѣ]ч[ь]скомоуz родоуaa, 

a И, k. 289r: нѣмѣчинь; Я, k. 215v; Е, k. 272v: нѣмчикъ
b И, k. 289r: к; Е, k. 272v: къ
c И, k. 289r: кнѧзѣ; Я, k. 215v: кнӕзӕ; Е, k. 272v: кн[ѧ]зѧ
d-d И, k. 289r: на ѡбѣдъ. Василка; Я, k. 215v: Васил[ь]ка на ѡбѣд[ъ]; Е, k. 272v: Василка 

на ѡбѣд[ъ]
e И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Лва
f И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: ѡбѣдати
g Я, k. 215v: веселитисӕ
h И, k. 289r; Е, k. 272v: Василко; П, k. 302v; Я, k. 215v: Васил[ь]ко
i Я, k. 215v: напивсӕ
j Я, k. 215v: поѣха
k И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Воишелкъ
l И, k. 289r: поѣха
m Я, k. 215v: манастира; Е, k. 272v: м[а]н[а]стыра
n И, k. 289r: стоӕшеть; Я, k. 215v: стоӕше; Е, k. 272v: стоѧше
o-o И, k. 289r: Левъ приѣха к немоу; П, k. 302v: прїеха Левъ къ немү; Я, k. 215v: приеха 

ко нему Лев[ъ]; Е, k. 272v: прїеха къ немү Левъ
p И, k. 289r: в; Я, k. 215v: во 
q Е, k. 272v: м[а]н[а]стыръ
r Я, k. 215v: Войшелковѣ
s П, k. 302v; Я, k. 215v; Е, k. 272v: күме
t И, k. 289r: напимсѧ; П, k. 303r: напиемсѧ; Я, k. 215v: напиемсӕ 
u Е, k. 272v: чашѣ
v-v И, k. 289r: brak wyrazów
w И, k. 289r: начаша
x И, k. 289r: дьӕволъ; Я, k. 215v: диӕвол[ъ]; Е, k. 272v: дїавол
y-y И, k. 289r: исконѣи не хотѧ; Я, k. 215v: хотӕше искони 
z И, k. 289r: ч[е]л[о]в[ѣчь]скому; Я, k. 215v: ч[е]л[о]в[ѣ]ч[ьс]кому; Е, k. 272v: 

ч[е]л[овѣ]ч[ь]скомү
aa Я, k. 215v; Е, k. 272v: родү

нљмчич[ь] 
на обљдъ

1210 Jedyne wzmiankowanie w Kronice halicko-wołyńskiej tej osoby, skądinąd nieznanej. 
Bardzo ciekawy przykład znaczenia osadników niemieckich w zachodnioruskich grodach już 
w l. 60. XIII w. Aby zaprosić na ucztę książąt, trzeba było bez wątpienia mieć i odpowiednią 
pozycję i środki. Zob. ostatnio na temat Markołta A. Baran, Recepcja prawa niemieckiego 
w księstwie halicko-włodzimierskim w XIII i pierwszej połowie XIV w., [w:] Kopoль Данилo 
Poманович: культурна i державнотворча cпадщина його доби. Moнографiя, red. M. Бевз, 
Ю. Лукомськой, Львiв 2016, s. 90–91.

1211 Przypominamy, że Wojsiełk ochrzcił Jerzego Lwowicza (zob. s. 440). Stąd w pełni 
uprawnione użycie przez Lwa w stosunku do Wojsiełka terminu: „kum” (zob. CДЯ, t. IV, s. 329 
[z wykorzystaniem tego przykładu]).

http://rcin.org.pl



468 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

вложи | въa с[ь]рдце Л[ь]вови, и оубиb Воишелка завистїюc, ижеd бѧшеe | 
дал[ъ] землю литов[ь]скоуюf g-его Шварнови-g1212. И такоh быс[ть] конец[ь]i 
| оубитїаj его. Спрѧтавшеk ж[е] тѣлоl его и положиша въm | ц[ь]рквиn 
с[вѧ]т[о]гоo Михаила Великогоp. Кнѧжащюq ж[е] по Воишелцѣr || (359v/734) 
Шварнови в литов[ь]ской земли. Кнѧжив[ъ]s же t-немного лѣт[ъ]-t | и тако 
престависѧu1213, и положиша тѣло его въv ц[ь]рквиw | С[вѧ]тыаx Б[огороди]цаy 
близ[ъ]z гроба ѡт[ь]нѧaa1214. ab-Посем[ь] же-ab нача кнѧжитиac | вad Литвѣ 

a И, k. 289r: во; Я, k. 215v: в 
b Я, k. 215v: үби
c И, k. 289r: завистью; Я, k. 215v: завистию
d И, k. 289r: ѡже 
e И, k. 289r: бѧшеть; Я, k. 215v: бӕше
f Я, k. 215v; Е, k. 272v: литовскүю
g-g И, k. 289r: братоу его Шварнүви; Я, k. 215v: его брату Шварновѣ; Е, k. 272v: его братү 

Шварноши
h И, k. 289r: такъ
i Я, k. 215v; Е, k. 272v: конецъ
j И, k. 289r: оубитьӕ; Я, k. 215v: убитиӕ; Е, k. 272v: оубитїѧ
k Я, k. 215v: спрӕтавше
l И, k. 289r: тело
m И, k. 289r; Я, k. 215v: во
n Я, k. 215v: церкви
o Я, k. 215v: с[вӕ]того
p И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: великаго
q Я, k. 215v: кнӕжащү; Е, k. 272v: кн[ѧ]жащү
r И, k. 289r: Воишелкови [sic]
s Я, k. 215v: кнӕжев
t-t И, k. 289r: лѣтъ немного; Я, k. 215v: ӕм не лѣто [sic]; Е, k. 272v: многа лѣта
u Я, k. 215v: престависӕ
v И, k. 289r; Я, k. 215v: во
w Я, k. 215v: церкви
x И, k. 289r: С[вѧ]тои; Я, k. 215v: С[вӕ]тыӕ
y И, k. 289r: Б[огороди]цѣ
z Я, k. 215v: близ
aa Я, k. 215v: ѡт[ь]нӕ; Е, k. 272v: ѡт[ь]ча
ab-ab И, k. 289r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ оз҃ не бысть ничтож[е]. Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ои҃ 
ac Я, k. 215v: кнӕжѣти
ad Я, k. 215v: въ

1212 Kronikarz wyraźnie napisał to wyjaśnienie z zamiarem oczernienia Lwa. Jak bowiem 
wiadomo, Wojsiełk przyczynił się do uwięzienia i zapewne też do uśmiercenia Romana Dani-
łowicza. To było chyba głównym powodem zabójstwa – zemsta, a nie zawiść.

1213 Ta nieprecyzyjna informacja wywoływała od dawna dyskusje w literaturze. Ostatecznie 
uznano, że Szwarno musiał umrzeć najpóźniej w 1269 r. (zob.: Грушевський М., Хронологія 
подій, s. 366–367; D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 168–169). Podobnie jak w wy-
padku Wasylka, dziwi brak nekrologu księcia.

1214 Szwarno został więc pochowany w soborze Bogurodzicy w Chełmie, tak jak Daniel 
Romanowicz.
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окаан[ь]ныйa безаконныйb проклѧтыйc и не|милостивый Троидениd1215, 
егоже безакѡнїаe не могохом[ъ] | списати1216 срама ради, такьf бо бѧшеg 
безакон[ь]никь, ӕко | и Антиохьh соур[ь]скїиi, и Ирѡдьj iер[у]с[а]лимскыиk, 
и Нероньl | рим[ь]скыйm1217, ина n-мнѡга ѕлѣиша того-n безаконїаo чинѧшеp. 
| Живьq же лѣт[ъ] вї҃, и тако престависѧr безакон[ь]никьs. Бѧ|шеt ж[е] вu 
него братїаv: Борзаw1218, Сирьпѫтїиx1219, Лѣсїиy1220, Свилкелиz1221 ‒ | бѧхѫт[ь] 

a И, k. 289r: ѡкан[ь]ныи; Я, k. 215v: ѡкаӕн[ь]ный; Е, k. 272v: ѡкаѧнный
b И, k. 289r: безаконьныи; Я, k. 215v; Е, k. 272v: беззаконный
c И, k. 289r: проклѧты; Я, k. 215v: проклӕтый
d И, k. 289r: Троидеи [sic]; Е, k. 272v: Тройденїи
e И, k. 289r: безаконьӕ; Я, k. 215v: безаконыӕ; Е, k. 272v: беззаконїѧ
f И, k. 289r: такъ; Я, k. 215v; Е, k. 272v: так[ъ]
g И, k. 289r: бѧшеть; Я, k. 215v: бӕше 
h И, k. 289r; Я, k. 215v: Антиѡхъ; Е, k. 272v: Антїохъ
i И, k. 289r: соурьскии; Я, k. 215v: сирский; Е, k. 272v: сирскїй
j И, k. 289r: Иродъ; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Iрод[ъ]
k И, k. 289r: ер[у]с[а]л[и]мъскыи; П, k. 303r: іер[у]с[а]лимскїи; Я, k. 215v: іер[у]с[а]лимский; 

Е, k. 272v: іер[ү]с[а]лимскій
l И, k. 289r; Я, k. 215v; Е, k. 272v: Неронъ
m И, k. 289r: римъскыи; Я, k. 215v: римский; Е, k. 272v: римскїй
n-n И, k. 289r: многа злѣиша того; Я, k. 215v; Е, k. 272v: brak wyrazów
o И, k. 289r: безаконьӕ; Я, k. 215v: безакониӕ; Е, k. 272v: беззаконїѧ
p Я, k. 215v: чинӕше; Е, k. 272v: творѧше
q И, k. 289r: живъ; Я, k. 215v; Е, k. 272v: жилъ
r Я, k. 216r; Е, k. 272v: издше
s И, k. 289r: безаконьникъ; Я, k. 216r; Е, k. 272v: беззакон[ь]никъ
t И, k. 289r: бѧхоуть; Я, k. 216r: бӕше; Е, k. 272v: бѧхү
u Я, k. 216r: ү; Е, k. 272v: оу
v И, k. 289r: братьӕ; Я, k. 216r: братиӕ; Е, k. 272v: братїѧ
w Я, k. 216r; Е, k. 272v: Борзый
x И, k. 289r: Соурьпоутии; Я, k. 216r: Сирпутий; Е, k. 272v: Сирпүти
y И, k. 289r; Я, k. 216r: Лѣсий; Е, k. 272v: Лѣсый
z И, k. 289r: Свелкении; Я, k. 216r: Свелкелий; Е, k. 272v: Свелкелїй

в Литвљ 
Троидени 
пануеть

1215 Trojden (lit. Traidenis) panował, skutecznie wzmacniając pozycję Litwy, od ok. 1269 
do 1282 r., przy czym być może został zamordowany. Istnieje wysokiej jakości biografi a tego 
litewskiego władcy (A. Dubonis, Traidenis. Monarcho valdžios atkūrimas Lietuvoje 1268–1282, 
Vilnius 2009). Mamy tu do czynienia ze wzmianką ewidentnie spisywaną w późniejszym czasie, 
gdyż jej autor poinformował o śmierci litewskiego władcy.

1216 Kolejny przykład „ujawnienia się” autora.
1217 Popis erudycji autora, opierającego się najpewniej na wiedzy zaczerpniętej z jakiegoś 

chronografu.
1218 Lit. Barza. Raczej nie jest tożsamy z jednym z trzech braci Trojdena zabitych przez 

Wasylka Romanowicza.
1219 Lit. Sirputis. Wzmiankowany w naszym źródle kilkakrotnie. Po raz ostatni przy okazji 

wydarzeń rozgrywających się w marcowym 6786 r.
1220 Lit. Liesis. Raczej nie jest tożsamy z jednym z trzech braci Trojdena zabitych przez 

Wasylka Romanowicza.
1221 Lit. Svalkenis. Raczej nie jest tożsamy z jednym z trzech braci Trojdena zabitych przez 

Wasylka Romanowicza.
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боa живоущеb въc с[вѧ]тѡм[ь]d кр[ь]щенїиe. Сїиf же живѧхѫg въh | любви, 
въi кротости, въj смиренїиk, дръжеl m-правоую | вѣроу-m хр[ь]стїан[ь]скоуюn, 
преизлиха любѧщеo p-p нищааq. Сиr же | всѣs преставишас[ѧ]t при животѣ 
Троиденевѣu. v-В то ж[е] врѣмѧ-v | престависѧw бл[а]говѣр[ь]ныйx кнѧз[ь]y 
хр[и]столюбивый великыйz | вълѡдимер[ь]скыйaa именем[ь]ab Васил[ь]коac, 
с[ы]нъ великогоad кнѧѕѧae | Романа. И положиша тѣло его въaf ц[ь]рквиag 
С[вѧ]тыаah Б[огороди]цаai въaj | еп[и]ск[о]пьиak волѡдїмер[ь]скойal1222. 

a И, k. 289r: бѧхоуть же; Я, k. 216r: бӕхут[ь] бо ти; Е, k. 272v: бѧхү бо тый
b Я, k. 216r; Е, k. 272v: живүще
c И, k. 289r; Я, k. 216r; Е, k. 272v: во
d И, k. 289r: с[вѧ]т[о]мь; Е, k. 272v: с[вѧ]томь; Я, k. 216r: с[вӕ]том[ь]
e И, k. 289r: кр[ь]щ[е]нии 
f И, k. 289r: сии; Я, k. 216r: сий
g И, k. 289r: живѧхоуть; Я, k. 216r: живӕхү; Е, k. 272v: живѧхү
h И, k. 289r: в; Я, k. 216r; Е, k. 272v: во
i И, k. 289r: во; Я, k. 216r: и в; Е, k. 272v: и въ
j И, k. 289r; Я, k. 216r; Е, k. 272v: во
k И, k. 289r: смиреньи; Я, k. 216r: смыреный
l И, k. 289r; Я, k. 216r; Е, k. 272v: держаще
m-m Я, k. 216r; Е, k. 272v: вѣрү правүю
n И, k. 289r: крестьӕньскоую; Я, k. 216r: хр[ис]тиӕн[ь]скую; Е, k. 273r: хр[и]стїанскүю 
o Я, k. 216r: любаща; Е, k. 273r: любѧща
p-p И, k. 289r: вѣроу
q И, k. 289r: и нищаӕ; Я, k. 216r; Е, k. 273r: нищихъ
r Я, k. 216r: сий; Е, k. 273r: сїй
s И, k. 289r: brak wyrazów; Е, k. 273r: вси
t Я, k. 216r: преставишасӕ
u Я, k. 216r; Е, k. 273r: Тройденовѣ
v-v И, k. 289r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ оѳ҃; Я, k. 216r: В то ж[е] времӕ 
w Я, k. 216r: престависӕ
x И, k. 289r; Я, k. 216r; Е, k. 273r: бл[а]говѣрныи
y Я, k. 216r: кн[ӕ]зъ
z Я, k. 216r: великий; Е, k. 273r: великїй
aa И, k. 289v: володимерьскыи; Я, k. 216r: володимер[ь]ский; Е, k. 273r: Володимерскїй
ab Е, k. 273r: brak wyrazu
ac И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Василко
ad Я, k. 216r: великагѡ
ae И, k. 289v; Е, k. 273r: кнѧзѧ; Я, k. 216r: кн[ӕ]зӕ
af И, k. 289v; Я, k. 216r: во
ag Я, k. 216r: церквы
ah И, k. 289v: С[вѧ]тѣи; Я, k. 216r: С[вӕ]тыӕ
ai И, k. 289v; Е, k. 273r: Б[огороди]ци
aj И, k. 289v; Я, k. 216r: во
ak И, k. 289v: пискоупьи; Я, k. 216r: еп[и]с[ко]пии; Е, k. 273r: е[и]ск[о]пїи
al И, k. 289v: володимерьскои; П, k. 303r: волѡдимер[ь]скои; Я, k. 216r: володимер[ь]ской; 

Е, k. 273r: володимерской

үмре Васил[ь]ко
үмре Василко

1222 Wasylko zmarł według wysokiego prawdopodobieństwa w okresie między 1 III 1268 
a XI 1269 r. (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 317–318; idem, Генеалогия 
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a-И по нем[ь]-a нача кнѧжитиb вc него | мѣсто с[ы]нъ его Вълѡдимеръd, 
правдолюбїемьe светѧс[ѧ]f | къg всей h-своей братїи-h, и къi боѧрѡм[ъ]j, 
и къk простым[ъ] людем[ъ]l. | А Левъ начѧm кнѧжѣтиn оуo Галичиp 
и вq Холмѣ по братѣ | своем[ь] по Шварнѣ1223. r-Посем[ь] же-r оумиришас[ѧ]s 
съt лѧхыu и зv Боле|славом[ь] кнѧѕем[ь]w1224. Болеслав[ъ]x же y-тогда 
заратил[ъ]сѧ-y съz врот[ь]сла|в[ь]скым[ь]aa кнѧѕем[ь]ab1225, и идоша емоуac 

a-a И, k. 289v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ п҃ 
b Я, k. 216r: кн[ӕ]жѣти
c И, k. 289v: во; Е, k. 273r: въ
d И, k. 289v: Володимерь; П, k. 303r: Волѡдимерь; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Володимеръ
e И, k. 289v: правдолюбьемь; Я, k. 216r: правдолюбием[ь] 
f И, k. 289v: свѧтѧсѧ; Я, k. 216r: свѣтӕсӕ; Е, k. 273r: свѣтѧсѧ
g И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ко
h-h И, k. 289v: своеи братьи; Я, k. 216r: братии своей; Е, k. 273r: братїи своей
i И, k. 289v: к; Я, k. 216r: ко 
j И, k. 289v: боӕромъ; П, k. 303r; Е, k. 273r: боѧром[ъ]; Я, k. 216r: боӕром[ъ] 
k И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ко
l И, k. 289v: людемь
m Я, k. 216r; Е, k. 273r: поча
n И, k. 289v; П, k. 303r; Е, k. 273r: кнѧжити; Я, k. 216r: кн[ӕ]жити
o И, k. 289v; Е, k. 273r: в; Я, k. 216r: ү
p И, k. 289v: Галичѣ
q Я, k. 216r: ү; Е, k. 273r: въ
r-r И, k. 289v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ па҃; Е, k. 273r: Посемъ же
s Я, k. 216r: умирившисӕ; Е, k. 273r: оумирившисѧ
t И, k. 289v: с; Я, k. 216r: со
u Я, k. 216r: лӕхи; Е, k. 273r: лѧхи
v И, k. 289v: с; Е, k. 273r: зъ
w Я, k. 216r: кн[ӕ]зем[ь]
x И, k. 289v: Болеслав
y-y И, k. 289v: сѧ тогда заратилъ; Я, k. 216r: тогда заратилсӕ 
z И, k. 289v: с; Я, k. 216r; Е, k. 273r: со
aa И, k. 289v: воротьславьскимь; Я, k. 216r; Е, k. 273r: врот[ь]слав[ь]ским[ь]
ab И, k. 289v; Е, k. 273r: кнѧземь; Я, k. 216r: кн[ӕ]зем[ь]
ac Я, k. 216r: ему; Е, k. 273r: емү

Володимер[ъ] 
панует

Мстиславичей, s. 327–328). Nie jest znana dokładna lokalizacja grobu księcia. Nie zachował 
się on. Zdumiewa brak nekrologu księcia i dokładnej daty jego śmierci.

1223 Niezwykle ważna informacja polityczna. Mówi ona o przejęciu spuścizny po Szwarnie 
przez Lwa, określając równocześnie bezpośrednio lub pośrednio dotychczasowy stan posiadania 
obu wymienionych Daniłowiczów. Widać wyraźnie, że Lew nie władał nad dwoma głównymi 
ośrodkami części Rusi halicko-wołyńskiej pozostającej pod bezpośrednimi rządami Daniela, 
o czym nasze źródło wspomina zresztą wcześniej.

1224 Bolesławem Wstydliwym krakowsko-sandomierskim. Ten fragment źródła jest dość 
chaotyczny pod względem chronologicznym. Nie jest możliwa do uchwycenia dokładna data 
zawarcia tego pokoju. Nastąpiło to na pewno przed wiosną 1271 r. (por. ewidentnie błędny 
pogląd Hruszews’kiego datującego to wydarzenie na 1272–1273: Хронологія подій, s. 368, 386).

1225 Chodzi o Henryka IV Probusa (ur. 1257 lub 1258 r., zm. 23 VI 1290 r.), s. Henryka III 
Białego i Judyty, c. Konrada Mazowieckiego (K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, s. 125, 
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вa помоч[ь] Левъ, Мьстислав[ъ]b1226, | а Волѡдимерьc сам[ъ] не иде, но посла 
свою рат[ь]1227 съd Жилиславѡм[ь]e. | Про то не иде сам[ъ]: заратил[ъ]f бо сѧg 
бѧшеh съi ӕтвѧѕѣj. Посем[ь]k | же здоумашеl кнѧѕиm пойти на ӕтвѧѕѣn. Приспѣвши 
ж[е] || (360r/735) зимѣ, сами кнѧѕѣo не идоша, но послаша воеводы своѧp | 

a Е, k. 273r: въ
b П, k. 303v: М[ь]стиславь; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Мстиславъ
c И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Володимеръ
d И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: со
e И, k. 289v; Е, k. 273r: Жилиславомъ; Я, k. 216r: Жилиславом[ь]
f И, k. 289v: заратил
g Я, k. 216r: сӕ
h Я, k. 216r: бӕше
i И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: со
j И, k. 289v; Е, k. 273r: ӕтвѧзи; Я, k. 216r:ӕтвӕзи
k И, k. 289v: посем
l И, k. 289v: сдоумавше; Я, k. 216r; Е, k. 273r: здүмавше
m И, k. 289v: кнѧзи; Я, k. 216r: кн[ӕ]зи; Е, k. 273r: кн[ѧ]зѣ
n И, k. 289v: ӕтвѧзи; Я, k. 216r: ӕтвӕзѣ; Е, k. 273r: ӕтвѧзѣ
o И, k. 289v: кнѧзи; Я, k. 216r: кн[ӕ]зи; Е, k. 273r: кн[ѧ]зѣ
p И, k. 289v; Я, k. 216r: своӕ

160–162). Działalność tego księcia była wielokrotnie omawiana w literaturze. Istnieje też wzno-
wiona niedawno jego biografi a autorstwa Z. Zielonki (Henryk Prawy, Poznań 2015).

1226 Jest to według wszelkiego prawdopodobieństwa pierwsze wystąpienie tego księcia na 
kartach Kroniki halicko-wołyńskiej. Jest ono dla D. Dąbrowskiego jednym z ważniejszych argu-
mentów pozwalających na uznanie istnienia dwóch synów Daniela Romanowicza noszących 
imię Mścisław. Starszy z nich wzmiankowany był wyłącznie w spisie potomstwa Daniela i Anny 
pomiędzy Romanem i Szwarnem, a umrzeć musiał najpóźniej przed 1247–1250 r. Drugi zaś 
narodził się w drugim, litewskim związku ojca ok. 1250 r. (z możliwością niewielkiego przesu-
wania tej daty w obie strony). To on był ojcem Daniela wzmiankowanego przez nasze źródło 
w 1280 r. oraz Anastazji, wydanej za Siemowita Kazimierzowica dobrzyńskiego. On też dzie-
dziczył po Włodzimierzu Wasylkowiczu. Nieprzekraczalne cezury terminu zgonu Mścisława (II) 
stanowią l. 1289–1308, jednak możliwe jest, że zm. pomiędzy 1300 a 1305 r. Nie są znane ja-
kiekolwiek dane dotyczące jego żony (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 174–180, 
234–240). Pogląd D. Dąbrowskiego o istnieniu dwóch Mścisławów Daniłowiczów budzi słabo 
uzasadniane zastrzeżenia niektórych badaczy.

1227 Nasze źródło wspomina tutaj o kampanii związanej z kolejną fazą wojny czesko-wę-
gierskiej. Wojska małopolskie, mazowieckie i Rusini uderzyli na Śląsk wiosną 1271 r. (zob. np.: 
R. Grodecki, Dzieje polityczne Śląska do roku 1290, [w:] Historia Śląska od najdawniejszych 
czasów do roku 1400, t. I, red. S. Kutrzeba, Kraków 1933, s. 261–262; B. Włodarski, Polska 
i Czechy w drugiej połowie XIII i początkach XIV wieku (1250–1309), Lwów 1931, s. 56 [320] 
– 60 [324]; D. Dąbrowski, Stosunki polityczne Lwa Daniłowicza z sąsiadami zachodnimi w la-
tach 1264–1299/1300, [w:] Галичина та Волинь у добу середньовіччя. До 800-річчя з дня 
народження Данила Галицького, Львів 2001, s. 46; Л. Войтович, Лeв Данилович, s. 149–151. 
Co do politycznego kontekstu tej wyprawy i samego konfl iktu czesko-węgierskiego zob.: 
V. Novotný, České dějiny, t. I, cz. 4: Rozmach české moci za Přemysla II (1253–1271), Praha 
1937, s. 229–245; V. Vaníček, Velké dějiny zemí Koruny České, t. III: 1250–1310, Praha–Lito-
myšl 2002, s. 132–138).
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рат[ь]юa1228. Левъ посла съb своею рат[ь]юc m-Андрѣаd-поутивльцаe1229, а | 
Волѡдимеръf посла съg своею рат[ь]юh Желиславаi, а Мьстислав[ъ]j | 
посла съk своею рат[ь]юl-m Вълодиславаn Ломоносогоo1230. Ходив[ъ]шеp же 
| и взѧшаq Ѕлиноуr1231. Ӕтвѧѕем[ъ]s же събравшим[ъ]сѧt, и не смѣша | 
битисѧu с ними, и тако прїидошаv сw пѡбѣдоюx и ч[ь]стїюy | великою къz 
своим[ъ] кнѧѕем[ъ]aa, и посем[ь]ab прїехашаac кнѧѕиad ӕтвѧз|стїиae Минтелѧaf1232, 

a Я, k. 216r; Е, k. 273r: ратю
b И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: со
c Я, k. 216r; Е, k. 273r: ратю
d И, k. 289v: Андрѣӕ; Е, k. 273r: Андреѧ
e И, k. 289v: поутивлича; Е, k. 273r: пүтивл[ь]ца
f И, k. 289v: Володимиръ; Е, k. 273r: Володимеръ
g И, k. 289v; Е, k. 273r: со
h Е, k. 273r: ратю
i Е, k. 273r: Жилислава
j Е, k. 273r: Мстиславъ
k И, k. 289v; Е, k. 273r: со
l Е, k. 273r: ратю
m-m Я, k. 216r: brak wyrazów
n И, k. 289v: Володъслава; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Володислава
o И, k. 289v: Ломоносаго; П, k. 303v: Моносого [sic]
p П, k. 303v: хѡдив[ъ]ше; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ходивши
q Я, k. 216r: взӕша
r И, k. 289v: Злиноу; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Ѕлинү 
s И, k. 289v: ӕтвѧзем; Я, k. 216r: ӕтвӕзем[ъ]; Е, k. 273r: ӕтвѧзем[ъ]
t И, k. 289v: собравшимсѧ; Я, k. 216r: ѡбратившемсӕ; Е, k. 273r: ѡбратившимсѧ
u Я, k. 216r: битисӕ
v И, k. 289v: придоша; Я, k. 216r: прийдоша 
w Е, k. 273r: зъ
x И, k. 289v; П, k. 303v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: побѣдою
y И, k. 289v: ч[ь]стью; Я, k. 216r: честию
z И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ко
aa И, k. 289v; Е, k. 273r: кнѧземь; Я, k. 216r: кн[ӕ]зем[ь]
ab Е, k. 273r: посемъ
ac И, k. 289v: приѣхаша; Я, k. 216r: приӕхаша; Е, k. 273r: прїѧхаша
ad И, k. 289v: кнѧзи; Я, k. 216r: кн[ӕ]зи; Е, k. 273r: кн[ѧ]зѣ
ae И, k. 289v: ӕтвѧжьсции; Я, k. 216r: ӕтвӕзтии
af И, k. 289v; Е, k. 273r: Минтелѧ; Я, k. 216r: Минтелӕ

1228 Najazd ten musiał dojść do skutku zimą 1271/1272 r., skoro rozegrał się po wyprawie 
na Śląsk z wiosny 1271 r. Por. pogląd Hruszews’kiego, który odpowiednio odczytując następstwo 
wydarzeń, błędnie jednak na 1273 r. datował uderzenie na Śląsk (Хронологія подій, s. 368, 386).

1229 Wzmiankowany tylko w tym miejscu bojar Lwa Daniłowicza. Jego przydomek suge-
ruje, że pochodził z Putywla, a więc był zapewne emigrantem z ziemi czernihowskiej.

1230 Bojar Mścisława (II) Daniłowicza wzmiankowany tylko w tym miejscu.
1231 Jeden z okręgów jaćwieskich (zob. przyp. 799 powyżej). Co do skutków wyprawy, 

z błędną datacją na 1273/1274 r., zob. G. Białuński, Studia, s. 114–115.
1232 Jaćwieski nobil, skądinąd nieznany.

http://rcin.org.pl



474 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

Шюрпа1233, Пестилоa1234 ко Львовиb, и Въ|лѡдимеровиc, и Мьстиславоуd, 
мира просѧчиe събѣf. Ониg ж[е] | одваh i-им[ъ] даша-i миръ, и радиj быша 
ӕтвѧѕѣk оl мирѣ, и | тако m-поехаша въ-m n-свою землю-n.  o-o 1235 Проиде-
неви [sic]p ж[е] еще кнѧ|жащюq в литов[ь]скойr землиs, живѧшеt съu 
Л[ь]вѡм[ь]v въw велицѣx | любви, aa-шлючи мнѡгыy дары межи собою, 
а съ Волѡди|мерѡм[ь]z не живѧше в любви-aa про то, ижеab бѧшеac ѡт[ь]цъad 
| Вълѡдимеровъae кнѧз[ь]af Васил[ь]коag оубил[ъ]ah на воинах[ъ]

a И, k. 289v: Моудѣико, Пестило;  Я, k. 216r: Пестилѡ
b Я, k. 216r; Е, k. 273r: Лвови
c И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Володимерови
d Я, k. 216r: Мстиславу; Е, k. 273r: Мстиславү
e И, k. 289v: просѧче; Я, k. 216r: просӕчи 
f И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: собѣ
g И, k. 289v; Я, k. 216r: ѡни; Е, k. 273r: ѡны
h И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ѡдва
i-i И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: даша имъ
j Е, k. 273r: рады
k И, k. 289v; Е, k. 273r: ӕтвѧзѣ; Я, k. 216r: ӕтвӕзѣ
l И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: ѡ
m-m И, k. 289v: поѣхашаша во; Я, k. 216r: приӕхаша во; Е, k. 273r: прїѧхаша во
n-n Я, k. 216r: своӕ си; Е, k. 273r: своѧ си
o-o И, k. 289v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пв҃.
p Х: powinno być: Троиденеви; И, k. 289v; Я, k. 216r: Троиденеви; Е, k. 273r: Троиденевѣ
q И, k. 289v: кнѧжащоу; Я, k. 216r: кнӕжащү; Е, k. 273r: кн[ѧ]жащү
r Я, k. 216r; Е, k. 273r: литовской
s И, k. 289v: землѣ
t Я, k. 216r: живӕше
u И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: со
v И, k. 289v: Львомъ; Я, k. 216r; Е, k. 273r: Лвом[ь]
w И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273r: во
x Я, k. 216r; Е, k. 273v: велицей 
y И, k. 289v: многы
z И, k. 289v: с Володимеромь; П, k. 303v: Волѡдимером[ь]
aa-aa Я, k. 216r; Е, k. 273v: brak wyrazów
ab И, k. 289v: оже; Е, k. 273v: ижъ
ac И, k. 289v: бѧшь; Я, k. 216r: бӕше
ad И, k. 289v: ѡт[ь]ць
ae И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273v: Володимеровъ
af Я, k. 216r: кнӕз[ь]
ag И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273v: Василко
ah Я, k. 216r: үбив[ъ]; Е, k. 273v: оубивъ

любовь с[ъ] 
Лвом[ь] 

1233 Jaćwieski nobil, skądinąd nieznany.
1234 Jaćwieski nobil, skądinąd nieznany.
1235 Według O. Tołoczki w tym miejscu pojawia się pierwsza, niezauważona przez badaczy 

data oryginalna chlebnikowskiej redakcji Kroniki halicko-wołyńskiej: „ФПВ”, co należy rozwią-
zać jako 6782 r. (Происхождение хронологии, s. 87). Ukraiński badacz, odnoszący się w tym 
miejscu raczej na pewno do harwardzkiego wydania faksymiliów źródła (zob. The Old Rus’, 
s. 366 – kol. 735), nie miał jednak możliwości zauważyć, że data ta została ewidentnie dopisa-
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г҃a братыb | Троиденевыc1236. Про тѡd ж[е] и не живѧшеe сf ним[ь]g вh люб-
ви, | но воевашесѧi j-с ним[ь]-j, но не великымиk рат[ь]миl. Троидениm 
ж[е] по|слаn пѣш[ь]циo та тем[ь]p воевашаq Волѡдимераr, а Волѡдимеръs 
тако ж[е] | t-его пославь-t, воевашеu, и тако воевастасѧv лѣто цѣло1237. | 
Посем[ь] же Троидениw, забывьx любвеy Л[ь]вовы, пославьz горо|днѧныaa1238, 

a Я, k. 216r; Е, k. 273v: три
b Я, k. 216r: брати
c И, k. 289v: Троиденеви; Я, k. 216r; Е, k. 273v: Тройденовы
d И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273v: то
e Я, k. 216r: живӕше 
f Е, k. 273v: съ
g И, k. 289v; Е, k. 273v: нимъ
h Я, k. 216r; Е, k. 273v: во
i И, k. 289v: воевашетьсѧ; Я, k. 216r; Е, k. 273v: воеваше
j-j Е, k. 273v: съ нимъ
k Я, k. 216r; Е, k. 273v: великими
l И, k. 289v; Е, k. 273v: ратми
m Е, k. 273v: Тройденїи
n И, k. 289v: пославъ
o И, k. 289v: пѣшцѣ; Я, k. 216r; Е, k. 273v: пѣшцы
p И, k. 289v: та темь; Я, k. 216r; Е, k. 273v: то там[ь]
q И, k. 289v: воевашеть
r И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273v: Володимера
s И, k. 289v; Я, k. 216r; Е, k. 273v: Володимеръ
t-t И, k. 289v: brak wyrazów
u И, k. 289v: воевашеть
v Я, k. 216r: воевастасӕ
w Е, k. 273v: Тройденїи
x И, k. 290r: забывь; Я, k. 216r; Е, k. 273v: забывъ 
y И, k. 290r; Я, k. 216r; Е, k. 273v: любви
z И, k. 290r: послав 
aa Я, k. 216v: городӕны; Е, k. 273v: городѧны

na później ołówkiem, identycznie zresztą jak pionowa kreseczka w literze „П” rozpoczynającej 
błędnie zapisane w rękopisie imię Trojdena (zob. PНБ, F.IV.230, s. 360/735). Co więcej, wspo-
mniana data odpowiada dacie znajdującej się w tym miejscu w pełnej postaci w rękopisie ipa-
tiewskim (zob. Ипатьевская летопись, kol. 871). Nie można więc jej uznać za oryginalne 
dzieło kopisty chlebnikowskiego, lecz dopisek późniejszego komentatora, mającego orientację 
co do chronologii redakcji ipatiewskiej.

1236 Wbrew poglądom pojawiającym się w literaturze (zob. choćby: Літопис руський, 
s. 428; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 333) nie uważamy, żeby ci trzej bracia Troj-
dena zabici przez Wasylka byli tożsami z Borzą, Sirputijem, Ljesijem i Swilkelijem. Ci czterej 
są wspomniani jako osoby aktywne za panowania Trojdena (1267/1268–1282), co więcej, kro-
nikarz nazywa ich chrześcijanami i kreśli ich pozytywny wizerunek. Mamy więc do czynienia 
z kolejnymi, tym razem anonimowymi braćmi Trojdena, poległymi najpóźniej przed 1269 r. Zob. 
też A. Dubonis, który nie wymienia mian poległych kunigasów (Traidenis, s. 54).

1237 Można domyślać się, że chodzi o 1273/1274 lub 1274/1275 r. (por.: M. Грушевський, 
Хронологія подій, s. 368, 386: 1274 r.; A. Dubonis, Traidenis, s. 112, 187: 1273 lub 1274 r.).

1238  Świadectwo lojalności ruskich mieszkańców Grodna wobec litewskiej władzy, co 
zresztą rzuca ciekawe światło na ich stosunek wobec polityki Romanowiczów.
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велѣ взѧтиa Дорогычин[ъ]b, и Трид[ъ]c1239 сd ними ж[е]e бѧшеf, | съйg же 
вѣдашеh оi городѣ, како мощ[ь]ноj взѧтиk, излѣзьl | же в[ъ] ночиm, и тако 
взѧшаn и на самыиo Велик[ъ] д[ь]ньp1240, и изби|ша всеq ѡт[ъ] мала и до 
велика. Се же оуслышавьr s-s Левъ, и | печаленъ t-о сем[ь] быс[ть]-t, и начаu 
промышлѧтиv, и посла в та|тары къw великомоуx ц[а]ревиy Менгоу-Тимо-
ревиz1241, и просѧaa | събѣab помощиac оуad него на литвоуae. Менгоу-Тимер[ъ]af 

a Я, k. 216v: взӕти
b И, k. 290r: Дорогичинъ; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Дорогочинъ
c Я, k. 216v: Приед[ъ]; Е, k. 273v: Трїед[ъ]
d Е, k. 273v: съ
e Е, k. 273v: жъ
f И, k. 290r: бѧшеть; Я, k. 216v: бӕше
g И, k. 290r: се; Я, k. 216v; Е, k. 273v: сей
h И, k. 290r: вѣдашеть; Е, k. 273v: вѣдѧше
i И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: ѡ
j И, k. 290r: мочно; Я, k. 216v; Е, k. 273v: мощно
k Я, k. 216v: взӕти
l И, k. 290r: излѣзъ; Я, k. 216v: излѣз
m И, k. 290: и ночью; Я, k. 216v: в ночи
n Я, k. 216v: взӕша
o И, k. 290r: самы [sic]
p Я, k. 216v: денъ; Е, k. 273v: день
q И, k. 290r: всѣ; Я, k. 216v; Е, k. 273v: brak wyrazów
r И, k. 290r: слышавъ; Е, k. 273v: оуслышавъ; Я, k. 216v: үслышав[ъ]
s-s Е, k. 273v: кн[ѧ]зь
t-t И, k. 290r: быст[ь] ѡ семь; Я, k. 216v; Е, k. 273v: быстъ ѡ семъ
u Я, k. 216v: начаша
v Я, k. 216v: промышлӕти 
w И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: ко
x Я, k. 216v: великому; Е, k. 273v: великомү
y И, k. 290r: ц[ь]с[а]р[е]ви 
z И, k. 290r: Меньгоу-Тимереви; Я, k. 216v: Менгу-Тимирови; Е, k. 273v: Менгү-Тиморови
aa Я, k. 216v: просӕ
ab И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: собѣ
ac И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: помочи
ad Я, k. 216v: у
ae Я, k. 216v; Е, k. 273v: литвү
af И, k. 290r: Менгоу-Тимерь; Я, k. 216v: Менгу-Тимир[ъ]; Е, k. 273v: Менгү-Тимир[ъ]

1239 Znany tylko z tej wzmianki, zapewne Rusin (choć może i Litwin), wojewoda grodzień-
ski z ramienia Trojdena. Nie notują go jako nosiciela ruskiego imienia N. Tupikow, T. Skulina 
i M. Wojtowicz.

1240 Według M. Hruszews’kiego Drohiczyn został zdobyty w 1275 r. (Хронологія подій, 
s. 368, 386). Zdaniem L. Machnowca 14 IV 1275 r. (Літопис руський, s. 428), zaś w opinii 
M. Kotljara latem, bliżej jesieni 1275 r. (Галицко-Волынская летопись [2005], s. 333). A. Du-
bonis tymczasem datował to wydarzenie na 1 IV 1274 r. (Traidenis, s. 112, 187). Naszym 
zdaniem chodzi o Wielkanoc – czyli 14 IV – 1275 r.

1241 Chan Złotej Ordy (1267–1282), Czyngizyd, s. Berke (C. P. Atwood, Encyclopedia of 
Mongolia, s. 202; Л. Войтович, Нащадки Чингiз-xaнa, s. 115–116).
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же || (360v/736) да емоуa рат[ь], и Ѧгоураинаb1242 с нимиc воеводоуd, 
и заднѣ|пръскїаe кнѧѕиf1243 всѣ, да емоуg в помоч[ь] Романа дебрѧн[ь]|скогоh1244 
i-и съ с[ы]нѡм[ь]-i Ол[ь]гѡм[ь]j, и Глѣба, кнѧѕѧk смолен[ь]скогоl1245, 
и и|нѣх[ъ]m кнѧѕейn мнѡгоo, тогда бо бѧхѫp вси кнѧѕиq въr воли | татар[ь]-
ской. Ѕимѣs ж[е]t приспѣвшиu, и начаша с[ѧ]v пристро|иватиw 
кнѧѕиx роус[ьс]тїиy: Левъ, и Мьстиславъz, и Волѡди|меръaa ‒ ab-ab идоша ж[е] 
с ними кнѧѕиac пин[ь]стїиad, ae-ae и быс[ть] идоущим[ъ]af | им[ъ]ag мимо 

a Я, k. 216v: ему; Е, k. 273v: емү
b И, k. 290r: Ӕгоурчина; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Ӕтүраила
c Я, k. 216v: ним[ь]; Е, k. 273v: нимъ
d Я, k. 216v; Е, k. 273v: воеводү
e И, k. 290r: заднѣпрескыи; Я, k. 216v: заднѣпръскиӕ; Е, k. 273v: заднѣпр[ь]скїѧ
f И, k. 290r: кнѧзи; Я, k. 216v: кн[ӕ]зи; Е, k. 273v: кн[ѧ]зѣ
g Я, k. 216v; Е, k. 273v: емү
h И, k. 290r: дьбрѧньского; Я, k. 216v: брӕнского; Е, k. 273v: бранского
i-i И, k. 290r: и [с] с[ы]н[ъ]мь; Я, k. 216v: и со сыном[ь]; Е, k. 273v: и со с[ы]номъ
j И, k. 290r: Ѡлгомъ; Я, k. 216v: Ѡлгом[ь]; Е, k. 273v: Олгом[ь]
k И, k. 290r; Е, k. 273v: кнѧзѧ; Я, k. 216v: кн[ӕ]зӕ
l Я, k. 216v; Е, k. 273v: смоленского
m И, k. 290r: иныихъ; Я, k. 216v: иныӕ; Е, k. 273v: иныѧ
n И, k. 290r: кнѧзии; Я, k. 216v: кн[ӕ]зи; Е, k. 273v: кн[ѧ]зѣ
o И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: много
p И, k. 290r: бѧхоу; Я, k. 216v: бӕху; Е, k. 273v: бѧхү
q И, k. 290r: кнѧзи; Я, k. 216v: кн[ӕ]зи; Е, k. 273v: кн[ѧ]зѣ
r И, k. 290r: в; Я, k. 216v; Е, k. 273v: во
s И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: зимѣ
t Я, k. 216v: жъ
u И, k. 290r: приспѣвше; Е, k. 273v: приспѣвшей
v Я, k. 216v; Е, k. 273v: brak wyrazu
w И, k. 290r: пристравати; П, k. 304r: простроивати
x И, k. 290r; Е, k. 273v: кнѧзи; Я, k. 216v: кн[ѧ]зи
y И, k. 290r: роусцѣи; Я, k. 216v: рустий; Е, k. 273v: рүстїи 
z Я, k. 216v; Е, k. 273v: Мстиславъ
aa И, k. 290r: Володимерь; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Володимеръ
ab-ab Е, k. 273v: то
ac И, k. 290r: кнѧзи; Я, k. 216v: кн[ӕ]зи; Е, k. 273v: кн[ѧ]зѣ
ad И, k. 290r: пиньсции; Я, k. 216v: пинстий 
ae-ae И, k. 290r: и тоуровьсцѣи 
af Я, k. 216v; Е, k. 273v: идүщим[ъ]
ag П, k. 304r: имь

1242 Mongolski wódz skądinąd nam nieznany.
1243 Określenie „książęta zadnieprowscy” rzuca ciekawe światło na terminologię polityczno-

-topografi czną stosowaną przez naszego dziejopisa i otoczenie, w którym przebywał.
1244 Zob. przyp. 1147 powyżej.
1245 Gleb Rościsławowicz (ur. 1243–1245 lub niedługo wcześniej, zm. zima 1277/1278, 

przed 28 II), najstarszy z trzech s. Rościsława Mścisławowicza Fiodorowicza (D. Dąbrowski, 
Genealogia Mścisławowiczów, s. 571–573).
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Тоуровьa1246 къb Слоуц[ь]коуc1247, и тоу сѧd снѧстаe сf тата|ры оуg Слоуц[ь]каh, 
и тако поидоша всиi въборзѣj кk Новоу|горѡд[ъ]коуl, и не дошед[ъ]шеm 
рѣкыn Сирьѧчиo1248, тоуp ж[е] и сташа | на ноч[ь]q, r-а заутра въстав[ъ]ши 
рано-r, поидоша и перешед[ъ]шеs рѣ|коуt до свѣта, тоуu ж[е] и дождаша 
свѣта. Въсходѧщюv ж[е] | с[ъ]лнцюw, и начаша изрѧживатиx полкыy. 
aa-Изрѧдившеz ж[е] полкы-aa, | и тако доидошаab къac горѡдоуad. Татаровеae ж[е] 
идѧхѫaf поправоуag | своим[ь] полкѡм[ь]ah, а ѡт[ъ] них[ъ] Левъ a-своим[ь] 

a И, k. 290r: Тоурово; Я, k. 216v: Туров[ъ]; Е, k. 273v: Түровъ
b И, k. 290r: къ; Я, k. 216v: к; Е, k. 273v: и 
c И, k. 290r: Слоучкоу; П, k. 304r: Слоуц[ь]кү; Я, k. 216v: Слуцкъ; Е, k. 273v: Слүцкъ
d Я, k. 216v: ту сӕ; Е, k. 273v: тү сѧ
e И, k. 290r: сѧ снѧ; Я, k. 216v: снӕста 
f И, k. 290r: с; Е, k. 273v: съ
g Я, k. 216v: ү 
h И, k. 290r: Слоучка; Я, k. 216v: Слуцка; Е, k. 273v: Слүцка
i Я, k. 216v; Е, k. 273v: всѣ
j И, k. 290r; Я, k. 216v: воборзѣ
k Е, k. 273v: къ
l И, k. 290r: Новоугородъкоу; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Новүгородү
m И, k. 290r: дошедше
n Я, k. 216v; Е, k. 273v: рѣки
o И, k. 290r: Сырьвѧчѣ; Я, k. 216v: Снӕги; Е, k. 273v: Снѧги
p Я, k. 216v: ту; Е, k. 273v: тү 
q И, k. 290r: нощь
r-r И, k. 290r: а заоутра рано воставше; Я, k. 216v; Е, k. 273v: и заүтра воставши рано
s И, k. 290r: перешедше
t Я, k. 216v; Е, k. 273v: рѣкү
u Я, k. 216v: ту; Е, k. 273v: тү
v И, k. 290r: восходѧщоу; Я, k. 216v: восходӕщу; Е, k. 273v: восходѧщү
w Е, k. 273v: с[ъ]лнцү
x Я, k. 216v: изрӕживати
y Я, k. 216v; Е, k. 273v: полки
z И, k. 290r: изрѧдивша
aa-aa Я, k. 216v; Е, k. 273v: brak wyrazów
ab И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: идоша
ac И, k. 290r: к; Я, k. 216v; Е, k. 273v: ко
ad И, k. 290r: городоу; Я, k. 216v; Е, k. 273v: городү
ae И, k. 290r: татаром
af И, k. 290r: идѧхоу; Я, k. 216v: идӕху; Е, k. 273v: идѧхү
ag Я, k. 216v; Е, k. 273v: поправү
ah П, k. 304r: полком[ь]

ополчение

1246 Ob. Тураў, m. w rej. żytkowickim obw. homelskiego, Białoruś. Gród położony na 
prawym brzegu Prypeci (SGKP, t. XII, s. 649–652; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, 
s. 33–69; Л. В. Алексеев, Западные земли, s. 163–166).

1247 Ob. Слуцк, m. rej. w obw. mińskim, Białoruś; gród położony nad Słuczą (SGKP, t. X, 
s. 837–842; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, s. 142–152; Л. В. Алексеев, Западные 
земли, s. 172–176).

1248 Serwecz, lewy dopływ Niemna (SGKP, t. X, s. 458).
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полком[ь] идѧше-a, а ѡт[ъ] Л[ь]ва | Волѡдимеръb идѧшеc d-своим[ь] 
полкѡм[ь] полѣвоу-d. Татаровеe ж[е] при|слашаf ко Л[ь]вови 
и Волѡдимеровиg, тако рекоучиh: «Дѣти | нашиi видѣшаj, ажеk рат[ь] 
стоит[ь]l за горою: пара идет[ь] исm конейn. | А пошлѣтеo люди добрыаp 
сq нашими татары, ать осмотрѧт[ь]r, | што бѫдет[ь]s». Ѡни ж[е] послаша 
сt ними добрыаu люди, и тако ехав[ъ]|шеv осмотрѣвшеw, ажеx нѣтоуy рати, 
но параz идѧшеaa | съab истоковъ, текоущих[ъ]ac из горъ, зане мороѕиad бѧхѫae

ве|лициaf. И тако прїидошаag къah городоуai и сташа околоaj ег[о]. | Мьстислав[ъ]ak 

a-a И, k. 290r: идѧше своимъ полкомъ; П, k. 304r: своим[ь] полкѡм[ь] идѧше; Я, k. 216v: 
своим[ь] полком[ь] идӕше

b И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Володимеръ
c Я, k. 216v: идӕше
d-d И, k. 290r: полѣвоу своим[ь] полкомъ; Я, k. 216v: своим[ь] полком[ь] полѣву; Е, k. 273v: 

своим[ь] полком[ь] полѣвү
e И, k. 290r: татари
f Я, k. 216v; Е, k. 273v: послаша
g И, k. 290r: Володимерови; Я, k. 216v; Е, k. 273v: Володимерю
h И, k. 290r: рекоуче; Я, k. 216v: рекучи; Е, k. 274r: рекүчи
i И, k. 290r: нашѣ; П, k. 304r: наша
j И, k. 290r: видѣлѣ
k И, k. 290r: ѡже; Е, k. 274r: ажъ
l Е, k. 274r: стоитъ
m Е, k. 274r: из
n И, k. 290r: конѣи
o И, k. 290r: пошлете; Я, k. 216v: послѣте
p И, k. 290r: добрыи; Я, k. 216v: добрыӕ; Е, k. 274r: добрыѧ
q Е, k. 274r: з
r И, k. 290r: оусмотрѧть; Я, k. 216v: ѡсмотрӕт[ь]; Е, k. 274r: ѡсмотрѧтъ
s И, k. 290r: боудеть; Я, k. 216v: будет[ь]; Е, k. 274r: бүдетъ
t Е, k. 274r: с[ъ]
u И, k. 290r: добрыи; Я, k. 216v: добрыӕ; Е, k. 274r: добрыѧ
v И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: ехавше
w И, k. 290r: ѡсмотрѣша; Я, k. 216v; Е, k. 274r: ѡсмотрѣвше
x И, k. 290r: ѡже; Е, k. 274r: ажъ
y И, k. 290r: нѣтоуть; Я, k. 216v; Е, k. 274r: нѣтү
z И, k. 290r: парѧ
aa И, k. 290r: идѧшеть; Я, k. 216v: идӕше
ab И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: со
ac Я, k. 216v: текущих[ъ]; Е, k. 274r: текүщих[ъ]
ad И, k. 290r: морозѣ; Я, k. 216v; Е, k. 274r: морози
ae И, k. 290r: бѧхоуть; Я, k. 216v: бӕху; Е, k. 274r: бѧхү
af И, k. 290r: велицѣ 
ag И, k. 290r: придоша; Я, k. 216v: прийдоша
ah И, k. 290r: к; Я, k. 216v: ко
ai Я, k. 216v; Е, k. 274r: городү
aj И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: ѡколо
ak Я, k. 216v: Мстислав; Е, k. 274r: Мстислав[ъ]
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же a-бѧше не притѧглъ-a, но шелъb бѧшеc ѡт[ъ] | Копыл[ь]ѧd1249, воюӕe по 
Полѣс[ь]юf1250, ‒ ни Романъ, ни Глѣбьg, тїиh | кнѧѕиi заднѣпръстїиj, но 
тъкмоk одинъl Олегьm1251, сын[ъ] | Романовъ, притѧглъn, пришел[ъ] бо 
бѧшеo наперед[ъ]p сq таарыr. || (361r/737) Татаровеs же вел[ь]ми жадахѫt 
Романа, а бы притѧглъu. | Левъ же лесть оучиниv межи брат[ь]еюw своею: 
оута|ивсѧx Мьстиславаy и Волѡдимераz, взѧaa окол[ь]нїиab город[ъ]ac | 

a-a И, k. 290r: бѧшеть не притѧглъ; Я, k. 216v: не бӕше притӕглъ; Е, k. 274r: не бѧше 
притѧглъ

b П, k. 304r: шель
c И, k. 290r: бѧшеть
d И, k. 290r: Копылѧ; Я, k. 216v: Копил[ь]ӕ; Е, k. 274r: Копил[ь]ѧ
e Е, k. 274r: воюѧ
f Я, k. 216v; Е, k. 274r: Полѣсю
g И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: Глѣбъ
h И, k. 290r; Я, k. 216v: тии; Е, k. 274r: тый
i И, k. 290r: кнѧзи; Я, k. 216v: кнӕзи; Е, k. 274r: кн[ѧ]зѣ
j И, k. 290r: заднѣпрѣсции; Я, k. 216v: заднѣпръстий
k И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: токмо
l И, k. 290r; Я, k. 216v; Е, k. 274r: ѡдинъ
m И, k. 290r: Ѡлегъ; Я, k. 216v: Ѡлгъ; Е, k. 274r: Олгъ
n Я, k. 216v: притӕглъ 
o Я, k. 216v: бӕше
p И, k. 290v: напередь
q Я, k. 216v; Е, k. 274r: brak wyrazu
r Е, k. 274r: Татаръ 
s И, k. 290v: Татарови
t И, k. 290v: жадахоуть; Я, k. 216v: жадаху; Е, k. 274r: жадахү
u Я, k. 216v: притӕглъ
v Я, k. 216v: үчини
w Я, k. 216v: братиею; Е, k. 274r: братїею
x Я, k. 217r: үтаивсӕ 
y Я, k. 217r; Е, k. 274r: Мирослава
z И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Володимера
aa Я, k. 217r: и взӕ; Е, k. 274r: и взѧ
ab И, k. 290v: ѡколнии; Я, k. 217r: ѡкол[ь]ный; Е, k. 274r: ѡколный
ac И, k. 290v: градъ ни

взятъ городъ

1249 Ob. Капыль, m. rej. w obw. mińskim, Białoruś, nad rzeką Kamionką, pol. Kopyl (SGKP, 
t. IV, s. 386–387; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, s. 173–174; Л. В. Алексеев, За-
падные земли, s. 182).

1250 Dowiadujemy się więc, co rozumiał kronikarz pod wspomnianym pojęciem. Ten obszar 
uznawany jest za Polesie również współcześnie.

1251 Oleg, s. Romana briańskiego, wzmiankowany w sposób niebudzący wątpliwości wy-
łącznie w naszym źródle. Nie wydają się słuszne, sformułowane na podstawie przekazu Synodika 
lubeckiego, poglądy R. Zotowa, N. de Baumgartena i L. Wojtowycza, jakoby należało z nim 
utożsamić noszącego chrzestne imię Leon Olega, który według tego źródła miał przed śmiercią 
wstapić do monastyru, przyjmując imię Wasyl. Nie ma też podstaw, by przyjmować, że zm. po 
1288 r. (Л. Войтович, Княжа доба, s. 421).
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сa татарыb, а дѣтинецьc остасѧd. Заутраe же по | взѧтїиf городаg прїидеh 
i-Роман[ъ] и Глѣбь-i съj великою силою, | и гнѣвахѫсѧk вси кнѧѕиl на Лва: 
Мьстиславъm, и Волѡди|меръn, и тестьo емоуp Роман[ъ]q дебрѧн[ь]скїиr, 
и s-Глѣбь смолен[ь]|скыи-s, и инїиt кнѧѕиu мнѡѕиv ‒ вси гнѣвахѫсѧw на нь 
| про то, иже неx потвориy их[ъ] люд[ь]миz противоуaa себе, сам[ъ] взѧ | 
горѡд[ъ]ab сac татары, здоумалиad бо бѧхѫae тако, ажеaf бы им[ъ] | всѣм[ъ]ag 
възем[ъ]шиah Новьгородѡк[ъ]ai, то ж[е] потом[ь]aj пойти в ak-литов[ь]скүю 
| землю-ak, но не идоша гнѣвѡм[ь]al про Л[ь]ва, и тако възврати|шас[ѧ]am въan 

a Е, k. 274r: съ
b Я, k. 217r: татармы; Е, k. 274r: татарми
c И, k. 290v: дѣтинѣць; Я, k. 217r; Е, k. 274r: дѣтинецъ
d И, k. 290v; Е, k. 274r: ѡстасѧ; Я, k. 217r: ѡстасӕ
e И, k. 290v: завътра; Я, k. 217r; Е, k. 274r: заүтра
f И, k. 290v: взѧтьи; Я, k. 217r: взӕтий
g Я, k. 217r; Е, k. 274r: града
h И, k. 290v: приде; Я, k. 217r: прийде
i-i И, k. 290v: Романъ Глѣбовъ; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Романъ и Глѣбъ
j И, k. 290v: с; Я, k. 217r; Е, k. 274r: со
k И, k. 290v: гнѣвахоусѧ; Я, k. 217r: гнѣвахусӕ; Е, k. 274r: гнѣвахүсѧ
l И, k. 290v: кнѧзи; Я, k. 217r; Е, k. 274r: brak wyrazu
m Я, k. 217r; Е, k. 274r: Мстиславъ
n И, k. 290v: Володимѣръ; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Володимеръ
o И, k. 290v: тѣсть
p П, k. 304v: емү; Я, k. 217r; Е, k. 274r: его
q Е, k. 274r: brak wyrazu
r И, k. 290v; П, k. 304v: дьбрѧньскыи; Я, k. 217r: деверский; Е, k. 274r: дебрѧнскїй
s-s И, k. 290v: Глѣбъ смоленьскыи; Я, k. 217r; Е, k. 274r: brak wyrazów
t И, k. 290v: инии; Я, k. 217r; Е, k. 274r: иный
u И, k. 290v: кнѧзи; Я, k. 217r: кн[ӕ]зи; Е, k. 274r: кн[ѧ]зѣ
v И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: мнози
w И, k. 290v: гнѣвахотьсѧ [sic]; Я, k. 217r: гнѣвахусӕ; Е, k. 274r: гнѣвахүсѧ
x И, k. 290v: ѡже не; Я, k. 217r; Е, k. 274r: же и не
y Я, k. 217r; Е, k. 274r: по товары
z И, k. 290v: людми
aa Я, k. 217r; Е, k. 274r: противү
ab И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: городъ
ac Е, k. 274r: съ
ad И, k. 290v: сдоумали же; Я, k. 217r: здүмалы; Е, k. 274r: здүмали
ae И, k. 290v: бѧхоуть; Я, k. 217r: бӕхү; Е, k. 274r: бѧхү
af И, k. 290v: ѡже 
ag И, k. 290v: всимъ
ah И, k. 290v: вземше; Я, k. 217r: взӕвши; Е, k. 274r: взѧвши
ai И, k. 290v: Новъгородокъ; П, k. 304v: Новьгородок[ъ]; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Новгородокъ
aj Е, k. 274r: brak wyrazu
ak-ak И, k. 290v: землю литовьскоую; П, k. 304v: литов[ь]скоую землю; Я, k. 217r; Е, k. 274r: 

землю литовскүю
al И, k. 290v: гнѣвомъ; Я, k. 217r; Е, k. 274r: гнѣвомь
am И, k. 290v: возвратишасѧ; Я, k. 217r: возворотишасӕ; Е, k. 274r: возворотишасѧ
an И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: во
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a-своѧ си-a. Тако ж[е] ѡт[ъ] Новагорѡдкаb прїехаc Ѡлегь въd Во|лѡдимеръe 
къf своей сестрѣ. Вълѡдимеръg бо зовѧшеh тогда | тестѧi своего j-къ себѣ-j 
повеликоуk, тоl река: «Г[о]с[по]д[и]не ѡт[ь]че, поед[ь]| ‒  | побѫдешьm въn 
своем[ь] o-o и дъщереp своеѧq r-здоровїе видиш[ь]-r». Ро|ман[ъ] же ѡт[ъ]прѧсѧs 
емоуt, тако река: «С[ы]ноуu мои Волѡдимереv, | не могоуw ѡт[ъ] рати своеѧx 
ѡт[ъ]ехатиy, се хожюz въaa земли | ратнои, а кто ми допровадит[ь]ab рат[ь] 
мою домовьac? А се менеad | мѣсто с[ы]нъ мои Олегьae атьaf едет[ь]ag с тобою». 
И цѣловав[ъ]шас[ѧ]ah, | и тако поехашаai въ aj-своа си-aj1252. a-Посем[ь]

a-a П, k. 304v: своа си; Я, k. 217r; Е, k. 274r: своӕ си
b И, k. 290v: Новагородъка; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Новгород[ь]ка
c И, k. 290v: приѣха; Я, k. 217r: приеха
d Я, k. 217r: во
e И, k. 290v: Володимерь; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Володимеръ
f И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: ко
g И, k. 290v: Володимиръ; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Володимеръ
h Я, k. 217r: зовӕше
i Я, k. 217r: тестӕ
j-j И, k. 290v: brak wyrazów; Я, k. 217r: к собѣ
k Я, k. 217r; Е, k. 274r: повеликү
l И, k. 290v: тако
m И, k. 290v: побоудешь; Я, k. 217r; Е, k. 274r: бүдешъ
n И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: во
o-o И, k. 290v: домоу
p И, k. 290v: дщери; Я, k. 217r; Е, k. 274r: дщере
q И, k. 290v: своеи; Я, k. 217r: своеӕ
r-r И, k. 290v: здоровье видишь; Я, k. 217r: видиши здравие; Е, k. 274r: видиши здравїе 
s И, k. 290v: ѡтопрѣсѧ; Я, k. 217r: ѡт[ъ]просӕ; Е, k. 274r: ѡт[ъ]просѧ
t П, k. 304v; Я, k. 217r; Е, k. 274r: емү
u Я, k. 217r; Е, k. 274r: с[ы]нү
v И, k. 290v: Володимероу; Я, k. 217r; Е, k. 274r: Володимере
w Я, k. 217r; Е, k. 274r: могү
x И, k. 290v: своеи; Я, k. 217r: своеӕ; Е, k. 274r: моеѧ
y И, k. 290v: ѣхати
z Е, k. 274r: хожү
aa И, k. 290v; Е, k. 274r: в; Я, k. 217r: во
ab И, k. 290v: доправить 
ac Е, k. 274v: домовъ
ad И, k. 290v: в мое 
ae И, k. 290v; Я, k. 217r: Ѡлегъ 
af Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazu
ag И, k. 290v: ѣдѣть; Е, k. 274v: едетъ
ah И, k. 290v: цѣловавшасѧ; Я, k. 217r: цѣловавшисӕ; Е, k. 274v: цѣловавшисѧ
ai И, k. 290v: поѣхаша 
aj-aj И, k. 290v; Я, k. 217r: во своӕ си; Е, k. 274v: во своѧ си

1252 Całe przytoczone opowiadanie jest tak nasycone szczegółami, że świadczy o tym, że 
albo dziejopis uczestniczył osobiście w wydarzeniach, albo też opowiedział mu o nich szybko 
naoczny ich świadek. Także ciekawy przykład obyczajów w relacjach między książętami.
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же-a прїидошаb проусиc къd Троиденевиe изf своеѧg землѣh неволею пред[ъ] 
нѣм[ь]циi. | Он[ъ]j же пїаk [sic] ѧl къm собѣn, и посади чѧст[ь]o их[ъ]p 
в Горѡднѣq, а чѧстьr | их[ъ] посади оуs Слонимѣt1253. Вълѡдимер[ъ]u же 
здоумаv съw Л[ь]вѡм[ь]x съy | братѡм[ь]z своим[ьaa], пославшаab рат[ь] свою 
къac Слонимоуad, взѧстаae ѧaf, | а бышаag землѣ не пѡд[ъ]сѣдалиah. Посем[ь]ai 
жеaj Троидениak послав[ъ] | брата своего Сирьпоут[ь]ѧal, и воева околоam 

a-a И, k. 290v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пг҃. Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пд҃
b И, k. 290v: придоша; Я, k. 217r: прийдоша 
c Я, k. 217r; Е, k. 274v: прүси
d И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: ко
e Я, k. 217r: Пройдеви [sic]; Е, k. 274v: Тройденови
f И, k. 290v: и-
g И, k. 290v: своеи; Я, k. 217r: своеӕ
h И, k. 290v: земли
i И, k. 290v; Е, k. 274v: нѣмци; Я, k. 217r: нѣмцы
j И, k. 290v: ѡн; Я, k. 217r; Е, k. 274v: ѡн[ъ]
k И, k. 290v; Я, k. 217r: приӕ; Е, k. 274v: прїѧ
l И, k. 290v: ѣ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazu
m И, k. 290v; Я, k. 217r: к
n Е, k. 274v: себѣ
o И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: часть 
p И, k. 290v: и
q И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: Городнѣ
r И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: часть
s И, k. 290v: во; Я, k. 217r: ү
t И, k. 290v: Въслонимѣ
u И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: Володимеръ
v И, k. 290v: сдоумавъ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: здүмав[ъ]
w И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: со
x И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: Лвомъ; П, k. 304v: Л[ь]вом[ь]
y И, k. 290v: и с; Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazów
z И, k. 290v: братомъ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: братом[ь]
aa И, k. 290v: своимъ
ab Я, k. 217r; Е, k. 274v: послат[и]
ac И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: ко
ad И, k. 290v: Вослонимоу; Я, k. 217r: Слониnү [sic]; Е, k. 274v: Слонимү
ae Я, k. 217r: взӕста
af И, k. 290v: ѣ; Я, k. 217r: ӕ
ag Е, k. 274v: абы
ah И, k. 290v: подъсѣдалѣ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: под[ъ]сѣдали
ai И, k. 290v: посем; Е, k. 274v: посемъ
aj Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazu
ak И, k. 290v: Троидении; Я, k. 217r: Пройдени; Е, k. 274v: Тройденїи
al И, k. 290v: Сирпоутьӕ; Я, k. 217r: Сурпутӕ; Е, k. 274v: Сүрпүтѧ
am И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: ѡколо

прүской походъ

1253 Co do wspomnianego przez źródło eksodusu Prusów zob. choćby: H. Paszkiewicz, 
Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 134–136; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie 
Krzyżaków do Polski, t. II, 1, Malbork 2001, s. 96–97; A. Dubonis, Traidenis, s. 113–115, 187.
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Каменаa1254. Волѡди|мер[ъ]b же || (361v/738) противоуc томоуd пославьe 
и възѧf оуg него Тоурїискьh1255 | на рѣциi на Немнѣ и села околоj его поима. 
И посем[ь]k же | оумиристасѧl и начѧстаm быти въn велициo люб[ъ]виp. | 
И посем[ь] вложи Б[ог]ъ q-въ с[ь]рд[ь]це мысль бл[а]гоу-q кнѧѕюr 
Волѡдиме|роуs: нача събѣt доуматиu, а бы гдеv за Берестїемьw по|ставити 
горѡд[ъ]x. И възѧy книгыz прор[о]ческїаaa, тако събѣab | ad-въac с[ь]рд[ь]ци-ad 
мыслѧae, реч[е]: «Г[оспод]и Б[о]же сильныи и всемогыиaf, a-слѡвѡм[ь] | 

a И, k. 290v: Камене; Я, k. 217r: Каменӕ; Е, k. 274v: Каменѧ
b И, k. 290v: Володимиръ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: Володимеръ
c Я, k. 217r; Е, k. 274v: противү
d Я, k. 217r: тому; Е, k. 274v: томү
e И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: пославъ
f И, k. 290v; П, k. 304v; Е, k. 274v: взѧ; Я, k. 217r:взӕ
g Я, k. 217r: ү
h И, k. 290v: Тоуриискъ; Я, k. 217r: Турийскъ; Е, k. 274v: Түрискъ
i И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: рѣцѣ
j И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: ѡколо
k И, k. 290v: посем
l Я, k. 217r: үмиристасӕ
m И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: начаста
n И, k. 290v: во; Я, k. 217r: ү 
o И, k. 290v: величѣ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: велицей
p И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: любви
q-q И, k. 290v: во с[ь]рд[ь]це мысль бл[а]гоу; Я, k. 217r: в с[ь]рд[ь]це мысль бл[а]гү;

Е, k. 274v: мысль бл[а]гү въ с[ь]рд[ь]це
r И, k. 290v; Е, k. 274v: кнѧзю; Я, k. 217r: кн[ӕ]зю
s И, k. 290v: Володимерови; Я, k. 217r: Володимерю; Е, k. 274v: Володимерү
t И, k. 290v; Я, k. 217r; Е, k. 274v: собѣ
u Я, k. 217r; Е, k. 274v: дүмати
v И, k. 291r: кде; Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazu
w И, k. 291r: Берестьемь; Я, k. 217r: Берестием[ь]
x И, k. 291r: городъ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: собѣ город[ъ]
y И, k. 291r: всѧ; Я, k. 217r: взӕ; Е, k. 274v: взѧ
z И, k. 291r; Я, k. 217r; Е, k. 274v: книги
aa И, k. 291r: пр[о]р[о]ч[ьс]кыӕ; Я, k. 217r: пр[о]р[о]ч[ь]скиӕ; Е, k. 274v: пророческїѧ
ab И, k. 291r; Я, k. 217r; Е, k. 274v: собѣ
ac И, k. 291r: во
ad-ad Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazów
ae Я, k. 217r: мыслӕ
af И, k. 291r; Я, k. 217r: всемогии; Е, k. 274v: всемогїй

Мысль блага

1254 Lokalizacja miejscowości nie jest jasna. Chodzić może o w. Kamień (Камeнь), położoną 
na wsch. od Kobrynia, w obw. brzeskim, Białoruś, raczej nie o Kamień Koszyrski (Камінь-
-Каширський), m. rej. w obw. wołyńskim, Ukraina (zob.: SGKP, t. III, s. 734–735; Н. Ф. Котляр, 
Формирование, s. 148–149).

1255 Chodzi tym razem o Turijsk położony nad Niemnem (zob. przyp. 876 powyżej), ewi-
dentnie w tym czasie znajdujący się w rękach litewskich.
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Своим[ь]-a всѧb съѕидааc и растроѧаd, што миe, Г[оспод]иf, проѧвиш[ь]g, | 
грѣшномоуh рабоуi Своемоуj, на тѡм[ь]k станоуl». Разгноувьm ж[е] | книгыn, 
и вынѧсѧo емоуp прор[о]чествоq Iсаiноr: «Д[оу]хь Г[осподь]нь | на мнѣ, 
егоже ради помаза мѧs бл[а]говѣститиt нищим[ъ], | посла мѧu исцѣлитиv 
съкроушен[ь]ныаw с[ь]рд[ь]цем[ь], проповѣ|дати плѣнником[ъ]x 
ѡт[ъ]поущенїеy и слѣпым[ъ]z прозренїеaa, при|зывати лѣто Г[осподь]не 
прїатноab и д[ь]ньac възданїаad Б[ог]аae нашегоaf, | оутѣшитиag всѧah плачющїасѧai, 
дати плачющимсѧaj | Сїонюak славоуal, за попел[ъ] помазанїеam и веселїеan

a-a И, k. 291r: своимъ словомъ; П, k. 305r: слѡвом[ь]своим[ь]; Я, k. 217r; Е, k. 274v: 
словом[ь] своим[ь]

b И, k. 291r: всѧ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: всю
c И, k. 291r; Я, k. 217r: созидаӕ; Е, k. 274v: созидаѧ
d И, k. 291r: растраӕ; П, k. 305r: растроаа; Я, k. 217r: растроӕӕ; Е, k. 274v: растроѧѧ
e И, k. 291r; Я, k. 217r; Е, k. 274v: мнѣ
f Я, k. 217r; Е, k. 274v: brak wyrazu
g Я, k. 217r: проӕвишъ
h Я, k. 217r: грѣшному; Е, k. 274v: грѣшномү
i Я, k. 217r: рабу; Е, k. 274v: рабү
j Я, k. 217r; Е, k. 274v: Своемү
k И, k. 291r; Е, k. 274v: томъ; Я, k. 217r: том[ь]
l Я, k. 217r; Е, k. 274v: станү
m И, k. 291r: розъгноувъ; Я, k. 217r; Е, k. 274v: разгнүвъ
n И, k. 291r; Я, k. 217r; Е, k. 274v: книги
o Я, k. 217r: винӕсӕ
p Я, k. 217r: ему; Е, k. 274v: емү
q И, k. 291r: пр[о]р[о]чьство
r И, k. 291r: Исаино; Я, k. 217r; Е, k. 274v: Ісаино сице
s Я, k. 217v: мӕ
t И, k. 291r: бл[а]говѣстить; Я, k. 217v: бл[а]говѣсти
u Я, k. 217v: мӕ
v И, k. 291r: ицѣлити; Я, k. 217v: исцѣлиты 
w И, k. 291r: скроушенымъ; Я, k. 217v: сокрүшеныӕ; Е, k. 274v: сокрүшенныѧ
x И, k. 291r: полоненикомъ; П, k. 305r: плѣнникѡм[ъ]
y И, k. 291r: ѡт[ъ]поущение; Я, k. 217v: ѡт[ъ]пущенїе; Е, k. 274v: ѡт[ъ]пүщенїе
z Я, k. 217v: слѣпим[ъ]
aa И, k. 291r: прозрѣние; П, k. 305r; Я, k. 217v; Е, k. 274v: прозрѣнїе
ab И, k. 291r; Я, k. 217v: приӕтьно; Е, k. 274v: прїѧтно
ac Я, k. 217v: ден[ь]
ad И, k. 291r: возданиӕ; Я, k. 217v: воздаӕниӕ; Е, k. 274v: воздаѧнїѧ
ae И, k. 291r: Б[ог]оу
af И, k. 291r: нашемоу
ag Я, k. 217v: үтѣшити
ah Я, k. 217v: всӕ
ai И, k. 291r: плачющаӕсѧ; Я, k. 217v: плачүщаӕ; Е, k. 274v: плачүщаѧ
aj Я, k. 217v; Е, k. 274v: плачүщим[ь]
ak И, k. 291r: Сивоѡноу; Я, k. 217v; Е, k. 274v: Сїѡню
al Я, k. 217v; Е, k. 274v: славү
am И, k. 291r: помазание
an И, k. 291r: веселье 
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и оукрашенїеa | за д[оу]хьb оунынїаc, и нарекоутсѧd рѡд[ъ]e правды, 
насаженїеf | Г[осподь]не въg славоуh, и съѕижоут[ь]i поустынѧj вѣчныаk, 
запоустѣ|вшааl прежеm, въздвигноутиn горѡдыo поустыp, запоустѣ|вшааq 
ѡт[ъ] рода1256». Кнѧз[ь]r же Волѡдимерьs ѡт[ъ] сего прор[о]чества 
оура|зоумѣt м[и]л[о]стьu Б[о]жїюv до себе, нача искати мѣста пѡдо|бнаw, 
а бы x-где поставити-x горѡд[ъ]y. Сїаz же землѧaa бѧшеab | опоустѣлаac по
п҃ лѣт[ъ] по Романѣ1257 ‒ н[ы]нѣ Б[ог]ъad въздвигноуae ю | м[и]л[о]стїюaf Своеюag. 

a И, k. 291r: оукрашение; Я, k. 217v: үкрашенїе
b Я, k. 217v; Е, k. 274v: д[ү]хъ
c И, k. 291r: оуныниӕ; Я, k. 217v: үниныӕ; Е, k. 274v: оунынїѧ
d И, k. 291r: нарекоутьсѧ; Я, k. 217v: нарекүтсӕ; Е, k. 274v: нарекүтсѧ
e И, k. 291r: роди; Я, k. 217v; Е, k. 274v: род[и]
f И, k. 291r; Я, k. 217v: насажение; Е, k. 274v: насажденїе
g И, k. 291r; Я, k. 217v; Е, k. 274v: во
h Я, k. 217v; Е, k. 274v: славү
i И, k. 291r: созижють; Я, k. 217v; Е, k. 274v: созиждүт[ь]
j И, k. 291r: поустынӕ; Я, k. 217v: пүстиню; Е, k. 274v: пүстыню
k И, k. 291r: вѣчнаӕ; Я, k. 217v: вѣчныӕ; Е, k. 274v: вѣчныѧ
l И, k. 291r: запоустѣвшаӕ; Я, k. 217v; Е, k. 274v: запүстѣвшиӕ
m Я, k. 217v; Е, k. 274v: прежде
n И, k. 291r: воздвигноути; Я, k. 217v; Е, k. 274v: воздвигнүти
o И, k. 291r; Е, k. 274v: городы; Я, k. 217v: городи
p Я, k. 217v: пусти; Е, k. 274v: пүсты
q И, k. 291r: запоустѣвшаӕ; Я, k. 217v: запустѣвшиӕ; Е, k. 274v: запүстѣвшїѧ
r Я, k. 217v: кнӕз
s И, k. 291r: Володимѣръ; Я, k. 217v; Е, k. 274v: Володимеръ
t Я, k. 217v: уразүмѣ; Е, k. 274v: оуразүмѣ
u Е, k. 274v: м[и]л[о]стъ
v И, k. 291r: Б[ож]ию 
w И, k. 291r; Я, k. 217v; Е, k. 274v: подобна
x-x И, k. 291r: кдѣ поставить; Я, k. 217v; Е, k. 275r: поставити где 
y И, k. 291r: городъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: город[ъ]
z И, k. 291r: си; Я, k. 217v: сиӕ; Е, k. 275r: сїѧ
aa Я, k. 217v: землӕ
ab И, k. 291r: brak wyrazu; Я, k. 217v: бӕше
ac И, k. 291r: ѡпоустѣла; Я, k. 217v: пустѣла; Е, k. 275r: пүстѣла
ad Я, k. 217v; Е, k. 275r: бо
ae Я, k. 217v; Е, k. 275r: воздвигнү 
af И, k. 291r: м[и]л[о]стью; Я, k. 217v: ми[лос]тию
ag Е, k. 275r: Б[о]жїею

1256 W tekście od słów „и вынѧсѧ емоу прор[о]чество Iсаiно: «Д[оу]хь Г[осподь]нь | 
на мнѣ, егоже ради помаза мѧ” do „запоустѣвшаа преже, въздвигноути горѡды поусты, 
запоустѣ|вшаа ѡт[ъ] рода” nawiązanie do Biblii. Zob.: Iz 61, 1–4. Por. Лiтопис руський, s. 430.

1257  W przekazie: „Сїа же землѧ бѧше опоустѣла по п҃ лѣт[ъ] по Романѣ” nawiązanie do 
Biblii. Należałoby się spodziewać „70 lat”, a nie „80 lat”. Dla „80 lat” zob.: Sdz 3, 30; Ez 45, 
23. Dla „70 lat” zob.: Iz 23, 15–17; Jr 25, 11–12; 29, 10; Dn 9, 2; Jr 34, 22. Por. А. С. Орлов, 
К вопросу, s. 110–111. Ciekawy również z dwóch powodów. Po pierwsze, mamy tu przykład 
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И посла Волѡдимерьa мѫжаb хитра именем[ь] | Олеѯоуc1258, ижеd бѧшеe 
и при ѡт[ь]циf его многыg городы роубѧh1259, | и посла егоi Вълѡдимерьj 
с тоземциk въl челнънох[ъ]m въn връх[ъ]o рѣкыp | Л[ь]сныq1260, а бы гдеr 
изнайтиs таково мѣсто ‒ горѡд[ъ]t поставити. || (362r/739) Съиu же 
нашед[ъ]v мѣсто aa-таково, и прїехаw x-къ кнѧѕю-x, и начѧy | повѣдати. Кнѧз[ь] 
же сам[ъ] z-еха съ боѧры-z и слоугами, и оу|люби мѣсто-aa то над[ъ] 
берегѡм[ь]ab рѣкыac Льстныad, и ѡт[ъ]требїae е, | и потѡм[ь]af сроубиag 

a И, k. 291r: Володимиръ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Володимеръ
b И, k. 291r: моужа; Я, k. 217v: мужа; Е, k. 275r: мүжа
c И, k. 291r: Алексоу; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Ѡлеѯү
d Е, k. 275r: ижъ
e Я, k. 217v: бӕше
f И, k. 291r; Е, k. 275r: ѡ[ть]цѣ
g Я, k. 217v; Е, k. 275r: многи
h Я, k. 217v: рүбӕ; Е, k. 275r: робѧ
i И, k. 291r: и
j И, k. 291r: Володимѣръ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Володимеръ
k И, k. 291r: тозѣмьци; Я, k. 217v: туземци; Е, k. 275r: түземци
l И, k. 291r: в; Я, k. 217v; Е, k. 275r: во
m И, k. 291r: челнох[ъ]; Я, k. 217v; Е, k. 275r: чолнох[ъ]
n И, k. 291r: воз; Я, k. 217v: во
o И, k. 291r: верхъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: верхъ
p Я, k. 217v; Е, k. 275r: рѣки
q И, k. 291r: Лосны; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Лестны
r И, k. 291r: кдѣ
s Я, k. 217v; Е, k. 275r: знайти
t И, k. 291r: городъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: город[ъ]
u И, k. 291r: се; Я, k. 217v: сий; Е, k. 275r: сїй
v И, k. 291r: изнашедъ
w И, k. 291r: приѣха 
x-x И, k. 291r: ко кнѧзю
y И, k. 291r: нача
z-z И, k. 291r: ѣха с боӕры
aa-aa Я, k. 217v; Е, k. 275r: brak wyrazów
ab И, k. 291r: берегомъ; П, k. 305v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: берегом[ь]
ac Я, k. 217v; Е, k. 275r: рѣки
ad И, k. 291r: Лысны; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Лестны
ae И, k. 291r: ѡтереби; Я, k. 217v; Е, k. 275r: ѡт[e]реби
af И, k. 291r; Е, k. 275r: потомъ; П, k. 305v; Я, k. 217v: потом[ь]
ag Я, k. 217v: срүби; Е, k. 275r: сроби

upamiętnienia Romana, po drugie, świadectwo cofnięcia się zasięgu panowania ks. wołyńskich 
na pograniczu z ziemiami ludów bałtyjskich.

1258 Jest to jedyna wzmianka na temat tego budowniczego, działającego, jak zobaczymy 
niżej, jeszcze za panowania Wasylka Romanowicza, a więc co najmniej dziesięciolecie wcześniej.

1259 Użycie terminu „poyбѧ” wskazuje, że chodzi o konstrukcje drewniano-ziemne (zob. 
Materiały do słownika, s. 65).

1260 Chodzi o Leśną, prawy dopływ Bugu (SGKP, t. V, s. 157; Галицько-Волинський літо-
пис, [1994], przyp. 3 na s. 122).
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на нем[ь]a горѡд[ъ]b и нареч[е] имѧc емоуd Каменецьe1261, | зане быс[ть] 
землѧf каменаg. h-Посем[ь] же на ѕимоу-h присла окаа|н[ь]ныйi и безакѡнныйj 
Поганыйk1262 послы своаl съm грамотамиn: | Тегичагаo1263, Котлоубоугоуp1264, 
Иешимоутаq1265 ‒ ко Л[ь]вови, | и Мьстиславоуr, и Волѡдимероуs, тако 
река: «Всегда миt | жалоуете на литвоуu, осеv же w-вам[ъ] дал[ъ]-w есмьx 
рат[ь] и воеводоуy | с ними Мамшѣѧz1266, пойдѣтеaa ж[е] с ними на 

a Е, k. 275r: немъ
b И, k. 291r: городъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: город[ъ]
c Я, k. 217v: имӕ
d Я, k. 217v; Е, k. 275r: емү
e И, k. 291r: Каменѣць; Е, k. 275r: Каменецъ
f Я, k. 217v: землӕ
g Я, k. 217v; Е, k. 275r: каменна
h-h И, k. 291r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пе҃; Я, k. 217v; Е, k. 275r: посем[ь] же на зимү
i И, k. 291r: ѡканьныи; Я, k. 217v: ѡкаӕнный; Е, k. 275r: ѡкаѧнный
j И, k. 291r: безаконьныи; П, k. 305v: безаконныи; Я, k. 217v; Е, k. 275r: brak wyrazu
k И, k. 291r: Ногаи; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Пони поганыи [sic] 
l И, k. 291r; Я, k. 217v: своӕ; Е, k. 275r: своѧ
m И, k. 291r: с; Я, k. 217v; Е, k. 275r: со
n X: naprawiony tekst w słowie грамотами. Inna ręka nadpisała ми
o Е, k. 275r: Течичага [sic]
p И, k. 291r: Коутлоубоугоу; Я, k. 217v: Котлүбугү; Е, k. 275r: Котлүбүгү
q И, k. 291r: Ешимоута; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Нешимүта
r Я, k. 217v; Е, k. 275r: Мстиславү
s И, k. 291r: Володимѣрю; Я, k. 217v: Володимерю; Е, k. 275r: Володимерү
t И, k. 291r: мь
u Я, k. 217v: литву; Е, k. 275r: литвү
v И, k. 291r: ѡсе; Я, k. 217v; Е, k. 275r: ѡ сем[ь]
w-w И, k. 291r: вы далъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: далем[ь] вамъ
x Я, k. 217v; Е, k. 275r: brak wyrazu
y Я, k. 217v; Е, k. 275r: воеводү
z И, k. 291r: Мамъшѣӕ; Я, k. 217v: Матшѣӕ; Е, k. 275r: Матшїѧ
aa И, k. 291r: поидете

послы поганыя

1261 Chodzi o gród leżący nad Leśną, pol. Kamieniec (Litewski), ob. Кaменец, bądź 
Камянeц, m. rej. w obw. brzeskim na Białorusi (zob.: SGKP, t. III, s. 763–764; Н. Ф. Котляр, 
Формирование, s. 149. Por. М. Грушевський, Історія, t. II, s. 608–609).

1262 W X błędnie: „поганыи”, zaś w И niewątpliwie prawidłowo: „Ногаи”. Chodzi o wy-
bitnego wodza mongolskiego, s. Tutara, potomka siódmego s. Dżucziego, Muwała Buwała, 
twórcę niemal odrębnej organizacji państwowej, wpływającego przez dwa dziesięciolecia na 
losy Złotej Ordy oraz Rusi, poległego w 699 r. Hidżry (28 IX 1299 – 15 IX 1300 r.) w starciu 
z wojskami chana Tokty (M. Г. Caфаргaлиев, Pacпад Золотой Opды, s. 54–61; C. P. Atwood, 
Encyclopedia of Mongolia, s. 496–497). Istnieje odrębna, niewielkich rozmiarów, lecz cenna 
do dziś monografi a poświęcona jego działalności (Н. И. Beceловскiй, Xaнъ изъ темниковъ 
Золотой Opды. Ногай и его время, Петроградъ 1922).

1263 Nieznany skądinąd Mongoł.
1264 Nieznany skądinąd Mongoł.
1265 Nieznany skądinąd Mongoł.
1266 Nieznany skądinąd Mongoł.
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ворогыa своаb». | Зимѣ же приспѣвшїc, и такоd поидоша кнѧѕиe роус[ьс]тїиf 
| на литвоуg Мьстиславьh, Волѡдимерьi, а Левьj не иде, | но посла с[ы]на 
своего Юрїѧk1267. И тако поидоша вси к Новоу|горѡд[ъ]коуl. Быс[ть] же 
пришед[ъ]шим[ъ]m им[ъ] къn Берестїюo, и вѣсть прїи|деp им[ъ]q, ижеr оужеs 
татаровеt попередили кu Новоугорѡд[ъ]коуv. Кнѧ|ѕиw же наша [sic]x доуматиy 
собѣ Мьстиславьz, и Волѡдимерьaa, | i Юрїиab, тако рекоучиac: «Ежеad поидем[ъ] 
кae Новоугорѡд[ъ]коуaf, а там[о] | оужеag татарове извоевалиah все. Поидем[ъ] 
гдеai къaj цѣломоуak | мѣстоуal». И тако съдоумав[ъ]шеam, поидоша

a И, k. 291v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: вороги 
b И, k. 291v: своѣ; Я, k. 217v: своӕ; Е, k. 275r: своѧ
c И, k. 291v: приспѣвше; П, k. 305v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: приспѣвши
d Е, k. 275r: тако ж[е]
e И, k. 291v: кнѧзи; Я, k. 217v: кн[ӕ]зи; Е, k. 275r: кн[ѧ]зѣ
f И, k. 291v: роусции; Я, k. 217v: рустий; Е, k. 275r: рүстїй
g Я, k. 217v; Е, k. 275r: литвү
h И, k. 291v: Мьстиславъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Мстиславъ
i И, k. 291v: Володимѣръ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Володимеръ
j И, k. 291v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Левъ
k И, k. 291v: Юрьӕ; Я, k. 217v: Юриӕ
l И, k. 291v: Новоугородъкоу; Я, k. 217v: Новугород[ъ]кү; Е, k. 275r: Нов[ү]город[ъ]кү
m Е, k. 275r: пришедшим[ъ]
n И, k. 291v: ко; Я, k. 217v: к
o И, k. 291v: Берестью; Я, k. 217v: Берестию 
p И, k. 291v: приде; Я, k. 217v: прийде
q П, k. 305v: имь
r И, k. 291v: ѡже
s Я, k. 217v: үже
t И, k. 291v: татаровѣ
u Е, k. 275r: къ
v И, k. 291v: Новоугородъкоу; Я, k. 217v: Новүгород[ъ]ку; Е, k. 275r: Новгород[ъ]кү
w И, k. 291v: кнѧзи; Я, k. 217v: кн[ӕ]зи; Е, k. 275r: кн[ѧ]зѣ
x Х: powinno być: начаша; И, k. 291v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: начаша
y Я, k. 217v; Е, k. 275r: дүмати
z И, k. 291v: Мьстиславъ; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Мстиславъ
aa И, k. 291v; Я, k. 217v; Е, k. 275r: Володимеръ; П, k. 305v: Волѡдимеръ
ab И, k. 291v: Юрьи; Я, k. 217v: Юрии 
ac И, k. 291v: рекоуще; Я, k. 217v; Е, k. 275r: рекүчи
ad И, k. 291v: ѡже
ae Е, k. 275r: къ
af И, k. 291v: Новоугородъкоу; Я, k. 217v: Новугород[ъ]кү; Е, k. 275r: Новгород[ъ]кү
ag Я, k. 217v: уже
ah Я, k. 217v; Е, k. 275r: звоевали
ai И, k. 291v: кдѣ
aj И, k. 291v; Я, k. 217v: к
ak П, k. 305v; Е, k. 275r: цѣломү; Я, k. 217v: цѣлому 
al Я, k. 217v: мѣсту; Е, k. 275r: мѣстү
am И, k. 291v: здоумавше; Я, k. 218r: содүмавше; Е, k. 275r: здүмавше

1267 Mamy tutaj do czynienia z pierwszą wzmianką na temat uczestnictwa Jerzego w wy-
prawie. Książę liczył sobie wówczas 20 lat.
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къa Город[ь]ноуb, и | быс[ть] миноувшим[ъ]c им[ъ] Волковыескьd далече, 
и сташа на ночьe. | Тоуf Мьстиславьg и Юрїиh и оутаив[ъ]шесѧi Волѡдимераj, 
| посласта лоуч[ь]шїиk своаl боѧрыm и слоугыn своаo воеватиp | съq 
Тоуимоюr1268. Он[ъ] [sic]s же воевав[ъ]шеt тамоu и легоша на нѡч[ь]v, | 
кw рати своей не шед[ъ]шеx, и без сторожейy, и доспѣх[ъ] из себеz | 
съимав[ъ]шеaa. Тогда же оутечеab ac-беглець ѡт[ъ] них[ъ]-ac до города и на|ча 
повѣдати горожанѡм[ъ]ad тако: «Онамоae людиеaf ag-лежать | на селѣ-ag без 
рѧдоуah». Проусиai же и бортовеaj выехав[ъ]шеak из города, || (362v/740) 

a И, k. 291v: к; Я, k. 218r: ко 
b И, k. 291v: Городноу; П, k. 305v: горѡд[ь]ноу; Я, k. 218r: Город[ъ]ку; Е, k. 275r: 

Город[ъ]кү
c Я, k. 218r; Е, k. 275r: минүвшим[ъ]
d Я, k. 218r: Волковыескъ; Е, k. 275r: Волковыскъ
e Я, k. 218r; Е, k. 275r: ночъ
f Я, k. 218r: ту; Е, k. 275r: тү
g И, k. 291v: Мьстиславъ; Я, k. 218r; Е, k. 275r: Мстиславъ
h И, k. 291v: Юрьи; Я, k. 218r: Юрий
i И, k. 291v: оутаивошесѧ; Я, k. 218r: үтаившесӕ; Е, k. 275r: оутаившисѧ
j И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275r: Володимера
k И, k. 291v: лоутьшѣи; Я, k. 218r: лучший; Е, k. 275r: лүчшїй
l И, k. 291v: своѣ; Я, k. 218r: своӕ; Е, k. 275r: своѧ
m И, k. 291v: боӕрѣ; Я, k. 218r: боӕры 
n И, k. 291v: слоуги; Я, k. 218r; Е, k. 275r: слүги
o И, k. 291v: brak wyrazu; Я, k. 218r: своӕ; Е, k. 275r: своѧ
p И, k. 291v: воевать
q И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275r: со
r И, k. 291v; Я, k. 218r: Тюимою; Е, k. 275r: Тїомою
s И, k. 291v: ѡни; Я, k. 218r; Е, k. 275r: ѡным[ъ]
t И, k. 291v: воевавше; Я, k. 218r: воевавшу; Е, k. 275r: воевавшим[ъ]
u П, k. 305v: тако
v И, k. 291v: ночь; Я, k. 218r; Е, k. 275r: ноч[ь]
w И, k. 291v: а ко; Е, k. 275r: къ
x И, k. 291v: не шедше; Е, k. 275r: brak wyrazu
y И, k. 291v: бе-сторожѣ 
z И, k. 291v: своѣ; Я, k. 218r; Е, k. 275r: з себе
aa И, k. 291v: соимавше; Я, k. 218r: зоимавше; Е, k. 275r: зоимав[ъ]ше
ab Я, k. 218r: үтече
ac-ac И, k. 291v: ѡт[ъ] нихъ бѣглець; Я, k. 218r; Е, k. 275r: бѣглецъ ѡт[ъ] нихъ
ad И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275r: горожаномъ 
ae И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275r: ѡнамо
af И, k. 291v: людье; Е, k. 275r: людїе
ag-ag Я, k. 218r; Е, k. 275r: на селѣ лежат[ь]
ah Я, k. 218r: рӕдү; Е, k. 275v: рѧдү
ai Я, k. 218r: Прүси; Е, k. 275v: Прүсы
aj И, k. 291v: бортеве; Я, k. 218r: буртове; Е, k. 275v: бүртове
ak И, k. 291v: выехавше; Я, k. 218r; Е, k. 275v: выехаша

1268 M. Wójtowicz przyjmuje formę: „Tyйма, Tюйма” (Cловарь, s. 137). Bojar wzmianko-
wany kilkakrotnie (po 1285/1286 r.), także jako wojewoda chełmski księcia Jerzego Lwowicza.
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оударишаa b-на нѣ на ноч[ь]-b и избиша ѧc всѣх[ъ]d, а дроугыаe изои|маша, 
и в горѡд[ъ]f въведошаg ѧh. Тюимаi на санех[ъ] оувезошаj, | бѣ бо ранен[ъ] 
вел[ь]ми. Заутраk же l-полком[ъ] пришедшим[ъ]-l к городоуm, n-при|бѣже 
к рати Мьстислав[ь]ской-n1269 нагьo и бо [sic]p и начат[ъ] повѣдати | 
оq быв[ъ]шем[ь], ажеr избитыs t-вси боѧре-t Мьстиславлииu и | Л[ь]вовиv 
и слоугыw всѣx избиты, а дроуѕїиy боѧреz поима|ныaa. И печал[ь]ниab быста 

a Я, k. 218r: үдариша
b-b И, k. 291v: ночь; Я, k. 218r: в ночи на них[ъ]; Е, k. 275v: в ночи на нихъ
c И, k. 291v: ѣ; Я, k. 218r: ӕ; Е, k. 275v: ихъ
d И, k. 291v: всѣ
e И, k. 291v: дроугиѣ; Я, k. 218r: дрүгиӕ; Е, k. 275v: дрүгих[ъ]
f И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: городъ
g И, k. 291v: ведоша; Я, k. 218r; Е, k. 275v: воведоша
h И, k. 291v: а; Я, k. 218r: ӕ 
i Е, k. 275v: Тїома
j И, k. 291v: везоша; Я, k. 218r: үвезоша
k И, k. 291v: завътра; Я, k. 218r: наүтриӕ; Е, k. 275v: наоутрїѧ
l-l Я, k. 218r; Е, k. 275v: пришедшим[ъ] полком[ъ]
m Я, k. 218r; Е, k. 275v: городү
n-n И, k. 291v: прибѣже Ратиславко Мьстиславль; Я, k. 218r; Е, k. 275v: прибѣже бѣглецъ 

к рати Мстиславскои
o И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: нагъ
p Х: powinno być: босъ; И, k. 291v: босъ
q И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡ
r И, k. 291v: ѡже; Е, k. 275v: ижъ
s И, k. 291v: избитѣ; Я, k. 218r: избитие; Е, k. 275v: избитые
t-t И, k. 291v: боӕре вси; Я, k. 218r: вси боӕре
u И, k. 291v: Мьстиславлѣ; Я, k. 218r: Мстиславлии; Е, k. 275v: Мстиславлїи
v И, k. 291v: Лвовѣ; Я, k. 218r; Е, k. 275v: Л[ь]вовы
w Я, k. 218r; Е, k. 275v: слүги
x И, k. 291v; Е, k. 275v: вси
y И, k. 291v: дроузии; Я, k. 218r: дрүгиӕ; Е, k. 275v: дрүгїѧ
z И, k. 291v: brak wyrazu; Я, k. 218r: боӕре
aa И, k. 291v: поимании; Е, k. 275v: изойманы
ab И, k. 291v: печална; Я, k. 218r; Е, k. 275v: печалны

1269 W tym miejscu X ma mniej sprawną redakcję niż И, w którym zamiast słów: „к paти 
Mьcтиславскoи” (do wojska Mścisławowego) znajdujemy słowa: „Paтиcлавкo Mьcтиславль” 
(Ипатьевская летопись, kol. 877). Ów Ratysławko najpewniej był bojarem lub sługą Mści-
sława (II), wspomnianym tylko tutaj. Należna jest więc korekta tekstu na podstawie lepszego 
wariantu И. Warto zaznaczyć, że w wersji Я, k. 218r i Е, k. 275v, czytamy „бѣглецъ к рати 
Мстиславскои” (uciekinier do wojska Mścisławowego). Można podejrzewać, że kopista Х 
(oraz kopista domniemanego protografu Я i Е) miał problem z poprawnym odczytaniem wyrazu 
w protografi e. Odczytał zatem widoczne litery „рати”, nie będąc w stanie, zapewne z powodu 
uszkodzenia protografu, odczytać końcówki „cлавкo”. Powstała tym samym niegramatycz-
na forma w rękopisie Х, natomiast kopiści Я i Е mieli uzupełniony swój protograf o słowo 
„бѣглецъ”, które powodowało, że zdanie stawało się logiczne i gramatyczne. Kopista И, kopiu-
jący 150 lat przed Х, nie miał problemu z rozczytaniem wyrazu i według nas, pierwotnie był tam 
wyraz „Paтиcлавкo”.
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оa сем[ь]b Мьстиславьc и Юрїйd за свое | безоумїеe, а Волѡдимеровиf не 
любоg быс[ть] на нею, ижеh отаи|в[ъ]шисѧi егоj, такоk оучинилиl, и начаша 
собѣ промышлѧтиm | оn взѧтїиo города, стѡлпъp бѡq бѣ каменъr высокьs 
стоаt | перед[ъ]u воротыv городаw1270, и бѧхѫx въy нем[ь]z заперлисѧaa проусиab, 
| и не быс[ть] ac-мимо онь-ac поити кad городоуae, побивахѫaf бо изag стол|па 
того, и тако пристѫпив[ъ]шеah къai немоуaj, взѧшаak и. | Страх[ъ] a-же великь 

a И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡ
b Е, k. 275v: семъ
c И, k. 291v: велми Мьстиславь; Я, k. 218r; Е, k. 275v: Мстиславъ
d И, k. 291v: Юрьи; Я, k. 218r: Юрий
e И, k. 291v: безоумье; Я, k. 218r: безүмие; Е, k. 275v: безүмїе
f И, k. 291v: Володимереви; Я, k. 218r: Володимерови; Е, k. 275v: Володимерю
g Е, k. 275v: мило
h И, k. 291v: ѡже; Е, k. 275v: ижъ
i И, k. 291v: оутаивъшесѧ; Я, k. 218r: ѡтаив[ъ]шесӕ; Е, k. 275v: ѡтаив[ъ]шесѧ
j Е, k. 275v: егѡ
k Я, k. 218r; Е, k. 275v: brak wyrazu
l И, k. 291v: оучинила; Я, k. 218r: үчинили 
m Я, k. 218r: промышлӕти
n И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡ
o И, k. 291v: взѧтьи; Я, k. 218r: взӕтии; Е, k. 275v: взѧтю
p И, k. 291v; П, k. 306r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: столпъ
q И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: бо
r Е, k. 275v: камен[ь]нъ
s И, k. 291v; Я, k. 218r; Е, k. 275v: высокъ
t И, k. 291v; Я, k. 218r: стоӕ; Е, k. 275v: стоѧ
u Я, k. 218r; Е, k. 275v: пред[ъ]
v Я, k. 218r; Е, k. 275v: враты
w Я, k. 218r; Е, k. 275v: града
x И, k. 291v: бѧхоу; Я, k. 218r: бӕхү; Е, k. 275v: бѧхү
y И, k. 291v; Я, k. 218r: в
z Е, k. 275v: немъ
aa Я, k. 218r: заперлис[ӕ]
ab И, k. 291v: проузи; Я, k. 218r: пруси; Е, k. 275v: прүсы 
ac-ac И, k. 291v: имь мимо нь; Я, k. 218r; Е, k. 275v: мимо ѡнъ
ad Я, k. 218r: ко; Е, k. 275v: къ
ae Я, k. 218r; Е, k. 275v: городү
af И, k. 291v: побивахоуть; П, k. 306r: побивахоу; Я, k. 218r; Е, k. 275v: побивахү
ag И, k. 291v: со
ah И, k. 291v: пристоупиша; Я, k. 218r: приступивше; Е, k. 275v: пристүпивше
ai И, k. 291v: к; Я, k. 218r: ко 
aj Я, k. 218r: нему; Е, k. 275v: немү
ak Я, k. 218r: взӕша

Столпъ

1270 Nieistniejący dziś obiekt, prawdopodobnie zbudowany z cegły na rzucie koła. Przedsta-
wiony na grawiurze z widokiem Grodna z 1568 r., autorstwa Matthiasa Zündta; zniesiony podczas 
budowy zamku Stefana Batorego w 1580 r. (И. B. Aнтипов, Дpeвнepyccкая apxитeктypa, 
s. 153).
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и оужась-a паде на городѣ бывшааb, ӕко | м[ь]ртвиc стоащеиd на заборолѣх[ъ] 
города, и оe в[ъ]зѧтїиf столпа, | зане то быс[ть] оупованїеg их[ъ], и начаша 
доуматиh оi своих[ъ] боѧрех[ъ]j, | како бы их[ъ] моч[ь]ноk добыти, но не 
могоша никакоже | Мьстислав[ъ]l же, и Волѡдимеръm, и Юрїиn, 
и докон[ь]чаша зo горо|жаны такоp: горѡдаq им[ъ] не имати, а своаr боѧрыs 
выиматиt. | Боѧрыu ж[е] своаv поимаша, а городоуw не в[ъ]спѣв[ъ]шеx 
ничтожеy ‒ | тако възвратишас[ѧ]z въaa ab-своѧ си-ab. пѕ҃ac1271. ad-ad Проидениae 

a-a Я, k. 218r: страх[ъ] же быст[ь] и үжас[ъ] велик[ъ]; Е, k. 275v: страхъ же быст[ь]
и оужас[ъ] великъ

b И, k. 292r: быша; Я, k. 218r: бывшаӕ; Е, k. 275v: бывшаѧ
c И, k. 292r: м[ь]ртвѣ; Я, k. 218r; Е, k. 275v: мертва
d И, k. 292r: стоӕще; Я, k. 218r: стоӕща; Е, k. 275v: стоѧща
e И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡ
f И, k. 292r: взѧтьи; Я, k. 218r: взӕтии 
g И, k. 292r: оупование; Я, k. 218r: упованїе 
h П, k. 306r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: дүмати
i И, k. 292r; П, k. 306r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡ
j Я, k. 218r; Е, k. 275v: боӕрех[ъ]
k И, k. 292r: мочно; Я, k. 218r; Е, k. 275v: могли
l Я, k. 218r; Е, k. 275v: Мстислав[ъ]
m И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: Володимеръ
n И, k. 292r: Юрьи; Я, k. 218r: Юрий
o И, k. 292r: с; Е, k. 275v: и
p И, k. 292r: како
q И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: города
r И, k. 292r: своѣ; Я, k. 218r: своӕ; Е, k. 275v: своѧ
s И, k. 292r: боӕры; П, k. 306r: боары [sic]; Я, k. 218r: боӕре; Е, k. 275v: боѧре
t Я, k. 218r: выиматы 
u И, k. 292r: боӕры; Я, k. 218r: боӕре; Е, k. 275v: боѧре
v И, k. 292r: своѣ; Я, k. 218r: своӕ; Е, k. 275v: своѧ
w Я, k. 218r; Е, k. 275v: городү
x И, k. 292r: въспѣша; Я, k. 218r: в[ъ]спѣвше; Е, k. 275v: в[ъ]спѣвше
y И, k. 292r: ничегоже 
z И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: возвратишасѧ; Я, k. 218r: возвратишасӕ
aa И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: во
ab-ab И, k. 292r; Я, k. 218r: своӕ си 
ac И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: brak cyfr
ad-ad И, k. 292r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пѕ҃
ae X; П, k. 306r.: powinno być: Троидени; И, k. 292r: Троидени; Я, k. 218r: Троидены; 

Е, k. 275v:Тройденїй

1271 W tym miejscu w kodeksie chlebnikowskim pojawia się pierwsza i jedna z niewielu 
oryginalnych dat wpisanych do tekstu (zob. A. П. Toлoчко, Происхождение хронологии, s. 88 
oraz przyp. 1235 powyżej). Jest ona niepełna i należy ją rozwinąć jako 6786 r., czyli – w zależ-
ności od tego, czy mamy do czynienia z rokiem ultramarcowym czy marcowym – 1277/1278 
lub 1278/1279 r. Układ kolejnych wiadomości pokazuje, że chodzi o rok marcowy. Co ciekawe, 
w И wpisana została ta sama data. Można więc odnieść wrażenie, że była ona obecna już w pro-
tografach rękopisów ipatiewskiego i chlebnikowskiego. Jest więc oryginalna, zarejestrowana 
przez twórcę tej części źródła.
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ж[е] еще | кнѧжаa в литов[ь]ской землиb, посла рат[ь] великоуc на лѧхыd  
| и брата своего Сирпоут[ь]ѧe посла, бѧхѫf бо и ѧтвѧѕиg тогда, |и воеваша 
околоh Люблина по триi дни, и взѧшаj | безчислен[ь]ноеk мнѡж[ь]ствоl 
полона, и тако o-прїидошаm съ ч[ь]стїюn | великою домовь-o1272. p-Потѡм[ь] 
же лѣтѣ-p голѡд[ъ]q быс[ть] по всей землиr: | и в роусиs, и в лѧхох[ъ]t,
и в литвѣ, и в ѧтвѧѕех[ъ]u1273. Посем[ь] же || (363r/741) v-ӕтвѧѕѣ послаша-v 
послы своаw к Волѡдимеровиx, тако ре|коучиy: «Г[о]с[по]д[и]не кнѧжеz 
Волѡдимереaa, прїехалиab есмыac к тебѣad | ѡт[ъ] всѣх[ъ]ae ӕтвѧѕьaf, надѣючисѧag 

a Я, k. 218r: кн[ӕ]жа
b И, k. 292r: землѣ
c Я, k. 218r; Е, k. 275v: великү
d И, k. 292r: лѧхы; Я, k. 218r: лӕхи; Е, k. 275v: лѧхи
e И, k. 292r: Сирпоутьӕ; Я, k. 218r: Супрутӕ; Е, k. 275v: Сүпүрта 
f И, k. 292r: бѧхоу; П, k. 306r; Е, k. 275v: бѧхү; Я, k. 218r: бӕхү
g И, k. 292r: ӕтвѧзи; Я, k. 218r: ӕтвӕзи; Е, k. 275v: ӕтвѧзѣ
h И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: ѡколо
i И, k. 292r: г҃
j Я, k. 218r: взӕша
k И, k. 292r: бещисленое 
l И, k. 292r: множьство; Я, k. 218r; Е, k. 275v: множество
m И, k. 292r: придоша
n И, k. 292r: ч[ь]стью
o-o Я, k. 218r; Е, k. 275v: brak wyrazów
p-p И, k. 292r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пз҃; Я, k. 218r; Е, k. 275v: по том[ь] же лѣтѣ
q И, k. 292r; Я, k. 218r; Е, k. 275v: голодъ
r И, k. 292r: землѣ
s Я, k. 218r; Е, k. 275v: рүси
t И, k. 292r: лӕхох[ъ]
u И, k. 292r; Е, k. 275v: ӕтвѧзехъ; Я, k. 218r: ӕтвӕзех[ъ]
v-v И, k. 292r: ӕтвӕзѣ прислаша; Я, k. 218v: ӕтвѧзѣ послаша; Е, k. 275v: послаша ӕтвѧзѣ
w И, k. 292r; Я, k. 218v: своӕ; Е, k. 275v: своѧ
x И, k. 292r: Володимирови; Я, k. 218v; Е, k. 275v: Володимерю
y И, k. 292r: рекоуче; Я, k. 218v: рекучи; Е, k. 276r: рекүчи 
z И, k. 292r: кнѧже; Я, k. 218v: кн[ӕ]же; Е, k. 276r: кн[ѧ]зю
aa И, k. 292r: Володимере; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимерю
ab И, k. 292r: приѣхали; Я, k. 218v: приехали 
ac И, k. 292r: есмѧ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: [е]смо
ad И, k. 292r; Я, k. 218v; Е, k. 276r: тобѣ
ae И, k. 292r: всихъ
af И, k. 292r; П, k. 306r: ӕтвѧзь; Я, k. 218v: ӕтвӕг[ъ]; Е, k. 276r: ӕтвѧгъ
ag И, k. 292r: надѣючесь; Я, k. 218v: надѣючисӕ

Походъ

лѣт[о]: 
1282 кром. II кн. 

ѳ҃ 221 бѣл. 
Мар. 194

1272 Wyprawa ta datowana jest na 1278 (М. Грушевський, Хронологія подій, s. 369, 386; 
Галицко-Волынская летопись [2005], s. 333) lub na I–II 1279 r. (A. Dubonis, Traidenis, s. 119, 
188). Pomiędzy tymi poglądami nie będzie specjalnej różnicy, jeśli przyjmiemy, że chodzi 
o marcowy 6786 r., kończący się 28 II 1279 r.

1273 Układ wiadomości – co zauważył już Hruszews’kyj – sugeruje, że chodzi o przednówek 
1279 r. (Хронологія подій, s. 369, 386).
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на Б[ог]ъa и на твое здоровїеb. | Г[о]с[по]д[и]не, не помори нас[ъ], но 
перекорми нас[ъ]c себѣd, пошлиe, г[о]с[по]д[и]не, к нам[ъ] | жито свое 
продават[ъ]1274, а мы радиf коупим[ъ]g. Чегоh лиi въсхочешьj: | воскоуk ли, 
l-бобровъ ли, чръных[ъ] ли коунъ, бѣли л[и]1275, сребра л[и]-l ‒ | мы ради 
дамыm». Вълѡдимер[ъ]n же из Берестїаo посла кp ним[ъ] жито | в лодиѧх[ъ]q  
по Боугоуr съs люд[ь]ми зt добрыми, комоуu вѣрѧv. идоущимw же имъ по 
Боугоуx и тако възыдошаy на Наровьz. И пои|доша по Нар[ъ]виaa. Идоущим[ъ]ab 
же им[ъ], и прїидошаac ad-пѡд[ъ] горѡд[ъ]-ad под[ъ] | Полтовескьae1276, a-тоу 

a Е, k. 276r: Б[о]га
b И, k. 292r: здоровие; Я, k. 218v: здоровые; Е, k. 276r: здравїе
c И, k. 292r: ны
d И, k. 292r; Я, k. 218v; Е, k. 276r: собѣ
e Я, k. 218v: послы; Е, k. 276r: посли
f Е, k. 276r: рады
g Е, k. 276r: рады
h Я, k. 218v; Е, k. 276r: его – na tym zaimku osobowym kończy się zdanie w rękopisie 

Bundura/Jarockiego
i И, k. 292r: brak wyrazu
j И, k. 292r; Я, k. 218v: восхочешь; Е, k. 276r: восхочешъ
k Я, k. 218v; Е, k. 276r: воскү
l-l И, k. 292r: бѣли ль бобровъ ли черныхъ ли коунъ, серебра ль; Я, k. 218v: бобровъ ли чер-

ныхъ кунъ, бѣлицъ, сребра ли; Е, k. 276r: бобровъ ли черныхъ күнъ, бѣлицъ, сребра ли
m Я, k. 218v; Е, k. 276r: дамо
n И, k. 292r: Володимерь; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимеръ
o И, k. 292r: Берестьӕ; Я, k. 218v: Берестиӕ; Е, k. 276r: Берестїѧ
p Е, k. 276r: brak wyrazu
q И, k. 292r: лодьӕхъ; Я, k. 218v: лѡдиӕх[ъ]; Е, k. 276r: лодїѧхъ
r П, k. 306v: Боугү; Я, k. 218v: Бугү; Е, k. 276r: Бүгү
s И, k. 292r: с; Я, k. 218v: со; Е, k. 276r: brak wyrazu
t И, k. 292r: с; Е, k. 276r: brak wyrazu
u Я, k. 218v: комү; Е, k. 276r: brak wyrazu
v Я, k. 218v: вѣрӕ; Е, k. 276r: вѣрными
w П, k. 306v: идүщїм[ъ]; Я, k. 218v; Е, k. 276r: идүщим[ъ]
x Я, k. 218v; Е, k. 276r: Бүгү
y И, k. 292r: возидоша; Я, k. 218v; Е, k. 276r: возыдоша 
z Я, k. 218v; Е, k. 276r: Наревъ
aa И, k. 292r: Нарови; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Нарвѣ
ab Я, k. 218v; Е, k. 276r: идүщим[ъ]
ac И, k. 292r: придоша; Я, k. 218v: прийдоша
ad-ad И, k. 292r; Я, k. 218v; Е, k. 276r: подъ городъ
ae И, k. 292r: Полтовескъ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Полтевескъ

пропущ[ено] 
у Бередни

1274 Mamy do czynienia z przykładem posiadania przez księcia nadwyżek żywności, nawet 
w czasach głodu.

1275 „Czarna kuna” to prawdopodobnie futro kuny, zaś „biel (бѣл[ь])” to futro wiewiórek lub 
gronostajów (zob. CДЯ, t. I, s. 363–364; t. IV, s. 330. Por. Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 1 na s. 96 i przyp. 1 na s. 124. Zob. też Галицко-Волынская летопись [2005], s. 337–338).

1276 Pułtusk, m. pow. w woj. mazowieckim.
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ж[е]-a и сташа на ноч[ь]b опочиватиc собѣ, и | тако избитыd быша вси e-пѡд[ъ] 
городѡм[ь]-e в ночиf, жито | поймав[ъ]шеg, а лѡд[ь]иh потопиша. Вълѡдимер[ъ]i 
же искашеj | сегоk вел[ь]ми, хотѧl оувѣдатиm, ктоn се оучинил[ъ]o, а къp 
Кон|дратови, братуq своемоуr1277, слашеs, тако река емоуt: «Под[ъ] твоим[ь]u 
| городѡм[ь]v избитыw моиx людиеy ‒ любо твоим[ь]z повеленїемьaa, | или 
иного. Ты вѣдаешьab въac твоеи землиad, повѣжьae». | Кондрат[ъ] же af-сѧ запрѣ-af: 
«Ӕag не избивал[ъ]ah, а иного не вѣдаю, | кто избил[ъ]». Ол[ь]ныai

a-a Я, k. 218v: ту ж[е]; Е, k. 276r: тү жъ
b И, k. 292r: нощь; Е, k. 276r: ночъ
c И, k. 292r: ѡпочиватъ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: ѡпочивати
d И, k. 292r; Я, k. 218v: избити
e-e И, k. 292r; Я, k. 218v; Е, k. 276r: подъ городомь
f И, k. 292r: ночь
g И, k. 292r: поимаша 
h И, k. 292r: лодьӕ; Я, k. 218v: лодиӕ; Е, k. 276r: лодїѧ
i И, k. 292r: Володимѣръ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимеръ
j И, k. 292r: искашеть; Я, k. 218v; Е, k. 276r: иска
k Я, k. 218v; Е, k. 276r: того
l Я, k. 218v: хотӕ
m Я, k. 218v: үвѣдати
n Я, k. 218v; Е, k. 276r: хто
o Я, k. 218v: учинил[ъ]
p И, k. 292r: ко; Я, k. 218v: ко
q И, k. 292r; П, k. 306v: братоу; Е, k. 276r: братү
r Я, k. 218v: своему; Е, k. 276r: своемү
s И, k. 292r: слашеть
t Я, k. 218v: ему; Е, k. 276r: емү
u И, k. 292r: твоимъ
v И, k. 292r: городомъ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: городом[ь]
w И, k. 292r; Я, k. 218v: избити
x И, k. 292r: мое
y И, k. 292r: людье; Я, k. 218v; Е, k. 276r: людїе
z И, k. 292r; Е, k. 276r: твоимъ
aa И, k. 292r: повелѣниемь 
ab И, k. 292r: вѣдаеши; Е, k. 276r: вѣдаешъ
ac И, k. 292r; Я, k. 218v: во
ad И, k. 292v: землѣ
ae Я, k. 218v; Е, k. 276r: brak wyrazu
af-af И, k. 292v: запрѣс[ѧ]; Я, k. 218v: сӕ запрѣ; Е, k. 276r: запрѣ
ag Я, k. 218v; Е, k. 276r: brak wyrazu
ah Я, k. 218v: мовит[ь] ӕ; Е, k. 276r: мовит[ь] ѧ
ai И, k. 292v: ѡлны; Я, k. 218v; Е, k. 276r: ѡл[ь]ны

Володимеровы 
люди избиты

1277 Kronikarz mógł określić Konrada II bratem Włodzimierza z tego powodu, że matką 
ruskiego księcia była Dobrawa, c. Konrada I, dziada Konrada II Siemowitowica (D. Dąbrowski, 
Małżeństwa Wasylka, s. 221–233; K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, 
s. 88–90).
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ж[е] повѣдил[ъ]a Волѡдимероуb оуйc егоd кнѧз[ь]e | Болеславъ1278 на 
с[ы]нѡвцаf своего на Кондрата1279, тако река: | «Безлѣпа ти сѧg прит[ь]h, 
а сам[ъ] ти избил[ъ] тиi твоаj люди». Тогда | Болеславь не в любви живѧшеk 
съl с[ы]нѡвцем[ь]m своим[ь]n Къндра|тѡм[ь]o. Болеслав[ъ] же реч[е] 
Володимеровиp: «Оувѣдайсѧq с нимьr, | велик[ъ] s-бѡ сърѡм[ъ]-s 
възложил[ъ]t на тѧu, а зложиv съw себе сърѡм[ъ]x свой». | Вълѡдимер[ъ]y 
же посла на Кондрата рат[ь] свою, и воеваша | по сей сторонѣz 
Вислы1280, и взѧшаaa полона много. Посем[ь] же | Кондрат[ъ] присла

a И, k. 292v: повѣдѣ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: повѣдалъ
b И, k. 292v: Володимероу; Я, k. 218v: Володимерү; Е, k. 276r: Володимерю
c Я, k. 218v: үи
d Е, k. 276r: егѡ
e Я, k. 218v: кнӕз[ь]
f И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: с[ы]новца
g Я, k. 218v: сӕ
h Е, k. 276r: притъ
i И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: brak wyrazu
j И, k. 292v: твои; Я, k. 218v: твоӕ; Е, k. 276r: твоѧ
k Я, k. 218v: живӕше; Е, k. 276r: живѧще
l И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: со
m И, k. 292v; Я, k. 218v: сыновцемь; Е, k. 276r: с[ы]новцемъ
n И, k. 292v: своимъ
o И, k. 292v: Кондратомъ; П, k. 306v: Къндратом[ь]; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Кондратом[ь]
p И, k. 292v: Володимѣрови; П, k. 306v: Волѡдимерови
q Я, k. 218v: увѣдайсӕ
r Е, k. 276r: нимъ
s-s И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: бо соромъ
t И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: возложилъ
u Я, k. 218v: тӕ
v И, k. 292v: сложи
w И, k. 292v: с; Я, k. 218v; Е, k. 276r: из
x И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: соромъ
y И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимеръ
z Я, k. 218v; Е, k. 276r: по сторонѣ
aa Я, k. 218v: взӕша

1278 Kronikarz prawidłowo użył na określenie pokrewieństwa między Bolesławem Wsty-
dliwym i Włodzimierzem terminu „wuj”. Istotnie, ks. krakowski był jako syn Leszka Białego 
bratem stryjecznym Dobrawy Konradówny, matki Włodzimierza (D. Dąbrowski, Małżeństwa 
Wasylka, s. 230–231; idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 319, 660–663; idem, Гeнeaлoгия 
Mcтиcлaвичeй, s. 330, 685–687, 689).

1279 Kronikarz użył prawidłowo terminu: „synowiec”. Jest to przykład jego dobrej orientacji 
w relacjach rodzinnych Piastów. Konrad II był po ojcu, Siemowicie, i dziadzie, Konradzie I, 
prawnukiem Kazimierza Sprawiedliwego. Tymczasem Bolesław Wstydliwy był wnukiem tego 
władcy po ojcu, Leszku Białym. Konrad II był więc bratankiem stryjecznym Bolesława (K. Ja-
siński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, tabl. I–II).

1280 Chodzi niewątpliwie o prawy, wschodni brzeg Wisły.
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къa братуb своемоуc Волѡдимероуd, мира неe хотѧf | с ним[ь]g1281. || (363v/742) 
Вълѡдимер[ъ]h же оумирисѧi, и начаста быти въj велицѣk лю|бви. 
n-Волѡдимер[ъ]l же и челѧд[ь] емоу въроти, што был[ъ]m повоевал[ъ]-n. | 
Того ж[е]o лѣта престависѧp великыйq1282 кнѧз[ь]r краков[ь]скыйs | 
Болеславьt1283, добрый и тихыйu, кроткыйv, и смирен[ь]ныйw, | незлобивый, 
братолюбивыйx. Пожив[ъ]y  же лѣта мнѡ|гаz, и тако въaa старости добрѣ1284 

a И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: ко
b И, k. 292v: братүу [sic]; Я, k. 218v; Е, k. 276r: братү
c Я, k. 218v: своему; Е, k. 276r: своемү
d И, k. 292v: Володимероу; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимерю
e Я, k. 218v; Е, k. 276r: brak wyrazu
f И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: хотӕ
g Е, k. 276r: нимъ
h И, k. 292v: Володимиръ; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Володимер[ъ]
i Я, k. 218v: умирисӕ
j И, k. 292v: во; Я, k. 218v: у
k Я, k. 218v; Е, k. 276r: велицей
l И, k. 292v: Володимиръ 
m И, k. 292v: была
n-n Я, k. 218v; Е, k. 276r: brak wyrazów
o Е, k. 276r: жъ
p Я, k. 218v: престависӕ
q И, k. 292v: великий; Е, k. 276r: великїй
r Я, k. 218v: кн[ӕ]зь
s И, k. 292v: краковьскии; Я, k. 218v: краковский; Е, k. 276r: краковскїй
t И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276r: Болеславъ
u И, k. 292v; Я, k. 218v: тихии; Е, k. 276r: тихїй
v И, k. 292v; Я, k. 218v: кроткии; Е, k. 276r: кроткїй
w И, k. 292v: смиреныи
x И, k. 292v: brak wyrazu
y Я, k. 218v; Е, k. 276v: пожит[ъ]
z И, k. 292v: много; Я, k. 218v; Е, k. 276v: многа
aa И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276v: во

Болеслав[ъ]
үмре

1281 Zdanie to nie ma sensu w kontekście następnego, w którym mowa o zawarciu pokoju 
pomiędzy książętami.

1282 Użyty przez kronikarza przymiotnik „wielki” ma zapewne charakter obituarny. Pogląd 
ten wzmac nia dodatkowo fakt śmierci Bolesława. Jest to typowy zabieg latopisarski stosowa-
ny również w Powieści dorocznej, np. w stosunku do Jarosława Mądrego (Лаврентьевская 
летопись, kol. 161). Należy jednak zasygnalizować, że już w kon. XII w., według ustaleń A. Pop-
pego (O tytule wielkoksiążęcym na Rusi, s. 423–438), na Rusi pojawił się tytuł wielkoksiążęcy. 
Nie można zatem wykluczyć, że przymiotnik „wielki” został użyty w stosunku do Bolesława 
w znaczeniu wielkoksiążęcym (zwierzchnika polskich książąt).

1283 Bolesław Wstydliwy zm. 7 XII 1279 r., co wykazał już O. Balzer (Genealogia Piastów, 
s. 489–491. Zob. też K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 45).

1284 Nader ciekawe świadectwo oceny wieku. Bolesław, ur. 21 VI 1226 r. (K. Jasiński, 
Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 44–45), w momencie śmierci miał skończone 
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ѡт[ъ]идеa къb Б[ог]оуc. Тѣло ж[е] его | спрѧтав[ъ]шеd, положиша е въe 
ц[ь]рквиf с[вѧ]т[о]гоg Франциш[ь]каh | въi городѣ вj Краковѣ1285. k-k 
По см[ь]ртиl ж[е] великогоm кнѧѕѧn | Болеслава не быс[ть] кто
кнѧжаo в лѧд[ь]скойp земли, зане | не быq вr него с[ы]наs, и въсхотѣt собѣ 
Левъ землѣu, v-нѡ | боѧре бѧхѫ силнїи и не даша емоу землѣ-v, w-бѧше 
бо-w | вx Болеслава с[ы]нѡвецьy е҃z: Съмовитовичаaa дваab ‒ Кондрат[ъ] | 
же и Болеславъ, а Казимеричов[ъ]ac триad ‒ Лестько, Земо|мыслъae, 

a Я, k. 218v: ѡтыйде
b И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276v: ко
c И, k. 292v; П, k. 307r: Г[о]с[под]оу; Я, k. 218v: Б[о]гу; Е, k. 276v: Б[о]гү
d Я, k. 218v: спрӕтав[ъ]ше
e Я, k. 218v: во
f И, k. 292v: pierwotnie widniał napis церкви. Prawdopodobnie późniejsza ręka przekreśliła 

wyraz i nadpisała nad wyrazem: божницѣ 
g Я, k. 218v; Е, k. 276v: brak wyrazu
h И, k. 292v: Франьцишка; Я, k. 218v; Е, k. 276v: Францѣшка
i И, k. 292v; Я, k. 218v: в
j И, k. 292v; Я, k. 218v; Е, k. 276v: brak wyrazu
k-k И, k. 292v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ пи҃
l Я, k. 218v; Е, k. 276v: смерти
m И, k. 292v; Е, k. 276v: великаго
n И, k. 292v; Е, k. 276v: кнѧзѧ; Я, k. 218v: кн[ӕ]зӕ
o Я, k. 218v: кнӕжа
p Я, k. 218v: лӕд[ь]ской
q И, k. 292v: бьс[ть] [sic]; Я, k. 219r; Е, k. 276v: бѣ
r И, k. 292v; Е, k. 276v: оу
s Я, k. 219r: brak wyrazu
t И, k. 292v; Я, k. 219r; Е, k. 276v: восхотѣ
u Я, k. 219r: земли
v-v И, k. 292v: но боӕрѣ бѧхоуть силнии не даша емоу землѣ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: brak 

wyrazów
w-w И, k. 292v: бѧшеть бо; Е, k. 276v: бӕше бо
x И, k. 292v: оу 
y И, k. 292v: сыновѣць; Я, k. 219r: синовцов[ъ]; Е, k. 276v: с[ы]новцовъ
z Я, k. 219r: пӕт[ь]; Е, k. 276v: пѧт[ь]
aa И, k. 292v: Сомовитовича; Я, k. 219r: Самовитовичева; Е, k. 276v: Самовитовичова
ab И, k. 292v: в҃
ac И, k. 292v: Казимиричи; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Казимеричов[ъ]
ad И, k. 292v: трие; Я, k. 219r: тры
ae Я, k. 219r; Е, k. 276v: Зепомыслъ

Болеслававых[ъ] 
пѧт[ь] 
с[ы]новцѡвъ

53 lata. Oczywiście, kronikarz raczej nie orientował się co do dokładnej daty przyjścia na świat 
księcia, co nie zmienia postaci rzeczy.

1285 Kolejny przykład bliskich relacji pomiędzy dworami piastowskimi i otoczeniem Wło-
dzimierza. Rzeczywiście, Bolesław został pochowany w krakowskim kościele franciszkanów. 
Do dziś zachowała się tam jego, późniejsza co prawda, płyta nagrobna (K. Jasiński, Rodowód 
Piastów małopolskich i kujawskich, s. 45–46).
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Волѡдиславъa1286. Боѧреb ж[е] лѧд[ь]стїиc избраша себѣ | одиногоd ѡт[ъ] 
них[ъ] ‒ Лест[ь]каe ‒ и посадиша и въf Краковѣ на сто|лѣ Болеславли1287, 
и поча кнѧжѣтиg Лестькоh. Посем[ь] же | Левъ въсхотѣi собѣj чѧстиk l-l 
землѣ лѧд[ь]скоеm ‒ города на | оукраинѣn1288. Еха к Ногаевиo ѡкан[ь]номоуp 
проклѧтомоуq, | помочи събѣr просѧs оуt него на лѧхыu. Он[ъ]v же да емоуw 
по|моч[ь]: окан[ь]ногоx Кончака1289, и Козѣаy1290, и Коубатанаz1291. Зи|мѣ 

a И, k. 292v; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Володиславъ
b И, k. 292v: боӕрѣ; Я, k. 219r: боӕре
c И, k. 292v: лѧдьсцѣи; Я, k. 219r: лӕд[ь]стий 
d И, k. 292v; Е, k. 276v: ѡдиного; Я, k. 219r: единого
e И, k. 292v: Лестъка
f И, k. 292v: и во; Я, k. 219r; Е, k. 276v: в
g И, k. 292v: кнѧжи [sic]; Я, k. 219r: кнӕжѣти; Е, k. 276v: кнѧжити
h И, k. 292v: Льстко
i И, k. 292v; П, k. 307r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: восхотѣ
j Я, k. 219r; Е, k. 276v: brak wyrazu
k И, k. 292v; Я, k. 219r; Е, k. 276v: части
l-l И, k. 292v: в
m И, k. 292v: лѧдьскои; Я, k. 219r: лӕд[ь]ское
n И, k. 292v: въкраини; Я, k. 219r; Е, k. 276v: үкраинѣ
o Я, k. 219r; Е, k. 276v: Ногаевѣ
p Я, k. 219r: ѡкаӕн[ь]ному; Е, k. 276v: ѡкаѧнномү
q Я, k. 219r: проклӕтомү; Е, k. 276v: проклѧтомү
r И, k. 292v; Я, k. 219r; Е, k. 276v: собѣ
s Я, k. 219r: просӕ
t Я, k. 219r: ү
u Я, k. 219r: лӕхи; Е, k. 276v: лѧхи
v И, k. 292v: ѡнъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: ѡн[ъ]
w Я, k. 219r: ему; Е, k. 276v: емү
x И, k. 292v: ѡканьнаго; Я, k. 219r: ѡкаӕн[ь]ный; Е, k. 276v: ѡкаѧнный
y И, k. 292v; Я, k. 219r: Козѣӕ; Е, k. 276v: Козѣѧ
z Я, k. 219r; Е, k. 276v: Кобатана

Лест[ь]ко 
на мѣсце 

Болеславово

Кончак[ъ], 
Козѣи 

и Күбатан[ъ], 
хто на лѧхы съ 
Лвом[ъ] Юрие 
с[ы]нъ Лвов[ъ]

1286 Kolejny już przykład bardzo dobrej orientacji kronikarza w stosunkach rodzinnych 
Piastów. Wyliczenie może się wydać na pierwszy rzut oka nieprawidłowe, bowiem przecież 
w kon. 1279 r. żyło nie trzech, lecz pięciu Kazimierzowiców. Dwóch najmłodszych, Kazimierz 
i Siemowit, liczyło sobie w momencie zgonu Bolesława po kilkanaście lat (K. Jasiński, Rodowód 
Piastów małopolskich i kujawskich, s. 95–132).

1287 Bardzo ciekawa uwaga źródła o planach politycznych Lwa w stosunku do Małopolski, 
stanowiących największą od 2. poł. l. 40. XIII w. woltę w stosunku do dotychczasowej zachodniej 
polityki Romanowiczów. Na temat tej kwestii wypowiadali się np.: B. Włodarski, Polska i Ruś, 
s. 196–198; P. K. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomier-
skiej w latach 1280–1286, „Przegląd Historyczny”, t. LXX, 1979, z. 1, s. 57–58; P. Żmudzki, 
Studium podzielonego Królestwa, s. 286–288 (nie bez pewnych usterek); D. Dąbrowski, Stosunki 
polityczne Lwa Daniłowicza, s. 50–51; Л. Войтович, Лeв Данилович, s. 196–198.

1288 Termin „ukraina (oyкpaинa)” użyty został w znaczeniu kraniec, pogranicze, analogicznie 
np. do Krajny. Widzimy z tych słów redukcję planów Lwa w stosunku do pierwotnych. Teraz 
chodziło już tylko o zajęcie terenów pogranicznych, co się w końcu ruskiemu władcy udało, ale 
już w okresie nieobjętym narracją naszego źródła.
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ж[е] приспѣвши, и тако поидошаa. Левъ рад[ъ] и пойде | сb татары
и с[ы]нѡм[ь]c своим[ь]d Юрїемьe, а Мьстиславьf, и Волѡдимерьg, | и с[ы]нъ 
Мьстиславльh Данилоi1292 поидоша неволею татар[ь]скою1293, | и тако 
поидоша вси къj Сѫдомироуk. И пришед[ъ]ше къl Сѫ|домирюm, и поидоша 
на оноуn стороноуo рѣкыp Вислыq. | r-Тоу ж[е]-r переидоша рѣкоуs 
по ледовиt пѡд[ъ]u самѣм[ь]v городѡм[ь]w: первееx | переиде Левъ 

a Е, k. 276v: поїдоша
b Я, k. 219r: со; Е, k. 276v: съ
c И, k. 292v: с[ы]н[ъ]мъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со с[ы]номъ
d И, k. 292v: своимъ
e И, k. 292v: Юрьемь; Я, k. 219r: Юр[ь]ем[ь]; Е, k. 276v: Юрїемъ
f И, k. 293r: Мьстиславъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Мстислав[ъ] 
g И, k. 293r; Е, k. 276v: Володимеръ; Я, k. 219r: Володимер[ъ]
h Я, k. 219r; Е, k. 276v: Мстиславль
i Я, k. 219r: Данийло; Е, k. 276v: Данїйло
j И, k. 293r; Я, k. 219r: ко
k И, k. 293r: Соудомирю; Я, k. 219r: Судомирү; Е, k. 276v: Сүдомирү
l И, k. 293r: к; Я, k. 219r: ко
m И, k. 293r: Соудомирю; Я, k. 219r: Судомирү; Е, k. 276v: Сүдомирү
n И, k. 293r: ѡноу; Я, k. 219r; Е, k. 276v: ѡнү
o Я, k. 219r; Е, k. 276v: сторонү
p Я, k. 219r; Е, k. 276v: brak wyrazu
q Я, k. 219r: Высли; Е, k. 276v: Вислы
r-r Я, k. 219r: ту ж[е]; Е, k. 276v: тү жъ
s Я, k. 219r: рѣку; Е, k. 276v: рѣкү
t Я, k. 219r; Е, k. 276v: ледовѣ
u И, k. 293r; Е, k. 276v: подъ; Я, k. 219r: под[ъ]
v И, k. 293r: самимъ; Я, k. 219r: самим[ь]; Е, k. 276v: самымъ
w И, k. 293r: городомъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: городом[ь]
x И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: первое

1289 Skądinąd nieznany wódz mongolski, którego imię brzmi „połowiecko”. Pamiętajmy 
o istnieniu noszącego takie miano chana Połowców (zob. przyp. 15 na s. 5). Nie można wszakże 
wykluczyć, że nastąpiło zjawisko sprowadzenia nieznanej sobie, obcej nazwy do bliższej formy.

1290 Skądinąd nieznany wódz mongolski.
1291 Skądinąd nieznany wódz mongolski.
1292 Pierwsza i jedyna wzmianka na temat tego członka rodu Romanowiczów. Według 

D. Dąbrowskiego, Daniel, ur. ok. 1265/1268 r. (zapewne bliżej terminu post quem), zm. przed 
XII 1288 r., bo nie był wymieniany wśród potencjalnych spadkobierców Włodzimierza Wa-
sylkowicza. Imię otrzymał na cześć dziada, Daniela Romanowicza. Z relacji jednoznacznie 
wynika, że książę nie pełnił podczas wyprawy odrębnych funkcji, a jedynie towarzyszył 
ojcu, co potwierdza jego młody wówczas wiek (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, 
s. 231–232).

1293 Pierwsze w naszym źródle jednoznaczne świadectwo istnienia kontrowersji między 
Mścisławem (II) i Lwem oraz wejścia pierwszego z wymienionych w sojusz z Włodzimierzem 
Wasylkowiczem. Jak doskonale widać, według źródła, przyczyną tego stanu rzeczy było odmienne 
podejście do relacji z Mongołami. Podejrzewamy, że kryły się za tym także inne względy, a mia-
nowicie opór młodszych książąt przeciw planom Lwa zdominowania Rusi halicko-wołyńskiej.
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съa своим[ь]b полкѡм[ь]c и с[ы]нѡм[ь]d своим[ь]e Юрїемьf, и по нем[ь] || 
(364r/743) Мьстиславьg и с[ы]нъ емоуh Данилоi, та ж[е] по них[ъ]j татарове. 
И | тако перешедшеk и сташа околоl города. Стоавшеm ж[е] n-малъ | час[ъ]-n 
и не бив[ъ]шесѧo. Посем[ь] же p-поиде Левъ-p съq своими полкыr, | съs 
силою великою,  t-t хотѧu ити къv Краковоуw. Волѡдиме|р[ъ]x же бѣ назадѣ, 
стоаy оуz города съaa своим[ь] полком[ь]ab, и начаша | емоуac повѣдати: „Осекьad 
ae-в лѣсѣ, полн[ъ]-ae людейaf и товара, не | в[ъ]зиман[ъ]ag бо бѣ никотороюah 
ai-ai рат[ь]ю, зане твръд[ъ]aj бѧшеak вел[ь]ми”. | Вълѡдимер[ъ]al же ѡт[ъ]рѧдиam 

a И, k. 293r: brak wyrazu; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со
b И, k. 293r: своимъ
c И, k. 293r: полкомъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: полком[ь]
d И, k. 293r: с[ы]н[ъ]мъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со с[ы]ном[ь]
e И, k. 293r: своимъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: своимъ
f И, k. 293r: Юрьемь; Я, k. 219r; Е, k. 276v: brak wyrazu
g И, k. 293r: Мьстиславъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Мстислав[ъ]
h Я, k. 219r; Е, k. 276v: его
i Я, k. 219r: Данийло
j Я, k. 219r: ных[ъ]
k И, k. 293r: перешедша
l И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: ѡколо
m И, k. 293r; Я, k. 219r: стоӕвше; Е, k. 276v: стоѧвше
n-n И, k. 293r: малъ час[ъ]; Я, k. 219r; Е, k. 276v: час[ъ] мал[ъ]
o И, k. 293r: бишас[ѧ]; Я, k. 219r: бившесӕ 
p-p Я, k. 219r; Е, k. 276v: Левъ поиде
q И, k. 293r: brak wyrazu; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со
r Я, k. 219r; Е, k. 276v: полки
s И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со
t-t И, k. 293r: ко Кропивници с гордостью великою
u Я, k. 219r: хотӕ
v И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: ко
w И, k. 293r: Кравоу [sic]; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Краковү
x И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 276v: Володимеръ; П, k. 307v: Вълѡдимер[ъ]
y И, k. 293r; Я, k. 219r: стоӕ; Е, k. 276v: стоѧ
z Я, k. 219r: ү
aa И, k. 293r: brak wyrazu; Я, k. 219r; Е, k. 276v: со
ab И, k. 293r: полкомъ
ac Я, k. 219r; Е, k. 276v: емү
ad И, k. 293r: ѡсѣкъ; Я, k. 219r: ѡсек[ъ]; Е, k. 276v: ѡ сей
ae-ae И, k. 293r: во лѣсѣ полнъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: полкъ в лѣсѣ
af И, k. 293r: люди; Я, k. 219r; Е, k. 276v: brak wyrazu
ag И, k. 293r: взиманъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: взымалъ
ah Я, k. 219r; Е, k. 276v: нѣкоторою
ai-ai И, k. 293r: же
aj И, k. 293r: твердъ; Я, k. 219r; Е, k. 276v: тверд[ъ]
ak Я, k. 219r: бӕше
al И, k. 293r: Володимѣръ; Я, k. 219r; Е, k. 277r: Володимер[ъ]
am Я, k. 219r: ѡтрӕдыв[ъ]; Е, k. 277r: ѡт[ъ]рѧдивъ
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к немоуa люди добрыаb и Кафилатаc, | сd ними ж[е] селезен[ь]циe1294. 
Быс[ть] же пришед[ъ]шим[ъ] им[ъ] къf осѣковиg, | и бишас[ѧ]h сi ними 
лѧховеj крѣп[ъ]ко ‒ одваk могоша взѧтиl | и съm великым[ь]n потѡм[ь]o, 
и поимашеp в нем[ь]q мнѡж[ь]ствоr людейs | и товара; ӕкож[е] въпредиt 
списахом[ъ]1295 оu Лвѣ, быс[ть] же v-идоущю | емоу-v полкыw своими, начаша 
росхѡдитиx воеват[ъ]. Б[ог]ъ оу|чиниy над ним[ь]z волеюaa Своеюab, оуби-
шаac бо лѧховеad ѡт[ъ] полкоуae | его многоaf боѧръag и слоугыah 

a Я, k. 219: нему; Е, k. 277r: немү
b И, k. 293r: добрыи; Я, k. 219r: добрыӕ; Е, k. 277r: добрыѧ
c Я, k. 219r: Кафилӕта; Е, k. 277r: Кафилѧта
d Я, k. 219r; Е, k. 277r: з
e И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: Селезенца
f И, k. 293r; П, k. 307v; Я, k. 219r; Е, k. 277r: ко
g И, k. 293r: ѡсѣкови; Я, k. 219r; Е, k. 277r: ѡсѣковѣ
h Я, k. 219r: бишас[ѧ]
i Е, k. 277r: съ
j И, k. 293r: лѧховѣ; Я, k. 219r: лӕхове 
k И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: ѡдва
l Я, k. 219r: взӕти
m И, k. 293r: с; Я, k. 219r; Е, k. 277r: со
n И, k. 293r: великимь; Я, k. 219r; Е, k. 277r: великим[ь]
o И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: потом[ь]
p И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: поимаша
q Е, k. 277r: немъ
r И, k. 293r: мноство [sic]; П, k. 307v: множ[ь]ство; Я, k. 219r; Е, k. 277r: множество
s И, k. 293r: людии 
t И, k. 293r: передѣ; П, k. 307v: въпереде; Я, k. 219r; Е, k. 277r: вопред[ѣ]
u И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: ѡ
v-v Я, k. 219r; Е, k. 277r: идүщү емү
w И, k. 293r: полкы; Я, k. 219r; Е, k. 277r: полки
x И, k. 293r: росходитисѧ; Я, k. 219r; Е, k. 277r: восходити
y Я, k. 219r: үчини
z И, k. 293r; Е, k. 277r: нимъ
aa И, k. 293r: волю
ab И, k. 293r: свою
ac Я, k. 219r: үбиша
ad И, k. 293r: лѧховѣ; Я, k. 219r: лӕхове 
ae Я, k. 219r; Е, k. 277r: полкү
af И, k. 293r: многы 
ag И, k. 293r: боӕры; Я, k. 219r: боӕр[ъ]; Е, k. 277r: боѧръ
ah И, k. 293r: слоуги; Я, k. 219r; Е, k. 277r: слүги

Лев[ъ] с татары 
ѡт[ъ] лѧхов[ъ] 
поражен[ъ]

1294 Pierwsze i jedyne wzmiankowanie tego wojewody Włodzimierza. Zwracają uwagę 
jego niesłowiańskie imię oraz trudny do zinterpretowania przydomek, chyba raczej niemający 
nic wspólnego ze współczesnym rosyjskim kaczorem (ceлезень – notowany jednak przez Sre-
zniewskiego w przykładzie z 1477 r. – Материалы, t. III, kol. 325; nienotowany w CДЯ), ani 
też ze śledzioną (ceлезенa – zob. CДЯ, t. XI, s. 118).

1295 Kolejny przykład ujawnienia się autora, wspominającego o sobie ponownie w liczbie 
mnogiej.

http://rcin.org.pl



504 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

 добрыаa, и татаръ чѧстьb | оубишаc1296, и тако възвратисѧd Левъ назад[ъ] 
съe великым[ь]f | бесчестїем[ь]g. h-Противоу ж[е] семоу-h Лест[ь]ко идеi 
на Л[ь]ва и взѧj | оуk него горѡд[ъ]l Переворескьm1297, и исъсѣчеn o-o весьp 
ѡт[ъ] мала до вели|ка, и горѡдq заж[ь]жеr, и поиде назад[ъ] въs t-своа си-t.
Посем[ь]u же вложи | дїаволъv въ с[ь]рд[ь]цеw ненавистьx въy два Самовитичаz, 
въaa | Кондрата и вab Болеслава1298 ‒ начаста ворожествоватиac | межи собою 

a И, k. 293r: добрѣѣ; Я, k. 219r: добрыӕ; Е, k. 277r: добрыѧ
b И, k. 293r; П, k. 307v: часть; Я, k. 219r; Е, k. 277r: част[ь]
c Я, k. 219r: убиша
d И, k. 293r; Е, k. 277r: возвратисѧ; Я, k. 219r: возвратисӕ
e И, k. 293r: с; Я, k. 219r; Е, k. 277r: со
f Я, k. 219r; Е, k. 277r: своим[ь]
g И, k. 293r: бещестьемь; Я, k. 219r: безчестием[ь]; Е, k. 277r: безчестїем[ь]
h-h И, k. 293r: Въ лѣт[о] ҂ѕ ҃ѱ ҃пѳ҃; Я, k. 219r: противу ж[е] сему; Е, k. 277r: противү же семү
i И, k. 293r: иде Льстько; Я, k. 219r; Е, k. 277r: иде Лест[ь]ко
j Я, k. 219r: взӕ
k Я, k. 219r: ү
l И, k. 293r; Е, k. 277r: городъ; Я, k. 219r: город[ъ]
m И, k. 293r: Переворескъ; Я, k. 219r; Е, k. 277r: Преворскъ
n И, k. 293r: сѣче; Я, k. 219r; Е, k. 277r: сосѣче
o-o И, k. 293r: люди в нем[ь] 
p И, k. 293: вси; Я, k. 219r; Е, k. 277r: в[ъ] вес[и]
q И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: город[ъ]
r Я, k. 219r; Е, k. 277r: зазже
s И, k. 293r; Я, k. 219r; Е, k. 277r: во
t-t И, k. 293r; Я, k. 219r: своӕ си; Е, k. 277r: своѧ си
u И, k. 293r: потом; Е, k. 277r: посемъ
v И, k. 293r: дьӕволъ; Я, k. 219v: диӕвол[ъ]; Е, k. 277r: дїѧволъ
w И, k. 293r: brak wyrazu 
x Я, k. 219v: ненавѣст[ь] 
y И, k. 293r; Я, k. 219v; Е, k. 277r: во
z И, k. 293r: Сомовитовича 
aa И, k. 293r; Я, k. 219v: во
ab И, k. 293r: во; Я, k. 219v; Е, k. 277r: brak wyrazu
ac И, k. 293r: вражьствовати 

Преворск[ъ] 
взѧт[ъ] ѡт[ъ] 

Лестка
Стр 749

ненавист[ь] 
и воина межи 

братиею 
Семовитичами

1296 W źródłach polskich została odnotowana bitwa pod Goźlicami, tożsama ze wspomnia-
nym w Kronice halicko-wołyńskiej polskim zwycięstwem pod Koprzywnicą. Miało do niej dojść 
w piątek, w wigilię Mateusza Apostoła, a więc 23 II 1280 r. (Rocznik Traski, s. 847; zob. też 
Ioannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 210–211: z błędną datą dzienną). Epizod ten omawiają np. 
P. Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, s. 287; Л. Войтович, Лeв Данилович, s. 197–198.

1297 Gród ruski w ziemi przemyskiej; ob. m. pow. w woj. podkarpackim. Wyprawa na 
Przeworsk jako bezpośrednie następstwo wydarzeń opisanych wyżej musiała dojść do skutku 
najwcześniej w III 1280 r.

1298 Bolesław II, młodszy s. Siemowita I Konradowica i Perejasławy, ur. ok. 1253/1258, 
zm. w IV 1313 r. Był żonaty dwukrotnie, najpierw (od 1279 r.) z Gaudemundą Zofi ą, c. wlk. 
ks. litewskiego Trojdena, następnie z Kunegundą, c. kr. Czech Przemysła II Otokara (K. Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 16–23).
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и воеватисѧa. Кондрат[ъ]b же живѧшеc съd e-бра|тѡм[ь] своим[ь]-e 
Волѡдимерѡм[ь]f заодиноg, а Болеславьh m-живѧше | сi Лест[ь]кѡм[ь]j 
и k-съ братѡм[ь]-k его l-Волѡдиславѡм[ь]1299 заодино-l. Боле|слав[ъ] же-m 
съвокоупивьn рат[ь] свою и поѧo помоч[ь] събѣp оуq Володи|славаr, и поиде 
на брата своего наs Кондрата к городоуt | къu Ездовоуv. w-Кондратови же-w 
не бывшюx тогда въy городѣ, || (364v/744) и тако пристѫпльшеz, взѧшаaa 
горѡд[ъ]ab. Закон[ъ]ac же бѧшеad | в лѧхох[ъ] таковьae: челѧдиaf неag 
имати, ai-ни бити ah-ah ‒ но-ai лоупѧхоуaj, | городоуak ж[е] взѧтоуal, и поимашаam 

a Я, k. 219v: воеватис[ӕ]
b И, k. 293r: Кондратови 
c И, k. 293r: живѧщоу; Я, k. 219v: живӕше 
d И, k. 293r; Я, k. 219v; Е, k. 277r: со
e-e И, k. 293r: братомъ своимъ; Я, k. 219v; Е, k. 277r: братом[ь] своим[ь]
f И, k. 293r; Е, k. 277r: Володимеромъ; Я, k. 219v: Володимером[ь]
g И, k. 293r; Я, k. 219v; Е, k. 277r: заѡдино
h И, k. 293r; Е, k. 277r: Болеславъ; Я, k. 219v: Болеслав
i П, k. 307v: съ
j И, k. 293r: Лестькомъ
k-k И, k. 293r: с брат[ъ]мь
l-l И, k. 293r: Володиславомъ заѡдино; П, k. 307v: Волѡдиславом[ь] заодино
m-m Я, k. 219v; Е, k. 277r: brak wyrazów
n И, k. 293r: совокоупивъ; Я, k. 219v: совокупивъ; Е, k. 277r: совокүпив[ъ]
o И, k. 293r; Я, k. 219v: поӕ
p И, k. 293r: собѣ; Я, k. 219v; Е, k. 277r: brak wyrazu
q Я, k. 219v: ү
r П, k. 307v: Волѡдислава
s Я, k. 219v; Е, k. 277r: brak wyrazu
t Я, k. 219v; Е, k. 277r: городү
u И, k. 293r; Я, k. 219v; Е, k. 277r: ко
v И, k. 293r: Ѣздовоу; Я, k. 219v; Е, k. 277r: Ездовү
w Я, k. 219v: Кондратовѣ жъ
x И, k. 293v: бывшоу; Я, k. 219v; Е, k. 277r: бывшү
y И, k. 293v; Я, k. 219v: в
z И, k. 293v: прес тоуплеше; Я, k. 219v: приступивше; Е, k. 277r: пристүпивше
aa Я, k. 219v: взӕша
ab И, k. 293v; Е, k. 277r: городъ; Я, k. 219v: город[ъ]
ac П, k. 307v: закѡн[ъ]
ad Я, k. 219v: бӕше
ae И, k. 293v: таков; Я, k. 219v; Е, k. 277r: таков[ъ]
af Я, k. 219v: челӕди
ag И, k. 293v: нѣ
ah-ah И, k. 293v: między słowami ни i бити znajduje się zaciemnione słowo „лоупити”
ai-ai П, k. 307v: ubytek karty
aj И, k. 293v: лоупѧхоуть; Я, k. 219v: лупӕхү; Е, k. 277r: лүпѧхү
ak Я, k. 219v; Е, k. 277r: городү
al Я, k. 219v: взӕтү; Е, k. 277r: взѧтү
am П, k. 308r: поимаше

1299 Chodzi o Władysława Łokietka, brata stryjecznego Bolesława II.
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в[ъ]a нем[ь]b товара мнѡгоc, и люди | полоупишаd, и ѧтровьe своюf 
ѡблоупишаg, кнѧгинюh | Кондратовоуюi1300, и сыновицоуj свою ѡблоупиk1301, 
и оучи|ниl съромотоуm великоуn братуo своемоуp Кондратовиq1302. По|сем[ь] 
же Къндрат[ъ]r посла посолъs t-t къu братуv своемоуw Вълѡдимеро|виx, 

a И, k. 293v; П, k. 308r; Я, k. 219v: в
b Е, k. 277r: немъ
c И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277r: много
d Я, k. 219v; Е, k. 277r: полүпиша
e И, k. 293v: ӕтровь; Я, k. 219v; Е, k. 277r: ӕтровъ
f И, k. 293v: своӕ [sic]
g И, k. 293v: ѡблоупи; Я, k. 219v; Е, k. 277r: ѡблүпиша
h Я, k. 219v: кнӕгиню
i Я, k. 219v; Е, k. 277r: Кондратовүю
j И, k. 293v: с[ы]новицю; Я, k. 219v; Е, k. 277r: с[ы]новицю
k Я, k. 219v: ѡблүпили; Е, k. 277r: ѡблүпиша
l Я, k. 219v: үчини
m И, k. 293v: соромотоу; Я, k. 219v: соромоту; Е, k. 277r: соромотү
n Я, k. 219v: brak wyrazu; Е, k. 277r: великү
o И, k. 293v: братоу; Е, k. 277r: братү
p Я, k. 219v: своему; Е, k. 277r: своемү
q И, k. 293v: Коньдратови; Я, k. 219v; Е, k. 277r: Кондратовѣ
r И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277r: Кондратъ
s Е, k. 277r: посїол[ъ]
t-t И, k. 293v: свои
u И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277r: ко
v И, k. 293v: братоу; Я, k. 219v; Е, k. 277r: братү
w Я, k. 219v; Е, k. 277r: своемү
x И, k. 293v; Я, k. 219v: Володимерови; Е, k. 277r: Володимерю

..... ехов[е] 
[.....з]еӕ .....

1300 Jak to często bywało w ruskiej praktyce dziejopisarskiej, księżna nie wystąpiła pod 
swoim imieniem, lecz została określona poprzez miano męża i – w tym wypadku – równocze-
śnie, poprzez stosunek powinowactwa wobec jego brata, będącego siłą sprawczą i głównym 
bohaterem epizodu. W rzeczywistości chodzi o Jadwigę, c. ks. legnickiego Bolesława Rogatki, 
ur. w l. 1250–1255, poślubioną przez Konrada II zapewne w l. 1265–1270 (K. Jasiński, Rodowód 
Piastów śląskich, s. 146–148; idem, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 16).

1301 Jedyna w Kronice halicko-wołyńskiej, znów bez zaznaczenia imienia, za to z określe-
niem stosunku wobec głównego bohatera wydarzeń, informacja o c. Konrada II i Jadwigi, Annie, 
późniejszej ż. ks. raciborskiego Przemysława. Na jej temat zob. K. Jasiński, Rodowód Piastów 
mazowieckich, s. 26–28). Tam odniesienia do źródeł i literatury.

1302 Aktualną do dziś analizę opisanych wydarzeń, nie odnotowanych w źródłach polskich, 
lecz znanych wyłącznie naszemu źródłu, przeprowadzili M. Hruszews’kyj i B. Włodarski. Au-
torzy ci datowali – w odniesieniu do wyjazdu Jerzego Lwowicza do Suzdala – najazd Bolesła-
wa II i Władysława na Jazdów na 1282 r. (М. Грушевський, Хронологія подій, s. 371, 386; 
B. Włodarski, Alians rusko-mazowiecki, s. 618–619; idem, Udział Rusi halicko-włodzimierskiej, 
s. 178). Istnieją też inne poglądy na ten temat. A. Teterycz-Puzio uważa, że do wyprawy doszło 
ok. 1280 lub 1281 r. (Na rozstajnych drogach, s. 254). Zgadzamy się z opinią Hruszews’kiego 
i Włodarskiego. W późniejszym czasie wymieniona autorka również zmieniła zdanie (zob. 
Bolesław II, s. 56).
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жалоуаa емоуb ѡ своей съромотѣc. Вълѡдимер[ъ]d же съжа|лисиe и 
росплакавсѧf, реч[е] послоуg брата своего: «“Брате, – h-реци, ‒ | Б[ог]ъ 
бѫди-h ѡт[ъ]местник[ъ]i твоеи съромотѣj, а сеk ѧl готовьm тобѣn | на 
помочь”». И нача нарѧживатиo рат[ь] на Болеслава, и ко | с[ы]нѡвцоуp1303 
своемоуq къr Юрьеви посла, помочи просѧs. С[ы]нѡ|вец[ь]t же емоуu тако 
реч[е]: «Стрыюv1304 мой, рад[ъ] бых[ъ] и сам[ъ] с тобою шел[ъ], | но 
нѣколиw ми: едоуx, госпѡдинеy, до Сѫждалѧz женитисѧaa1305, | а съab собою 

a И, k. 293v: жалоуӕсѧ; Я, k. 219v: жалүӕ; Е, k. 277r: жалүѧсѧ
b Я, k. 219v; Е, k. 277r: емү
c И, k. 293v; Е, k. 277r: соромотѣ; Я, k. 219v: срамотѣ
d И, k. 293v: Володимиръ; Я, k. 219v; Е, k. 277r: Володимер[ъ]
e И, k. 293v: сжаливси; Я, k. 219v; Е, k. 277r: сожалиси велми
f Я, k. 219v: росплакавсӕ; Е, k. 277r: восплакавсѧ
g Я, k. 219v; Е, k. 277r: послю
h-h И, k. 293v: Б[ог]ъ рчи боуди; Я, k. 219v: р[е]це Б[о]гъ будет[ь]; Е, k. 277r: р[ь]ци 

Б[о]гъ бүдет[ь]
i И, k. 293v: ѡт[ъ]мѣстникъ 
j И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: соромотѣ
k Я, k. 219v; Е, k. 277v: але
l И, k. 293v: ӕ; Я, k. 219v: ӕ 
m И, k. 293v: готовъ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: готов[ъ]
n Е, k. 277v: ти
o Я, k. 219v; Е, k. 277v: нараживати
p И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: с[ы]новцю
q Я, k. 219v: своему; Е, k. 277v: своемү
r И, k. 293v: brak wyrazu; Я, k. 219v; Е, k. 277v: ко
s Я, k. 219v: просӕ
t И, k. 293v: сыновечь; Я, k. 219v; Е, k. 277v: с[ы]новец[ь]
u Я, k. 219v: ему; Е, k. 277v: емү
v И, k. 293v: строю; Я, k. 219v: стрыи
w И, k. 293v: нѣколь 
x И, k. 293v: ѣдоу; Я, k. 219v; Е, k. 277v: едү
y И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: господине
z И, k. 293v: Соуждалѧ; Я, k. 219v: Суждалӕ; Е, k. 277v: Сүждалѧ
aa И, k. 293v: женитьс[ѧ]; Я, k. 219v: женитисӕ 
ab И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: со

Володимер[ъ] 
сжалися

1303 Termin „synowiec” użyty w znaczeniu: „syn brata stryjecznego”.
1304  Termin „stryj” użyty w znaczeniu: „brat stryjeczny ojca”.
1305 Wybranką Jerzego była nieznana z imienia c. ks. twerskiego Jarosława Jarosławowicza 

i zapewne jego pierwszej ż., Kseni, c. bojara nowogrodzkiego Jerzego Michajłowicza. O związku 
Lwowicza powiadamiają pod 6790 r. niektóre latopisy (Летопись по Воскресенскому списку, 
s. 176; Владимирский летописец, [w:] ПСРЛ, t. XXX, Мocквa 1965, s. 96–97 [wariant „C”]). 
Informację o tym małżeństwie znajdujemy też w kolofonie Ewangeliarza chełmskiego. Na pod-
stawie tych wzmianek M. Hruszews’kyj datował małżeństwo w sposób następujący. Jerzy miał 
wyjechać do Suzdala jesienią 1282 r. Zapewne na przełomie 1282/1283 r. wysłano Jarosławównę 
na Wołyń. Tam, przypuszczalnie niedługo przed 15 X 1283 r., jeszcze przed wyjazdem Lwa na 
Węgry, doszło do ślubu nowożeńców (Хронологія подій, s. 371). Zob. też D. Dąbrowski,
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a-поимаю немнѡго-a людїиb, а се вси мои людиеc | и боѧреd e-Б[ог]оу на 
рѫцѣ-e и тебѣf. А коли ти бѫдет[ь]g любо, тогда | с ними поиди». 
Волѡдимер[ъ]h же нарѧдивьi рат[ь] и поиде къj Бере|стїюk, тоуl сѧm

и събраn, и холмѧнеo1306 прїйдошаp къq немоуr, | бѧшеs t-бо с ними Тоуима 
воевода-t1307, и поидеu Вълодимерьv | къw Мел[ь]никоуx съy мнѡж[ь]ством[ь]z 
вои. Из Мѣл[ь]ника же ѡт[ъ]|рѧдиaa ab-с ними-ab воеводоуac Васил[ь]каad, кнѧѕѧae 

a-a И, k. 293v: поимаю немного; Я, k. 219v; Е, k. 277v: немного поимаю
b И, k. 293v; Я, k. 219v: людии
c И, k. 293v: людье; Е, k. 277v: людїе
d И, k. 293v: боӕрѣ; Я, k. 219v: боӕре 
e-e И, k. 293v: Б[ог]оу на роуцѣ; Я, k. 219v: на рүцѣ Б[о]гу; Е, k. 277v: на рүцѣ Б[о]гү
f И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: тобѣ
g И, k. 293v: боудеть; Я, k. 219v: будет[ь]; Е, k. 277v: бүдет[ь]
h И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Володимеръ
i И, k. 293v: нарѧдивъ; Е, k. 277v: нарѧдив[ъ]; Я, k. 219v: нарӕдив[ъ]
j И, k. 293v: к; Я, k. 219v; Е, k. 277v: ко
k И, k. 293v: Берестью; Я, k. 219v: Берестию
l Я, k. 219v: ту; Е, k. 277v: тү
m Я, k. 219v: сӕ
n И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: собра
o И, k. 293v: холъмлѧнѣ; Я, k. 219v: холмӕне
p И, k. 293v: придоша; Я, k. 219v: прийдоша; Е, k. 277v: перейдоша
q И, k. 293v: к; Я, k. 219v: ко 
r Я, k. 219v: нему; Е, k. 277v: немү
s И, k. 293v: бѧшеть; Я, k. 219v: бӕше
t-t И, k. 293v: бо воевода с ними Тюима; Я, k. 219v: бо Тума воевода; Е, k. 277v: бо 

Түма воевода
u П, k. 308r: поидоша
v И, k. 293v: Володимиръ; П, k. 308r: Вълѡдимеръ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Володимеръ
w И, k. 293v; Я, k. 219v: ко
x И, k. 293v: Мѣлникоу; П, k. 308r: Мел[ь]никү; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Мѣлникү
y И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: со
z Я, k. 219v; Е, k. 277v: множеством[ь]
aa Я, k. 219v: ѡт[ъ]рӕди
ab-ab И, k. 293v: brak wyrazów
ac Я, k. 219v; Е, k. 277v: воеводү
ad Я, k. 219v; Е, k. 277v: brak wyrazu
ae И, k. 293v; Е, k. 277v: кнѧзѧ; Я, k. 219v: кн[ӕ]зӕ

Rodowód Romanowiczów, s. 204–206. Zdaniem ostatniego z wymienionych autorów nie jest 
wykluczone, że do małżeństwa doszło jednak pod nieobecność Lwa. Nie byłby to bowiem 
jedyny w praktyce ruskiej wypadek, by ojciec nie uczestniczył w uroczystościach ślubnych 
potomka (idem, Genealogia Mścisławowiczów, s. 58–59; idem, Гeнeaлoгия Mcтиcлaвичeй,
s. 55–56).

1306 Jest to wyraźna sugestia, że Chełm należał do włości Jerzego.
1307 Dostojnik znany nam z niefortunnej wyprawy rusko-mongolskiej na Grodno (zob. 

s. 490), jak widać, tutaj dowodzący pułkiem chełmskim.
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слѡним[ь]скогоa1308, | Вълѡдимеровиb1309, и Жилиславаc, и Доунаӕd1310, 
а съe Юрьевоюf | рат[ь]ю i-бѧшеg воевода Тоуимаh-i. И тако поидоша  
в лѧ|хыj. Волѡдимер[ъ]k же ѡт[ъ]рѧдивъl рат[ь] и поехаm до Берестїаn, | 
послал[ъ] жеo бѧшеp посолъq напред[ъ]r пред[ъ]s ратьюt къu братуv | своемоуw 
Къндратовиx, бѧхѫy бо оуz него боѧреaa невѣ|рнїиab, а быac не далиad вѣсти 

a И, k. 293v: вослонимьского; Я, k. 219v: слонимьского; Е, k. 277v: слоним[ь]скаго
b И, k. 293v: Володимѣрови; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Володимерови
c И, k. 293v: Желислава
d П, k. 308r: Доунаѧ; Я, k. 219v: Дүнаӕ; Е, k. 277v: Дүнаѧ 
e Я, k. 219v; Е, k. 277v: со
f Е, k. 277v: Юревою
g И, k. 293v: бѧшеть; Я, k. 219v: бӕше
h И, k. 293v: Тюима; Я, k. 219v: Туима
i-i Е, k. 277v: brak wyrazów
j Я, k. 219v: лӕхи; Е, k. 277v: лѧхи
k И, k. 293v: Володимѣръ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Володимер[ъ]
l Я, k. 219v: ѡт[ъ]рӕдив[ъ]
m И, k. 293v: поѣха
n И, k. 293v: Берестьӕ; Я, k. 219v: Берестиӕ; Е, k. 277v: Берестїѧ
o Я, k. 219v; Е, k. 277v: послав[ъ]
p И, k. 293v: бѧшеть; Я, k. 219v: бӕше 
q Е, k. 277v: посїол[ъ]
r И, k. 293v: напередъ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: brak wyrazu
s И, k. 293v: передъ
t Я, k. 219v; Е, k. 277v: ратю
u И, k. 293v; Я, k. 219v; Е, k. 277v: ко
v И, k. 293v: братоу; Я, k. 219v; Е, k. 277v: братови
w Я, k. 219v; Е, k. 277v: своемү
x И, k. 293v: Кондратоу
y И, k. 293v: бѧхоуть; П, k. 308r; Е, k. 277v: бѧхү; Я, k. 219v: бӕхү
z Я, k. 219v: ү
aa И, k. 293v: боӕрѣ; Я, k. 219v: боӕре 
ab И, k. 293v: невѣрни; Я, k. 219v; Е, k. 277v: невѣрный
ac И, k. 293v: быша
ad И, k. 293v: дале

поход[ъ] в ляхи

1308 W literaturze trwa dyskusja na temat tej postaci, przy czym niektórzy badacze uważają 
go za członka dynastii Romanowiczów, konkretnie zaś za syna Romana Daniłowicza, rów-
nocześnie za protoplastę Ostrogskich. Dyskusję podsumował jakiś czas temu D. Dąbrowski, 
uważający, że taka identyfi kacja Wasylka jest błędna, a on sam zapewne był drobnym dynastą 
pogranicza rusko-bałtyjskiego, pozostającym w służbie Włodzimierza Wasylkowicza (Rodowód 
Romanowiczów, s. 271–275).

1309 Zarówno w rękopisie chlebnikowskim, jak i ipatiewskim (Ипатьевская летопись, 
kol. 884) „Włodzimierzowi”. Jest to jednak najwyraźniej pomyłka występująca już w protografi e. 
Kto niby miałby w kontekście opowiadania wysyłać Wasylka do Włodzimierza? Jest to raczej 
zamknięcie frazy poprzez powtórzenie imienia księcia, który prowadził oddziały do Mielnika, 
lub prosty błąd powtórzenia.

1310 Pierwsze z dwóch wystąpień tego bojara Włodzimierza Wasylkowicza.
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Болеславоуa1311. Посол[ъ]b же Вълоди|меров[ъ]c || (365r/745) прїехаd къe 
Кондратови, f-поча емоу-f молвити при всѣх[ъ] его | боѧрех[ъ]g: «Тако h-ти 
молвит[ь]-h i-брат[ъ] твои-i Вълѡдимерьj: Рад[ъ] бых[ъ] тиk, ‒ | р[ь]циl, ‒ 
помогл[ъ] за твою съромотоуm, но нѣл[ь]зиn: замѧлиo | нами татаровеp». 
Посем[ь] же посолъq ем[ъ]r кнѧѕѧs за рѫкоуt, u-u. | Кнѧз[ь] же оуразоумѣвьv, 
выиде с ним[ь]w вонъ, и поча емоуx | повѣдати: «Брат[ъ] ти тако молвит[ь]: 
“Нарѧживаисѧy сам[ъ] и | лодїаz нарѧдиaa; възитисѧab на Вислѣac. Рат[ь] 
бѫдет[ь]ad оуae тебе | заутраaf”1312». Кондрат[ъ] же рад[ъ] быс[ть] повеликоуag 

a Я, k. 219v; Е, k. 277v: Болеславү
b Е, k. 277v: посїолъ
c И, k. 293v: Володимѣровъ; П, k. 308r: Волѡдимеров[ъ]; Я, k. 219v; Е, k. 277v: 

Володимеров[ъ]
d И, k. 293v: приѣхавъ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: приеха
e И, k. 293v: brak wyrazów; Я, k. 219v: ко
f-f П, k. 308r: ubytek karty; Я, k. 219v: поча ему; Е, k. 277v: поча емү
g И, k. 293v: боӕрѣх[ъ]; Я, k. 219v: боӕрех[ъ]
h-h Я, k. 219v: молви ти; Е, k. 277v: молвит[ь] ти
i-i П, k. 308r: ubytek karty
j И, k. 293v: Володимѣръ; Я, k. 219v; Е, k. 277v: Володимеръ
k И, k. 293v: ти быхъ
l И, k. 293v: brak wyrazu
m И, k. 293v: соромотоу; Я, k. 220r: соромоту; Е, k. 277v: соромотү 
n И, k. 293v: нѣлзѣ; Я, k. 220r; Е, k. 277v: нел[ь]зѣ
o И, k. 293v: замѧлѣ; Я, k. 220r: замӕлы
p И, k. 293v: татаровѣ
q Е, k. 277v: посїолъ
r И, k. 293v: емь
s И, k. 293v; Е, k. 277v: кнѧзѧ; Я, k. 220r: кн[ӕ]зӕ
t И, k. 293v: роукоу; Я, k. 220r; Е, k. 277v: рүкү
u-u И, k. 293v: и сжа емоу роукоу
v И, k. 293v: оуразоумѣвъ; Я, k. 220r: уразүмѣв[ъ]; Е, k. 277v: оуразүмѣвъ
w И, k. 293v: ними; Е, k. 277v: нимъ
x Я, k. 220r: ему; Е, k. 277v: емү
y И, k. 293v: нарѧжаисѧ; Я, k. 220r: нарӕживаисӕ 
z И, k. 293v: людье; Я, k. 220r: людиӕ; Е, k. 277v: людїѧ
aa Я, k. 220r: нарӕди
ab И, k. 293v: возитисѧ; Я, k. 220r; Е, k. 277v: brak wyrazu
ac Я, k. 220r: Выслѣ 
ad И, k. 293v: боудеть; Я, k. 220r: будет[ь]; Е, k. 277v: бүдеть
ae Я, k. 220r: ү
af И, k. 293v: завътро; Я, k. 220r; Е, k. 277v: заүтра
ag Я, k. 220r: повелику; Е, k. 277v: повеликү

1311 Ciekawa informacja o sytuacji w otoczeniu Konrada II, świadcząca o bardzo dobrej 
orientacji politycznej kronikarza i jego pryncypała w sprawach mazowieckich.

1312 Nie pierwsze świadectwo stosowania systemu „tajnych znaków” w działaniach posel-
skich i dyplomatycznych. Wcześniej w analogiczny sposób postąpił Wasylko wobec obrońców 
Chełma w 1259 r. 
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и повелѣ въбо|рзѣa изрѧдитиb лод[ь]ѧc, сам[ъ] сѧd нарѧдиe. Пришед[ъ]ши 
же рати, | извозишас[ѧ]f и почаша изрѧживатиg полкыh, изрѧди|в[ъ]шеi 
же сѧj, и тако поидоша. Васил[ь]коk поиде своимь | полкѡм[ь]l, а Жилиславъm 
своим[ь] полком[ь]n, o-а Доунаи своимь | полкѡм[ь]-o, Кондрат[ъ] же кнѧз[ь]p 
съq лѧхыr своим[ь]s полком[ь]t, а Тоуи|маu своим[ь]v полком[ь]w. И тако 
идѧхѫx съy великою крѣпостиюz | оусръдноaa. И дошед[ъ]шим[ъ] же им[ъ] 
города Съхачеваab1313, и доумахуac | оad взѧтииae его, а бы в землю глоубокоaf 
не вхѡдилиag, но | възборониah им[ъ] Кондрат[ъ]ai кнѧз[ь]aj, вѣдаak

a И, k. 294r: вборзѣ; Я, k. 220r: воборзѣ
b Я, k. 220r: зрӕдити
c И, k. 294r: лодьѣ; Я, k. 220r: лѡдиӕ; Е, k. 277v: лодїѧ
d Я, k. 220r: сӕ
e Я, k. 220r: нарӕди
f Я, k. 220r: возвозишасӕ; Е, k. 277v: возвозишасѧ
g Я, k. 220r: изрӕживати
h Я, k. 220r; Е, k. 277v: полки
i И, k. 294r: изрѧдивше; Я, k. 220r: изрӕдив[ъ]ши; Е, k. 277v: изрѧдивши
j Я, k. 220r: сӕ
k И, k. 294r; Е, k. 277v: Василко
l И, k. 294r: полкомъ; Я, k. 220r; Е, k. 277v: полком[ь]
m И, k. 294r: Желиславъ
n И, k. 294r; Е, k. 277v: полкомъ
o-o И, k. 294r: а Доунаи своимъ полкомъ; П, k. 308r: а Доунаисвоимь полком[ь]; Я, k. 220r; 

Е, k. 277v: brak wyrazów
p Я, k. 220r; Е, k. 277v: brak wyrazu
q И, k. 294r: с; Я, k. 220r; Е, k. 277v: со
r Я, k. 220r: лӕхи; Е, k. 277v: лѧхи
s И, k. 294r: своимъ
t И, k. 294r; Я, k. 220r: полкомъ; П, k. 308v: полкѡм[ь]
u И, k. 294r: Тюима; Я, k. 220r: Түима; Е, k. 278r: Түмли 
v И, k. 294r; Е, k. 278r: своимъ
w Я, k. 220r: полкомъ
x И, k. 294r: идѧхоу; Я, k. 220r: идӕхү; Е, k. 278r: идѧхү
y И, k. 294r: с; Я, k. 220r; Е, k. 278r: со
z И, k. 294r: крѣпостью; П, k. 308v; Е, k. 278r: крѣпостїю
aa И, k. 294r; Е, k. 278r: оусердьно; Я, k. 220r: үсерд[ь]но
ab И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: Сохачева
ac И, k. 294r: доумахоуть; П, k. 308v: доумахү; Я, k. 220r; Е, k. 278r: дүмахү
ad И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: ѡ
ae И, k. 294r: взѧтьи; П, k. 308v; Е, k. 278r: взѧтїи; Я, k. 220r: взӕтии
af Я, k. 220r; Е, k. 278r: глүбоко
ag И, k. 294r: входилѣ; Я, k. 220r; Е, k. 278r: входили
ah И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: возборони
ai И, k. 294r: Конъдратъ
aj Я, k. 220r: кнӕз[ь]
ak И, k. 294r: ведѧ; Я, k. 220r; Е, k. 278r: веде

1313 Sochaczew, m. pow. w woj. mazowieckim.
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еa ко Гостиномоуb1314, то | бо бѧшеc милое мѣсто Болеславле. Пришедшим[ъ] 
же пол|кѡм[ъ]d к городоуe, и сташа околоf города, g-ӕко борове-g | велицииh, 
и начашаi пристроиватисѧj на взѧтїеk | города. Кнѧз[ь]l же Кондрат[ъ]m 
нача ездѧn молвити: «Брат[ь]аo | моѧp милааq, роусиr, потѧгнѣтеs за одиноt 
с[ь]рдце!». И тако | полезоша пѡд[ъ]u заборола, а дроуѕїиv полов[ь]циw 
стоахѫx | недвижимоy, стерегоучиz внезап[ь]ногоaa наездаab ѡт[ъ] лѧ|ховьac. 
Пришедшим[ъ]ad же под[ъ] заборолаae, лѧховеaf поущахүag | на нѧah каме-
нїеai, ӕкоaj град[ъ] силный, но стрѣлыak ратных[ъ]al | не дадѧшеam

a И, k. 294r: и; Я, k. 220r: ӕ; Е, k. 278r: ихъ
b Я, k. 220r: Гостиному; Е, k. 278r: Гостиномү
c И, k. 294r: бѧшеть; Я, k. 220r: бӕше
d И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: полкомъ
e Я, k. 220r; Е, k. 278r: городү
f И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: ѡколо
g-g И, k. 294r: аки боровѣ
h И, k. 294r: вѣличѣи; П, k. 308v: велицї; Я, k. 220r; Е, k. 278r: велици
i И, k. 294r: начаша
j И, k. 294r: сѧ пристраивати; Я, k. 220r: пристроиватисӕ 
k И, k. 294r: взѧтье; Я, k. 220r: взӕтие
l Я, k. 220r: кнӕз[ь]
m И, k. 294r: Конъдратъ
n И, k. 294r: ѣздѧ; Я, k. 220r: ездӕ 
o И, k. 294r: братьӕ; Я, k. 220r: братиӕ; Е, k. 278r: братїѧ
p И, k. 294r; Я, k. 220r: моӕ
q И, k. 294r; Я, k. 220r: милаӕ; Е, k. 278r: милаѧ
r П, k. 308v; Е, k. 278r: рүси; Я, k. 220r: руси 
s И, k. 294r: потѧгнете; Я, k. 220r: потӕгнѣте
t И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: ѡдино
u И, k. 294r: подъ; Я, k. 220r; Е, k. 278r: под[ъ]
v И, k. 294r: дроузии; Я, k. 220r: дрүзии; Е, k. 278r: дрүзїи
w И, k. 294r: полчи
x И, k. 294r: стоӕхоу; Я, k. 220r: стоӕхү; Е, k. 278r: стоѧхү
y И, k. 294r: недвижими
z Я, k. 220r; Е, k. 278r: стерегүчи
aa И, k. 294r: внезапнаго
ab И, k. 294r: наѣзда
ac И, k. 294r; Е, k. 278r: лѧховъ; Я, k. 220r: лӕхив[ъ]
ad И, k. 294r: прилѣзъшимъ
ae И, k. 294r: заборолѣ 
af Я, k. 220r: лӕхове 
ag И, k. 294r: поущахоуть; Я, k. 220r: тощаху; Е, k. 278r: тощахү
ah Я, k. 220r: brak wyrazów; Е, k. 278r: нь
ai И, k. 294r: каменье
aj И, k. 294r: акы
ak Я, k. 220r: стрили
al И, k. 294r: ратьныхъ
am И, k. 294r: дадѧхоуть; Я, k. 220r: дадӕше; Е, k. 278r: дадѧхү

мова

1314 Gostynin, m. pow. w woj. mazowieckim.
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им[ъ]a ни выникноутиb изь заборолъ1315, и начаша || (365v/746) пободыватисѧc 
копїиd, и мнѡѕиe ӕзвениf быша на | городѣ, овыg ѡт[ъ] копїиh, овыi ѡт[ъ] 
стрѣл[ъ]. И начаша мръ|твїиj падати k-ѡт[ъ] заборол[ъ]-k, ӕко сноповьеl1316. 
И тако в[ъ]зѧ|шаm горѡд[ъ]n и поимаша в нем[ь]o товара много и полонаp 
| бесчислен[ь]ноеq мнѡж[ь]ствоr, а порокыs иссѣкошаt, u-а го|рѡд[ъ] 
заж[ь]гоша-u1317. И тако възвратишас[ѧ]v a-въ своа си с побѣ|дою и ч[ь]стїю 

a И, k. 294r: brak wyrazu
b Я, k. 220r: виникнүти; Е, k. 278r: выникнүти
c И, k. 294r: побадыватисѧ; Я, k. 220r: пободиватисӕ; Е, k. 278r: пободиватисѧ
d И, k. 294r: копьи; Я, k. 220r: копием[ь]; Е, k. 278r: копїем[ь]
e И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: мнози
f Я, k. 220r; Е, k. 278r: ӕзвены
g И, k. 294r: ѡво; Я, k. 220r; Е, k. 278r: ѡвы
h И, k. 294r; Я, k. 220r: копии; Е, k. 278r: копїи
i И, k. 294r: ѡт[ъ]во [sic]; Я, k. 220r; Е, k. 278r: ѡвы
j И, k. 294r: м[ь]ртви; Я, k. 220r: мертвий; Е, k. 278r: мертвый
k-k И, k. 294r: изъ заборолъ
l Я, k. 220r; Е, k. 278r: снопове
m И, k. 294r; Е, k. 278r: взѧша; Я, k. 220r: взӕша
n И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: городъ
o Е, k. 278r: немъ
p Я, k. 220r; Е, k. 278r: полонь
q И, k. 294r: бещисленое; Я, k. 220r; Е, k. 278r: безчисленное
r И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: множество
s И, k. 294r: прокъ; Я, k. 220r; Е, k. 278r: пороки
t И, k. 294r: исѣкоша; Я, k. 220r; Е, k. 278r: изсѣкоша
u-u И, k. 294r: и городъ ижжгоша; Я, k. 220r; Е, k. 278r: brak wyrazów
v И, k. 294r; Е, k. 278r: возвратишасѧ; Я, k. 220r: возвратишасӕ

взѧл[ъ] город[ъ]

1315 Fragment: „не дадоущим[ъ] […] изь заборолъ” ma być kolejnym ewidentnym za-
czerpnięciem z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza („Истoрия Иудейской войны”, t. I, s. 9, 
218 [w. 415a, 27–28]; A. C. Opлов, K вопросу, s. 119; Н. A. Meщерский, Истoрия Иудей-
ской войны, s. 100; A. A. Пауткин, Южнорусские летописцы, s. 132). Powstaje pytanie, 
czy pewne różnice gramatyczne występujące pomiędzy tym frazeologizmem a analogicznym, 
użytym w opisie oblężenia Sandomierza przez oddziały Burundaja (zob. s. 421–427) nie są 
świadectwem cytowania wyrażenia z pamięci? Może więc nasz kronikarz nie otwierał Wojny 
żydowskiej (obojętnie czy w postaci odrębnego woluminu czy części składowej zbioru), lecz 
sięgał do przyswojonych sobie w wyniku jej lektury kalek pojęciowych? Że tak właśnie mogło 
być, potwierdza – naszym zdaniem – kompilowanie wyrażeń zawartych w różnych miejscach 
dzieła Józefa Flawiusza (zob. przyp. 1095–1097 powyżej oraz przyp. nast.).

1316 W tym zaś miejscu pojawia się frazeologizm: „padać […] jak snopy”, który według litera-
tury może być zaczerpnięty z Wojny żydowskiej, a użyty został także w opisie oblężenia Sandomierza 
przez Burundaja (zob. przyp. 1097 powyżej). Jego wykorzystanie, po pierwsze, zdaje się potwier-
dzać przedstawione wyżej przypuszczenie co do posługiwania się przez autora kalkami pojęciowy-
mi, a niekoniecznie bezpośrednie sięganie do tekstu pierwowzoru. Po drugie, mamy chyba do czy-
nienia w wypadku obu opisów (Sandomierz i Gostynin) z tym samym autorem, a więc i redakcją.

1317 Istnieje paralelna do przedstawianej informacja źródłowa. Zanotował ją Jan Długosz 
pod 1283 r. w wolnym miejscu autografu. Brzmi ona następująco: „Et oppidum Gosthinin per
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великою-a. Кондрат[ъ] же кнѧз[ь]b поехаc въd свой | горѡд[ъ]e, възем[ъ]f на сѧg 
вѣнецьh побѣд[ь]ный, и зложивьi и | с[ъ]j себе съромотоуk своюl помоч[ь]юm 
брата своего Волѡди|мераn, а Васил[ь]ко кнѧз[ь]o поиде къp Берестїюq съr 
множ[ь]ством[ь]s | полона и посла пред[ъ] собою вѣсть г[о]с[по]д[и]ноуt 
своемоуu | кнѧѕюv Волѡдимероуw1318. Вълѡдимер[ъ]x же бѧшеy пачеz печа|лоуаaa 

a-a И, k. 294r: во своӕ си с побѣдою и ч[ь]стью великою; Я, k. 220r: с побѣдою и ч[ь]стию 
великою во своӕ си; Е, k. 278r: съ побѣдою и ч[ь]стїю великою во своѧ си

b Я, k. 220r: кнӕз[ь]; Е, k. 278r: brak wyrazu
c И, k. 294r: поѣха
d И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: во
e И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: городъ
f И, k. 294r: вземь; Я, k. 220r: возем[ъ]
g Я, k. 220r: сӕ
h И, k. 294r: вѣнѣчь; Е, k. 278r: вѣнецъ
i И, k. 294r: сложивъ 
j И, k. 294r: с; Я, k. 220r: з; Е, k. 278r: зъ
k И, k. 294r: соромотоу; Я, k. 220r: соромоту; Е, k. 278r: соромотү
l И, k. 294r: brak wyrazu
m Я, k. 220r: помочү; Е, k. 278r: помочю
n И, k. 294r; Я, k. 220r: Володимера; Е, k. 278r: Володимерѧ
o Я, k. 220r: кн[ӕ]з[ь]
p И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: к
q И, k. 294r: Берестью; Я, k. 220r: Берестию; Е, k. 278r: Берестю
r И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: со
s И, k. 294r; Е, k. 278r: множествомъ; П, k. 309r: мнѡж[ь]ством[ь]; Я, k. 220r: 

множеством[ь]
t Я, k. 220r; Е, k. 278r: г[оспо]динү
u Я, k. 220r: своему; Е, k. 278r: своемү
v И, k. 294r; Е, k. 278r: кн[ѧ]зю; Я, k. 220r: кн[ӕ]зю
w И, k. 294r: Володимирови; Я, k. 220r; Е, k. 278r: Володимерю
x И, k. 294r: Володимеръ; Я, k. 220r; Е, k. 278r: Володимер[ъ]
y Я, k. 220r: бӕше 
z И, k. 294r; Я, k. 220r; Е, k. 278r: brak wyrazu
aa И, k. 294r: печалоуӕ; Я, k. 220r: печалую; Е, k. 278r: печалүѧ

поход[ъ] 
к Берестию

Cunradum Maszowie ducem vastatur” (Ioannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 225). T. Nowakow-
ski wykazał, naszym zdaniem, w pełni przekonująco, że wiadomość jest wiarygodna i zaczerpnięta 
została z niezachowanego Rocznika płockiego (T. Nowakowski, Źródła Jana Długosza do dziejów 
Mazowsza w XI–XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika płockiego, Bydgoszcz 2012, s. 51–52, 292). 
Nie ma więc – dodajmy – jakichkolwiek podstaw, by zakładać zależność informacji polskiego 
dziejopisa od naszego źródła. Wiarygodność przytoczonej zapiski uznawano już wcześniej 
(zob.: np. A. Semkowicz, Rozbiór krytyczny, s. 301; B. Włodarski, Polska i Ruś, przyp. 20 
na s. 201).

1318 Zwrot ten naszym zdaniem jest ważkim argumentem na rzecz poglądu, że Wasylko nie 
był s. Romana Daniłowicza, a więc bliskim krewnym (bratankiem stryjecznym) Włodzimierza. 
Wielokrotnie obserwujemy, że Romanowicze inaczej zwracali się do siebie, a kronikarze odno-
towywali łączące ich więzi rodzinne. Tu tymczasem mamy podkreślenie, że ks. włodzimierski 
był „panem”, a nie krewnym Wasylka.
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повеликоуa, зане быс[ть]b вѣсти долгоc ѡт[ъ] полкоуd ег[о]. | Посем[ь] же 
прїидеe емоуf вѣсть ѡт[ъ] полкоуg его, ажеh вси | i-добри здорови-i идоут[ь]j 
съk ч[ь]стїюl великою. Вълѡдимерьm ж[е] | рад[ъ] быс[ть] повеликоуn, ажеo 
дроужинаp его q-всѧ цѣла-q, а со|ромовиr брата своего Къндратаs ѡдолѣвь. 
Токмо | два бѣстаt оубитаu ѡт[ъ] полкоуv w-w, не пѡд[ъ]x городом[ь]y, 
но въz и|згонѣ: един[ъ]aa жеab бѣac проусин[ъ]ad родѡм[ь]ae1319, а дроугїиaf 
бѧшеag | двор[ь]ный ah-его слоуга-ah1320 любимыйai, с[ы]нъ боѧр[ь]скыйaj

a Я, k. 220r; Е, k. 278r: повеликү
b И, k. 294r: не бѧшеть
c И, k. 294r: brak wyrazu
d Я, k. 220r; Е, k. 278r: полкү
e И, k. 294r: приде; Я, k. 220r: прийде
f Я, k. 220r: ему; Е, k. 278r: емү
g Я, k. 220v; Е, k. 278r: полкү
h И, k. 294r: ѡже
i-i И, k. 294r: добрѣ сдоровѣ; Я, k. 220v: добре здоровы; Е, k. 278r: здоровы добре
j Я, k. 220v; Е, k. 278r: идүт[ь]
k И, k. 294r: с; Я, k. 220v; Е, k. 278r: со
l И, k. 294r: ч[ь]стью; Я, k. 220v: ч[ь]стию; Е, k. 278r: честїю
m И, k. 294r: Володимѣръ; Я, k. 220v; Е, k. 278r: Володимер[ъ]
n Я, k. 220v; Е, k. 278r: повеликү
o И, k. 294r: ѡже; Я, k. 220v: ажъ; Е, k. 278r: ижъ
p Я, k. 220v; Е, k. 278r: дрүжина
q-q Я, k. 220v: цѣла всӕ; Е, k. 278v: цѣла всѧ
r П, k. 309r: съромови; Я, k. 220v; Е, k. 278v: соромовѣ
s И, k. 294v: Кондрата; Я, k. 220v; Е, k. 278v: brak wyrazu
t И, k. 294v: бѧста
u Я, k. 220v: убита
v Я, k. 220v: полку; Е, k. 278v: полкү
w-w И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: его
x И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: подъ
y И, k. 294v; Е, k. 278v: городомъ
z И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: во
aa И, k. 294v: brak wyrazu
ab И, k. 294v: ѡн же
ac И, k. 294v; Е, k. 278v: бѧше
ad Я, k. 220v; Е, k. 278v: прүсинъ
ae И, k. 294v: родомъ; П, k. 309r; Я, k. 220v; Е, k. 278v: родом[ь]
af И, k. 294v: дроугии; Я, k. 220v: дрүгии; Е, k. 278v: дрүгїи
ag Я, k. 220v: бӕше
ah-ah Я, k. 220v: его слүга; Е, k. 278v: слүга его
ai И, k. 294v: любимы
aj И, k. 294v: боӕрьскии; Я, k. 220v: его боӕрский; Е, k. 278v: боѧрскїй

1319 Ładny przykład wieloetniczności otoczenia Włodzimierza. Nic więcej nie wiadomo 
o tym anonimowym Prusie.

1320 Niewątpliwie chodzi o „dworskiego sługę”, a nie o wysokiego urzędnika noszącego 
tytuł: „dworski”. O drugim terminie zob. A. Jusupović, Elity, s. 38–44.
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Ми|халевич[ь]a именем[ь] Рах[ъ]1321. Оубїиствоb ж[е] еюc сице скажем[ъ]. 
Быс[ть] | идоущим[ъ]d полком[ъ] мимо Съхачевьe горѡд[ъ]f, g-в то ж[е]-g 
времѧh | i-въехал[ъ] бѧше-i кнѧз[ь]j Болеславьk вонъl исm Сохачева, ловѧn | 
того, а бы гдеo оудариp на розгонѣq. Вълѡдимер[ъ]r же кнѧз[ь]s | оуказал[ъ]t 
бѧшеu своим[ъ] воеводам[ъ] тако: Васил[ь]ковиv, и Жили|славоуw, и Доунаевиx 
‒ не роспоущатиy ратиz воевать, | но поити всѣм[ъ]aa къab городоуac. Сиad же 
оутаившис[ѧ]ae ѡт[ъ] рати, || (366r/747) ехашаaf на село ч[е]л[овѣ]къag съah три 

a И, k. 294v: Михаиловичь; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Михаилович[ь]
b И, k. 294v: оубииство; Я, k. 220v: үбииство
c Я, k. 220v; Е, k. 278v: его
d Я, k. 220v; Е, k. 278v: идүщим[ъ]
e И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Сохачевъ
f И, k. 294v; П, k. 309r; Я, k. 220v; Е, k. 278v: город[ъ]
g-g И, k. 294v: в се же
h Я, k. 220v: времӕ
i-i И, k. 294v: выѣхалъ бѧшеть; Я, k. 220v: бӕше выехал[ъ]; Е, k. 278v: бѧше выехалъ
j Я, k. 220v: к[нӕ]з[ь]
k И, k. 294v; Е, k. 278v: Болеславъ; Я, k. 220v: Болеслав[ъ]
l И, k. 294v: вънъ
m И, k. 294v: и-; Я, k. 220v: из; Е, k. 278v: из
n Я, k. 220v: ловӕ
o И, k. 294v: кдѣ
p И, k. 294v: оударити; Я, k. 220v: үдарил[ъ]; Е, k. 278v: оударилъ
q Я, k. 220v; Е, k. 278v: загонѣ
r И, k. 294v: Володимеръ; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Володимер[ъ]
s Я, k. 220v: кн[ӕ]з[ь]
t Я, k. 220v: үказал[ъ]
u И, k. 294v: бѧшеть; Я, k. 220v: бӕше
v Я, k. 220v; Е, k. 278v: Васил[ь]ковѣ
w И, k. 294v: Желиславоу; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Живославү
x Я, k. 220v; Е, k. 278v: Дүнаевѣ
y Я, k. 220v: роспущати; Е, k. 278v: роспүщати
z И, k. 294v: brak wyrazu
aa И, k. 294v: всимъ
ab И, k. 294v: к; Я, k. 220v; Е, k. 278v: ко
ac Я, k. 220v; Е, k. 278v: городү
ad Е, k. 278v: сїи
ae И, k. 294v: оутаивьшесѧ; Я, k. 220v: үтаившисӕ; Е, k. 278v: оутаившесѧ
af И, k. 294v: ѣхаша
ag П, k. 309r: ч[е]л[овѣ]кь
ah И, k. 294v; Я, k. 220v: со

1321 Sługa dworski Włodzimierza Wasylkowicza wzmiankowany tylko w tym miejscu. Cie-
kawa informacja o charakterze otoczenia Włodzimierza. Na jego dworze służył mianowicie syn 
książęcego bojara, wzmiankowanego – przy okazji – pośrednio tylko w tym miejscu Michała. 
Powątpiewamy zresztą, aby była to osoba tożsama z noszącą to imię osobą służącą Danielowi 
i wzmiankowaną podczas pierwszej wyprawy Burundaja.
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десѧт[и]a, и Блоус[ъ]b с ними ж[е]c їd Юрїев[ъ]e1322, | и поем[ъ]шеf дорогоуg 
ѡт[ъ] села, ажеh челѧд[ь]i бѣжалаj к лѣсоуk, по|ехашаl по них[ъ]m, и в то 
времѧn оудариo на них[ъ] Болеславьp съq | лѧхыr. Дроужинаs ж[е] еюt не 
стръпѣв[ъ]шеu, оустремишас[ѧ]v | на бѣгь всѣw и съx Блоусѡм[ь]y, сїиz же 
два не побегошаaa ‒ ста|рхьab съac проусѡм[ь]ad ‒ но сътвористаae дѣло 
дѡс[то]иноaf памѧтиag1323, | и начаста с[ѧ]ah бити мѫж[ь]скыai. Проусин[ъ]aj 

a И, k. 294v: тритьчать; Я, k. 220v: три десӕт[и]
b Я, k. 220v; Е, k. 278v: Блюс[ъ]
c Я, k. 220v; Е, k. 278v: brak wyrazu
d И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: brak wyrazu
e И, k. 294v: Юрьевъ; Я, k. 220v: Юриев[ъ] 
f И, k. 294v: поемше
g Я, k. 220v; Е, k. 278v: дорогү
h И, k. 294v: ѡже
i И, k. 294v: челѧдь
j Я, k. 220v; Е, k. 278v: бежала
k Я, k. 220v: лѣсу; Е, k. 278v: лѣсү
l И, k. 294v: поѣхаша
m Я, k. 220v: ных[ъ]
n Я, k. 220v: времӕ
o Я, k. 220v: үдари
p И, k. 294v: Болеславъ; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Болеслав[ъ]
q И, k. 294v: с; Я, k. 220v: со
r Я, k. 220v: лӕхи; Е, k. 278v: лѧхи
s Я, k. 220v; Е, k. 278v: дрүжина 
t Е, k. 278v: brak wyrazu
u И, k. 294v: стѣрпѣвше; Я, k. 220v; Е, k. 278v: стерпѣвше
v Я, k. 220v: устремишасӕ 
w И, k. 294v; Е, k. 278v: вси
x И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: со
y И, k. 294v: Блоусомъ; П, k. 309r: Блүсом[ь]; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Блюсом[ь]
z И, k. 294v: си; Я, k. 220v: сии
aa И, k. 294v: побѣгоста; Я, k. 220v; Е, k. 278v: побѣгоша
ab И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Рахъ
ac И, k. 294v: соу; Я, k. 220v; Е, k. 278v: со
ad И, k. 294v: проусиномъ; Я, k. 220v; Е, k. 278v: прүсом[ь]
ae И, k. 294v: створиста; Я, k. 220v; Е, k. 278v: сотвориста
af И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: достоино
ag Я, k. 220v: памӕти
ah Я, k. 220v: сӕ
ai И, k. 294v: моужескы; П, k. 309v: мүж[ь]скы; Я, k. 220v: мужески; Е, k. 278v: мүжески
aj Я, k. 220v: Прусин[ъ]; Е, k. 278v: Прүсинъ

прүсы 
мужъск[ы]

1322 Jedyne wzmiankowanie tego, najpewniej bojara, pozostającego w służbie Jerzego Lwo-
wicza. W rękopisie występuje jako: „Блoyc”.

1323 Jak widać, w niewielkiej odległości od opisu oblężenia Gostynina pojawia się kolejny fra-
zeologizm uznawany przez literaturę za zapożyczenie z Wojny żydowskiej Józefa Flawiusza. Chodzi 
konkretnie o słowa: „сътвориста дѣло дѡс[то]ино памѧти” (zob. przyp. 1096, 1315–1316 powyżej).
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съехасѧa зb Болесла|вѡм[ь]c кнѧѕем[ь]d и тоуe и оубит[ъ]f быс[ть] ѡт[ъ] 
многых[ъ]g, а Рах[ъ] оубиh боѧ|ринаi добра Болеславлѧj, тоуk ж[е] и сам[ъ] 
прїаl конец[ь]m побѣ|дныйn. Сиo же оумростаp мѫж[ь]ствен[ь]ным[ь]q 
с[ь]рд[ь]цем[ь]r, оставьл[ь]|шаs по собѣ славоуt послѣднемоуu вѣкоуv. 
Посем[ь] же Волѡди|меръw поехаx изy Берестїаz до Волѡдимераaa. ab-Быс[ть] 
по сих[ъ]-ab идоу|щюac ѡкан[ь]номоуad и безаконномоуae Ногаевиaf 
и Телебоу|ѕѣag1324 ah-с ним[ь]-ah на оугрыai въaj силѣ тѧж[ь]цѣak,

a И, k. 294v: съѣхасѧ; Я, k. 220v: соехасӕ; Е, k. 278v: соехасѧ
b И, k. 294v: с; Я, k. 220v; Е, k. 278v: со
c И, k. 294v: Болеславомъ; П, k. 309v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Болеславом[ь]
d И, k. 294v: brak wyrazu; Я, k. 220v: кн[ӕ]зем[ь]; Е, k. 278v: кн[ѧ]зем[ь]
e Я, k. 220v: ту; Е, k. 278v: тү
f Я, k. 220v: убит[ъ]
g Я, k. 220v; Е, k. 278v: многих[ъ]
h Я, k. 220v: уби
i И, k. 294v; Я, k. 220v: боӕрина
j Я, k. 220v: Болеславлӕ
k Я, k. 220v: ту; Е, k. 278v: тү
l И, k. 294v; Я, k. 220v: приӕ; Е, k. 278v: прїѧ
m И, k. 294v: конѣчь; Я, k. 220v: кѣнец[ь] [sic]; Е, k. 278v: конецъ
n И, k. 294v: подобныи
o Я, k. 220v: сии; Е, k. 278v: сїи
p Я, k. 220v: үмроша; Е, k. 278v: оумроша
q И, k. 294v: моужествен[ы]м[ь]; Я, k. 220v: мужественным[ь]; Е, k. 278v: мүжественным[ь]
r И, k. 294v; Е, k. 278v: с[ь]рд[ь]цемъ
s И, k. 294v: ѡставлеша; Я, k. 220v: ѡставлшу; Е, k. 278v: ѡставивше
t Я, k. 220v; Е, k. 278v: славү
u Я, k. 220v: послѣднему; Е, k. 278v: послѣднемү
v Я, k. 220v: вѣку; Е, k. 278v: вѣкү
w И, k. 294v: Володимѣръ; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Володимеръ
x И, k. 294v: поѣха
y Я, k. 220v: з; Е, k. 278v: з[ъ]
z И, k. 294v: Берестьӕ; Я, k. 220v: Берестиӕ; Е, k. 278v: Берестїѧ
aa И, k. 294v: Володимѣрѧ; Я, k. 220v: Володимера; Е, k. 278v: Володимерѧ
ab-ab И, k. 294v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ч҃
ac И, k. 294v: пришедшоу; Я, k. 220v; Е, k. 278v: идүщү
ad Я, k. 220v: ѡкаӕнному; Е, k. 278v: ѡкаѧнномү
ae И, k. 294v: безаконьномоу; Я, k. 220v; Е, k. 278v: беззаконномү
af Я, k. 220v: Нагаевѣ; Е, k. 278v: Нагаеви
ag И, k. 294v: Телебоузѣ; Я, k. 220v: Телебузѣ; Е, k. 278v: Телебүзѣ
ah-ah Е, k. 278v: съ нимъ
ai Я, k. 220v: үгры
aj И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: в
ak Я, k. 220v: тӕж[ь]цѣ

походь на угры

1324 Tuła-Buka (Telebuga), chan Złotej Ordy (1287–1291) z rodu Czyngizydów, s. Tarbu. 
Panował pod znacznym wpływem Nogaja, przez którego został osadzony na tronie (Л. Войтович, 
Нащадки Чингiз-xaнa, s. 118–119. Zob. też P. Ю. Почекаев, Цари Opдынские, s. 76–92).
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въa бесчислен[ь]номьb | мнѡж[ь]ствѣc1325. Велѣшаd e-ж[е] поити съ собою-e 
и роускым[ъ]f кнѧ|ѕем[ъ]g: Лвови, Мьстиславоуh, Вълѡдимеровиi ї Юрїюj 
Л[ь]во|вичюk. Вълодимир[ъ]l же бѧшеm тогда хром[ъ] ногою1326, тѣм[ь] не 
идеn, | o-зане быс[ть] рана ѕла-o на нем[ь]p, но посла рат[ь] свою съq Юрьемьr, 
| сыновцем[ь] своим[ь]s. Тогда бо бѧхѫt кнѧѕиu роустїиv воw воли | 
татар[ь]ской, и тако поидоша вси, токмо один[ъ]x Волѡди|мерьy остасѧz, 
зане быс[ть] хрѡм[ъ]aa. Болеслав[ъ]1327 ab-же бѧше | и-ab еще гордѧсѧac своим[ь]ad 

a И, k. 294v; Я, k. 220v: во
b И, k. 294v: бещисленомъ; Я, k. 220v; Е, k. 278v: безчисленном[ь]
c И, k. 294v: множьствѣ; Я, k. 220v: мнозствѣ; Е, k. 278v: множествѣ
d И, k. 294v: вѣлѣша; Я, k. 220v: велӕше; Е, k. 278v: велѧше
e-e И, k. 294v: же с собою поити; Я, k. 220v: со собою ж[е] поити; Е, k. 278v: со собою 

поити
f И, k. 294v: роускимъ; Я, k. 220v: руским[ъ]; Е, k. 278v: рүским[ъ]
g И, k. 294v; Е, k. 278v: кнѧземь; Я, k. 220v: кн[ӕ]зем[ь]
h Я, k. 220v; Е, k. 278v: Мстиславү
i И, k. 294v: Володимѣроу; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Володимерү
j И, k. 294v: Юрьи; Я, k. 220v: Юр[ь]ю
k И, k. 294v: Лвовичь 
l И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 278v: Володимеръ; П, k. 309v: Вълѡдимер[ъ]
m Я, k. 220v: бӕше
n И, k. 294v: идѧше
o-o И, k. 294v: зане быс[ть] рана зла; Я, k. 220v; Е, k. 278v: зане рана быст[ь] зла
p Е, k. 278v: немъ
q Я, k. 220v; Е, k. 278v: со
r Е, k. 278v: Юрїемъ
s И, k. 294v; Е, k. 278v: своимъ
t И, k. 294v: бѧхоуть; Я, k. 220v: бӕхү; Е, k. 278v: бѧхү
u И, k. 294v; Е, k. 278v: кнѧзи; Я, k. 220v: кн[ӕ]зи
v И, k. 294v: роусции; Я, k. 220v: рустий; Е, k. 278v: рүстїй
w И, k. 294v: в
x И, k. 294v: ѡдинъ; Я, k. 220v; Е, k. 279r: brak wyrazu
y И, k. 294v: Володимѣръ; Я, k. 220v; Е, k. 279r: Володимеръ
z И, k. 294v; Е, k. 279r: ѡстасѧ; Я, k. 220v: ѡстасӕ
aa И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 279r: хромъ
ab-ab И, k. 294v: же бѧшеть; Я, k. 220v; Е, k. 279r: brak wyrazów
ac Я, k. 220v: гордӕсӕ
ad И, k. 294v: своимъ

1325 Ta wyprawa mongolska na Węgry odbyła się na pocz. 1285 r. i wcale nie skończyła 
taką katastrofą, o jakiej wspomina dalej nasze źródło. Najeźdźcy spustoszyli terytoria aż do 
Pesztu i Wielką Równinę po Karpaty (J. Szűcs, Az utolsó Árpádok, Budapest 1993, s. 313–314 
[I–III 1285 r.]; Z. Kosztolnyik, Hungary, s. 285 [wiosna 1285 r.]. Co do samej datacji zob. też 
M. Грушевський, Хронологія подій, s. 371, 386 [II? 1285 r.]).

1326 Być może już wówczas pojawiły się u księcia symptomy nowotworu (zob. przyp. 1452 
poniżej), choć nie można wykluczać i innego rozwiązania. Przecież na podobną – jak się można 
domyślać – dolegliwość cierpiał również Wasylko (zob. s. 352).

1327 Bolesław II Siemowitowic.
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безоумїем[ь]a1328, оусмотривьb времѧc | таково, пришед[ъ] d-въ двоу-d стоуe, 
воева околоf Щекарева1329 | и взѧg десѧт[ь]h селъ. И тако идѧшеi назад[ъ] 
съj великою го|рдостїюk, творѧшеl бо сѧm, акыn o-всю Роус[ь] в[ъ]зѧл[ъ]-o. 
Посем[ь] | же Левъ ѡт[ъ]поущен[ъ]p быс[ть], вшед[ъ]q r-r въs оугор[ь]скоуюt 
землю, y-прїе|хаu домовь и съжалисиv оw бывшем[ь], ежеx Болеславъ || 
(366v/748) воеваль его землю-y, и посла къz братуaa своемоуab Вълѡдимеро|виac, 

a И, k. 294v: безоумьем[ь]; Я, k. 220v: безүмием[ь]; Е, k. 279r: безүмїемъ
b И, k. 294v: оусмотрѣвъ; Я, k. 220v: үсмотрив[ь]; Е, k. 279r: оусмотривъ
c И, k. 294v: веремѧ; Я, k. 220v: времӕ
d-d И, k. 294v: во двоу; Я, k. 220v: ѡ дву; Е, k. 279r: ѡ двү
e Я, k. 220v; Е, k. 279r: стү
f И, k. 294v; Я, k. 220v; Е, k. 279r: ѡколо
g Я, k. 220v: взӕ
h Я, k. 220v: десӕт[ь]; Е, k. 279r: десет[ь]
i И, k. 295r: идѧшеть; Я, k. 220v: идӕше 
j И, k. 295r: с; Я, k. 220v; Е, k. 279r: со
k И, k. 295r: гордостью; Я, k. 220v: гордостию
l И, k. 295r: творѧшеть; Я, k. 220v: творӕше:
m Я, k. 220v: с[ӕ]
n И, k. 295r; Я, k. 220v: аки; Е, k. 279r: ӕко
o-o И, k. 295r: всю землю вземь; Я, k. 220v: всю Рус[ь] взӕ; Е, k. 279r: всю Рүс[ь] взѧлъ
p Я, k. 220r: ѡт[ъ]пущен[ъ]; Е, k. 279r: ѡт[ъ]пүщенъ
q Я, k. 221r; Е, k. 279r: не шед[ъ]
r-r Я, k. 221r; Е, k. 279r: со Нагаемъ
s И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: во
t Я, k. 221r: үгорскую; Е, k. 279r: оугорскүю
u И, k. 295r: приѣха
v И, k. 295r: сжалиси
w И, k. 295r: ѡ
x И, k. 295r: ѡже
y-y Я, k. 221r; Е, k. 279r: brak wyrazów
z И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: ко
aa И, k. 295r: братоу; Е, k. 279r: братү
ab Я, k. 221r: своему; Е, k. 279r: своемү
ac И, k. 295r: Володимерови; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимерю

1328 Wygląda na to, że tekst był pisany w czasie, kiedy Bolesław zmienił się na korzyść, 
a nastąpiło to, jak zobaczymy, dopiero w kon. 1288 r. Mielibyśmy więc świadectwo relatywnie 
późnej redakcji tekstu, może nawet już w czasach panowania Mścisława (II).

1329 Przypominamy, że chodzi o współczesny Krasnystaw. Akcja ta rozegrała się równolegle 
do ataku mongolskiego na Węgry, a więc w pocz. 1285 r. (zob.: M. Грушевський, Хронологія 
подій, s. 371, 386; B. Włodarski, Alians rusko-mazowiecki, s. [11], 621 i przyp. 2 tamże; idem, 
Polska i Ruś, s. 202). Jak zauważył w pierwszej z wymienionych prac B. Włodarski, informację 
o najeździe Bolesława na Ruś i odwecie tamtejszych książąt podał pod 1285 r. Jan Długosz, jed-
nak nie opierając się na źródle ruskim, lecz zapewne na jakimś mazowieckim (Ioannis Dlugossi 
Annales, ks. VII, s. 237). Przypuszczenie Włodarskiego potwierdził niedawno T. Nowakowski 
(Źródła Jana Długosza do dziejów Mazowsza, s. 292).
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рекаa емоуb тако: «Брате, сложим[ъ]c съd себе сърѡм[ъ]e сейf! По|шли, взведиg 
литвоуh на Болеслава!». Вълѡдимер[ъ]i же посла | Доунааj възводит[ъ]k 
литвоуl. Литва ж[е] m-обещашас[ѧ] емоу-m, | тако рекоучиn: «Вълодимереo, 
добрый кнѧжеp правдивыи, | можем[ъ] за тѧq головы r-своа сложити-r! Коли 
тиs любо, | ѡсеt есмы готовы». Лев[ъ] же и Волѡдимерьu z-нарѧдиста свою 
| рат[ь] v-и поидоша къ Берестїю-v, w-и быс[ть] пришед[ъ]шим[ъ] имь | 
в Берестїи-w, ожидающим[ъ]x литвы. Литва ж[е] не приспѣ | на рѡк[ъ]. Лев[ъ] 
же и Волѡдимеръy-z самиaa не идоста, но по|сластаab воеводы. Левъ посла 
съac своею рат[ь]ю Тоуимаad1330, | и Васил[ь]ка Бельжанина1331, и Рѧб[ь]цѧae1332, 

a Е, k. 279r: рекъ
b Я, k. 221r: ему; Е, k. 279r: емү
c Я, k. 221r: соложим[ъ]; Е, k. 279r: зложим[ъ]
d И, k. 295r: с; Я, k. 221r: со; Е, k. 279r: з
e И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: соромъ
f И, k. 295r: сѣи
g И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: возведи; П, k. 309v: възведи
h Я, k. 221r: литву; Е, k. 279r: литвү
i И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимеръ
j И, k. 295r: Доунаӕ; Я, k. 221r: Дунаӕ; Е, k. 279r: Дүнаѧ
k И, k. 295r: возводить; Я, k. 221r; Е, k. 279r: возводит[ъ]
l И, k. 295r: литвы; Я, k. 221r: литву; Е, k. 279r: литвү
m-m П, k. 309v: обещашас[ѧ] емү; Я, k. 221r: ему ѡбѣщасӕ; Е, k. 279r: емү ѡбѣщасѧ
n И, k. 295r: створити и ркоуче; Я, k. 221r; Е, k. 279r: рекүчи
o И, k. 295r: Володимере; П, k. 309v: Вълѡдимере; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимерю
p Я, k. 221r: кн[ӕ]же
q Я, k. 221r: тӕ
r-r И, k. 295r: своѣ сложити; Я, k. 221r: своӕ сложити; Е, k. 279r: сложити своѧ
s Я, k. 221r; Е, k. 279r: brak wyrazu
t Я, k. 221r; Е, k. 279r: а се
u И, k. 295r: Володимиръ; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимер[ъ]
v-v И, k. 295r: brak wyrazów
w-w И, k. 295r: быс[ть] пришедшимъ имъ к Берестью
x И, k. 295r; П, k. 310r: ѡжидающимъ
y И, k. 295r: Володимѣръ
z-z Я, k. 221r; Е, k. 279r: brak wyrazów
aa И, k. 295r: сама; Я, k. 221r; Е, k. 279r: самы
ab Я, k. 221r; Е, k. 279r: brak wyrazu
ac И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: со
ad И, k. 295r: Тюима; Я, k. 221r: Туима; Е, k. 279r: Түима
ae Я, k. 221r: Рӕбцӕ 

1330 Jak widzieliśmy, dotąd możny ten występował w charakterze wojewody Jerzego Lwo-
wicza. Można ten fakt interpretować jako świadectwo sprawowania przez Lwa zwierzchniej 
władzy nad całym swym państwem, łącznie z dzielnicą wyodrębnioną dla syna.

1331 Pierwsze i jedyne wystąpienie tego bojara. Określenie, z jakim został wymieniony, 
wyraźnie wskazuje na jego pochodzenie lub miejsce sprawowania funkcji. Jest to zresztą – jak 
się wydaje – kolejny dostojnik z włości Jerzego, dzierżącego ks. bełskie.

1332 Podobnie, jak w wypadku Wasylka, jest to pierwsze i jedyne wystąpienie tego bojara, 
zapewne służącego Jerzemu.
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а Волѡдимерьa посла | съb своею рат[ь]ю Васил[ь]ка кнѧѕѧc1333, и Жи-
лиславаd, и Оло|вѧн[ь]цаe1334, и Виш[ь]тоуf1335, и тако пойдоша на 
Болеслава, и | начаша воевати околоg Вышегорода, и поимаша h-h 
бе|счислен[ь]ноеi мнѡж[ь]ствоj и скота, и конеиk. Посем[ь] же прїи|дошаl 
литва къm Берестїюn, и начаша молвити кнѧ|ѕюo Волѡдимеровиp: «Ты нас[ъ] 
възвел[ъ]q, аr поведи нас[ъ]s коудаt, | а се мы готовиu на то есмыv пришли». 
Кнѧз[ь]w же начѧx | доуматиy събѣz, а бы коудаaa их[ъ]ab повести, своаac бо 

a И, k. 295r: Володимѣръ; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимеръ
b И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: со
c И, k. 295r; Е, k. 279r: кнѧзѧ; Я, k. 221r: кн[ӕ]зӕ
d И, k. 295r: Желислава
e И, k. 295r: Ѡловѧнъца; Я, k. 221r: Ѡловӕн[ь]ца 
f Я, k. 221r: Вышту; Е, k. 279r: Выштү
g И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: ѡколо
h-h И, k. 295r: чѣлѧди
i И, k. 295r: бещисленое; Я, k. 221r; Е, k. 279r: безчисленное
j Я, k. 221r; Е, k. 279r: множество
k И, k. 295r: конии
l И, k. 295r: придоша; Я, k. 221r: прийдоша 
m И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: ко
n И, k. 295r: Берестью; Я, k. 221r: Берестию; Е, k. 279r: Берестю
o И, k. 295r; Е, k. 279r: кнѧзю; Я, k. 221r: кн[ӕ]зю
p И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимерови
q И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: возвелъ
r И, k. 295r: да
s И, k. 295r: ны
t Я, k. 221r: куда; Е, k. 279r: күда
u И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: готовы
v Я, k. 221r: есмо
w Я, k. 221r: кнӕз[ь]
x И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: нача
y И, k. 295r: домоути [sic]; Я, k. 221r: думати; Е, k. 279r: дүмати
z И, k. 295r: brak wyrazów; Я, k. 221r; Е, k. 279r: собѣ
aa Я, k. 221r: куда; Е, k. 279r: күда
ab И, k. 295r: ѣ
ac И, k. 295r; Я, k. 221r: своӕ; Е, k. 279r: своѧ

Жилислав[ъ], 
Оловѧн[ъ]ка 

и Вишта

1333 Chodzi oczywiście o ks. słonimskiego Wasylka. Jest to ostatnie z jego pięciu wzmian-
kowań w źródle (D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, przyp. 1102 na s. 273).

1334 Mamy do czynienia z pierwszym z dwóch wystąpień tego bojara Włodzimierza. Kolejny 
raz wzmiankowany był jako jeden z wysłanników swego księcia do Mścisława (II), co miało 
miejsce w pocz. 1288 r. Trudno jednoznacznie ustalić, czy źródło odnotowało imię właściwe, 
czy też przydomek, pod którym ów wojewoda był znany.

1335 M. Wójtowicz traktuje to imię jako osobne (Cловарь, s. 24: „Bиштa”). Zastana-
wiamy się jednak, czy nie jest to zniekształcona forma znanego w różnych rejonach Rusi, 
w tym w państwie Romanowiczów miana: „Wyszata (Bышaтa)”, zob. ibidem, s. 30. Nie 
oznacza to jednak, aby ten bojar był identyczny z noszącym właśnie imię Wyszata wojewo-
dą Daniela i Wasylka wspomnianym jako uczestnik wydarzeń rozgrywających się w 1244 r.
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рать | оушлаa бѧшеb оужеc далече на Болеслава, а оужеd рѣкыe | ростѣкаютсѧf1336. 
И воспомѧноуg Волѡдимеръh, ижеi | преже того Лест[ь]ко послал[ъ]j 
люблин[ь]цаk, взѧл[ъ]l бѧшеm оуn | него село на вокрайнициo именем[ь] 
Воинъp1337, и иq r-напомѧ|насѧ емоу Волѡдимеръ о тѡм[ь] мнѡго-r, а бы 
емоуs t-воро|тил[ъ] челѧд[ь]-t. Он[ъ]u же не вороти емоуv челѧдиw его, за се 
же | и посла на н[ь] литвоуx, и воеваша околоy Люблина, и по||имаша 

a Я, k. 221r: үшла; Е, k. 279r: оуишла
b И, k. 295r: бѧшеть; Я, k. 221r: бӕше
c Я, k. 221r: үж[е]; Е, k. 279r: юж[е]
d Я, k. 221r: уж[е]
e Я, k. 221r; Е, k. 279r: рѣки
f И, k. 295r; Е, k. 279r: ростекаютьс[ѧ]; Я, k. 221r: ростѣкают[ь]сӕ 
g Я, k. 221r: воспомӕнү; Е, k. 279r: воспомѧнү
h И, k. 295r: Володимѣръ; Я, k. 221r; Е, k. 279r: Володимеръ
i И, k. 295r: ѡже; Е, k. 279r: ижъ
j И, k. 295r: пославъ
k И, k. 295r: люблинѣць
l Я, k. 221r: взӕл[ъ]; Е, k. 279r: оузѧлъ
m И, k. 295r: бѧшеть; Я, k. 221r; Е, k. 279r: былъ
n Я, k. 221r: у
o И, k. 295r: въкраиници; Я, k. 221r: вкрийниц[и]; Е, k. 279r: в[ъ]крїиницъ
p И, k. 295r: Воинь
q И, k. 295r: brak wyrazów
r-r И, k. 295r: напоминасѧ аз [аз dopisane późniejszą ręką] емоу Володимиръ ѡ томь много; 

П, k. 310r: напомѧнасѧ емү Волѡдимеръ о тѡм[ь] мнѡго; Я, k. 221r: поселӕ. 
Володимер[ъ] ему ѡ том много молвил[ъ]; Е, k. 279r: поселѧ. Володимеръ ѡномү 
ѡ тое много молвилъ

s Я, k. 221r: ему; Е, k. 279r: емү
t-t Я, k. 221r: челӕд[ь] воротил[ъ]; Е, k. 279r: челѧд[ь] воротилъ
u И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: ѡнъ
v Я, k. 221r: ему; Е, k. 279r: емү
w Я, k. 221r: челӕд[и]
x Я, k. 221r: литву; Е, k. 279r: литвү
y И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279r: ѡколо

Obie wzmianki dzieli zbyt długi czas (ponad 40 lat). Tak więc ostatecznie uznajemy, że jest to 
jedyna informacja na temat tego bojara.

1336 Informacja ta pokazuje, że do wspomnianych obu wypraw (ruskiej na Wyszogród 
i litewskiej na okolice Lublina) doszło w początkach klimatycznej wiosny 1285 r. Tak B. Wło-
darski (Alians rusko-mazowiecki, s. [11] 621 – [12] 622; idem, Polska i Ruś, s. 202–203: I–IV 
1285 r.), inaczej M. Hruszews’kyj, który uznał, że pierwsza z nich była bezpośrednim następ-
stwem najazdu Bolesława II i odbyła się „gdzieś w marcu 1285 r.”, lecz atak Litwinów należy 
już odnosić do kon. 1285 lub pocz. 1286 r. (Хронологія подій, s. 371–372, 386). Opowiadamy 
się za poglądem polskiego badacza.

1337 Utożsamiana z ob. w. Wohyń w pow. radzyńskim woj. lubelskiego, lub Boйнин, rej. 
łokacki obw. wołyńskiego, Ukraina (zob.: ECЛГН, s. 32–33; Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 1 na s. 131). Drugie rozwiązanie jest zdecydowanie mniej prawdopodobne ze 
względu na położenie.
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(367r/749) челѧдиa мнѡж[ь]ствоb, и ополонив[ъ]шисѧc, и тако по|идоша 
назад[ъ]d съe ч[ь]стїюf. Посем[ь] же прїидеg рат[ь] Львоваh и Во|лѡдимероваi 
съj ч[ь]стїюk великою, възем[ъ]шеl полона мнѡгоеm | мнѡж[ь]ствоn, o-и тако 
разыдошас[ѧ] кождо въ своа си-o. Въp преж[е]-|реч[е]наq жеr лѣта, коли 
Лест[ь]ко взѧs Переворескьt горѡд[ъ]u и Л[ь]вѡв[ъ ]v, | тоw ж[е] лѧховеx воеваша 
оуy Берестїаz по Кръснѣaa1338, и взѧшаab сел[ъ] | десѧт[ь]ac, и поидоша назад[ъ]. 
Берестїанеad ж[е] събрашас[ѧae] и гнаша | по них[ъ], бѧшеaf бо лѧховьag с҃ah, 

a Я, k. 221r: челӕди
b И, k. 295r: множьство; Я, k. 221r; Е, k. 279r: множество
c И, k. 295r; Е, k. 279r: ѡполонившесѧ; Я, k. 221r: ѡполонившесӕ
d Я, k. 221r; Е, k. 279v: brak wyrazu
e И, k. 295r: с; Я, k. 221r; Е, k. 279v: со
f И, k. 295r: ч[ь]стью; Я, k. 221r: ч[ьс]тию; Е, k. 279v: честїю
g И, k. 295r: приде; Я, k. 220v: прийде
h И, k. 295r: Лвова; Я, k. 221r; Е, k. 279v: Л[ь]вова
i И, k. 295r: Володимѣрова; Я, k. 221r; Е, k. 279v: Володимерова
j И, k. 295r: с; Я, k. 221r; Е, k. 279v: со
k И, k. 295r: ч[ь]стью; Я, k. 221r: ч[ьс]тию 
l И, k. 295r: вземше; Я, k. 221r; Е, k. 279v: воземше
m И, k. 295r; Я, k. 221r; Е, k. 279v: многое
n И, k. 295r: множьство; Я, k. 221r; Е, k. 279v: множество
o-o И, k. 295r: и тако розиидошас[ѧ] когождо [sic] во своӕ си; Я, k. 221r: и тако 

разыйдошасӕ кож[ь]до во своӕ си; Е, k. 279v: ѡполонившесѧ и тако поидоша со 
честїю кождо во своѧ си

p И, k. 295v: въ; Я, k. 221r: во 
q И, k. 295v: прежер[е]ченаӕ; Я, k. 221r: прежеречнаӕ; Е, k. 279v: прежереченныѧ
r И, k. 295v; Я, k. 221r; Е, k. 279v: brak wyrazu
s Я, k. 221r: взӕл[ъ]; Е, k. 279v: взѧлъ
t И, k. 295v: Переворескъ; Я, k. 221r; Е, k. 279v: Преворскъ
u И, k. 295v; Е, k. 279v: городъ; Я, k. 221r: город[ъ]
v И, k. 295v: Лвовъ; Я, k. 221r; Е, k. 279v: Л[ь]вовъ
w Я, k. 221r; Е, k. 279v: тогда
x И, k. 295v: лѧховѣ; Я, k. 221r: лӕхове
y Я, k. 221r: ү
z И, k. 295v: Берестьӕ; Я, k. 221r: Берестиӕ; Е, k. 279v: Берестїѧ
aa И, k. 295v: Кроснѣ; Я, k. 221r; Е, k. 279v: Коренѣ
ab Я, k. 221rv: взӕша
ac Я, k. 221r: десӕт[ь]; Е, k. 279v: десет[ь]
ad И, k. 295v: берестьӕни; Я, k. 221r: берестӕне; Е, k. 279v: берестѧне
ae И, k. 295v; Е, k. 279v: собрашасѧ; Я, k. 221r: собрашасӕ
af И, k. 295v: бѧшеть; Я, k. 221r: бӕше
ag И, k. 295v; Е, k. 279v: лѧховъ; Я, k. 221r: лӕхов[ъ]
ah 200. И, k. 295v; Е, k. 279v: двѣ стѣ; Я, k. 221r: с҃

Лвовъ взять

берестенӕ 
лӕхов[ъ] побили

1338 Chodzi najpewniej o Krznę, lewy dopływ Bugu (SGKP, t. IV, s. 792; Галицько-Волин-
ський літопис [1994], przyp. 2 na s. 131). Kronikarz, jak dobrze widać, powrócił anachronicznie 
do wydarzeń rozgrywających się w pocz. 1280 r., po nieudanej wyprawie wspieranego przez 
Mongołów i swych krewniaków Lwa na Małopolskę.
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а берестїаньa о҃b҃, бѧшеc боd | оуe них[ъ]f воевода Тит[ъ]1339, вездеg словыи 
моуж[ь]ством[ь]h, и на ратех[ъ]i, | и на ловѣх[ъ]. И тако оугонившаj 
ѧk, бишас[ѧ]l с ними. Б[о]жїюm жеn | м[и]л[о]стїюo побѣдиша берестїанеp 
лѧхыq и оубишаr их[ъ] п҃, | а дроугїаs поимаша, а полон[ъ] свой 
ѡт[ъ]полониша, и тако | прїидошаt въu Берестїиv съw ч[ь]стїюx, славѧщеy 
Б[ог]а и Пр[е]ч[и]стоуюz | Его М[а]т[е]ръaa abвъ всѧ вѣкы-ab1340. ac-Посем[ь] 
же-ac мы на пред[ъ]лежащееad | възвратимсѧae1341. Быс[ть] идоущюaf 

a И, k. 295v: берестьӕнъ; Я, k. 221r: берестӕн[ъ]; Е, k. 279v: берестѧнъ
b Е, k. 279v: ро҃
c И, k. 295v: бѧшеть; Я, k. 221r: бӕше
d Я, k. 221r; Е, k. 279v: brak wyrazu
e Я, k. 221r: ү
f Я, k. 221r; Е, k. 279v: Берестѣ
g И, k. 295v: вездѣ
h И, k. 295v: моужьствомъ; Я, k. 221r: музством[ь]; Е, k. 279v: мүжеством[ь]
i И, k. 295v: ратѣхъ
j И, k. 295v: оугонивъше; Я, k. 221r: угонивше; Е, k. 279v: оугинивше
k И, k. 295v: ѣ; Я, k. 221r: ӕ
l Я, k. 221r: бишасӕ
m И, k. 295v: Б[о]жиею; Я, k. 221r: Б[о]ж[иею]; Е, k. 279v: Б[о]жїею
n Е, k. 279v: brak wyrazów
o И, k. 295v: м[и]л[о]стью; Я, k. 221r: м[и]л[ос]тию
p И, k. 295v: берестьӕне; Я, k. 221r: берестӕне; Е, k. 279v: берестѧне
q Я, k. 221v: лӕхов[ъ]; Е, k. 279v: лѧховъ
r И, k. 295v: оубиӕ [sic]; Я, k. 221v: үбиша
s И, k. 295v: дроугиӕ; Я, k. 221v: дрүгиӕ; Е, k. 279v: дрүгїѧ
t И, k. 295v: придоша; Я, k. 221v: прийдоша
u И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: во
v И, k. 295v; Я, k. 221v: Берестии
w И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: со
x И, k. 295v: ч[ь]стью; Я, k. 221v: ч[ь]стию
y Я, k. 221v: славӕще
z Я, k. 221v: Пр[е]ч[и]стую; Е, k. 279v: Преч[и]стүю
aa И, k. 295v: Матерь
ab-ab И, k. 295v: во всѧ вѣк[ы]; Я, k. 221v; Е, k. 279v: brak wyrazów
ac-ac И, k. 295v: brak wyrazów 
ad И, k. 295v: прежнѧӕ
ae И, k. 295v; Е, k. 279v: возвратимсѧ; Я, k. 221v: возвратимсӕ
af И, k. 295v: идоущоу; Я, k. 221v; Е, k. 279v: идүщү

1339 W rękopisie „воевода Tит[ъ]”, co bez wątpienia odpowiada polskiemu Tytusowi. 
Jest to pierwsze i jedyne, na dodatek opatrzone ciekawą, bardzo pochlebną charakterystyką, 
wzmiankowanie tego możnego, najpewniej stojącego na czele załogi Brześcia, stąd zapewne 
nazwanego wojewodą.

1340 Jeden z niewielu epizodów, gdzie mowa o liczbie uczestników konkretnej akcji zbrojnej. 
Ta miała naturalnie znaczenie lokalne. Nie należy też zapominać o skłonności źródeł średniowiecz-
nych do manipulowania liczbami. Rząd wielkości uczestników wydarzenia jednak uzyskujemy.

1341 Znów mamy do czynienia z przykładem ujawnienia się autora wspominającego o sobie 
i tu w liczbie mnogiej.

http://rcin.org.pl



526 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

окан[ь]номоуa и безакон[ь]номоуb | Ногаевиc и Телебоуѕѣd с ним[ь]e, 
воевав[ъ]шим[ъ]f землю оугор[ь]скоуюg. | Ногайh поиде на Брашевьi1342, 
а Телебоугаj поиде поперекьk | горъ, l-што бѧше-l переити треми д[ь]ньми, и 
ходиm по л҃ | д[ь]невьn блоудѧo въp горах[ъ], водим[ъ]q гнѣвом[ь]r Б[о]жїим[ь]s, 
и быс[ть] в них[ъ] | голѡд[ъ]t велик[ъ], и начаша u-люди ӕсти-u. Потом[ь]v же 
начаша и самиw | покарѧтиx, и оумреy их[ъ] бесчислен[ь]ноеz мнѡж[ь]-
ствоaa. Само|вид[ь]циab же тако рекоша: «Оумръших[ъ]ac быс[ть] р҃ad҃

тысѧч[ь]ae1343». Окан[ь]ныиaf | же и безаконныйag Телебоугьah выйде пѣшьai

a И, k. 295v: ѡканьномоу; Я, k. 221v: ѡкаӕнному; Е, k. 279v: ѡкаѧнномү
b Я, k. 221v: беззаконному; Е, k. 279v: беззаконномү
c Я, k. 221v: Ногаевѣ
d И, k. 295v: Телебоузѣ; Я, k. 221v: Телебузѣ; Е, k. 279v: Телебүзѣ
e Я, k. 221v; Е, k. 279v: нимъ
f П, k. 310v: воевав[ъ]шю
g Я, k. 221v: үгорскую; Е, k. 279v: оугорскүю
h Я, k. 221v; Е, k. 279v: Нагай
i И, k. 295v: Брашевъ; Я, k. 221v: Брашев[ъ]; Е, k. 279v: Брашенъ
j Я, k. 221v: Телебуга; Е, k. 279v: Телебүга
k И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: поперекъ
l-l И, k. 295v: што бѧшеть; Я, k. 221v; Е, k. 279v: што бъ
m П, k. 310v: хѡди
n И, k. 295v: д[ь]нии; Е, k. 279v: д[ь]нь
o Я, k. 221v: блудӕ; Е, k. 279v: блүдѧ
p И, k. 295v; Я, k. 221v: в
q Я, k. 221v; Е, k. 279v: видѣлъ
r И, k. 295v: гнѣвомъ; Я, k. 221v; Е, k. 279v: гнѣвъ
s И, k. 295v: Б[о]жиимъ; Я, k. 221v: Б[о]ж[ий]; Е, k. 279v: Б[о]жїй
t И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: голодъ
u-u И, k. 295v: людие ѣсти
v П, k. 310v: потѡм[ь]
w Е, k. 279v: самы
x И, k. 295v: измирати; Я, k. 221v: умирати; Е, k. 279v: оумирати
y Я, k. 221v: умре
z И, k. 295v: бещисленое; Я, k. 221v; Е, k. 279v: безчисленное
aa И, k. 295v: множьство; Я, k. 221v; Е, k. 279v: множество
ab И, k. 295v: самовидчи; Е, k. 279v: самовид[ь]цы
ac И, k. 295v; Е, k. 279v: оумерших[ъ]; Я, k. 221v: үмерших[ъ]
ad И, k. 295v: сто
ae Я, k. 221v: тисӕч[ь]; Е, k. 279v: тисѧщъ
af И, k. 295v: ѡканьныи; Я, k. 221v: ѡкаӕнныи; Е, k. 279v: ѡкаѧнныи
ag И, k. 295v: безаконьныи; Я, k. 221v; Е, k. 279v: беззаконный
ah И, k. 295v: Телебоуга; Я, k. 221v: Телебуз[ъ]; Е, k. 279v: Телебүзъ
ai Я, k. 221v; Е, k. 279v: пѣшъ

Телебүга 
татарин 

ногаиск[ии] 
заблудил гл[о]-

 дом[ъ] в [г]орах[ъ

҂р҃ татар[ъ] 
оумерших[ъ]

1342 M. w Siedmiogrodzie, węg. Brassó, niem. Kronstadt, ob. rum. Braşov. Widać wyraźnie z tej 
informacji, że Nogaj rzucił wyprawę na Węgry od strony swych nadczarnomorskich posiadłości.

1343 W przekazie: „ оумре их[ъ] бесчислен[ь]ное мнѡж[ь]ство. Самовид[ь]ци же тако 
рекоша: «Оумръших[ъ] быс[ть] р҃҃ тысѧч[ь]” nawiązanie do Biblii. Zob. Sdz 8, 10.
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съa своею | b-b женою c-ѡ одной-c кобылѣd, посрамлен[ъ] ѡт[ъ] Б[ог]а1344. 
Быс[ть] же | по сих[ъ] Болеславоуe кнѧѕюf и ещеg исполнив[ъ]шесѧh 
своег[о] | безоумїаi, и не престаашеj, ѕлоеk творѧl Вълѡдимерюm | кнѧѕюn 
i Юрїевиo. Вълѡдимер[ъ]p же i Юрїиq почастаr s-нарѧ||живати (367v/750) 
рат[ь] свою-s на Болеслава. Вълѡдимер[ъ]t же посла и | u-възведе литвоу-u, 
и тако поидоша вси, i Юрїиv кнѧѕьw | x-с ними ж[е] идѧше-x на Болеслава, 
и ӕко быша в Мѣл[ь]нициy, | и присла къz немоуaa ab-ѡт[ь]цъ его Левъ-ab, 
река емоуac такоad: «С[ы]ноуae | мои Юрїиaf, не хѡдиag сам[ъ] зah литвою:

a И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: со
b-b Я, k. 221v; Е, k. 279v: ѡдиною
c-c И, k. 295v: ѡб однои; Я, k. 221v; Е, k. 279v: ѡдинои
d Я, k. 221v: кобилиску; Е, k. 279v: кобыл[ь]скү
e П, k. 310v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: Болеславү
f И, k. 295v; Е, k. 279v: кнѧзю; Я, k. 221v: кн[ӕ]зю
g И, k. 295v: ѣще
h И, k. 295v: исполнившоусѧ; Я, k. 221v: исполнившисӕ; Е, k. 279v: исполнившисѧ
i И, k. 295v: безоумьӕ; Я, k. 221v: безүмыӕ; Е, k. 279v: безүмїѧ
j И, k. 295v: престаӕшеть; Я, k. 221v: престаӕше; Е, k. 279v: престаѧше
k И, k. 295v: злоѥ; Я, k. 221v; Е, k. 279v: злое
l Я, k. 221v: творӕ
m И, k. 295v: Володимѣроу; Я, k. 221v; Е, k. 279v: Володимерю
n И, k. 295v; Е, k. 279v: кнѧзю; Я, k. 221v: кн[ӕ]зю
o И, k. 295v: Юрьѥви; Е, k. 279v: Юр[ь]еви; Я, k. 221v: Юриеви
p И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 279v: Володимеръ
q И, k. 295v: Юрьи; Я, k. 221v: Юрий
r И, k. 295v: начаста
s-s И, k. 295v: рать свою нарѧжати; Я, k. 221v: нарӕживати рат[ь] свою
t И, k. 295v: Володимиръ; Я, k. 221v; Е, k. 279v: Володимер[ъ] 
u-u И, k. 295v: и литвоу възведе; Я, k. 221v; Е, k. 279v: возведе литвү
v И, k. 295v: Юрьи; Я, k. 221v: Юрий 
w И, k. 295v; Е, k. 279v: кнѧзь; Я, k. 221v: кнӕз[ь]
x-x Я, k. 221v: идӕше с ними ж[е]; Е, k. 279v: идѧше с ними ж[е]
y И, k. 295v: Мѣлницѣ
z И, k. 295v; Я, k. 221v: к
aa Я, k. 221v: нему; Е, k. 279v: немү
ab-ab И, k. 295v: ѡ[ть]ць его Левъ; Я, k. 221v; Е, k. 280r: Левъ ѡт[ь]цъ его 
ac Я, k. 221v: ему; Е, k. 280r: емү
ad Я, k. 221v; Е, k. 280r: brak wyrazu
ae Я, k. 221v; Е, k. 280r: с[ы]нү
af И, k. 295v: Юрьи; Я, k. 221v: Юрий
ag И, k. 295v; Я, k. 221v; Е, k. 280r: ходи
ah И, k. 295v: с; Е, k. 280r: зъ

1344 Naszym zdaniem typowy przykład opowieści o charakterze folklorystycznym, z poda-
niem symbolicznej, wielkiej liczby zmarłych i wątkiem upokorzenia złego bohatera. Oczywi-
ście dotyczy on wspomnianej już wcześniej w naszym źródle mongolskiej wyprawy na Węgry 
z pocz. 1285 r. 
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и оубил[ъ]a ѧb кнѧѕѧc их[ъ] Вои|шелка, любо въсхотѧт[ь]d местьe оучинитиf». 
Юрїиg же | не идеh по ѡт[ь]нѣi слѡвѣj, ноk посла рат[ь] свою, и тако 
шед[ъ]ше, | взѧшаl Съхачевьm горѡд[ъ]n, и поимаша в нем[ь] товара
много | и челѧдиo, а порокыp иссѣкошаq. И тако ополонив[ъ]шесѧr | 
и поидоша s-въ своа си-s1345. t-И быс[ть] же по сих[ъ]-t: хотѧщюu поити | 
окан[ь]номоуv Телебоуѕѣw на лѧхыx, и събравшюy z-емоу | силоу-z мнѡгоуaa, 
забыв[ъ]шюab емоуac казни Б[о]жїаad, еже съ|быс[ть]сѧae над[ъ] ним[ь] въaf

a Я, k. 221v: үбил[ъ]
b И, k. 295v; Я, k. 221v: ӕ
c И, k. 295v; Е, k. 280r: кнѧзѧ; Я, k. 221v: кнӕзӕ
d И, k. 295v: восхотѧть; Е, k. 280r: восхотѧт[ь]; Я, k. 221v: восхотӕт[ь]
e И, k. 295v: мьсть
f И, k. 295v: створити; Я, k. 221v: учинити
g И, k. 295v: Юрьи; Я, k. 221v: Юрий
h И, k. 295v: поиде
i И, k. 295v: ѡтнѣ
j И, k. 295v; П, k. 310v; Я, k. 221v; Е, k. 280r: словѣ
k Я, k. 221v; Е, k. 280r: и
l Я, k. 221v: взӕша
m И, k. 295v; Е, k. 280r: Сохачевъ; Я, k. 221v: Сохачев[ъ]
n И, k. 295v; Е, k. 280r: городъ; Я, k. 221v: город[ъ]
o Я, k. 221v: челӕди
p И, k. 295v: прокъ; Я, k. 221v; Е, k. 280r: пороки
q Я, k. 221v; Е, k. 280r: изсѣкоша
r И, k. 296r: ѡполонишасѧ; Я, k. 221v: ѡполнившесӕ; Е, k. 280r: ѡполнившесѧ
s-s И, k. 296r: во своӕ си; Я, k. 221v: возвратишасӕ; Е, k. 280r: возвратишасѧ
t-t И, k. 296r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ ча҃; Я, k. 221v; Е, k. 280r: Быст[ь] по сихъ
u И, k. 296r: хотѧщоу; Я, k. 221v: хотӕщү; Е, k. 280r: хотѧщү
v И, k. 296r: ѡканьномоу; Я, k. 221v: ѡкаӕнному; Е, k. 280r: ѡкаѧнномү
w И, k. 296r: Телебоузѣ; Я, k. 221v: Телебузѣ; Е, k. 280r: Телебүзѣ
x И, k. 296r: лӕхы; Я, k. 221v: лӕхи; Е, k. 280r: лѧхи
y И, k. 296r: собравшоу; Я, k. 221v; Е, k. 280r: собравшү
z-z Я, k. 221v; Е, k. 280r: емү силү
aa И, k. 296r: многоу; Я, k. 221v; Е, k. 280r: многү
ab И, k. 296r: забывшоу; Я, k. 221v; Е, k. 280r: забывшү
ac П, k. 311r; Е, k. 280r: емү; Я, k. 221v: ему
ad И, k. 296r: Б[ож]иѣ; Я, k. 221v: Б[о]жиӕ; Е, k. 280r: Б[о]жїѧ
ae И, k. 296r: сбысѧ; Я, k. 221v: собыст[ь]сӕ; Е, k. 280r: собыст[ь]сѧ
af И, k. 296r; Я, k. 221v; Е, k. 280r: во

Телебүга 
на лѧхы

1345 Wyprawa ta odbyła się pomiędzy dwoma dobrze datowanymi wydarzeniami, mianowicie 
najazdem mongolskim na Węgry z pocz. 1285 r. i atakiem tychże na ziemie polskie, który roz-
począł się w 1. poł. XII 1287 r. (zob. niżej). Mimo że źródła polskie w zapisach umieszczonych 
pod 1286 r. podają inny cel ataku (Gostynin) i wzmiankują udział w nim Konrada II Siemowito-
wica, dodając przy okazji inne szczegóły, określające lokalny konktekst (Rocznik Traski, s. 851; 
Rocznik małopolski, s. 185; Ioannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 239–240), należy chyba te 
relacje utożsamić. Tak właśnie np. B. Włodarski, Udział Rusi halicko-włodzimierskiej, s. 12–13; 
P. Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, s. 448–449 (z uwagą, że gdy Rusini zdobywali 
Sochaczew, Konrad II opanował Gostynin); A. Teterycz-Puzio, Bolesław II, s. 64.
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оугрех[ъ]a, b-о нем[ь]же-b c-впереди списахом[ъ]-c, и прїидеd | к Ногаевиe. 
Бѧшеf же межи има нелюбовьg великаh. Теле|боугаi ж[е] посла
к заднѣпръскым[ъ]j кнѧѕем[ъ]k и къl волын[ь]скым[ъ]m: | ко Львови, и къn 
Мьстиславоуo, и къp Волѡдимероуq1346, велѧr | им[ъ] поити съs 
собою на войноуt. Тогда же бѧхѫu вси кн[ѧ]ѕиv | въw неволи татар[ь]ской. 
Тако поиде Телебоуx [sic] на лѧхыy, | събравьz силоуaa мнѡгоуab. При-
шед[ъ]шюac ж[е] емоуad к[ъ]ae Гориниaf1347, и | срѣтеag и Мьстиславьah

a Я, k. 221v; Е, k. 280r: үгрехъ
b-b И, k. 296r: ѡ немже; П, k. 311r; Я, k. 221v; Е, k. 280r: ѡ нем[ь]же
c-c И, k. 296r: передѣ сказахомъ; П, k. 311r: переди списахѡм[ъ] 
d И, k. 296r: приде; Я, k. 221v: прийде
e Я, k. 221v: Ногаевѣ; Е, k. 280r: Нагаевѣ
f Я, k. 221v: бӕше
g И, k. 296r: нелюбовье; Е, k. 280r: нелюбовъ
h И, k. 296r: велико
i Я, k. 221v: Телебуга; Е, k. 280r: Телебүга
j И, k. 296r: заднѣпрѣискымь; Я, k. 221v: заднѣперским[ъ]; Е, k. 280r: заднѣпрским[ъ]
k И, k. 296r: кнѧземь; Я, k. 221v: кн[ӕ]зем[ъ]; Е, k. 280r: кн[ѧ]земъ
l И, k. 296r; Я, k. 221v; Е, k. 280r: ко
m И, k. 296r: волыньскимь; Я, k. 221v; Е, k. 280r: волын[ь]ским[ъ]
n И, k. 296r; Я, k. 221v; Е, k. 280r: ко
o Я, k. 221v; Е, k. 280r: Мстиславү
p И, k. 296r: к; Я, k. 221v: ко
q И, k. 296r: Володимѣроу; Я, k. 221v: Володимерю; Е, k. 280r: Володимерү
r Я, k. 221v: велӕ
s И, k. 296r: с; Я, k. 221v: со
t Я, k. 221v: войну; Е, k. 280r: войнү
u И, k. 296r: бѧхоу; Я, k. 221v: бӕху; Е, k. 280r: бѧхү
v И, k. 296r; Е, k. 280r: кнѧзи; Я, k. 221v: кн[ӕ]зи
w И, k. 296r; Я, k. 221v: в
x И, k. 296r: Телебоуга; Я, k. 221v: Телебуга; Е, k. 280r: Телебүга
y Я, k. 221v; Е, k. 280r: brak wyrazu
z И, k. 296r; Я, k. 221v; Е, k. 280r: собравъ
aa Я, k. 221v: силу; Е, k. 280r: силү
ab И, k. 296r: многоу; Я, k. 221v: многу; Е, k. 280r: многү
ac И, k. 296r: пришедшоу; Я, k. 221v: пришед[ъ]шу; Е, k. 280r: пришед[ъ]шү
ad Я, k. 221v: ему; Е, k. 280r: емү
ae И, k. 296r; Я, k. 221v: к
af И, k. 296r: Горинѣ 
ag И, k. 296r: срете; Я, k. 221v; Е, k. 280r: стрѣте
ah И, k. 296r: Мьстиславъ; Я, k. 221v; Е, k. 280r: Мстиславъ

Телебүга 
з Ногаем[ъ] 
в ненависти

к[нѧзи] рускїи 
в неволи оу 
татаров[ъ]

1346 Ciekawy przykład funkcjonowania w otoczeniu Włodzimierza świadomości przyna-
leżności wszystkich Romanowiczów do wołyńskiej gałęzi Rurykowiczów. Zjawisko to obecne 
było także w praktyce latopisarskiej Rusi Zaleskiej (zob. choćby informację o ślubie Jerzego 
– przyp. 1305 powyżej).

1347 Jak się wydaje, marszruta Telebugi ukazuje dość wyraźnie granice ówczesnych dziel-
nic Mścisława (II) i Włodzimierza. Jeśli pierwszy z wymienionych Romanowiczów spotkał 
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сa питїем[ь]b и съc дары, и поиде ѡт[ъ]тол[ь]d | мимоe Кремѧнецьf кg 
Перемилюh, и тоуi иj стрѣтеk Въ|лѡдимеръl кнѧз[ь]m с питїем[ь]n и съo 
дары на Лѣпеp1348, и посемьq | оугониr Левъ кнѧз[ь]s кt Боуж[ь]ковичем[ъ]u1349 
с питїем[ь]v и съw дары. | Пришед[ъ]шим[ъ] же им[ъ] на Боуж[ь]ков[ь]скоеx 
поле, и тоуy перезрѣша | своаz полкыaa. Кнѧѕиab же надѣахѫсѧac избитїаad 

a Е, k. 280r: съ
b И, k. 296r: питьемь; П, k. 311r; Я, k. 221v: питием[ь] 
c И, k. 296r: з; Я, k. 221v; Е, k. 280r: со
d И, k. 296r: ѡт[ъ]толѣ 
e Я, k. 222r; Е, k. 280r: на
f И, k. 296r: Кремѧнѣць; Я, k. 222r: Кремӕнецъ; Е, k. 280r: Кремѧнецъ
g И, k. 296r: ко; Я, k. 222r; Е, k. 280r: и
h Я, k. 222r: Перемышлю; Е, k. 280r: Перемышль
i Я, k. 222r: ту; Е, k. 280r: тү
j Е, k. 280r: ихъ
k И, k. 296r: срѣте
l И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280r: Володимеръ
m Я, k. 222r: кн[ӕ]зь
n И, k. 296r: питьемь; Я, k. 222r: питием[ь]
o И, k. 296r: с; Я, k. 222r; Е, k. 280r: со
p И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280r: Липѣ
q Е, k. 280r: посемъ
r Я, k. 222r: угони 
s Я, k. 222r: кн[ӕ]зь
t И, k. 296r: ко; Е, k. 280r: къ
u Я, k. 222r: Бузсковичемъ; Е, k. 280r: Бүзсковичем[ъ]
v И, k. 296r: питьемь; Я, k. 222r: питием[ь]; Е, k. 280r: питїемъ
w И, k. 296r: с; Я, k. 222r: со
x Я, k. 222r: Бузское; Е, k. 280r: Бүзское
y Я, k. 222r: ту; Е, k. 280r: тү
z И, k. 296r: своѣ; Я, k. 222r: своӕ; Е, k. 280r: своѧ
aa Я, k. 222r; Е, k. 280r: полки
ab И, k. 296r; Е, k. 280r: кнѧзи; Я, k. 222r: кнӕзи
ac И, k. 296r: надѣӕхоутьс[ѧ]; Я, k. 222r: надӕхүсӕ; Е, k. 280r: надѣѧхүсѧ
ad И, k. 296r: избитьӕ; Я, k. 222r: избитиӕ; Е, k. 280r: избитїѧ

Телебүгү 
стрѣчают[ъ] 

к[нѧзи] 
с питiемъ   
и дарми

Бүж[ь]ков[ь]ское 
поле

chana w górnym odcinku Horynia, zapewne gdzieś na pd. od Tychomla (skoro dalej Telebuga 
przechodził obok Krzemieńca), to znaczy, że w jego rękach pozostawać mogły takie grody jak 
Tychoml, Szumsk, Dorohobuż, Peresopnica, Krzemieniec, Stożek czy Torczew. Relacja sugeruje, 
że Peremyl także należał do Mścisława (II).

1348 Chodzi o Lipę, lewy dopływ Styru (ECЛГН, s. 81; Галицько-Волинський літопис 
[1994], przyp. 3 na s. 132).

1349 Pol. Bożkowicze (SGKP, t. XV.1, s. 225) lub Buszkowicze; ob. w. Бужковичi, położona 
niespełna 20 km na pd.-wsch. od Włodzimierza Wołyńskiego, w rej. iwaniczewskim obw. wo-
łyńskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 25; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 4 na s. 132). 
Telebuga najwyraźniej nie przechodził przez ziemie Lwa. Ten więc dogonił go jak najpóźniej 
mógł, blisko granicy swojego księstwa.
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собѣ | и городѡм[ъ]a взѧтїаb1350 и ѡт[ъ]толеc поидоша к Волѡдимероуd | 
и сташа на Житани1351. Телебоугаe ж[е] еха об[ь]зиратиf города || (368r/751) 
Волѡдїмерѧg, а дроуѕїиh молвѧтьi, ажеj быk и в городѣ был[ъ], | ноl то невѣдомо. 
В нед[ѣ]лю же миноушаm горѡд[ъ]n по нѣколициo | д[ь]ниp. Наутрїиq1352 д[ь]нь 
Б[ог]ъ избави Своею волею, и не взѧшаr | города, но насилїеs t-творѧхѫ 
велико-t въu городѣ и по|грабиша товара бесчислен[ь]ноеv мнѡж[ь]ствоw 
и конейx, | и тако безакон[ь]ныйy Телебоугаz поиде в лѧхыaa. Оста|шаab ж[е] 

a И, k. 296r: городомъ; Я, k. 222r; Е, k. 280r: городом[ъ]
b И, k. 296r: взѧтьӕ; Я, k. 222r: взӕтыӕ; Е, k. 280r: взѧтїѧ
c И, k. 296r; Е, k. 280r: ѡт[ъ]толѣ
d И, k. 296r: Володимѣроу; Я, k. 222r; Е, k. 280r: Володимерю
e Я, k. 222r: Телебуга; Е, k. 280r: Телебүга
f И, k. 296r: ѡбьзирать; Я, k. 222r; Е, k. 280r: ѡбзирати
g И, k. 296r: Володимѣрѧ; П, k. 311r: Волѡдимерѧ; Я, k. 222r; Е, k. 280r: Володимера
h И, k. 296r: дроузии; Я, k. 222r: дрүзии; Е, k. 280r: дрүзїи
i И, k. 296r: молъвѧть; Я, k. 222r: молвӕт[ь]; Е, k. 280r:мовѧт[ь]
j И, k. 296r: ѡже
k И, k. 296r: вы
l Е, k. 280r: нам[ъ]
m Я, k. 222r: минунуша [sic]; Е, k. 280r: минүша
n И, k. 296r: городъ; Я, k. 222r; Е, k. 280r: город[ъ]
o И, k. 296r: Микоулинѣ; Я, k. 222r; Е, k. 280r: нѣколи
p Я, k. 222r: днии; Е, k. 280r: днїи
q И, k. 296r: завтри; Я, k. 222r: үтрии; Е, k. 280r: үтренїи
r Я, k. 222r: взӕша
s И, k. 296r: насилье; Я, k. 222r: насилие
t-t И, k. 296r: велико творѧхоу; Я, k. 222r: творӕхү велико; Е, k. 280r: творѧхү [sic]
u И, k. 296r: в; Я, k. 222r: во
v И, k. 296r: бещисленое Я, k. 222r; Е, k. 280r:безчислен[ь]ное
w И, k. 296r: множьство; Я, k. 222r; Е, k. 280r: множество
x И, k. 296r: конии
y И, k. 296r: безаконьны; Я, k. 222r; Е, k. 280r: беззаконный
z П, k. 311r: Телебоугъ; Я, k. 222r: Телебуга; Е, k. 280r: Телебүга
aa Я, k. 222r: лӕхи; Е, k. 280r: лѧхи
ab И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280v: ѡсташа

Под[ъ] 
Володимером[ъ] 
на Житани

Телебүга 
минүл[ъ] 
Володимеръ, 
але татаре 
оставшїи 
злости вели[ки] 
чинѧт[ъ] 
и землю 
спүстошил[и

1350 Zapis ten doskonale oddaje atmosferę strachu związanego z koniecznością przeby-
wania książąt ruskich w otoczeniu chana, tym bardziej podczas wyprawy idącej przez ich 
ziemie.

1351 Pol. Żytany lub Żytanie, w. nad Ługiem ok. 10 km na pd.-wsch. od Włodzimierza 
Wołyńskiego (SGKP, t. XIV, s. 899), ob. Житанi, obw. wołyński, Ukraina (ECЛГН, s. 59).

1352 W rękopisie ipatiewskim zamiast częściowo niejasnych słów X: „по нѣколици | д҃ни. 
на [y]трїи д҃нь” znajdujemy frazę: „по Mикоулинѣ д҃ни . на за[в]три д҃нь (po Mikołajowym 
dniu, na następny dzień)” (Ипатьевская летопись, kol. 892), która doskonale i precyzyjnie 
lokuje w czasie opisywane wydarzenia. Telebuga odmaszerował spod Włodzimierza w dzień 
po św. Mikołaju, czyli 7 XII. Poszczególne elementy tej daty dokładnie odpowiadają 1287 r., 
w którym właśnie 7 XII przypadał na niedzielę. Najpewniej protograf kodeksu chlebnikowskiego 
był w tym miejscu lekko uszkodzony/nieczytelny.
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татаровеa дроуѕїиb оуc Волѡдимериd кормити люби|выеe кониf, сииg жеh 
оучинишаi поустоуj землю вълѡдиме|р[ь]скоуюk1353, не дадѧхѫl бо из 
города ниm вылезтиn в зажитїеo ‒ | аще лиp кто выехашеq, овыr избиша, 
а дроугыаs поима|ша, а дроугїаt лоупѧхѫu и конѣv ѡтнимахѫw, и в горо|дѣх[ъ]x 
изомре въy остоюz Б[о]жїимaa гнѣвом[ь]ab безчисленоеac мнѡж[ь]|ствоad. 
Идоущюae ж[е] Телебоуѕѣaf в лѧхыag, и с ним[ь]ah идоша вси | кнѧѕиai 
неволею татар[ь]скою: Левъ кнѧз[ь]aj съak с[ы]нѡм[ь]al своим[ь] |

a И, k. 296r: татаровѣ; Я, k. 222r; Е, k. 280v: татаре
b Я, k. 222r: во; Е, k. 280v: в[ъ]
c И, k. 296r: дроузии; Я, k. 222r: дрүзии; Е, k. 280v: дрүзїи
d И, k. 296r: Володимѣра; П, k. 311r; Я, k. 222r: Володимери; Е, k. 280v: Володимерѣ
e И, k. 296r: либывѣи; Я, k. 222r: либивыӕ; Е, k. 280v: любивыѧ
f И, k. 296r: конѣ
g И, k. 296r: сиr; Е, k. 280v: сїи
h Е, k. 280v: жъ
i Я, k. 222r; Е, k. 280v: үчиниша
j И, k. 296r: поусту; Я, k. 222r: пусту; Е, k. 280v: пүстү
k И, k. 296r: володимерьскоую; Я, k. 222r; Е, k. 280v: володимерскүю
l И, k. 296r: дадѧхоуть; Я, k. 222r: дадӕху; Е, k. 280v: дадѧхү
m И, k. 296r: ны
n И, k. 296r: лѣсти; Я, k. 222r: вилѣзти; Е, k. 280v: вылѣзти
o И, k. 296r: зажитье; Я, k. 222r: зажитие
p Я, k. 222r; Е, k. 280v: brak wyrazu
q И, k. 296r: выѣхашеть
r И, k. 296r: ѡвы; Я, k. 222r; Е, k. 280v: ѡвыи
s И, k. 296r: дроугиӕ; Я, k. 222r: дрүгиӕ; Е, k. 280v: дрүгїѧ
t И, k. 296r: ныӕ [sic]; Я, k. 222r: другиӕ; Е, k. 280v: дрүгїѧ
u И, k. 296r: лоупѧхоуть; П, k. 311v: лоупѧхү; Я, k. 222r: лупӕху; Е, k. 280v: лүпѧхү
v Я, k. 222r: кони
w И, k. 296r: ѡтимахоуть; П, k. 311v: ѡтнимахоу; Я, k. 222r: ѡтнимаху; Е, k. 280v: 

ѡтимахү
x Я, k. 222r; Е, k. 280v: городѣ
y Я, k. 222r; Е, k. 280v: во
z И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280v: ѡстою
aa И, k. 296r; Я, k. 222r: Б[ож]иимь; Е, k. 280v: Б[о]жїмъ
ab И, k. 296r: гнѣвомъ
ac И, k. 296r: бещисленое; Я, k. 222r; Е, k. 280v: безчисленное
ad И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280v: множество
ae И, k. 296r: идоущоу; Я, k. 222r; Е, k. 280v: идүщү
af И, k. 296r: Телебоузѣ; П, k. 311v: Телебүѕѣ; Я, k. 222r: Телебузѣ; Е, k. 280v: Телебүзѣ
ag Я, k. 222r: лӕхи; Е, k. 280v: лѧхи
ah Е, k. 280v: нимъ
ai И, k. 296r: кнѧзи; Я, k. 222r: кн[ӕ]зи; Е, k. 280v: кн[ѧ]зѣ
aj Я, k. 222r: кнӕз[ь]
ak И, k. 296r; Я, k. 222r; Е, k. 280v: со 
al И, k. 296r: с[ы]н[ъ]мь; Я, k. 222r; Е, k. 280v: с[ы]ном[ь]

Телебүга до 
лѧхѡв[ъ] 

и к[нѧзи] рүскїи 
з ним[ъ]

1353 W przekazie: „сии же оучиниша поустоу землю вълѡдиме|р[ь]скоую” nawiązanie 
do Biblii. Zob.: Ez 33, 29; Iz 1, 7; Dn 7.
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c-Юрьем[ь]a съb своею рат[ь]ю-c, h-а Мьстиславьd съe своею рат[ь]ю, 
а Во|лѡдимеръf съg своею рат[ь]ю-h. И тако поидоша кiЗавихво|стоуj, 
и прїйдошаk кl рѣциm кn Вислѣ. Рѣкаo ж[е] не стала | бѧшеp, и не могоша 
еѧq перейти, и поидоша въr връх[ъ]s | еѧt къu Соудимироуv, и переидоша Сѧн[ь]w 
рѣкоуx по ледовиy. | Тоуz ж[е] на Сѧноуaa Волѡдимерьab ac-воротисѧ ѡт[ъ] 
них[ъ] назад[ъ]-ac, а Вислоуad | переидоша по ледови ж[е]ae выше Сѫдомирѧaf 
и пристѫпи|шаag к городоуah съai всеаaj стороныak, но не вспѣшаal емоуam ничтож[е], 

a Я, k. 222r: Юрием[ь]; Е, k. 280v: Юрїемъ
b Я, k. 222r; Е, k. 280v: со
c-c И, k. 296r: brak wyrazów
d И, k. 296r: Мьстиславъ
e И, k. 296r: со
f И, k. 296v: Володимѣръ 
g И, k. 296v: со
h-h Я, k. 222r; Е, k. 280v: brak wyrazów
i И, k. 296v: ко
j Я, k. 222r: Завихвосту; Е, k. 280v: Завихвостү
k И, k. 296v: придоша; Я, k. 222r: прийдоша
l И, k. 296v: ко
m И, k. 296v; Я, k. 222r; Е, k. 280v: рѣцѣ
n И, k. 296v: ко; Я, k. 222r; Е, k. 280v: brak wyrazu
o И, k. 296v: река
p И, k. 296v: бѧшеть; Я, k. 222r: бӕше
q И, k. 296v: еѣ; Я, k. 222r: еӕ
r И, k. 296v; Я, k. 222r: во
s И, k. 296v: вѣрхъ; Я, k. 222r; Е, k. 280v: верхъ
t И, k. 296v: еи; Я, k. 222r: еӕ
u И, k. 296v: к; Я, k. 222r: ко
v И, k. 296v: Соудомироу; П, k. 311v: Сѫдимироу; Я, k. 222r: Судомиру; Е, k. 280v: 

Сүдомирү
w И, k. 296v: Санъ; Я, k. 222r: Сӕн[ъ]
x Я, k. 222r: рѣку; Е, k. 280v: рѣкү
y И, k. 296v: ледоу; Я, k. 222r: ледовѣ; Е, k. 280v: лїодү
z Я, k. 222r: ту; Е, k. 280v: тү
aa И, k. 296v: Саноу; Я, k. 222r: Сӕнү; Е, k. 280v: Сѧнү
ab И, k. 296v: Володимеръ
ac-ac Я, k. 222r: воротисӕ назад[ъ] Володимер[ъ] ѡт них[ъ]; Е, k. 280v: воротисѧ назад[ъ] 

Володимеръ ѡт[ъ] нихъ
ad Я, k. 222r; Е, k. 280v: Вислү
ae П, k. 311v: жь
af И, k. 296v: Соудомирѧ; Я, k. 222r: Судомира; Е, k. 280v: Сүдомира
ag И, k. 296v: пристоупиша; Я, k. 222r: приступиша; Е, k. 280v: пристүпиша
ah Я, k. 222r; Е, k. 280v: городү
ai И, k. 296v; Я, k. 222r; Е, k. 280v: со
aj И, k. 296v: всѣ; Я, k. 222r: всеӕ; Е, k. 280v: всеѧ
ak И, k. 296v: сторонѣ
al И, k. 296v: оуспѣша; Е, k. 280v: үспѣша
am И, k. 296v: brak wyrazu; Я, k. 222r: ему; Е, k. 280v: емү

Висла не стала

Сүдомир[ь] не 
добыт[ъ]

http://rcin.org.pl



534 KRONIKA HALICKO-WOŁYŃSKA

| и почаша воевати землю лѧд[ь]скоуюa, и стоашеb на ней | поc i҃d д[ь]нейe. 
Телебоугаf ж[е] хотѧg ити къh Краковоуi и не до|шед[ъ]j его, воротисѧk

вl Торж[ь]коуm1354, вѣсть бо прїйдеn к немүo, | ижеp Ногай попередил[ъ] 
его къq Краковоуr прїйтиs1355, и про се | быс[ть] межиt имиu бол[ь]шееv 
нелюбїеw. И тако не снимавсѧx съy Но|гаем[ь], || (368v/752) и поиде назад[ъ] 
на Лвовоуz землю, на городѡк[ъ]aa1356 на Лвовьab, и сто|ашеac на Л[ь]вовѣ 

a Я, k. 222r: лӕд[ь]скүю; Е, k. 280v: лѧд[ь]скүю
b И, k. 296v; Я, k. 222r: стоӕша; Я, k. 222r: стоѧша
c И, k. 296v: brak wyrazu
d Я, k. 222r: десӕти; Е, k. 280v: десѧти
e И, k. 296v: днии
f Я, k. 222r: Телебуга; Е, k. 280v: Телебүга
g И, k. 296v; Е, k. 280v: хотѧше; Я, k. 222r: хотӕше
h И, k. 296v; Я, k. 222r; Е, k. 280v: ко
i Я, k. 222r; Е, k. 280v: Краковү
j Я, k. 222r; Е, k. 280v: дошед[ъ]ше
k Я, k. 222r: воротисӕ
l И, k. 296v: во
m Я, k. 222r: Торжску; Е, k. 280v: Торжзкү
n И, k. 296v: приде; Я, k. 222r: прийде
o И, k. 296v; П, k. 311v: немоу; Я, k. 222r: нему
p И, k. 296v: ѡже; Е, k. 280v: и
q И, k. 296v: ко
r Я, k. 222r; Е, k. 280v: Краковү
s И, k. 296v: прити; Я, k. 222r: прийти
t И, k. 296v: межю
u И, k. 296v: има
v И, k. 296v: болше
w И, k. 296v: нелюбье; Я, k. 222r: нелюбие
x И, k. 296v: снѣмавшас[ѧ]; Я, k. 222r: снемсӕ; Е, k. 280v: снемсѧ
y И, k. 296v: с; Я, k. 222r; Е, k. 280v: со
z Я, k. 222r; Е, k. 280v: Лвовү
aa И, k. 296v: городъ; Я, k. 222r: городок[ъ]; Е, k. 280v: городокъ
ab И, k. 296v; Е, k. 280v: Лвовъ; Я, k. 222r: Лвов[ъ]
ac И, k. 296v: стоӕша; Я, k. 222r: стоӕше; Е, k. 280v: стоѧше

землю 
лѧд[ь]скүю 
воюют[ъ]

Ногаи 
оупередил[ъ] 

под[ъ] Краковъ
Телебүга 

вертает[ъ]сѧ 
на Лвовү землю 
на Городок[ъ] 

и Лвов[ъ]

1354 Nie jest pewne, czy Mongołowie szli na Kraków z Sandomierza prostą drogą, równole-
głą w przybliżeniu do Wisły i zawrócili w Tursku, czy też wybrali marsz trasą okrężną i podjęli 
decyzję o odwrocie w Tarczku pod Bodzentynem (zob. w tej sprawie S. Krakowski, Polska 
w walce z najazdami, przyp. 61 na s. 216). Za drugą z wymienionych miejscowości opowie-
dział się P. Żmudzki (Studium zjednoczonego Królestwa, s. 456). Wersja ta wydaje się bardziej 
prawdopodobna ze względu na czas pustoszenia przez armię Telebugi Małopolski oraz refl eksy 
wiadomości o pojawieniu się Mongołów pod Łysą Górą (Rocznik świętokrzyski, s. 52–53).

1355 Nogaj według relacji Kalendarza krakowskiego przybył pod Kraków (jakoby razem 
z Telebugą, co jest wobec opowiadania Kroniki halicko-wołyńskiej oczywistą pomyłką źródła) 
w wigilię Bożego Narodzenia, czyli 24 XII 1287 r. (Kalendarz krakowski, wyd. A. Bielowski, [w:] 
MPH, t. II, Lwów 1872, s. 940). Zob. P. Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, s. 456–457.

1356 Latopisarze precyzyjnie określali wielkość murów. W przypadku, gdy mury obejmo-
wały znaczny obszar, czytamy „городъ” (czyli gród), gdy zaś obwarowania były niewielkie –
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землиa в҃ нед[ѣ]ли кормѧчиb, не воюючиc, и | не дадѧхѫd ни из города 
вылезтиe в зажитїеf. Ктѡg ж[е]h | выехашеi из города, ѡвыj избиты бышаk, 
а дроуѕїиl пои|маниm, аn иныаo излоупив[ъ]шеp, поущахѫq нагїаr ‒ тыѧs | ѡт[ъ] 
мразаt изомроша, занеu быс[ть] ѕимаv люта вел[ь]ми, и оу|чинишаw x-всю землю 
поустоу-x. Се же наведе на ныy Б[ог]ъ грѣх[ъ] | ради наших[ъ], казнѧz нас[ъ]aa, 
а быхѡм[ъ]ab сѧac покаалиad ѕлых[ъ]ae своих[ъ] и беза|конных[ъ]af дѣл[ъ], и ещеag 
же наконецьah исполни ai-на нас[ъ] гнѣвь свои-ai, | иaj изомре в городѣх[ъ]ak въal 

a И, k. 296v; Я, k. 222r: землѣ
b И, k. 296v: кормѧчесь; Я, k. 222r: кормӕчи
c И, k. 296v: воююче
d И, k. 296v: дадѧхоуть; Я, k. 222r: дадӕху; Е, k. 280v: дадѧхү
e И, k. 296v: вылѣсти; Я, k. 222v; Е, k. 280v: вылѣзти
f И, k. 296v: зажитье; Я, k. 222v: зажитие
g И, k. 296v; П, k. 311v; Я, k. 222v; Е, k. 280v: кто
h Е, k. 280v: жъ
i И, k. 296v: выѣхашеть; П, k. 311v: выехаша
j Я, k. 222v; Е, k. 280v: ѡвые
k И, k. 296v: избиваша
l И, k. 296v: дроузии; Я, k. 222v: дрүзие; Е, k. 280v: дрүзые
m И, k. 296v: поимаша; Я, k. 222v; Е, k. 280v: поиманы
n Я, k. 222v; Е, k. 280v: и
o И, k. 296v: иныӕ
p Я, k. 222v; Е, k. 280v: злүпивше
q И, k. 296v: поущахоу; Я, k. 222v: пущахү; Е, k. 280v: пүщахү
r И, k. 296v: нагы; Я, k. 222v; Е, k. 280v: нагих[ъ]
s И, k. 296v: а тѣи; П, k. 311v: тыа; Я, k. 222v; Е, k. 280v: тые
t И, k. 296v: мороза
u Я, k. 222v; Е, k. 280v: зане же
v И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 280v: зима
w Я, k. 222v: үчиниша
x-x И, k. 296v: землю поустоу всю; Я, k. 222v: всю землю пусту; Е, k. 280v: всю землю пүстү
y Я, k. 222v: нӕ; Е, k. 280v: нѧ
z Я, k. 222v: казнӕ
aa И, k. 296v: ны
ab И, k. 296v: быхом; Я, k. 222v: быхом[ъ]; Е, k. 280v: быхъмо
ac Я, k. 222v; Е, k. 280v: сӕ
ad И, k. 296v: покаӕлѣ; Я, k. 222v: покаӕли; Е, k. 280v: покаѧли
ae И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 280v: злыхъ
af И, k. 296v; Я, k. 222v: безаконьныхъ; Е, k. 280v: беззаконных[ъ]
ag И, k. 296v: ѥще
ah И, k. 296v: наконѣчь; Е, k. 280v: наконецъ
ai-ai И, k. 296v: на насъ гнѣвъ свои; Я, k. 222v; Е, k. 280v: гнѣвъ свои на насъ
aj И, k. 296v: и
ak Е, k. 280v: городѣ
al И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 280v: во

землѧ 
спүстошена 
и зима люта

„городокъ” (gródek). To ostatnie określenie wskazuje równocześnie na nieodległą w czasie 
lokację Lwowa oraz jego niewielkie rozmiary.
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ѡстоюa бесчислен[ь]ноеb мнѡж[ь]ствоc, | дроуѕїиd же изомроша в селѣх[ъ], 
вышед[ъ]шеe из городовъ | по ѡт[ъ]шествїиf безакон[ь]ных[ъ]g агарѧнъh. 
Но мы на пред[ъ]ле|жащее възвратимсѧi. Ногай же окаанныйj не иде | 
с Телебоугоюk в лѧхыl одиноюm дорогою, зане быс[ть] межюn | има нелюбовїеo 
велико, но иде своею дорогою на Пе|ремышль, и пришед[ъ]шюp жеq 
емоуr s-къ Краковоу к городү-s, | и не в[ъ]спѣв[ъ]шеt вu него ничтож[е], 
ѧкож[е]v w-и Телебоуга-w z-вx Сѫ|домирѧy, но воеваша землю лѧд[ь]-
скоую, а с Телебоу|гою-z не снимасѧaa, зане боѧстасѧab сиac обаad: сейae 
сего, | а сейaf тогоag ‒ и тако поидоша назад[ъ] ah-въ своа-ah вежиai1357, 

a П, k. 311v: остою
b И, k. 296v: бещисленоѥ; Я, k. 222v; Е, k. 280v: безчислен[ь]ное
c И, k. 296v: множьство; Я, k. 222v; Е, k. 280v: множество
d И, k. 296v: дроузии; Я, k. 222v: дрүзии; Е, k. 281r: дрүзїи
e Е, k. 281r: вышед[ъ]ши
f И, k. 296v; Я, k. 222v: ѡт[ъ]шествии
g Я, k. 222v; Е, k. 281r: беззаконных[ъ]
h Я, k. 222v: агарӕн[ъ]
i И, k. 296v: возвратимъс[ѧ]; Я, k. 222v: возвратим[ъ]сӕ; Е, k. 281r: возвратѣм[ъ]сѧ
j И, k. 296v: ѡканьныи; Я, k. 222v: ѡкаӕн[ь]ный; Е, k. 281r: ѡкаѧнный
k Я, k. 222v: Телебугою; Е, k. 281r: Телебүгою
l Я, k. 222v: лӕхи; Е, k. 281r: лѧхи
m И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 281r: ѡдиною
n И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 281r: межи
o И, k. 296v: нелюбье; Я, k. 222v: нелюбие; Е, k. 281r: нелюбїе
p И, k. 296v: пришедшоу; П, k. 312r; Е, k. 281r: пришед[ъ]шү; Я, k. 222v: пришед[ъ]шу 
q Е, k. 281r: brak wyrazu
r Я, k. 222v; Е, k. 281r: емү
s-s И, k. 296v: к городоу Краковоу; П, k. 312r: къ Краковоу к городоу; Я, k. 222v; 

Е, k. 281r: ко Краковү городү
t И, k. 296v: оуспѣвъ; Я, k. 222v: впѣж[е]; Е, k. 281r: үспѣвъ
u И, k. 296v; Е, k. 281r: оу; Я, k. 222v: у
v И, k. 296v; П, k. 312r; Я, k. 222v: ӕкоже; Е, k. 281r: ижъ
w-w Я, k. 222v: и с Телебогою; Е, k. 281r: съ Телебүгою
x И, k. 296v: brak wyrazu
y И, k. 296v: Соудимирѧ
z-z Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazów
aa Я, k. 222v: снимасӕ
ab И, k. 296v: боӕстасѧ; Я, k. 222v: бо боӕстасӕ
ac И, k. 296v: brak wyrazu
ad И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 281r: ѡба
ae И, k. 296v: сии
af Я, k. 222v; Е, k. 281r: тои
ag И, k. 296v: сего
ah-ah И, k. 296v: свое; Я, k. 222v: во своӕ; Е, k. 281r: во своѧ
ai И, k. 296v: вѣжѣ

в[ъ] городѣх[ъ] 
помре люди 

много

Ногаи ишол[ъ] 
на Перемышли

1357 Kronikarz użył terminu „вежи” na oznaczenie mongolskich teleg (jako metonimii ko-
czowisk), analogicznie jak to czynił dziejopis czasów Daniela w stosunku do Połowców (zob. 
przyp. 296 na s. 90).
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Те|лебоугаa поиде b-своею дорогою-b опѧт[ь]c, а Ногай своею доро|гою1358. 
Тое ж[е]d ѕимыe и в лѧхох[ъ] быс[ть] моръ великьf, изомре | их[ъ] 
бесчислен[ь]ноеg множ[ь]ствоh1359. По ѡт[ъ]шествїиi же Телебоу|жинѣj

и Ногаевѣ Левъ кнѧз[ь]k зочтеl, кол[и]ко погыбло m | оуn его землиo людейp, 
‒ q-што-q1360 пол[ъ] третьиr на десѧт[е]s тысѧщьt1361. | u-Тое ж[е] ѕимы i-u 

a Я, k. 222v: Телебуга; Е, k. 281r: Телебүгаи
b-b Я, k. 222v; Е, k. 281r: дорогою своею
c И, k. 296v; Е, k. 281r: ѡпѧть; Я, k. 222v: ѡпӕт[ь]
d Е, k. 281r: жъ
e И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 281r: зимы
f Я, k. 222v: великий; Е, k. 281r: великїй
g И, k. 296v: бещисленое; Я, k. 222v; Е, k. 281r: безчисленное
h И, k. 296v; Я, k. 222v; Е, k. 281r: множество
i И, k. 297r; Я, k. 222v: ѡт[ъ]шествии; Е, k. 281r: ѡт[ъ]шествїи
j И, k. 297r: Телебоужинѣ; Я, k. 222v: Телебужинѣ; Е, k. 281r: Телебүжинѣ
k Я, k. 222v: кнӕз[ь]
l И, k. 297r: сочте
m И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: погибло
n И, k. 297r: воѣ; Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazu
o И, k. 297r: землѣ
p И, k. 297r; Я, k. 222v: людии
q-q И, k. 297r: поимано. избито и што ихъ Б[о]жиею волею изъмерло; Я, k. 222v; 

Е, k. 281r: сто
r И, k. 297r: трѣтьи; Я, k. 222v: третӕ; Е, k. 281r: трети
s И, k. 297r; Е, k. 281r: десѧть; Я, k. 222v: десӕт[ъ]
t И, k. 297r: тысѧчѣ; Я, k. 222v: тисѧчь; Е, k. 281r: тисӕщъ
u-u И, k. 297r: Въ лѣто ҂ѕ҃ ѱ҃ чв҃ оу; Я, k. 222v: Тое ж[е] зимы ү; Е, k. 281r: Тоежъ зимы оу

мор[ъ] вели[къ] 
в лѧхох[ъ]

пол ҂г҃ї людїи 
погыбло

1358 Bardzo ciekawą, niezwiązaną jednak najpewniej z przekazami źródeł ruskich informację 
o skutkach wyprawy mongolskiej dla ziem polskich zawiera Kronika Dzierzwy. Dowiadujemy 
się z niej, że najeźdźcy uprowadzili mnóstwo ludzi. Spośród nich 31 tys. dziewic i młodzień-
ców (liczba niewątpliwie umowna) zostało popędzonych do Włodzimierza i tam rozdzielonych 
(Kronika Dzierzwy, s. 84–85). Zob. też z nieco innymi danymi liczbowymi Jan Długosz (Ioannis 
Dlugossii Annales, ks. VII, s. 248).

1359 Informacje o głodzie, ale wyłącznie na Rusi, okraszone zresztą makabrycznymi do-
datkami mającymi budować nastrój grozy i moralizatorskiego przekonania o poniesieniu przez 
Rusinów kary za pomoc mongolskim najeźdźcom, posiada z polskich źródeł jedynie Długosz 
(Ioannis Dlugossii Annales, ks. VII, s. 250–251). Nie można z pewnością wykluczyć ruskiego 
pochodzenia informacji polskiego dziejopisa, jednak – z drugiej strony – związek ten (szczególnie 
z relacją Kroniki halicko-wołyńskiej) jest mało prawdopodobny (zob. D. Dąbrowski, Czy Jan 
Długosz, s. 176–177, 184–185).

1360 W tym miejscu w И zaczyna się ustęp, którego brak w naszym rękopisie. Brzmi on: 
„поимано . избито и што их Б҃жею волею изъмерло” – pojmano, zabito i co ich z Bożej 
woli zmarło (Ипатьевская летопись, kol. 895). Wers ten liczy sobie 37 znaków (nie licząc 
ewentualnych odstępów), co sugeruje, że kopista opuścił jedną takiej długości linijkę lub dwie 
odpowiednio podzielone. Jest to jeden z argumentów na rzecz rozważań o kształcie protografu. 
Albo był on podobnego formatu i formy (w jednej kolumnie) co zachowany kodeks chlebni-
kowski, albo pisany był w dwóch kolumnach po ok. 20 znaków grafi cznych. Zwróćmy uwagę, 
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Юрїиa кнѧз[ь]b оуc Львовича оумреd с[ы]нъ именем[ь]e | Михайлоf, младоуg 
сѫщюh емоуi1362, и плакашас[ѧ]j по нем[ь] вси людиеk. || (369r/753) 
Спрѧтав[ъ]шеl ж[е]m тѣло его и положиша еn въo ц[ь]рквиp С[вѧ]тыаq | 
Б[огороди]ца в Холмѣr1363, юже бѣ s-s създал[ъ]t прадѣд[ъ] его великїиu 

a И, k. 297r: Юрьӕ; Я, k. 222v: Юриӕ; Е, k. 281r: Юрїѧ
b И, k. 297r; Е, k. 281r: кнѧзѧ; Я, k. 222v: кнӕзӕ
c Я, k. 222v: ү
d Я, k. 222v: үмре
e Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazu
f Я, k. 222v; Е, k. 281r: Михаилъ
g Я, k. 222v; Е, k. 281r: младү
h И, k. 297r: соущоу; Я, k. 222v; Е, k. 281r: сүщү
i Я, k. 222v; Е, k. 281r: емү
j Я, k. 222v: плакашасӕ
k И, k. 297r: людье; П, k. 312r; Е, k. 281r:людїе
l Я, k. 222v: спрӕтавше 
m И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazu
n И, k. 297r: ѣ
o И, k. 297r; Я, k. 222v: во
p Я, k. 222v: церкви
q И, k. 297r: С[вѧ]тыӕ; Я, k. 222v: с[вӕ]т[ыӕ] 
r Я, k. 222v: Хѡлмѣ
s-s Я, k. 222v; Е, k. 281r: самъ
t И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: создалъ
u И, k. 297r; Я, k. 222v: великии

że w odpowiednim fragmencie rękopisu ipatiewskiego poszczególne linijki liczą sobie 22 i 20 
znaków, a brakujący fragment rozmieszczony jest następująco: „[…] поимано . избито | и што 
их Б҃жею волею изъ | мерло” (БAН, 16.4.4, s. 297/591). Mamy więc sugestię, że protograf 
spisany był w jednej kolumnie w układzie zbliżonym, choć nie identycznym do zachowanego 
w kodeksie chlebnikowskim, o ile założyć format in folio lub jednokolumnowy w sytuacji, jeśli 
książka miała karty in quarto.

1361 Ten krótki ustęp zawiera trzy bardzo ciekawe informacje. Po pierwsze, uwidacznia 
się sposób zapisu wielkich liczb („pół trzeci na dziesięć tysięcy”, co oznacza dwanaście i pół 
tysiąca). Po drugie, dowiadujemy się z niego o wysokości strat spowodowanych przez popas 
Mongołów i jego skutkach. Po trzecie, okazuje się, że Lew dysponował wówczas technicznymi 
możliwościami policzenia ludności swego państwa. Może był to wpływ spisów mongolskich?

1362  Michał był s. Jerzego Lwowicza i nieznanej z imienia c. Jarosława Jarosławowicza 
twerskiego. Swe miano otrzymał zapewne na cześć nieżyjącego wuja (brata matki). Umierając 
zimą 1287/1288 r., liczyć sobie mógł nie więcej niż cztery lata, bowiem do małżeństwa jego 
rodziców doszło zapewne w 1283 r. (zob. przyp. 1305 powyżej oraz D. Dąbrowski, Rodowód 
Romanowiczów, s. 241–242: z błędną [1286/1287] datą roczną zgonu Michała). Budzi pewne 
zdziwienie odnotowanie śmierci tego młodocianego przedstawiciela dynastii, co więcej, syna źle 
ocenianego Jerzego, bowiem jest to jedyny tego typu wypadek zarejestrowany w Kronice halic-
ko-wołyńskiej. Może mamy tutaj do czynienia z wpływem osobowości autora tej części źródła?

1363 Jest to ostatni odnotowany przez Kronikę halicko-wołyńską wypadek pochówku członka 
dynastii w ufundowanej przez Daniela Romanowicza nekropoli chełmskiej. Nie można wszakże 
wykluczyć, że spoczęli tam w późniejszym czasie także inni przedstawiciele rodu (na pewno za 
wyjątkiem Włodzimierza Wasylkowicza).
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кнѧѕьa | Данилоb, c-c с[ы]нъ Романовьd1364. Тое жеe ѕимыf не токмоg въh 
ѡди|нойi роусиj быс[ть] гнѣвь Б[о]жїиk морѡм[ь]l, но и в лѧхох[ъ]m. Тое 
ж[е]n ѕи|мыo и в татарех[ъ] изомреp все: и кониq, и скотиr, и ов[ь]цыs ‒ 
t-все | изомре-t, не остасѧu ничегож[е]v. w-Тое ж[е] ѕимы в настав[ъ]шее | 
лѣто-w1365, начаша повѣдат[и], ажеx в[ъ]y нѣмцех[ъ]z вышед[ъ]aa море 
и по|топило землю гнѣвом[ь] Б[о]жїим[ь]ab ‒ болеac ѕ҃іad тисѧч[ь]ae a-д[оу]шь 

a И, k. 297r; П, k. 312r; Е, k. 281r: кнѧзь; Я, k. 222v: кнӕз[ь]
b Я, k. 222v: Данийло; Е, k. 281r: Данїйло
c-c И, k. 297r: obca późniejsza ręka dodała słowo: король
d И, k. 297r; Е, k. 281r: Романовъ; Я, k. 222v: Романов[ъ]
e Е, k. 281r: жъ
f И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: зимы
g Е, k. 281r: толко
h И, k. 297r: и во; Я, k. 222v: во
i Я, k. 222v: одинои; Е, k. 281r: единои
j Я, k. 222v: руси; Е, k. 281r: рүси
k И, k. 297r; Я, k. 222v: Б[ож]ии
l И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: моромъ
m Я, k. 222v: лӕхох[ъ]
n Е, k. 281r: жъ
o И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: зимы
p Я, k. 222v; Е, k. 281r: зомре
q Е, k. 281r: конѣ
r Я, k. 222v; Е, k. 281r: скоты
s И, k. 297r: ѡвцѣ; Я, k. 222v: ѡвци
t-t Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazów
u И, k. 297r; Я, k. 222v: ѡстасѧ; Я, k. 222v: ѡстасӕ
v Я, k. 222v: ничтожъ; Е, k. 281r: ничтоже
w-w И, k. 297r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чг҃; Я, k. 222v: Тое ж[е] зимы внаставшее лѣто; Е, k. 281r: 

Тоежъ внаставше лѣто
x И, k. 297r: ѡже; Я, k. 222v: ижъ
y И, k. 297r; Я, k. 222v: в
z И, k. 297r: нѣмцихъ
aa Я, k. 222v: вышед[ъ]шит[ь]; Е, k. 281r: вышед[ъ]ши
ab И, k. 297r; Я, k. 222v: Б[ож]иимъ
ac Я, k. 222v; Е, k. 281r: более
ad И, k. 297r: шьсти десѧть 
ae И, k. 297r: тысѧчь; Я, k. 222v: тисӕч[ь]

мор[ъ] по всеи 
земли и в 
татарех[ъ] конѣ 
и скот[и], и овцѣ 
– все вымерло

море потопило 
люди болше 
҂ѕ҃ї, а ц[ь]рквеи 
болше р҃ [а҃і]

1364 Interesujący przykład pamięci rodowej, dotyczącej – co prawda – niezbyt odległej prze-
szłości. Przede wszystkim właściwie został określony stopień pokrewieństwa zmarłego Michała 
w stosunku do Daniela. Zauważmy też, że – co ciekawe – kolejny raz Daniel został określony 
tytułem wielkiego księcia, a nie króla. Czyżby było to świadectwo zapatrywań kronikarza i jego 
pryncypała na koronację stryja przez papieża?

1365 Po 1 III. Dobitne świadectwo posługiwania się początkiem roku marcowym/ultramar-
cowym, a nie wrześniowym, co zauważył już M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, przyp. 1 
na s. 372).
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потонү|ло-a, а ц[ь]рквейb камѧных[ъ]c р҃ и а҃іd проч[е]e древѧных[ъ]f1366. 
Того ж[е] | лѣта Лест[ь]ко Казимирич[ь] послал[ъ]g полкъ свой  и воева 
| кнѧѕѧh Кондрата Съмовитовичаi. Кнѧз[ь]j же Кондрат[ъ] съ|бравьk 
дроужиноуl свою, гна по них[ъ], и бисѧm сn ними, и по|бѣди ѧo Б[о]жїим[ь]p 
пособоем[ь]q, и мнѡгыr изби ѡт[ъ] полкоуs Лесть|кова боѧръt и простоуюu 
челѧд[ь]v, и воеводоуw его оубиx | сираж[ь]скогоy Матѳеаz1367, а свои 
полѡн[ъ]aa ѡт[ъ]полони. И тако въ|звратисѧab въac своаad си съae ч[ь]стїюaf 

a И, k. 297r; П, k. 312r: доушь потоноуло; Я, k. 222v; Е, k. 281r: brak wyrazów
b И, k. 297r: ц[ь]рквии; Я, k. 222v: ц[ь]рквїй; Е, k. 281r: церквїй
c И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: каменыхъ
d И, k. 297r: ѡдин[ъ] на десѧть и сто; Я, k. 222v; Е, k. 281r: ра҃і
e Е, k. 281r: прочь
f И, k. 297r; Е, k. 281r: деревѧныхъ; Я, k. 222v: деревӕных[ъ]
g И, k. 297r: пославъ
h И, k. 297r; Е, k. 281r: кнѧзѧ; Я, k. 222v: кн[ӕ]зӕ
i И, k. 297r: Сомовитовича; Я, k. 222v; Е, k. 281r: Самовитовича
j Я, k. 222v: кн[ӕ]з[ь]
k И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: собравъ
l Я, k. 222v; Е, k. 281r: дрүжинү
m Я, k. 222v: бисӕ
n Е, k. 281r: съ
o Я, k. 222v: ӕ; Е, k. 281r: ихъ
p И, k. 297r: Б[ож]иимъ; Я, k. 222v: Божием[ь]
q И, k. 297r: пособьемь; Я, k. 222v: пособием[ь]; Е, k. 281r: пособїем[ь]
r И, k. 297r; Я, k. 222v; Е, k. 281r: многи
s Я, k. 222v; Е, k. 281r: полкү
t И, k. 297r; Я, k. 222v: боӕръ
u Я, k. 222v: простую; Е, k. 281r: простүю
v И, k. 297r: чадь; Я, k. 222v: челӕд[ь]
w Я, k. 223r; Е, k. 281r: воеводү
x Я, k. 223r: уби
y И, k. 297r: серажьского; Я, k. 223r: суразкого; Е, k. 281r: сүражского
z И, k. 297r: Матѣӕ; Я, k. 223r: Матеӕ; Е, k. 281r: Матфеѧ
aa И, k. 297r; Я, k. 223r: полонъ; Е, k. 281r: полонь
ab И, k. 297r; Е, k. 281r: возвратисѧ; Я, k. 223r: возвратисӕ
ac И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281r: во
ad И, k. 297r; Я, k. 223r: своӕ; Е, k. 281r: своѧ
ae И, k. 297r: с; Я, k. 223r: со
af И, k. 297r: ч[ь]стью; Я, k. 223r: ч[ьс]тию

люде 
Лест[ь]ковы 

Кондрата 
воюют[ъ]

Кондрат[ъ] 
здогонивши, 
ѡт[ъ]нѧл[ъ] 

полон[ъ] 
и воеводу 
сират[ь]-

ског[о] үбил[ъ]a

1366 Chodzi o wielką powódź w Niderlandach i Niemczech (Sint-Luciavloed), do której 
doszło 14 XII 1287 r. W jej rezultacie zginęło ok. 50–80 tys. ludzi. Jest to bardzo ciekawy 
przykład, po pierwsze, tempa rozprzestrzeniania się informacji z odległych krain, ich charakteru 
oraz szczegółowości, po drugie, kontaktów księstwa włodzimierskiego z Zachodem, przede 
wszystkim z Niemcami, uznanymi za ofi arę katastrofy.

1367 Urzędnik Leszka Czarnego. Pełnił kolejno funkcje podkomorzego, sędziego, kasztela-
na i wojewody sieradzkiego (wzm. z tym tytułem od 26–31 XII 1287 r.). Poległ 25 VI 1288 r. 
(J. Bieniak, Maciej, [w:] PSB, t. XIX, 1974, s. 6; zob. też http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografi a/
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великою, хвалѧa и | славлѧb въc Тро[и]ци Ѡт[ь]цаd, и С[ы]на, и С[вѧ]т[о]гоe 
Д[оу]хаf g-въ всѧ-g h-вѣки агїѡс[ъ]-h1368. | i-Того ж[е] лѣта-i хѡдишаj литва 
всѧk и жемойтьl всѧm на | нѣм[ь]циn кo Риѕѣp. Онѣм[ъ]q же вѣс[ть] быс[ть], 
и збѣгошас[ѧ]r в городы, | ѡниs же пришед[ъ]шеt к городоуu и не 
в[ъ]спѣв[ъ]шеv w-в него-w | ничтож[е]x, ѡт[ъ]толеy ж[е] идоша на Лотыголоуz1369 

a Я, k. 223r: хвалӕ
b Я, k. 223r: славлӕ
c Я, k. 223r; Е, k. 281r: во
d Е, k. 281v: От[ъ]ца
e Я, k. 223r: С[вӕ]того
f Я, k. 223r: Дүха
g-g И, k. 297r: и нын[ѣ] […]; Я, k. 223r; Е, k. 281v: brak wyrazów
h-h И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: brak wyrazów
i-i И, k. 297r: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чд҃
j И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: ходиша
k Я, k. 223r: всӕ
l Я, k. 223r; Е, k. 281v: жмоид[ь]
m Я, k. 223r: всӕ
n Е, k. 281v: нѣмцѣ
o Е, k. 281v: въ
p И, k. 297r: Рiзи; Я, k. 223r; Е, k. 281v: Рызѣ
q И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: ѡнѣм
r Я, k. 223r: збѣгошасӕ
s Я, k. 223r; Е, k. 281v: ѡны
t Я, k. 223r: прийдоша; Е, k. 281v: прїйдоша
u Я, k. 223r; Е, k. 281v: городү
v И, k. 297r: воспѣвъ
w-w И, k. 297r: brak wyrazów
x И, k. 297r: ничегоже; П, k. 312v: ничтѡж[е]
y И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: ѡт[ъ]толѣ
z Я, k. 223r: Лѡтиголы; Е, k. 281v: Лотыголы

литва 
и жемоит[ь] 
под[ъ] Ригү 
и на Лотыголү, 
и до города 
Медвежа 
голов[а]

maciej-1 [dostęp 03.10.2016]); Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy i wieluńscy XIII–XV wieku, s. 127 
[M. jako wojewoda], 174: tam odsyłacze).

1368 Informację o tym konfl ikcie zanotował również Jan Długosz, podając, że do starcia 
zakończonego klęską najeźdźców i śmiercią wojewody Macieja doszło 25 VI 1288 r. (Ioan-
nis Dlugossi Annales, ks. VII, s. 249–250). W literaturze polskiej istnieją kontrowersje co do 
rocznej daty wydarzenia. Niektórzy badacze niesłusznie uważają, że doszło do niego w 1287 r. 
(P. Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, s. 450–451; T. Nowakowski, Źródła Jana Dłu-
gosza, s. 202–203), inni zaś, że w roku następnym (B. Włodarski, Alians rusko-mazowiecki, 
s. 623; idem, Polska i Ruś, s. 206: w obu pracach bez podania konkretnej daty, ale w układzie 
chronologicznym sugerującym 1288 r.). Wzmiankowanie Macieja na urzędzie i układ wiadomości 
Kroniki halicko-wołyńskiej przesądzają jednak sprawę na rzecz 1288 r.

1369 Chodzi o Łatgalię, zajmującą wsch. część współczesnej Łotwy, z głównym ośrod-
kiem w Dyneburgu (Daugavpils). Region, w którym ok. poł. XII w. uformowały się łatgal-
skie księstwa Gercike i Kukenois, w 1. ćw. XIII w. został podbity przez zakon kawalerów 
mieczowych.
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и дохѡдив[ъ]шеa | b-b города Медвежаc головы1370, не в[ъ]спѣв[ъ]ше вd него 
ничтѡж[е]e, | и тако възвратишас[ѧ]f въg своаh си, добывше мало по|лона. 
Се же оуслышав[ъ]шеi тороун[ь]стїиj нѣм[ь]циk1371, ажеl жемои|тьm n-всѧ 
пошла-n на Ригоуo. Идоша ж[е]p нѣм[ь]циq на жемойт[ь]r, | помагаючиs 
своим[ъ]t нѣмцем[ъ]u, и поимаша их[ъ] бесчислен[ь]ноеv | мнѡж[ь]ствоw, 
а дроугїаx избиша, и тако прїидошаy въz | своаaa си || (369v/754) съab 
мнѡж[ь]ствѡм[ь]ac полона1372. Того ж[е] лѣта престависѧad вели|кїйae кнѧз[ь]af 

a И, k. 297r: доходивше; Я, k. 223r: ходивше; Е, k. 281v: ходиша
b-b Я, k. 223r; Е, k. 281v: до
c И, k. 297r: Мѣдвѣжьеи
d И, k. 297r: оу
e И, k. 297r; П, k. 312v; Я, k. 223r; Е, k. 281v: ничтоже
f И, k. 297r; Е, k. 281v: возвратишасѧ; Я, k. 223r: возворотишасӕ
g И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: во
h И, k. 297r; Я, k. 223r: своӕ; Е, k. 281v: своѧ
i Я, k. 223r: үслышавше
j И, k. 297r: тороуньсцѣи; Я, k. 223r: торустии; Е, k. 281v: торүнстїи
k И, k. 297r: нѣмцѣ; Я, k. 223r; Е, k. 281v: нѣмцы
l И, k. 297r: ѡже
m И, k. 297r: жемоть
n-n Я, k. 223r: пошла всӕ; Е, k. 281v: пошла всѧ
o Я, k. 223r: Рыгу; Е, k. 281v: Ригү
p Я, k. 223r; Е, k. 281v: brak wyrazu
q И, k. 297r: brak wyrazu; Я, k. 223r; Е, k. 281v: нѣмцы
r И, k. 297r: жемоть; Я, k. 223r: жмоит[ь]; Е, k. 281v: жмоид[ь]
s И, k. 297r: помагаюче
t И, k. 297r: своимь
u И, k. 297r: нѣмцемь
v И, k. 297r: бещисленое; Я, k. 223r; Е, k. 281v: безчисленное
w И, k. 297r: множьство; Я, k. 223r; Е, k. 281v: множество
x И, k. 297r: дроугиӕ; Я, k. 223r: дрүгиӕ; Е, k. 281v: дрүгїѧ
y И, k. 297r: придоша; Я, k. 223r: прийдоша
z И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: во
aa И, k. 297r; Я, k. 223r: своӕ; Е, k. 281v: своѧ
ab И, k. 297r: со
ac И, k. 297r; Я, k. 223r; Е, k. 281v: множествомъ; П, k. 312v: мнѡж[ь]ством[ь]
ad Я, k. 223r: престависӕ
ae И, k. 297r: великии
af Я, k. 223r: кн[ӕ]з[ь]

нѣмцѣ 
торүн[ь]стїи 

жомоити
много поразили 

и поимали

1370 Gród doskonale znany średniowiecznym dziejopisom ruskim, szczególnie nowogrodz-
kim; ob. Otepää (niem. Odenpäh), m. w pd. Estonii.

1371 Widać tutaj znaczenie Torunia w owym czasie (por. opowieść Piotra z Dusburga o zdo-
byciu przez Marcina z Golina mniej więcej wówczas statku na Bugu i uprowadzeniu go właśnie 
do Torunia [Chronica terrae Prusiae, s. 194]) i jego znajomość na Rusi, świadczącą bez wątpienia 
o wzajemnych kontaktach.

1372 Umiejscowienie wiadomości o najeździe Litwinów i Żmudzinów na Infl anty i odweto-
wej wyprawie „Niemców toruńskich”, pośród wiadomości w mniej lub bardziej pewny sposób 

http://rcin.org.pl



  KRONIKA ROMANOWICZÓW 543

Лест[ь]ко Каѕимирович[ь]a1373. Краковскыйb еп[и]с[ко]пъc | же, и игоумениd, 
и поповеe, и дїакѡниf спратав[ъ]шеg [sic] тѣло | его и пѣвше обыч[ь]ныаh 
пѣсни, и тако положишѧi | тѣло егоj въk Краковѣ городѣ въl ц[ь]рквиm 
С[вѧ]тыаn Тро[и]цаo, | и плакашас[ѧ]p по нем[ь] вси людиеq, боѧреr 
и простїиs, плачем[ь]t вели|кым[ь]u1374. v-Наставши ж[е] ѕѣмѣ,-v w-посла 
Б[ог]ъ на нас[ъ] меч[ь] Свой-w, иже | послоужит[и]x y-гнѣвоу Своемоу-y, 

a И, k. 297v: Казимиричь; Я, k. 223r; Е, k. 281v: Казимирович[ь] 
b И, k. 297v: краковьскьскыи [sic]; Я, k. 223r: Краковский; Е, k. 281v: Краковскїй
c Я, k. 223r; Е, k. 281v: еп[и]ск[о]пы
d Я, k. 223r: Ігумены; Е, k. 281v: Ігүмены
e И, k. 297v: поповѣ
f И, k. 297v: дьӕкони; П, k. 312v: дїакони; Я, k. 223r; Е, k. 281v: brak wyrazu
g И, k. 297v; Е, k. 281v: спрѧтавше; П, k. 312v: спрѧтав[ъ]ше; Я, k. 223r: спрӕтавше
h И, k. 297v; Я, k. 223r: ѡбычныӕ; Е, k. 281v: ѡбычныѧ
i И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 281v: положиша
j Е, k. 281v: brak wyrazu
k И, k. 297v; Я, k. 223r: во
l И, k. 297v; Я, k. 223r: во
m Я, k. 223r: церкви 
n И, k. 297v: С[вѧ]тѣи; Я, k. 223r: С[вӕ]т[ыӕ]
o И, k. 297v: Тр[ои]цѣ; Я, k. 223r; Е, k. 281v: Б[огароди]ца
p Я, k. 223r: плакашасӕ
q И, k. 297v: людье; Е, k. 281v: людїе
r И, k. 297v: боӕрѣ; Я, k. 223r: боӕре
s И, k. 297v: простии; Я, k. 223r; Е, k. 281v: простые
t Я, k. 223r; Е, k. 281v: плачь
u И, k. 297v: великомъ; Я, k. 223r; Е, k. 281v: великъ
v-v И, k. 297v: Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ че҃; Я, k. 223r: Наставшю ж[е] зимѣ; Е, k. 281v: Наставши 

же зимѣ
w-w И, k. 297v: посла Б[ог]ъ на насъ мѣчь свои; Я, k. 223r; Е, k. 281v: посла на нас[ъ] 

мечъ свой Б[о]гъ
x И, k. 297v: послоужить; Я, k. 223r: послужит[и]; Е, k. 281v: послүжит[и]
y-y Я, k. 223r: гнѣву своему; Е, k. 281v: гнѣвү своемү

К[нѧзь] 
Лест[ь]ко 
Казимерович[ь] 
оумеръ

datowanych (szczeg. powódź św. Łucji i śmierć Leszka Czarnego), wyraźnie sugeruje, że doszło 
do nich w 1288 r. W tym jednak rzecz, że źródła zakonne nie notują pod tym rokiem informacji 
ani o wyprawie na Rygę i Miedwieżą Głowę, ani o odwecie. Podają za to wiadomości o ataku 
pogan na Rygę w 1287 r. oraz o walkach rozgrywających się w 1289 r. D. Prekop na tej podsta-
wie kwestionował wiarygodność zapisek naszego źródła, niewłaściwie je zresztą datując (idem, 
Wojna Zakonu Krzyżackiego z Litwą w latach 1283–1325, Toruń 2004, s. 61). Nie ma jednak 
– naszym zdaniem – do tego podstaw. Dziękujemy w tym miejscu prof. A. Szwedzie z UMK za 
zwrócenie uwagi na wymienioną książkę i jej udostępnienie.

1373 Leszek Czarny zm. 30 IX 1288 r. (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i ku-
jawskich, s. 98–99).

1374 Pochówek księcia w kościele dominikanów noszącym wezwanie św. Trójcy potwierdzają 
też źródła polskie (K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, s. 99). Informacja 
ta jest kolejnym dowodem na bliskość kontaktów dworu włodzimierskiego z Małopolską. Zwróć-
my jeszcze uwagę, że co prawda zwrot o powszechnej żałobie jest toposem, lecz równocześnie 
świadczy o całkiem pozytywnym nastawieniu kronikarza (i jego protektorów) do zmarłego Piasta.
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за оумнож[е]нїеa грѣх[ъ]b наших[ъ]. | Идоущюc ж[е] Телебоуѕѣd 
и Алгоуевиe1375 с ним[ь]f въg силѣ тѧж[ь]цѣh, | и с ними роустїиi кнѧѕиj: 
Лев[ъ], и Мьстиславьk, и Во|лѡдимерьl, i Юрїиm Л[ь]вович[ь]n, и инїиo 
кнѧѕиp мнѡѕиq1376. Тогда | боr бѧхѫs вси t-кнѧѕи-t оуu воли татар[ь]ской, 
покорениv | гнѣвѡм[ь]w Б[о]жїим[ь]x. И тако поидоша вси въкоупѣy1377. 

a И, k. 297v: оумножение; Я, k. 223r; Е, k. 281v: үмноженїе
b И, k. 297v: грѣховъ
c И, k. 297v: идоущоу; Я, k. 223r; Е, k. 281v: идүщү
d И, k. 297v: Телебоузѣ; Я, k. 223r: Телебузѣ; Е, k. 281v: Телебүзѣ
e Я, k. 223r; Е, k. 281v: Ногаевѣ
f Е, k. 281v: нимъ
g И, k. 297v; Я, k. 223r: в
h Я, k. 223r: тӕзцѣ
i И, k. 297v: роусцѣи; Я, k. 223r: рустий; Е, k. 281v: рүстїй
j И, k. 297v: кнѧзи; Я, k. 223r: кн[ӕ]зи; Е, k. 281v: кн[ѧ]зѣ
k И, k. 297v: Мьстиславъ; Я, k. 223r; Е, k. 281v: Мстислав[ъ]
l И, k. 297v: Володимѣръ; Я, k. 223r: Володимер[ъ]; Е, k. 281v: Володимеръ
m И, k. 297v: Юрьи; Я, k. 223r: Юрий
n П, k. 313r: Мьстиславль
o И, k. 297v: инии; Я, k. 223r; Е, k. 281v: иныи
p И, k. 297v: кнѧзи; Я, k. 223r: кн[ӕ]зи; Е, k. 281v:кн[ѧ]зѣ
q И, k. 297v: мнозии; Я, k. 223r; Е, k. 281v: brak wyrazu
r И, k. 297v: brak wyrazu
s И, k. 297v: бѧхоуть; П, k. 313r; Е, k. 281v: бѧхү; Я, k. 223r: бӕху
t-t И, k. 297v: кнѧзи роусции; Я, k. 223r: кн[ӕ]зи рускии; Е, k. 281v: кн[ӕ]зѣ рүскїи
u И, k. 297v: в; Я, k. 223r: ү
v Я, k. 223r; Е, k. 281v: покорны
w И, k. 297v; П, k. 313r; Е, k. 281v: гнѣвомь; Я, k. 223r: гнѣвом[ь]
x И, k. 297v: Б[о]жиимъ; Я, k. 223r: Б[о]жиим[ь]
y И, k. 297v: вкоупѣ; Я, k. 223r: вокупѣ; Е, k. 281v: в[ъ]күпѣ

Телебүга зновү 
з Алгуем[ъ] 

и к[нѧзи] рүскїи 
з ними 

на лѧхѡв[ъ]

1375 Według L. Wojtowycza Ałguj to Czyngizyd, s. Bajana, wnuk Tuka-Timura, a więc 
prawnuk Dżucziego (Нащадки Чингiз-xaнa, s. 110 [nr 14], 201 [nr 3], 202 [nr 11]). R. Po-
czekaew wzmiankuje z kolei Ałguja, władcę ułusu Czagataja, który w 1260 r. stanął po stronie 
Arik-Bugi w jego walce o tytuł chana mongolskiego przeciw Kubiłajowi. Ten Ałguj miał być 
według rosyjskiego autora s. Mengu-Timura, wnukiem Tukana (Цари Opдынские, s. 41, tabl. 
genealog. nr 1). Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy obie wymienione postaci są tożsame i jaka 
jest ich właściwa genealogia.

1376 Nie pierwszy raz mamy do czynienia z wymienieniem grupy Rurykowiczów bez podania 
jakichkolwiek szczegółów na ich temat.

1377 Zaczyna się tymi słowami, będącymi nawiązaniem do opowieści o wyprawie mongolsko-
-ruskiej na ziemie polskie z zimy 1287/1288 r., opowiadanie o podjętych wówczas przez Włodzi-
mierza Wasylkowicza krokach w celu naznaczenia sukcesji po sobie. Mamy tutaj do czynienia 
z ładnym przykładem zjawiska narracji symultanicznej. Autor stanął przed koniecznością usyste-
matyzowania w określony sposób wydarzeń dziejących się równolegle. Wybrał drogę polegającą 
na włączeniu do tekstu po opowiadaniu o wyprawie 1287/1288 r. zapisek o charakterze zgoła 
rocznikarskim, następnie zaś powrócił do wyjściowego punktu chronologicznego, by rozwinąć 
opowiadanie o sukcesji po Włodzimierzu. Nie jest to pierwszy taki wypadek w naszym źródle 
(zob. opowiadanie o epizodzie austriackim przeplatane równoległymi wątkami).
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Вълѡди|мероуa ж[е] кнѧѕюb бол[ь]ноуc сѫщюd, зане быс[ть] рана послана 
| e-ѡт[ъ] Б[ог]а на нь-e неисцѣлимааf. Идоущим[ъ]g же им[ъ] в лѧхыh, | 
и доидоша рѣкыi, нарѣцаемагоj Сѧнаk. Вълѡдимер[ъ]l же | кнѧз[ь]m 
тъскноувьn немоч[ь]юo тѣла своего, нача слати | къp братуq r-своемоу 
Мьстиславоу-r, тако река: «Брате, ви|дишь мою немоч[ь]s, ажеt немогоуu. 
А ниv оуw мене дѣтейx, | а даю тобѣ, братуy своемоуz, землю aa-свою всю-aa 
и городы | по своем[ь] животѣ.  А се миab даюac при ц[а]рех[ъ]ad и прїae его 
рѧд[ь]цах[ъ]af1378». | Мьстислав[ъ]ag же оудариah чолѡм[ь]ai пред[ъ] братѡм[ь]aj 

a И, k. 297v: Володимероу; Я, k. 223r: Володимерю; Е, k. 281v: Володимерү
b И, k. 297v; Е, k. 281v: кнѧзю; Я, k. 223r: кн[ӕ]зю
c Я, k. 223r: бол[ь]ну; Е, k. 281v: бо[ь]нү
d И, k. 297v: сүщоу; Я, k. 223r; Е, k. 281v: сүщү
e-e И, k. 297v: на нь ѡт[ъ] Б[ог]а 
f И, k. 297v; Я, k. 223r: неисцѣлимаӕ; Е, k. 281v: неисцѣлимаѧ
g Я, k. 223r; Е, k. 281v: идүщим[ъ]
h Я, k. 223r: лӕхи; Е, k. 281v: лѧхи
i Я, k. 223r; Е, k. 281v: рѣки
j Я, k. 223r: нарыцаемыӕ; Е, k. 281v: нарицаемыѧ
k И, k. 297v: Сана; Я, k. 223r: Сӕна
l И, k. 297v: Володимѣръ; Я, k. 223r; Е, k. 281v: Володимер[ъ]
m Я, k. 223r: кн[ӕ]з[ь]
n И, k. 297v: сотьсноувъси; Я, k. 223r: тоскнувъ; Е, k. 281v: тоскнүв[ъ]
o И, k. 297v: немощью; Я, k. 223r: немочү
p И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 281v: ко
q И, k. 297v: братоу; Я, k. 223r: брату; Е, k. 281v: братү
r-r Я, k. 223r: своему Мстиславу; Е, k. 281v: своемү Мстиславү
s И, k. 297v: немощь
t И, k. 297v: ѡже
u Я, k. 223r: немогу; Е, k. 281v: немогү
v Я, k. 223r; Е, k. 281v: нѣ
w Я, k. 223r: ү
x И, k. 297v: дѣтии
y И, k. 297v: братоу; Я, k. 223r; Е, k. 281v:братү
z Я, k. 223r: своему; Е, k. 281v: моемү
aa-aa Е, k. 281v: всю свою
ab Я, k. 223r: ты; Е, k. 281v: ти
ac Е, k. 281v: brak wyrazu
ad И, k. 297v: ц[ь]с[а]рихъ
ae И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 281v: при
af Я, k. 223r: рӕд[ъ]цах[ъ]
ag Я, k. 223r: Мстислав; Е, k. 281v: Мстислав[ъ]
ah Е, k. 281v: үдари
ai И, k. 297v; Е, k. 282r: челомь; Я, k. 223r: челом[ь]
aj И, k. 297v; Е, k. 282r: братомъ; П, k. 313r; Я, k. 223r: братом[ь]

Володимер[ъ], 
хорыи 
неисцѣлно,
дарүет[ъ] землю 
свою брату 
М[ь]стиславү

1378 Według O. Kupczyn’skiego jest to nie tyle ustne posłanie, lecz wpisana do tekstu źródła 
książęca gramota (О. Купчинський, Акти та документи, nr 36, s. 295–297). Nie jesteśmy 
przekonani, czy ukraiński badacz ma w tym wypadku słuszność, wyodrębniając ten akt. Wszystko 
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своим[ь] Волѡдиме|рѡм[ь]a ‒ посла Волѡдимерьb къc братуd къe Л[ь]вови 
и къf с[ы]нѡ|вцюg къh Юрьевиi с тымиj слѡвыk: «Се вам[а]l повѣдаю: | 
дал[ъ] есмиm братуn своемоуo Мьстиславоуp землю свою | и городы1379». 
Левъ же реч[е] Вълѡдимероуq: «Тако и гараздоr, | ажеs еси t-дал[ъ] мнѣ-t 
пѡд[ъ]u v-нѣм[ь] цѣ искати-v по твоем[ь] животѣ, || (370r/755) а вси ходим[ъ]w 
x-пѡд[ъ] Б[о]гѡм[ь]-x. А бы миy z-Б[ог]ъ дал[ъ]-z своим[ь] aa-мочи 
из-володѣти-aa | в се времѧab»1380. И посем[ь] посла Мьстиславьac къad братуae 

a И, k. 297v: Володимѣромъ; П, k. 313r: Волѡдимером[ь]; Я, k. 223r; Е, k. 282r: 
Володимером[ь]

b И, k. 297v: Володимѣръ; Я, k. 223r: Володимер[ь]; Е, k. 282r: Володимеръ
c И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 282r: ко
d И, k. 297v: братоу; Е, k. 282r: братү
e И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 282r: ко
f И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 282r: ко
g И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 282r: сыновцю
h И, k. 297v: ко
i Е, k. 282r: Юреви
j И, k. 297v: тѣми
k И, k. 297v; Я, k. 223r; Е, k. 282r: словы
l Я, k. 223r; Е, k. 282r: вамъ
m И, k. 297v: есмь; Я, k. 223r: есмы; Е, k. 282r: есмъ
n И, k. 297v; П, k. 313r: братоу; Е, k. 282r: братү
o Я, k. 223r: своему; Е, k. 282r: своемү
p Я, k. 223r; Е, k. 282r: Мстиславү
q И, k. 297v: Володимѣроу; Я, k. 223r: Володимеру; Е, k. 282r: Володимерү
r И, k. 297v; Я, k. 223v; Е, k. 282r: гораздо
s И, k. 297v: ѡже
t-t Я, k. 223v; Е, k. 282r: мнѣ дал[ъ]
u И, k. 297v; Я, k. 223v; Е, k. 282r: под
v-v И, k. 297v: нимь.мь ци искати; Я, k. 223v; Е, k. 282r: нѣмцы искати
w П, k. 313r: хѡдим[ъ]
x-x И, k. 297v; П, k. 313r: пѡд[ъ] Б[о]гом[ь]; Я, k. 223v; Е, k. 282r: подъ Б[ого]мъ
y И, k. 297v: мь
z-z И, k. 297v: далъ Б[ог]ъ
aa-aa Е, k. 282r: измогчи володѣти
ab Я, k. 223v: времӕ
ac И, k. 297v: Мьстиславъ; Я, k. 223v: Мстислав[ъ]; Е, k. 282r: Мстиславъ
ad И, k. 297v; Я, k. 223v; Е, k. 282r: ко
ae И, k. 297v; П, k. 313r: братоу; Я, k. 223v; Е, k. 282r: братү

рѣч[ь]
Володи[мерa]

rozgrywało się w jednym obozie wojskowym. Czy było potrzebne posługiwanie się dokumenta-
mi? Nie sądzimy. Raczej mamy do czynienia z mniej lub bardziej przybliżonym odnotowaniem 
rozmów na temat dziedziczenia po Włodzimierzu.

1379 Analogiczna sytuacja, jak w przypisie poprzednim, łącznie z naszymi wnioskami (zob. 
О. Купчинський, Акти та документи, nr 37, s. 297–298).

1380 Analogiczna sytuacja, jak w obu przypisach poprzednich, łącznie z naszymi wnioskami 
(zob. О. Купчинський, Акти та документи, nr 38, s. 299–300).
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своемоуa | къb Львови и къc с[ы]нѡвцюd своемоуe, тако река: «Се ж[е]f 
брат[ъ] | мой Волѡдимеръg дал[ъ] ми землю свою всю и городы. h-Аче и-h 
| въсхочешьi o-чего искати по животѣ брата моего, и | своего, j-оже се ти-j 
царевеk, а се азьl. Мовьm со мною, што | хочешьn-o»1381. Лев[ъ] же не реч[е] 
p-противоу томоу слѡвоу-p ничегѡж[е]q1382. | Посем[ь] же r-Телебоуга поиде-r 
в лѧхыs и Алгоуйt, и с нимиu | вси кнѧѕиv, а Волѡдимераw воротиша 
назад[ъ], зане | быс[ть] жалостно зрѣти на н[ь], видѧчиx его бол[ь]на 
сѫщиy, | и прїехаz оуaa Волѡдимеръab, и ради быша вси людиеac, видѧчиad | 

a Я, k. 223v: своему; Е, k. 282r: своемү
b Х: inna ręka przeprawiła «ъ» na «о»; И, k. 297v; П, k. 313r; Я, k. 223v; Е, k. 282r: ко
c И, k. 297v; Я, k. 223v; Е, k. 282r: ко
d И, k. 297v; Е, k. 282r: с[ы]новцю; Я, k. 223v: синовцү
e Я, k. 223v: своему; Е, k. 282r: своемү
f Е, k. 282r: brak wyrazu
g И, k. 297v: Володимиръ; Я, k. 223v: Володымер[ъ]; Е, k. 282r: Володимеръ
h-h И, k. 297v: а чего
i И, k. 297v: восхочешь; Я, k. 223v; Е, k. 282r: восхочешъ
j-j И, k. 297v: ѡсе же ти
k И, k. 297v: ц[ь]с[а]р[е]ве
l И, k. 297v; П, k. 313r: азъ
m И, k. 297v: молви
n И, k. 297v: восхочешь 
o-o Я, k. 223v; Е, k. 282r: brak wyrazów
p-p И, k. 297v: противоу томоу словоу; Я, k. 223v: противү слову тому; Е, k. 282r: противү 

словү томү
q И, k. 297v; П, k. 313r; Я, k. 223v: ничегоже; Е, k. 282r: ничтожеже
r-r И, k. 297v: поиде Тельбоуга; Я, k. 223v: Телебуза пойде; Е, k. 282r: Телебүза пойде
s Я, k. 223v: лӕхи; Е, k. 282r: лѧхи
t Я, k. 223v: Алчугай; Е, k. 282r: Алчүга
u И, k. 297v: нимь
v И, k. 297v: кнѧзи; Я, k. 223v: кн[ӕ]зи; Е, k. 282r: кн[ѧ]зѣ
w И, k. 297v: Володимѣра; П, k. 313r; Е, k. 282r: Володимера; Я, k. 223v: Володимерӕ
x Я, k. 223v: видӕщи; Е, k. 282r: видѧщи
y И, k. 297v: соуща; Я, k. 223v; Е, k. 282r: сүща
z И, k. 298r: приѣха; Я, k. 223v: приеха
aa И, k. 298r: brak wyrazów; Я, k. 223v: ү; Е, k. 282r: в[ъ]
ab И, k. 298r: Володимѣрь; Я, k. 223v: Володимер[ъ]; Е, k. 282r: Володимеръ
ac И, k. 298r: людье; Е, k. 282r: людїе
ad И, k. 298r: видѧче; Я, k. 223v: видӕчи

Володимер[ъ] 
длѧ хоробы 
вернүл[ъ]сѧ

1381 Analogiczna sytuacja, jak w trzech przypisach poprzednich, łącznie z naszymi wnioska-
mi (zob. О. Купчинський, Акти та документи, nr 39, s. 300–302). Ukraiński badacz błędnie 
założył, że Mścisław (II) wysłał do Lwa i Jerzego pismo z Łucka, gdy tymczasem – jak dobrze 
wiemy – uczestniczył on wraz z krewnymi w wyprawie mongolskiej na Polskę. Przebywał więc 
w tym samym obozie.

1382 Nader interesujący zapis procedury przekazania władzy przez bezpotomnego ruskiego 
księcia krewniakowi w epoce mongolskiej.
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своегоa г[о]с[поди]на прїехав[ъ]шаb въc здоровїиd1383, и пребывьe | мало 
д[ь]нїйf оуg Волѡдимериh, нача молвити кнѧги|ниi своей и боѧрѡм[ъ]j: 
«Хотѣл[ъ] бых[ъ] доехатиk до Любомлѧl1384. | Занеже дѣла миm сn поганымиo 
нѣт[ъ]p, а ч[е]л[овѣ]кь есмъ | боленъ, ни ѧq с ними могоуr повѣстити, а про|ѧлиs 
миt оужеu и на печенех[ъ], а се мене мѣсто еп[и]ск[о]пьv | w-w Маркоx1385». 
И поехаy до Любомлѧz съaa кнѧгинеюab и съac слоу|гамиad своими двор[ь]нымиae. 

a Я, k. 223v; Е, k. 282r: brak wyrazu
b И, k. 298r: приѣхавша; Я, k. 223v; Е, k. 282r: приехавша
c И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282r: во
d И, k. 298r: здоровьи
e И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282r: перебывъ
f И, k. 298r; Я, k. 223v: д[ь]нии
g Я, k. 223v: ү; Е, k. 282r: въ
h И, k. 298r; Я, k. 223v: Володимери; Я, k. 223v; Е, k. 282r: Володимерѣ
i Я, k. 223v: кнӕгини; Е, k. 282r: кн[ѧ]гинѣ
j И, k. 298r; Я, k. 223v: боӕромъ; Е, k. 282r: боѧром[ъ]
k И, k. 298r: доѣхати
l Я, k. 223v: Любовлӕ; Е, k. 282r: Любовлѧ
m И, k. 298r: мь
n И, k. 298r: brak wyrazu
o И, k. 298r: погань
p И, k. 298r: си
q И, k. 298r; Я, k. 223v: ӕ; Е, k. 282r: и же
r Я, k. 223v: могу; Е, k. 282r: могү
s И, k. 298r; Я, k. 223v: проӕли; П, k. 313v: проали
t И, k. 298r: мь
u Я, k. 223v: үж[е]
v Я, k. 223v; Е, k. 282r: еп[и]ск[о]пъ
w-w И, k. 298r: же
x И, k. 298r: Маркъ
y И, k. 298r: поѣха
z Я, k. 223v; Е, k. 282r: Любомлӕ
aa И, k. 298r; Я, k. 223v: со
ab Я, k. 223v: кнӕгинею
ac И, k. 298r: со; Я, k. 223v; Е, k. 282r: brak wyrazu
ad Я, k. 223v; Е, k. 282r: слүгами
ae И, k. 298r: дворьними

Володимер[ъ] до 
Любомлѧ, 

Марка 
еп[и]с[ко]па 

оставив 
на своем[ъ] 

мѣ[с]цѣ

1383 Kronikarz padł w tym miejscu ofi arą paradoksu retorycznego, używając w stosunku do 
ciężko chorego księcia formułki, że wrócił od Mongołów „w zdrowiu”.

1384 Ob. Любомль, m. rej. w obw. wołyńskim, Ukraina (SGKP, t. V, s. 444–445; ECЛГН, 
s. 86; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 67–68).

1385 Hierarcha wzmiankowany tylko w tym miejscu Kroniki halicko-wołyńskiej. Poważ-
nym pytaniem jest, jaką stolicę biskupią zajmował? Z pewnością nie włodzimierską, bo-
wiem tu widzimy praktycznie w tym samym czasie Eusegeniusza. Tak też uważają А. В. На-
заренко, Б. Н. Флоря, А. А. Турилов, Владимиро-Волынская епархия, [w:] ПЭ, t. VIII, 
s. 726–732. Nie występuje w spisie eparchów włodzimierskich pomieszczonym w tzw. Ręko-
pisie Lwa Kiszki (A. Гiль, I. Cкочиляс, Boлодимирсько-Берeстейська Єпархiя, s. 15–16),
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Из Любомлѧa поехаb до Бе|рестїаc, и пребывьd вe Берестїиf в҃g д[ь]ни, и поехаh 
до | Камен[ь]ца. i-Тоу же-i и лежашеj вk болести своей в[ъ]l Камен[ь]|ци, 
реч[е] кнѧгиниm своей и слоугам[ъ]n: «Олныo ж[е]p минет[ь] пога|ныйq изь 
землѣ, то ж[е]r поедем[ъ]s до Любомлѧt1386». Миноу|вшим[ъ]u же днем[ъ] 
нѣколицим[ъ]v, прїехашаw слоугыx его к немүy | вz Каменецьaa, ab-иже то-ab 
были в лѧхох[ъ]ac на воинѣ с тата|ры. Вълѡдимер[ъ]ad же начѧae въспрашатиaf 

a Я, k. 223v: Любомлӕ
b И, k. 298r: поѣха
c И, k. 298r: Берестьӕ; Я, k. 223v: Берестиӕ; Е, k. 282r: Берестѧ
d И, k. 298r: перебывъ; Я, k. 223v; Е, k. 282r:пребывъ
e И, k. 298r: во
f И, k. 298r: Берестьи; Я, k. 223v: Берестии
g Я, k. 223v; Е, k. 282r: два
h И, k. 298r: поѣха; Е, k. 282r: приеха
i-i Я, k. 223v: ту ж[е]; Е, k. 282r: тү жъ
j И, k. 298r: лежаша [sic]
k И, k. 298r; Я, k. 223v: во
l И, k. 298r: во; Я, k. 223v: в
m Я, k. 223v: кн[ӕ]гини
n Я, k. 223v: слугам[ъ]; Е, k. 282r: слүгам[ъ]
o И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282r: ѡлны
p Е, k. 282r: жъ
q И, k. 298r: погань си
r Е, k. 282r: жъ
s И, k. 298r: поедемь
t И, k. 298r; Я, k. 223v: Любомлӕ
u Я, k. 223v; Е, k. 282r: минүвшим[ъ]
v И, k. 298r: нѣколичемь; Я, k. 223v; Е, k. 282r: нѣколицем[ъ]
w И, k. 298r: приѣхаша; Я, k. 223v; Е, k. 282r: приехаша
x И, k. 298r: слоуги; Я, k. 223v; Е, k. 282r: слүги
y И, k. 298r; П, k. 313v: немоу; Я, k. 223v; Е, k. 282r: brak wyrazu
z И, k. 298r: въ
aa И, k. 298r: Каменѣчь
ab-ab Е, k. 282r: этых што
ac Я, k. 223v; Е, k. 282r: лӕхох[ъ]
ad И, k. 298r: Володимѣръ; Я, k. 223v; Е, k. 282r: Володимер[ъ]
ae И, k. 298r: нача
af И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282r: вопрашати

co tylko potwierdza przedstawione przypuszczenia. Wygląda na to, że musiał Marko cie-
szyć się wyjątkowym zaufaniem Włodzimierza, skoro został wyznaczony przez niego na 
namiestnika. Mamy więc tu do czynienia z przykładem pełnienia przez eparchów zachod-
nioruskich ważnych funkcji administracyjnych. Mało prawdopodobny jest pogląd A. Ju. Kar-
powa, że Marko był poprzednikiem Eusegeniusza, zm. w 1287 r. (Pyccкая Цepков X–XIII вв., 
s. 275).

1386 Widać wyraźnie z tej relacji, że Włodzimierz postanowił na wszelki wypadek schronić 
się w grodzie niedawno nowocześnie ufortyfi kowanym (ceglana wieża) i położonym z dala od 
przewidywanej trasy powrotu Mongołów.
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их[ъ] ѡ Телебоуѕѣa, | b-оуже ли пошел[ъ]-b c-из землѣ-c лѧд[ь]скоеd. Онѣм[ь]e 
же повѣдающим[ъ]: || (370v/756) «Пошельf», ‒ «А брат[ъ] ми Левъ 
и Мьстиславьg и с[ы]нѡвец[ь]h ми1387 | въi здоровїиj ли?» ‒ ониk же 
повѣдающеl: «Г[о]с[поди]не, добриm n-здо|рови всѣ-n, и боѧреo, и слоугиp». 
Вълѡдимер[ъ]q же оr тѡм[ь]s по|хвали Б[ог]а. А Мьстиславаt повѣдаша, 
ажеu пошел[ъ]v | с Телебоугоюw на Львовьx. Тогда же повѣдашаy: «z-Брат[ъ] 
ти-z | дает[ь] горѡд[ъ]aa Всеволѡж[ь]ab1388 боѧрѡм[ъ]ac и села раздавает[ь]ad». 
Вълѡди|мероуae ж[е] нелюбїеaf быс[ть] велико на брата своего, и начѧag | 

a И, k. 298r: Телебоузѣ; Я, k. 223v: Телебузѣ; Е, k. 282r: Телебүзѣ
b-b Я, k. 223v: үж[е]ли поишол[ъ]; Е, k. 282r: оужъ ли пошолъ
c-c И, k. 298r: и-землѣ
d И, k. 298r: лѧдьскои; Я, k. 223v: лӕд[ь]ское
e И, k. 298r: ѡнѣм; Я, k. 223v: ѡнѣм[ь]; Е, k. 282r: ѡным[ь]
f И, k. 298r; Я, k. 223v: пошелъ; Е, k. 282v: южъ пошолъ 
g И, k. 298r: Мьстиславъ; Я, k. 223v; Е, k. 282v: Мстислав[ъ]
h Я, k. 223v; Е, k. 282v: с[ы]новецъ
i И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: во
j И, k. 298r: здоровьи; Я, k. 223v: здравии; Е, k. 282v: здравїи
k И, k. 298r: ѡнем; Я, k. 223v; Е, k. 282v: ѡны
l И, k. 298r: повѣдающимъ
m Я, k. 223v; Е, k. 282v: добре
n-n И, k. 298r: вси и здоровѣ; Я, k. 223v; Е, k. 282v: здоровы вси
o И, k. 298r; Я, k. 223v: боӕрѣ
p Я, k. 223v; Е, k. 282v: слүги
q И, k. 298r: Володимѣръ; Я, k. 223v; Е, k. 282v: Володимеръ
r И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: ѡ
s И, k. 298r; Е, k. 282v: томъ; Я, k. 223v: том[ь]
t Я, k. 223v; Е, k. 282v: Мстислава
u И, k. 298r: ѡже; Я, k. 223v: иже; Е, k. 282v: ижъ
v Я, k. 223v; Е, k. 282v: пошолъ
w Я, k. 223v: Телебугою; Е, k. 282v: Телебүгою
x И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: Лвовъ
y И, k. 298r: повѣдаше
z-z И, k. 298r: братьи
aa И, k. 298r; Е, k. 282v: городъ; Я, k. 223v: город[ъ]
ab И, k. 298r: Всеволожь; Я, k. 223v: Всеволож[ь]; Е, k. 282v: Всеволожъ
ac И, k. 298r: боӕромь; Я, k. 223v: боӕрином[ь]; Е, k. 282v: боѧрином[ь]
ad И, k. 298r: роздаваеть
ae И, k. 298r: Володимѣроу; П, k. 313v: Волѡдимероу; Я, k. 223v; Е, k. 282v: Володимерү
af И, k. 298r: нелюбо [sic]; Я, k. 223v: нелюбие
ag И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: нача

М[ь]стислав[ъ] 
оскаржень 

пред[ъ] 
Володимером[ъ]

1387 Chodzi bez wątpienia o Jerzego Lwowicza.
1388 Gród o niepewnej lokalizacji, utożsamiany z grodziskami we w. Заставне (rej. iwanicki 

obw. wołyńskiego, pol. Żdżary, zob. SGKP, t. XV, cz. 2, s. 724), Boлoшки (rej. kowelski obw. 
wołyńskiego), czy leżący nad Bugiem w rej. sokalskim obw. lwowskiego Cтаргород (ECЛГН, 
s. 39; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 348; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 87, 284).
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молвити: «Се лежюa въb болести, а брат[ъ] миc d-придал[ъ] еще-d бол[ь]|шееe 
болести. Мнѣ f-f еще живоу сѫщюg, а онъh розда|вает[ь]i городы моѧj 
и села моѧk, ол[ь]ныl могльm по моемъ | животѣ роздаватиn». И посла 
Волѡдимеръo посолъp свой | съq жалобою къr братуs своемоуt Мьстиславоуu, 
река: | «Брате, ты мене ни на полкоуv ѧлъw, ни копїемьx сѧy | еси мене 
добол[ъ]z, ни из городовьaa моих[ъ] выбил[ъ]ab мѧac есиad, | рат[ь]ю пришед[ъ] 
на мѧae, ижеaf такоag чиниши надо мною! | Ты ми брат[ъ] есиah, а дроугыйai 
ми брат[ъ] Левъ, а с[ы]нѡвецьaj | миak Юрїйal. Азъam же оуan вас[ъ] трех[ъ] 

a Я, k. 223v; Е, k. 282v: лежү
b Я, k. 223v: во
c И, k. 298r: мои
d-d Я, k. 223v; Е, k. 282v: еще придал[ъ]
e Я, k. 223v; Е, k. 282v: brak wyrazu
f-f И, k. 298r: и
g И, k. 298r: соущоу; Я, k. 223v; Е, k. 282v: сүщү
h И, k. 298r; Е, k. 282v: ѡнъ; Я, k. 223v: ѡн[ъ]
i Е, k. 282v: раздаваетъ
j И, k. 298r: мое; Я, k. 223v: моӕ; Е, k. 282v: мои
k И, k. 298r: моа; Я, k. 223v: моӕ; Е, k. 282v: мои
l И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: ѡльны
m И, k. 298r: моглъ
n Е, k. 282v: раздавати
o И, k. 298r: Володимѣръ; Я, k. 223v; Е, k. 282v: Володимеръ
p Е, k. 282v: посїол[ъ]
q И, k. 298r; Я, k. 223v; Е, k. 282v: со
r И, k. 298r; Я, k. 224r; Е, k. 282v: ко
s И, k. 298r: братоу; Я, k. 224r; Е, k. 282v: братү
t Я, k. 224r; Е, k. 282v: своемү
u П, k. 313v: Мьстиславү; Я, k. 224r; Е, k. 282v: Мстиславү
v И, k. 298r: лькоу [sic]; Я, k. 224r: полку; Е, k. 282v: полкү
w И, k. 298r; Я, k. 224r; Е, k. 282v: ӕлъ
x И, k. 298r: копьемь; Я, k. 224r: копием[ь]; Е, k. 282v: копїем
y И, k. 298r: мѧ; Я, k. 224r: сӕ
z И, k. 298r: добььлъ [sic]
aa И, k. 298r; Е, k. 282v: городовъ; Я, k. 224r: городов[ъ]
ab Я, k. 224r; Е, k. 282v: вывел[ъ]
ac Я, k. 224r: мӕ
ad И, k. 298r: есь
ae Е, k. 282v: мӕ
af И, k. 298r: ѡже; Е, k. 282v: ижъ
ag И, k. 298r: сѧко
ah И, k. 298r: есь
ai И, k. 298r: дроугии; П, k. 314r: дроугїй; Я, k. 224r: дрүгий; Е, k. 282v: дрүгїй
aj И, k. 298r: сыновечь; Я, k. 224r; Е, k. 282v: с[ы]новецъ
ak Е, k. 282v: мои
al И, k. 298r: Юрьи; Я, k. 224r: Юрий
am И, k. 298r: ӕзъ
an Я, k. 224r: ү
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избрал[ъ] есмъa b-b тебе одиног[о]c | и дал[ъ] ти есмь землю d-свою всю-d 
и городы по своемь | животѣ, а при моем[ь] e-e животѣ не в[ъ]стѫпатисѧf 
| ни въg чтож[е]. Се же есмъh оучинилъi за гордость бра|та своего 
и с[ы]нѡв[ь]цаj своего ‒ далъ есмъk тобѣ землю | свою»1389. Мьстиславl 
же реч[е] братуm своемоуn: «“Г[о]с[поди]не, р[ь]ци | братїаo твоаp, землѧq 
Б[о]жїаr и твоаs и городыt твоиu, | а ѧv над[ъ] ними не волен[ъ], но азъw 
есмъx въy твоей воли, | а дай миz aa-Б[ог]ъ тебе имѣти-aa ӕкоab ѡт[ь]ца себѣac 
и слоужит[и]ad | тобѣae съaf всею правдою до моего живота, а бы ты, | 
г[о]с[поди]не, здоровьag был[ъ], а бол[ь]шааah миai надежаaj по тобѣ,” – 

a И, k. 298r: есмь
b-b Я, k. 224r; Е, k. 282v: былъ
c И, k. 298r; Я, k. 224r; Е, k. 282v: ѡдиного
d-d Я, k. 224r; Е, k. 282v: всю свою
e-e И, k. 298r: ти
f И, k. 298v: востоупатисѧ; Я, k. 224r: вступати; Е, k. 282v: встүпати 
g И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 282v: во
h И, k. 298v; П, k. 314r: есмь
i Я, k. 224r: үчинил[ъ]
j Я, k. 224r: синовца; Е, k. 282v: с[ы]новца
k И, k. 298v: есмь
l И, k. 298v: Мьстиславъ; Я, k. 224r; Е, k. 282v: Мстислав[ъ]
m И, k. 298v: братоу; Е, k. 282v: братү
n Я, k. 224r: своему; Е, k. 282v: своемү
o И, k. 298v: братьи; Я, k. 224r: братиӕ; Е, k. 282v: братїѧ
p И, k. 298v: brak wyrazu; Я, k. 224r: твоӕ; Е, k. 282v: твоѧ
q Я, k. 224r: землӕ
r И, k. 298v: Б[ож]иӕ; Я, k. 224r: Б[о]ж[е]; Е, k. 282v: Б[о]жїѧ
s И, k. 298v; Я, k. 224r: твоӕ; Е, k. 282v: твоѧ
t И, k. 298v: городи
u Я, k. 224r: твоӕ; Е, k. 282v: твоѧ
v И, k. 298v; Я, k. 224r: ӕ
w И, k. 298v: ӕзъ
x И, k. 298v: есмь
y И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 282v: во
z Я, k. 224r; Е, k. 282v: brak wyrazu
aa-aa И, k. 298v: тѧ Б[ог]ъ имѣти; Я, k. 224r; Е, k. 282v: Б[о]гъ имѣти тебе
ab И, k. 298v: аки
ac И, k. 298v: собѣ
ad Я, k. 224r; Е, k. 282v: слүжити
ae Е, k. 282v: тебѣ
af И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 282v: со
ag И, k. 298v; Е, k. 282v: здоровъ; Я, k. 224r: здоров[ъ]
ah И, k. 298v; Я, k. 224r: болшаӕ; Е, k. 282v: болшаѧ
ai И, k. 298v: мь
aj Е, k. 282v: надежда

М[ь]стислав[ъ] 
справлѧет[ъ]сѧ

1389 Według O. Kupczyns’kiego jest to wpisany do kroniki odrębny dokument (Акти та 
документи, nr 40, s. 302–304).
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р[ь]циa»1390. || (371r/757) И прїехаb к[ъ]c Волѡдимероуd посолъe его в Каменецьf, 
повѣдааg | рѣч[ь] Мьстиславлю. Вълѡдимероуh ж[е] любаi быс[ть] рѣч[ь] та. 
Посем[ь] же | поехаj исk Камен[ь]ца до Раю1391. Бѫдоущюl ж[е] m-емоу тоу-m, 
начѧn мол|вити кнѧгиниo своеи: «Хочюp послати по брата своего | q-q 
Мьстиславаr, а бых[ъ] с ним[ь]s рѧд[ъ]t оучинилъu оv землю, иw оx го|роды, 
и оy тобѣ, кнѧгиниz моаaa милааab Ол[ь]гоac, и оad семь | дѣтѧтиae, оaf Изѧславлиag, 

a Я, k. 224r; Е, k. 282v: р[ь]цы
b И, k. 298v: приѣха; Я, k. 224r; Е, k. 282v: приеха
c Я, k. 224r: ко
d И, k. 298v: Володимероу; Я, k. 224r: Володимерү; Е, k. 282v: Володимерю
e Е, k. 282v: посїолъ
f Я, k. 224r; Е, k. 282v: Каменецъ
g И, k. 298v; Я, k. 224r: повѣдаӕ; Е, k. 282v: повѣдаѧ
h И, k. 298v: Володимѣроу; Я, k. 224r: Володимерү; Е, k. 283r: Володимерю
i Е, k. 283r: любаѧ
j И, k. 298v: поѣха
k Е, k. 283r: з
l И, k. 298v: боудоущоу; Я, k. 224r: будүщү; Е, k. 283r: бүдүщү
m-m Я, k. 224r: ему ту; Е, k. 283r: емү тамо
n И, k. 298v: начатъ; Я, k. 224r; Е, k. 283r: нача
o Я, k. 224r: кн[ӕ]г[и]ни
p Я, k. 224r: хочу; Е, k. 283r: хочү
q-q И, k. 298v: по
r Я, k. 224r; Е, k. 283r: Мстислава
s И, k. 298v: нимъ
t Я, k. 224r: рӕд[ъ]
u Я, k. 224r: учинил[ъ]
v И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ѡ
w Я, k. 224r; Е, k. 283r: brak wyrazu
x И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ѡ
y И, k. 298v; П, k. 314r; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ѡ
z Я, k. 224r: кн[ӕ]гини
aa Я, k. 224r: моӕ
ab И, k. 298v; Я, k. 224r: мила; Е, k. 283r: милаѧ
ac И, k. 298v; Я, k. 224r: Ѡлго
ad И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ѡ
ae Я, k. 224r: дитӕтю; Е, k. 283r: дитѧтю
af И, k. 298v: ѡ; Я, k. 224r; Е, k. 283r: brak wyrazu
ag И, k. 298v: Изѧславѣ; Я, k. 224r: Изӕславли

1390 W opinii O. Kupczyns’kiego jest to kolejny wpisany do kroniki odrębny dokument 
(ibidem, nr 41, s. 304–306). O ile w poprzednim wypadku taki pogląd zawiera pewną dozę 
prawdopodobieństwa, o tyle tutaj widzimy jednak ustne przesłanie, zgodne przecież z ruskim 
obyczajem poselskim (zob. s. 434).

1391 Raj utożsamia się z niewielkim grodziskiem noszącym ob. nazwę Городок, znajdującym 
się na prawym brzegu Prypeci we w. Яревище (pol. Jarewiszcze, zob. SGKP, t. XV, cz. 2, s. 6), 
w rej. starowyżewskim obw. wołyńskiego, Ukraina (ECЛГН, s. 114; M. Kyчинко, Icторiя 
населення, s. 67).
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ижеa миловах[ъ] ю, ӕкоb свою дъщер[ь]c | рѡдимоуюd1392. Б[ог]ъ бо
e-не дал[ъ] ми-e своих[ъ] рѡдитиf за моаg грѣхиh1393, но | сїаi ми быс[ть], 
ӕкоj ѡт[ъ] своеѧk кнѧгиниl роженаm, взѧлъn бо есмьo | ю ѡт[ъ] своеѧp 
матереq в пеленах[ъ] и въскормилъr». И посла къs братуt | еп[и]ск[о]па 
своего вълѡдимер[ь]скогоu Евсегенїаv1394 иw с нимx Бор[ь]каy1395

a Е, k. 283r: ижъ
b И, k. 298v: аки
c И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: дщерь
d И, k. 298v: родимоую; Я, k. 224r; Е, k. 283r: родимүю
e-e Я, k. 224r; Е, k. 283r: ми не дал[ъ]
f И, k. 298v; П, k. 314r; Я, k. 224r; Е, k. 283r: родити
g И, k. 298v: мои; Я, k. 224r: моӕ; Е, k. 283r: моѧ
h И, k. 298v; П, k. 314r: грѣхы
i И, k. 298v: си; Я, k. 224r: сиӕ; Е, k. 283r: сїѧ
j И, k. 298v: аки
k И, k. 298v: своее; Я, k. 224r: своеӕ
l И, k. 298v: кнѧгинѣ; Я, k. 224r: к[нӕ]г[и]ни
m Е, k. 283r: роженна
n Я, k. 224r: взӕл[ъ]
o Я, k. 224r; Е, k. 283r: есмъ
p И, k. 298v: своее; Я, k. 224r: своеӕ
q И, k. 298v: м[а]т[е]ри
r И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: воскормилъ
s И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ко
t И, k. 298v: братоу; Е, k. 283r: братү
u И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: володимерьского
v И, k. 298v: Евъсѣгньа; Я, k. 224r: Евсегниӕ; Е, k. 283r: Евсевїѧ
w И, k. 298v: а
x И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: нимъ
y Я, k. 224r; Е, k. 283r: болгара

Володимер[ъ] 
посылаетъ къ 
брату свое[му] 

Мстиславу 
еп[и]с[ко]па 
Евс[е]гнея 
и прочая

1392 Izjasława, wychowanica Włodzimierza i Olgi Romanówny. Raczej nie budzi wątpliwości 
jej przynależność do rodu Rurykowiczów, na co wskazuje choćby kryterium imionowe. Nie ma 
jednak możliwości określić, do której jego gałęzi. Księżniczka w momencie śmierci opiekuna 
musiała być bardzo młoda (kilku-, zapewne niespełna trzynastoletnia), skoro w testamencie 
Włodzimierz wspomina o jej ewentualnym wydaniu za mąż. W bardzo ciepłym świetle stawia 
umierającego władcę troska okazana wychowanicy. Dalsze losy Izjasławy nie są znane.

1393 Jedyne w swoim rodzaju w Kronice halicko-wołyńskiej potwierdzenie bezpłodności 
konkretnego związku małżeńskiego. Zwraca też uwagę retoryczny „mizoginizm” autora, który 
zapisał, że to książę nie mógł „rodzić” dzieci.

1394 Ukr.: „Євсигній”, ros.: „Евсигний”. Biskup włodzimierski wzmiankowany w naszym 
źródle w l. 1288–1289, odnotowany w spisie tamtejszych eparchów zachowanym w tzw. Rę-
kopisie Lwa Kiszki, po Kuźmie, a przed Grzegorzem (A. Гiль, I. Cкочиляс, Boлодимирсько-
-Берeстейська Єпархiя, s. 15–16). Zob. też А. В. Назаренко, Б. Н. Флоря, А. А. Турилов, 
Владимиро-Волынская епархия, s. 726–732). Imię otrzymał na cześć św. męczennika Eusege-
niusza Żołnierza z Antiochii (IV w.), którego dzień przypadał na 5 VIII (Chronologia polska, 
s. 269; О. В. Лосева, Русские месяцесловы, s. 400).

1395 Bojar Włodzimierza Wasylkowicza odnotowany tylko w tym epizodzie Kroniki Ro-
manowiczów.
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ж[е]a | и Оловѧн[ь]цаb с тымиc словы, река емоуd: «Брате, поед[и]e къf мнѣ: | 
хочюg с тобою рѧд[ъ]h оучинитиi про все». Мьстиславj же прїе|хаk къl немоуm 
вn Раи съo своими боѧрыp и слоугамиq r-r. Мьсти|слав[ъ]s же стаt на пѡдворїиu, 
и повѣдаша v-Вълѡдимероу слоугы | его-v: «Брат[ъ] ти прїехал[ъ]w». Ономоуx 
ж[е] лежащюy въz болести своей, | оуслышавьaa братовьab прїездьac, въставьad, 
и сѣдеae, и послаaf | по брата ag-ag. Онъah же прїйдеai къaj немоуak и поклонисѧal емоуam1396. 

a Е, k. 283r: жъ
b И, k. 298v: Ѡловѧнца; Я, k. 224r; Е, k. 283r: Ѡловныица 
c И, k. 298v: тѣми
d Я, k. 224r: ему; Е, k. 283r: емү
e И, k. 298v: приѣдь
f И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ко
g И, k. 298v: хощю; Я, k. 224r: хочу
h Я, k. 224r: рӕд[ъ]
i Я, k. 224r: учинити
j Я, k. 224r: Мстислав; Е, k. 283r: Мстислав[ъ]
k И, k. 298v: приѣха; Я, k. 224r: приеха; Е, k. 283r: brak wyrazu
l И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: к
m Я, k. 224r: нему; Е, k. 283r: немү
n Е, k. 283r: и
o И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: со
p И, k. 298v; Я, k. 224r: боӕры
q Я, k. 224r; Е, k. 283r: слүгами
r-r И, k. 298v: и сними еп[и]с[ко]пъ володимерьскиї и Борко и Ѡловѧнець 
s Я, k. 224r; Е, k. 283r: Мстислав[ъ]
t Я, k. 224r; Е, k. 283r: став[ъ]
u И, k. 298v: подворьи; Я, k. 224r: прод[ъ]вории; Е, k. 283r: пред[ъ] дверїи
v-v И, k. 298v: слоуги его Володимѣрү; Я, k. 224r: Володимерү слуги его; Е, k. 283r: 

Володимерю слүги его
w И, k. 298v: приѣхалъ; Я, k. 224r; Е, k. 283r: приехалъ
x И, k. 298v: ѡномоу; Я, k. 224r: ѡному; Е, k. 283r: ѡномү
y Я, k. 224r; Е, k. 283r: лежащү
z И, k. 298v: в; Я, k. 224r: во
aa И, k. 298v; Е, k. 283r: оуслышавъ; Я, k. 224r: үслышав[ъ]
ab И, k. 298v: братенъ; Я, k. 224r; Е, k. 283r: братовъ
ac И, k. 298v: приѣздъ; Я, k. 224r; Е, k. 283r: приезд[ъ]
ad И, k. 298v; Е, k. 283r: воставъ; Я, k. 224r: востав[ъ]
ae И, k. 298v: сѣдѣ
af Я, k. 224r: послав[ъ]
ag-ag Е, k. 283r: своего
ah И, k. 298v: ѡн; Я, k. 224r; Е, k. 283r: ѡн[ъ]
ai И, k. 298v: приде; Я, k. 224r: прийде
aj И, k. 298v; Я, k. 224r: к
ak Я, k. 224r: нему; Е, k. 283r: немү
al Я, k. 224r: поклонисӕ; Е, k. 283r: клонисѧ
am Я, k. 224r: ему; Е, k. 283r: емү

Владимер[ъ] 
боленъ

1396 Przykład obyczajowości dworskiej, polegającej na składaniu pokłonu „starszemu bratu” 
czy gospodarzowi przez czcigodnego gościa.
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| Вълѡдимер[ъ]a же нача въпрашатиb его ѡ Телебоуѕѣc, како | сѧd дѣѧлоe 
в лѧхох[ъ]f и коудаg h-h выхѡд[ъ]i его из лѧховьj. Он[ъ]k же | сказа 
емоуl всеm n-по рѧдоу бывшее-n и иныo p-p рѣчи мнѡгыq | повѣсти 
с ним[ь]r. Мьстислав[ъ]s же поиде на подворїеt. Вълоди|мер[ъ]u же посла 
къv немоуw еп[и]ск[о]па своего съx Бор[ь]ком[ь]y и съz Оло|вѧн[ь]-
цем[ь]aa, тако река: «“Брате мой, на то ab-ab тѧac, ‒ р[ь]циad – есмъae 
при|звалъaf: хочюag с тобою ah-рѧд[ъ] оучинити-ah ѡ землю, и ѡ городы, 
| и о кнѧгиниai своей, и оaj сем[ь]ak дѣтѧтиal. Хочюam иan грамотыao | 

a И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: Володимеръ
b И, k. 298v: вопрашати; Я, k. 224r; Е, k. 283r: вопрошати
c И, k. 298v: Телебоузѣ; Я, k. 224r: Телебузѣ; Е, k. 283r: Телебүзѣ
d Я, k. 224r: сӕ
e И, k. 298v; Я, k. 224r: дѣӕло
f Я, k. 224r: лӕхох[ъ]
g П, k. 314v; Е, k. 283r: күда; Я, k. 224r: куда 
h-h И, k. 298v: и
i И, k. 298v; Я, k. 224r; Е, k. 283r: выходъ
j И, k. 298v; Е, k. 283r: лѧховъ; Я, k. 224r: лӕхов[ъ]
k И, k. 298v; Я, k. 224r: ѡн
l Я, k. 224r: ему; Е, k. 283r: емү
m Я, k. 224r: всӕ; Е, k. 283r: всѧ
n-n Я, k. 224r: по рӕдү бывшаӕ; Е, k. 283r: бывшаѧ по рѧдү
o Я, k. 224r; Е, k. 283r: иные
p-p И, k. 298v: и
q И, k. 298v; Я, k. 224r: многи; Е, k. 283r: мнѡги
r Е, k. 283r: нимъ
s И, k. 298v: Мьстиславъ; Я, k. 224v; Е, k. 283r: Мстислав[ъ]
t И, k. 298v: подворье; Я, k. 224v: под[ъ]дворие; Е, k. 283r: под[ъ]дверїе
u И, k. 298v; Я, k. 224v; Е, k. 283r: Володимеръ; П, k. 314v: Вълѡдимер[ъ]
v И, k. 298v; Я, k. 224v; Е, k. 283r: к
w Я, k. 224v: нему; Е, k. 283r: немү
x И, k. 298v: с; Я, k. 224v; Е, k. 283r: со
y И, k. 298v: Боркомь; Я, k. 224v: Бурком[ь]; Е, k. 283r: Бүрком[ь]
z И, k. 298v; Я, k. 224v; Е, k. 283r: со
aa И, k. 298v: Ѡловѧнцемь; Я, k. 224v: Ѡловӕнцем[ь]; Е, k. 283r: Оловѧнцем[ь]
ab-ab И, k. 298v: и
ac Я, k. 224v: тӕ
ad Е, k. 283r: brak wyrazu
ae И, k. 298v: есмь 
af П, k. 314v: призвелъ
ag Я, k. 224v; Е, k. 283r: хочү
ah-ah Я, k. 224v: рӕд[ъ] учинити
ai И, k. 298v: кнѧгинѣ; Я, k. 224v: к[нӕ]г[и]ни
aj И, k. 298v; Я, k. 224v; Е, k. 283r: ѡ
ak Е, k. 283r: семъ
al Я, k. 224v: дѣтӕти; Е, k. 283r: дитѧтю
am Я, k. 224v: хочу; Е, k. 283r: хочү
an И, k. 298v; Я, k. 224v; Е, k. 283r: brak wyrazu
ao Е, k. 283r: грамотү
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пописатиa”». Мьстислав[ъ]b же реч[е] еп[и]ск[о]поуc брата своего: 
«“Г[о]с[по]д[и]неd, || (371v/758) р[ь]циe, брат[е]f мойg, ѧh сего ци хотѣл[ъ], 
ожеi бы мнѣ искати твоеѧj | землѣk по твоем[ь] животѣ? Сего ни на 
с[ь]рд[ь]циl моем[ь]m не былоn, | но рекьo ми есиp был[ъ]q в лѧхох[ъ]r, коли 
есмы былиs t-с Телебоу|гою-t и Алъгоуем[ь]u, а брат[ъ] ми Левъ тоутоv ж[е], 
и с[ы]нѡвецьw мойx, | iy Юрїиz. Ты ж[е], г[о]с[по]д[и]нъaa мой иab брат[ъ]ac 
мой, прислал[ъ] къad мнѣ, тако | река: “Мьстиславеae, даю ти землю свою 
af-af и городы по своем[ь] | животѣ””». Мьстислав[ъ]ag же реч[е] еп[и]ск[о]поуah 
ai-ai брата своего: «Г[о]с[по]д[и]не, ‒ | р[ь]ци, – братеaj, ӕкоak Б[ог]оуal любо 

a Я, k. 224v: писаты; Е, k. 283r: писати
b Я, k. 224v; Е, k. 283r: Мстиславъ
c Я, k. 224v: еп[и]ск[о]пу; Е, k. 283r: еп[и]ск[о]пү
d Я, k. 224v; Е, k. 283r: brak wyrazu
e И, k. 298v: рцї
f Я, k. 224v; Е, k. 283r: brak wyrazu
g Я, k. 224v; Е, k. 283r: твои
h И, k. 298v; Я, k. 224v: ӕ
i И, k. 299r: ѡже; Я, k. 224v; Е, k. 283r: же
j И, k. 299r: твоеи; Я, k. 224v: твоеӕ
k П, k. 314v: землѧ
l И, k. 299r: с[ь]рд[ь]цѣ
m Е, k. 283r: моемъ
n Я, k. 224v; Е, k. 283r: любо
o И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: реклъ
p И, k. 299r: есь
q Я, k. 224v; Е, k. 283v: brak wyrazu
r Я, k. 224v: лӕхох[ъ]
s И, k. 299r: былъ; Я, k. 224v: були
t-t Я, k. 224v: с Телебугою; Е, k. 283v: з Телебүгою
u Я, k. 224v: Алчугом[ъ]; Е, k. 283v: Алчүгомъ
v Я, k. 224v: туто; Е, k. 283v: түто
w И, k. 299r: с[ы]новець; Я, k. 224v: синовец[ь]; Е, k. 283v: с[ы]новецъ
x И, k. 299r: ми
y И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: brak wyrazu
z И, k. 299r: Юрьи; Я, k. 224v: Юрии
aa И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: г[о]с[поди]не
ab И, k. 299r: brak wyrazu
ac Е, k. 283v: брате
ad И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: ко
ae Я, k. 224v; Е, k. 283v: Мстиславе
af-af И, k. 298v: всю
ag И, k. 299r: Мьстислав; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Мстислав[ъ]
ah Я, k. 224v; Е, k. 283v: еп[и]ск[о]пү 
ai-ai Е, k. 283v: Г[о]с[по]дина
aj И, k. 299r: братоу
ak И, k. 299r: како
al Я, k. 224v: Б[о]гү; Е, k. 283v: Б[о]гу
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и тебѣa. Ажеb хочешьc грамоты | писати ‒ ӕкоd Б[о]жїаe волѧf и твоаg». 
Еп[и]ск[о]поуh ж[е] пришед[ъ]шюi | ѡт[ъ] j-j Мьстиславаk, повѣдаючи 
рѣч[ь] брат[ь]нюl. Вълѡдимер[ъ]m же | повѣле писцоуn своемоуo 
Ходор[ь]цюp1397 писатиq грамоты: | r-r «“Въs имѧt Ѡт[ь]цаu, и С[ы]на, 
и С[вѧ]т[о]гоv Д[оу]ха, м[о]л[и]твами Пр[е]с[вѧ]тыаw Б[огороди]ца | 
и Пр[и]снод[ѣ]выx М[а]рїаy и с[вѧ]тых[ъ]z агг[е]лъ. Се азъaa, кнѧѕьab 
Во|лѡдимеръac, с[ы]нъ Васил[ь]ковьad, вноукьae Романѡвъaf, даю | землю свою 

a И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: тобѣ
b И, k. 299r: ѡже
c Я, k. 224v; Е, k. 283v: хочешъ
d И, k. 299r: како; Е, k. 283v: ӕкъ
e И, k. 299r: Б[ож]ьӕ; Я, k. 224v: Божиӕ; Е, k. 283v: Б[о]жїѧ
f Я, k. 224v: волӕ
g И, k. 299r; Я, k. 224v: твоӕ; Е, k. 283v: твоѧ
h Я, k. 224v: еп[и]с[ко]пу; Е, k. 283v:еп[и]с[ко]пү
i Я, k. 224v: пришед[ъ]шу; Е, k. 283v: пришед[ъ]шү
j-j И, k. 298v: ѡт[ъ]то [sic]
k Я, k. 224v; Е, k. 283v: Мстислава
l Е, k. 283v: братнюю
m И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Володимеръ
n И, k. 299r; Е, k. 283v: писцю; Я, k. 224v: писцү
o Я, k. 224v: своему; Е, k. 283v: своемү
p И, k. 299r: Федорцю
q И, k. 299r: писать
r-r И, k. 299r: преставлениѥ кнѧзѧ Володимерѧ роукописанїе (pierwszy jej wyraz – 

„преставлениѥ” – jest przy tym skreślony atramentem, którym pisano główną partię tekstu, 
ale w sposób bez problemu umożliwiający odczytanie)

s И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: во
t Я, k. 224v: имӕ
u Е, k. 283v: От[ь]ца
v Я, k. 224v: с[вӕ]т[о]го
w И, k. 299r: С[вѧ]тыа; Я, k. 224v: Прес[вӕ]тыӕ; Е, k. 283v: Прес[вѧ]тыѧ
x И, k. 299r: Прис[но]д[ѣ]в[и]ца
y И, k. 299r: М[а]рьӕ; Я, k. 224v: М[а]риӕ; Е, k. 283v: М[а]рїѧ
z Я, k. 224v: с[вӕ]тыхъ
aa И, k. 299r: ӕзъ
ab И, k. 299r; Е, k. 283v: кнѧзь; Я, k. 224v: кнӕз[ь]
ac И, k. 299r: Володимерь; П, k. 314v; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Володимеръ
ad И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Василковъ
ae И, k. 299r: вноукъ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: внүкъ
af И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Романовъ; П, k. 314v: Романовь

Володимер[ъ] 
даеть свою 
землю по 
с[ъ]мерти 

брату своему
 Мстиславу

1397 Jedyna w Kronice halicko-wołyńskiej informacja o książęcym pisarzu i zleceniu mu 
pisania konkretnych dokumentów. Jest on postacią skądinąd nieznaną. W literaturze pojawił się 
zupełnie nieugruntowany pogląd, że mógł być autorem tej części naszego źródła (zob. wstęp, 
s. LXIII, LXIX).
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всю и городы по своем[ь]a животѣ братоуb | своемоуc Мьстиславоуd ‒ 
и стол[ь]ныи e-свои горѡд[ъ]-e Волѡдимерьf1398”. | Дроугоуюg же грамотоуh 
написах[ъ] братуi своемоуj такоуюk ж[е]l, | хочюm и еще n-n кнѧгиниo своеи  
писат[и]p грамотоуq також[е]r: | “Воs имѧt Ѡт[ь]цаu, и С[ы]на, и С[вѧ]т[о]гоv 
Д[оу]ха, м[о]л[и]твами Пр[е]с[вѧ]тыаw Б[огороди]ца | и Пр[и]снод[ѣ]выx 
М[а]рїаy и с[вѧ]тых[ъ]z агг[е]лъaa1399. Се азъab, кнѧѕьac Волѡди|меръad, с[ы]нъ 

a Е, k. 283v: своемъ
b Я, k. 224v; Е, k. 283v: братү
c Я, k. 224v; Е, k. 283v: brak wyrazu
d Я, k. 224v: Мстиславу; Е, k. 283v: Мстиславү
e-e И, k. 299r: свои городъ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: град[ъ] свои
f И, k. 299r: Володимиръ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Володимеръ
g Я, k. 224v; Е, k. 283v: дрүгүю
h Я, k. 224v: грамоту; Е, k. 283v: грамотү
i И, k. 299r: братоу; Е, k. 283v: братү
j Я, k. 224v: своему; Е, k. 283v: своемү
k Я, k. 224v; Е, k. 283v: такүю
l П, k. 314v: жь; Е, k. 283v: жъ
m Я, k. 224v: хощү; Е, k. 283v: хощю
n-n И, k. 298v: и
o И, k. 299r; Е, k. 283v: кнѧгинѣ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: к[нӕ]г[и]ни
p Е, k. 283v: писать
q Я, k. 224v; Е, k. 283v: грамотү
r И, k. 299r: такоую же; П, k. 314v: П, k. 315r: такожь; Я, k. 224v; Е, k. 283v: brak 

wyrazu
s И, k. 299r: въ
t Я, k. 224v: имӕ
u Е, k. 283v:От[ь]ца
v Я, k. 224v: С[вӕ]того; Е, k. 283v: С[вѧ]тагѡ
w И, k. 299r: С[вѧ]тыа; Я, k. 224v: Пр[е]с[вӕ]тыӕ; Е, k. 283v: Пр[е]с[вѧ]тыѧ
x И, k. 299r: Прис[но]д[ѣ]в[и]ца
y И, k. 299r: М[а]рьӕ; Я, k. 224v: Мариӕ; Е, k. 283v: Марїѧ
z Я, k. 224v: С[вӕ]тых[ъ]
aa И, k. 299r: ангг[е]лъ
ab И, k. 299r: ӕзъ
ac И, k. 299r; Е, k. 283v: кнѧзь; Я, k. 224v: кн[ӕ]зъ
ad И, k. 299r: Володимѣръ; П, k. 315r: Волѡдимерь; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Володимеръ

Володимер[ъ] 
пишет грамоту 
княгине своеi

1398 Można domyślać się, że gramota ta została przytoczona w źródle in extenso. Tymczasem 
według O. Kupczyns’kiego tekst nie zachował się w całości, na co wskazuje fraza wypowiedziana 
przez Mścisława (II) we Włodzimierzu: „i nakazał przed wszystkimi czytać gramotę | brata [o] 
oddaniu ziemi i wszystkich grodów i stołecznego grodu | Włodzimierza”. Problem ten wymaga 
dyskusji (Акти та документи, nr 45, s. 311–314). Ukraiński badacz datuje ten dokument na 
9–15 II 1288 r., co jest pomyłką, gdyż opisywane wydarzenia rozgrywały się w następnym 
tygodniu.

1399 Jak widać, mamy w obu dokumentach do czynienia z identycznymi inwokacją i inty-
tulacją.
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Васил[ь]ковьa, вноукьb Романѡвъc, пишюd гра|мотоуe. Дал[ъ] есмьf кнѧгиниg 
своеи по своем[ь] животѣ | горѡд[ъ]h свои Кобрын[ь]1400, и зi люд[ь]ми, 
и съj дан[ь]юk, ӕк[о]l при мнѣ да|ѧлиm, тако и по мнѣ n-имат[ъ] даати-n 
кнѧгиниo моеи. | Ажеp дал[ъ] есмъq еиr и село свое иs Городлоt1401, и зu 
мытом[ь]1402, а людїv | ӕкоw на мѧx тѧглиy, иz такоaa и на кнѧгинюab мою по 
моем[ь]ac | животѣ. Аже бѫдет[ь]ad кнѧѕюae горѡд[ъ]af роубитиag ‒ иah ониai1403 

a И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Василковъ
b И, k. 299r: вноукъ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: внүкъ
c И, k. 299r; П, k. 315r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Романовъ
d И, k. 299r: пишоу; Я, k. 224v; Е, k. 283v: пишү
e Я, k. 224v: грамоту; Е, k. 283v: грамотү
f Я, k. 224v; Е, k. 283v: есми
g И, k. 299r: кнѧгинѣ; Я, k. 224v: к[нӕ]г[и]ни
h Я, k. 224v; Е, k. 283v: город[ъ]
i И, k. 299r; Я, k. 224v; Е, k. 283v: с
j И, k. 299r: з; Я, k. 224v: со
k Я, k. 224v; Е, k. 283v: даню
l И, k. 299r: како
m И, k. 299r; Я, k. 224v: даӕли
n-n И, k. 299r: ать дають; Я, k. 224v: имӕт[ъ] даӕти; Е, k. 283v: имүтъ давати
o И, k. 299r: кнѧгинѣ; Я, k. 224v: к[нӕ]г[и]ни
p И, k. 299r: иже
q И, k. 299r: есмь
r Я, k. 224v; Е, k. 283v: brak wyrazu
s И, k. 299r: brak wyrazu
t И, k. 299r: Городелъ; Я, k. 224v; Е, k. 283v: Городно
u И, k. 299r: с
v И, k. 299r: людье; Я, k. 224v; Е, k. 283v: люди
w И, k. 299r: како то; Я, k. 224v; Е, k. 283v: ӕкъ
x Я, k. 224v: мӕ
y И, k. 299r: страдалѣ; Я, k. 224v: тӕгли
z И, k. 299r: brak wyrazu
aa Е, k. 283v: такъ и
ab Я, k. 224v: к[нӕ]гиню
ac Е, k. 283v: моемъ
ad И, k. 299r: боудеть; Я, k. 224v: будетъ; Е, k. 283v: бүдет[ь]
ae И, k. 299r; Е, k. 283v: кнѧзю; Я, k. 225r: к[нӕ]зю
af И, k. 299r; Е, k. 283v: городъ; Я, k. 225r: город[ъ]
ag Я, k. 225r: үбити; Е, k. 283v: оубити
ah И, k. 299r: brak wyrazu
ai И, k. 299r: ини; Я, k. 225r: ѡни; Е, k. 283v: ѡны

1400 Ob. Кoбрын, m. rej. w obw. brzeskim, Białoruś (Галицко-Волынская летопись [2005], 
s. 352).

1401 Ob. w. w pow. hrubieszowskim woj. lubelskiego, położona nad Bugiem.
1402 Informacja ta świadczy o funkcji pełnionej wówczas przez Horodło.
1403 Co do niewielkiej różnicy w obowiązkach ludności Kobrynia związanych z ewentualną 

budową grodu, zob. Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 11 na s. 140.
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|| (372r/759) къa городоуb, а поборѡм[ь]c и татарьщиноюd1404 ‒ къe кнѧѕюf1405. 
А Са|довое1406 ейg, Сомино1407 h-h дал[ъ] есмъi, кнѧгиниj своейk, и манастырьl 
| свойm Ап[о]с[то]лыn, ижеo създах[ъ]p своею силою1408. Аq село есмъr 
коупил[ъ]s | Березовичиt1409 оуu Юрьевичаv, оуw Давыдовичаx вy 

a И, k. 299r: к; Я, k. 225r; Е, k. 283v: со
b Я, k. 225r; Е, k. 283v: городү
c И, k. 299r; Е, k. 283v: поборомъ; Я, k. 225r: побором[ь]
d И, k. 299r: тотарьщиною
e И, k. 299r; Я, k. 225r; Е, k. 283v: ко
f И, k. 299r; Е, k. 283v: кнѧзю; Я, k. 225r: кнӕзю
g Я, k. 225r; Е, k. 283v: и
h-h И, k. 298v: же
i И, k. 299r: есмь
j И, k. 299r: кнѧгинѣ; Я, k. 225r: к[нӕ]г[и]ни
k И, k. 299r: свое; Я, k. 225r; Е, k. 283v: моеи
l Е, k. 283v: манастыръ
m Я, k. 225r: Св[ӕ]т[ого]; Е, k. 283v: С[вѧ]т[ого]
n Я, k. 225r; Е, k. 283v: Ап[о]с[то]лъ
o И, k. 299r: же
p И, k. 299r: создахи и; Я, k. 225r; Е, k. 283v: создахъ самъ
q Я, k. 225r; Е, k. 284r: и 
r И, k. 299r: есмь
s Я, k. 225r: купил[ъ]; Е, k. 284r: күпилъ
t И, k. 299r: Березовичѣ
u Я, k. 225r: ү
v И, k. 299r: [Ю]рьевича; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Юревича
w Я, k. 225r: ү
x Я, k. 225r; Е, k. 284r: Давидова
y Я, k. 225r; Е, k. 284r: brak wyrazu

1404 W oryginale, w bierniku: „татарьщиною”. Według W. Paszuty danina na rzecz Mon-
gołów, odpowiednik moskiewskiego „wychodu (выход)” (Очерки, s. 141). Zob. G. Czeszak, 
Sytuacja kościoła prawosławnego na Rusi w świetle jarłyków chańskich z XIII i XIV wieku, 
„Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXI, 1979, z. 2, s. 49.

1405 Mamy tutaj przejrzyście określony podział świadczeń, do których była zobowiązana 
ludność.

1406 Miejscowość o lokalizacji budzącej wątpliwości. Być może Горзвин w rej. łuckim obw. 
wołyńskiego lub nieistniejąca w. w rej. turzyskim obw. wołyńskiego (Галицько-Волинський 
літопис [1994], przyp. 12 na s. 140; ECЛГН, s. 128; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 289).

1407 Ob. Coмин, w. w rej. turzyskim obw. wołyńskiego (ECЛГН, s. 144–145; Галицько-
-Волинський літопис [1994], przyp. 13 na s. 140).

1408 Chodzi o nieistniejący monastyr śś. Apostołów we Włodzimierzu, znajdujący się na 
prawym brzegu Ługi na zach. przedmieściu grodu (C. Терський, Княже мiсто Володимир, 
s. 91, 97, 204). Jedyny w naszym źródle wypadek informacji o fundacji przez Romanowicza 
konkretnego monastyru i jego uposażeniu.

1409 Ob. w. o takiej samej nazwie, w rej. włodzimierskim obw. wołyńskiego (ECЛГН, 
s. 19; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 352; M. Kyчинко, Icторiя населення, s. 289,
299).
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Ходор[ъ]каa1410, а дал[ъ] | есмъb c-на нем[ь]-c н҃d гривен[ъ] коунъe, а пѧт[ь]f 
локот[ъ]g шарлатоуh, жебры|нѣi дощатые1411, а тоеj селоk дал[ъ]l есмъm къn 
Ап[о]с[то]лѡм[ъ]o же. А кнѧгиниp | моаq по моем[ь] животѣ ажеr 
въсхощет[ь]s в чернициt поити ‒ | поидет[ь], аже не въсхощет[ь]u ити ‒ 
ӕк[о]v ей любо: мнѣ не въстав[ъ]шиw | смотрѣтиx, штоy кто имат[ь]z чинити 
по моем[ь] животѣ”1412». Посем[ь] | жеaa посла Волѡдимеръab къac братуad, 

a И, k. 299r: Фодорка; Я, k. 225r: Хѡдорка; Е, k. 284r: Ходорка
b И, k. 299r: есмь
c-c Я, k. 225r; Е, k. 284r: brak wyrazów
d Я, k. 225r; Е, k. 284r: ѡсмъ
e Я, k. 225r: кун[ъ]; Е, k. 284r: күнъ
f И, k. 299r: е҃; Я, k. 225r: пӕт[ь]
g Я, k. 225r; Е, k. 284r: лакот[ъ]
h И, k. 299r: скорлата; Я, k. 225r; Е, k. 284r: шарлата
i И, k. 299r: да бронѣ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: жибренѣ
j Е, k. 284r: то
k И, k. 299r: brak wyrazu
l Е, k. 284r: далем[ь]
m И, k. 299r: есмь; Я, k. 225r; Е, k. 284r: brak wyrazu
n И, k. 299r; Я, k. 225r; Е, k. 284r: ко
o И, k. 299r; П, k. 315r: Ап[о]с[то]л[о]мъ
p Я, k. 225r: кнӕгини
q Я, k. 225r: моӕ; Е, k. 284r: моѧ
r И, k. 299r: ѡже
s И, k. 299r: восхочеть; Я, k. 225r; Е, k. 284r: восхощетъ
t И, k. 299r: черничѣ; Е, k. 284r: черницѣ
u И, k. 299r: восхочеть; Я, k. 225r; Е, k. 284r: вошощет[ь]
v И, k. 299r: а како; Е, k. 284r: ӕкъ
w И, k. 299r; Я, k. 225r; Е, k. 284r: воставши
x И, k. 299r: смотрить
y И, k. 299v: что
z Е, k. 284r: иматъ
aa Я, k. 225r; Е, k. 284r: brak wyrazu
ab И, k. 299v: Володимѣрь; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Володимеръ
ac И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: ко
ad И, k. 299v: братоу; Я, k. 225r; Е, k. 284r: братү

1410 W X: „оу Юpьевича оу Давыдовича Входорка”, zaś w И: „оу Рьевича оу Давыдо-
вича . Фодорка” (Ипатьевская летопись, kol. 904). Druga z wymienionych wersji wydaje się 
bardziej prawdopodobna. Chodzi więc o Fiodora, zapewne syna Riewa Dawidowicza. Jest to 
osoba, najpewniej bojar, niewzmiankowana w innych miejscach. Podana informacja potwierdza 
istnienie bojarskich posiadłości ziemskich i obrót nimi.

1411 Wyjątkowy wypadek podania ceny za wieś, jak widzimy składającej się z kilku ele-
mentów, a więc gotówki oraz cennej materii i elementu uzbrojenia (zob. komentarz w: Галицко-
-Волынская летопись [2005], s. 352).

1412 Według O. Kupczyns’kiego, z czym się w pełni zgadzamy, dokument przytoczony 
w pełnej wersji w naszym źródle (Акти та документи, nr 46, s. 315–318). Ukraiński badacz 
datuje ten dokument na 9–15 II 1288 r., co jest pomyłką, gdyż opisywane wydarzenia rozgrywały 
się w następnym tygodniu (zob. przyp. 1415 poniżej).
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тако река: «Брате мой М[ь]сти|славе, цѣлоуйa къb мнѣ кр[ь]стьc на тѡм[ь]d, 
какоe ти не ѡт[ъ]нѧтиf | ничегоg ѡт[ъ]h кнѧгиниi моеѧj по моем[ь] животѣ, 
штоk есмьl еи дал[ъ], | и ѡт[ъ] сего дѣтища, m-m ѡт[ъ] Изѧславыn, аo ежеp 
не ѡт[ъ]датиq еѧr неволею | ни за когож[е], но гдеs бѫдет[ь]t кнѧгиниu 
моей любо, тоv тоут[о]w ю дат[и]x1413». | Мьстислав[ъ]y же реч[е]: 
«“Г[о]с[поди]не, – р[ь]ци, – брате, не даи z-ми Б[ог]ъ того, аже | бы-z мнѣ 
aa-ѡт[ъ]нѧти что-aa по твоем[ь] животѣ оуab твоей кнѧгиниac | и оуad сего дѣтища, 
но дай ми Б[ог]ъ имѣти свою ӕтровъae | ӕкоaf дѡс[то]иноуюag м[а]т[е]рьah 

a Я, k. 225r: цѣлуи; Е, k. 284r: цѣлүи
b И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: ко
c И, k. 299v: хр[ь]стъ; Я, k. 225r: крест[ъ]
d И, k. 299v: томъ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: то
e Я, k. 225r; Е, k. 284r: ӕко
f И, k. 299v; Я, k. 225r: ѡт[ъ]ӕти
g Я, k. 225r: нѣчого
h И, k. 299v: не ѡтѡ
i Я, k. 225r: кнӕгини; Е, k. 284r: кн[ѧ]гинѣ
j И, k. 299v: моеи; Я, k. 225r: моеӕ
k И, k. 299v: что; Е, k. 284r: що
l Я, k. 225r; Е, k. 284r: есмъ
m-m П, k. 315r: но даи
n Я, k. 225r: Iзӕславли; Е, k. 284r: Изѧславлѧ
o И, k. 299v: brak wyrazu
p И, k. 299v: же; Я, k. 225r; Е, k. 284r: еи же
q И, k. 299v: ѡт[ъ]дать; Я, k. 225r: ѡтъдати сӕ; Е, k. 284r:ѡт[ъ]дати сѧ
r И, k. 299v: еѣ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: brak wyrazu
s И, k. 299v: кдѣ
t И, k. 299v: боудеть; Я, k. 225r: будет[ь]; Е, k. 284r: бүдет[ь]
u И, k. 299v: кнѧгинѣ; Я, k. 225r: к[нӕ]г[и]ни
v И, k. 299v: brak wyrazu
w И, k. 299v: тоуто ть; Я, k. 225r: тут[о]; Е, k. 284r: түто
x Я, k. 225r; Е, k. 284r: даст[ь]
y Я, k. 225r; Е, k. 284r: Мстислав[ъ]
z-z И, k. 299v: ми Б[ог]ъ того ѡже бы; Я, k. 225r: Б[о]же того аж[е] бы; Е, k. 284r: Б[о]же 

того абы
aa-aa И, k. 299v: ѡт[ъ]ӕти что; Я, k. 225r: что ѡтӕти; Е, k. 284r: что ѡтѧти
ab Я, k. 225r: ү
ac И, k. 299v: кнѧгинѣ; Я, k. 225r: к[нӕ]г[и]ни
ad Я, k. 225r: ү
ae И, k. 299v: ӕтровь
af И, k. 299v: аки
ag И, k. 299v: достоиноую; Я, k. 225r: достоину; Е, k. 284r: достоинү
ah Я, k. 225r; Е, k. 284r: м[а]т[е]ръ

1413 Według Kupczyns’kiego jest to kolejny z wpisanych do kroniki dokumentów (Акти 
та документи, nr 47, s. 318–319). Naszym zdaniem, mamy jednak do czynienia z rejestracją 
ustnej wypowiedzi księcia.
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собѣ и чтити. А про сееa дѣтѧb | ажеc такоd молвишь, а бы ю Б[ог]ъ того 
довел[ъ]e, даи ми ю Б[ог]ъ ѡт[ъ]дати | ӕкоf свою дъщеръg рѡдимоюh1414”». 
И на тѡм[ь]i j-цѣлова кр[ь]сть-j. Се же k-|сѧ дѣѧше-k Феѡдоровыl 
нед[ѣ]ли1415. Възем[ъ]m рѧд[ъ]n съo братом[ь], поехаp до Во|лѡдимераq, 
и прїехавьr оуs Волѡдимерьt, иu ехаv въw еп[и]ск[о]пьюx къy С[вѧ]тойz | 
Б[огороди]ци, и съзваaa боѧрыab вълѡдимер[ь]скїаac брата своего и мѣ|стичѣad1416, 

a И, k. 299v: се
b Я, k. 225r: дитӕ; Е, k. 284r: дитѧ
c И, k. 299v: ѡже
d И, k. 299v: сѧко
e Я, k. 225r; Е, k. 284r: привел[ъ]
f И, k. 299v: аки
g И, k. 299v: дщерь
h И, k. 299v: родимоую; Я, k. 225r; Е, k. 284r: родимүю
i Я, k. 225r; Е, k. 284r: том[ъ]
j-j И, k. 299v: кр[ь]стъ челова; Я, k. 225r: цѣлова крестъ; Е, k. 284r: цѣлова кр[ь]стъ
k-k И, k. 299v: сѧ дѣӕшеть; Я, k. 225r: сӕ дѣӕше
l И, k. 299v; Е, k. 284r: Федоровы
m И, k. 299v: взем же; Я, k. 225r: возем[ъ]
n Я, k. 225r: рӕд[ъ]
o И, k. 299v: с; Я, k. 225r; Е, k. 284r: со
p И, k. 299v: поѣха
q И, k. 299v: Володимѣрѧ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Володимера
r И, k. 299v: приѣха; Я, k. 225r; Е, k. 284r: приеха
s И, k. 299v: brak wyrazu; Я, k. 225r: ү
t И, k. 299v: Володимѣрь; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Володимер[ъ]
u И, k. 299v: brak wyrazu
v И, k. 299v: ѣха
w И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: во
x И, k. 299v: пис[ку]пью; Я, k. 225r: еп[иско]пию; Е, k. 284r: еп[и]ск[о]пїю
y И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: ко
z И, k. 299v: С[вѧ]тѣ; Я, k. 225r: С[вӕ]тѣй; Е, k. 284r: С[вѧ]тѣй
aa И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: созва
ab И, k. 299v; Я, k. 225r: боӕры
ac И, k. 299v: володимѣрьскыӕ; Я, k. 225r: володимер[ь]скиӕ; Е, k. 284r: володимерскїѧ
ad Я, k. 225r; Е, k. 284r: мѣстичи

граждане

1414 Nie są co prawda znane dalsze losy Izjasławy, jednak użyty przez Mścisława (II) zwrot 
o chęci jej wydania jak własnej córki, został przez D. Dąbrowskiego uznany za jeden z dowodów 
na istnienie rodzonej córki wymienionego Daniłowicza. Miała to być Anastazja, wydana w póź-
niejszym czasie (między 1296 a poł. 1300 r.) za ks. dobrzyńskiego Siemowita I Kazimierzowica. 
Dawno zauważone przez badaczy (O. Balzer, K. Jasiński) pokrewieństwo Anastazji w stosunku 
do Daniela Romanowicza (relacja wnuczka – dziadek) wyklucza przy tym możliwość uznania tej 
księżnej za osobę tożsamą z Izjasławą (zob. D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 232–240).

1415 Fiodorowa niedziela (Ѳeдорова нeдѣлѧ), pierwsza niedziela Wielkiego Postu, któ-
ra w 1288 r. (gdyż o niego niewątpliwie chodzi) przypadała na 14 II (czy raczej, bo Wielki 
Post w kościołach Wschodu zaczyna się od poniedziałku, 15–21 II).

1416 Jest to jedno z czterech występujących w naszym źródle świadectw zaznajomienia się 
przez kronikarza z terminologią oddającą nowy sposób organizacji wspólnot, przyniesiony przez 
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роус[ь]a и нѣмциb, и повелѣ пред[ъ]c всѣмиd чести грамотоуe | брат[ь]нюf 
‒ ѡт[ъ]даньеg землѣ, и всѣх[ъ] городовьh, и стол[ь]ного города | Вълѡд-
имераi. И слышаша вси ѡт[ъ] мала и до велика1417. Еп[и]ск[о]пъ 
ж[е] | j-волѡдимер[ь]скїи Евсегенїи-j бл[аго]с[ло]ви Мьстиславаk 
кр[ь]стом[ь] въздви|зал[ь]ным[ь]l1418 || (372v/760) на кнѧженїеm вълѡди-
мер[ь] скоеn1419, хотѧшеo бо p-оуже кнѧжити-p | въq Волѡдимериr, но брат[ъ] 
емоуs не да, тако река: «Моглъ ѡл[ь]ны | по моем[ь]t животѣ кнѧжитиu1420». 
Мьстислав[ъ]v же пребывьw нѣ|коликоx д[ь]нїиy оуz Волѡдимериaa

a И, k. 299v: роусци; Я, k. 225r: рус[ь]; Е, k. 284r: рүсь
b И, k. 299v: нѣмцѣ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: нѣмцы
c И, k. 299v: передо
d И, k. 299v: всими
e Я, k. 225r: грамоту; Е, k. 284r: грамотү
f И, k. 299v: братноу; Е, k. 284r: брат[ь]нюю
g И, k. 299v: ѡ даньи; Я, k. 225r; Е, k. 284r: ѡт[ъ]данїе
h И, k. 299v; Е, k. 284r: городовъ; Я, k. 225r: городов[ъ]
i И, k. 299v: Володимѣрѧ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Володимера
j-j И, k. 299v: володимерьскии Евьсѣгнѣи; Я, k. 225r: володимер[ь]ский Евсегний;

Е, k. 284r: Евсевїи володимерскїи
k Я, k. 225r; Е, k. 284r: Мстислава
l И, k. 299v: воздвизалнымъ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: воздвижалным[ь] 
m И, k. 299v: кнѧжение; Я, k. 225r: кнӕженїе
n И, k. 299v: володимѣрьское; Я, k. 225r; Е, k. 284r: володимерское
o И, k. 299v: хотѧшеть; Я, k. 225r: хотӕше
p-p Я, k. 225r; Е, k. 284r: үже кнӕжѣти
q И, k. 299v: в; Я, k. 225r: во
r И, k. 299v: Володимѣрѣ; Я, k. 225r; Е, k. 284r: Володимери
s Я, k. 225r: ему; Е, k. 284r: емү
t Я, k. 225r: моемъ
u Я, k. 225r: кнӕжѣти
v Я, k. 225r; Е, k. 284r: Мстислав[ъ]
w И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: пребывъ
x И, k. 299v: неколько
y И, k. 299v: д[ь]нии; Я, k. 225r: дний
z Я, k. 225r: ү
aa И, k. 299v: Володимѣри; Я, k. 225r: Володимери; Е, k. 284r: Волододимерѣ

przybyszy znających prawo niemieckie. Jak zresztą widzimy, obecność Niemców we Włodzi-
mierzu notowana jest od l. 60. XIII w. (zob. przyp. 1210, 1486 oraz A. Baran, Pojawienie się 
terminu „miasto”, s. 10; idem, Recepcja prawa niemieckiego, s. 91).

1417 Zwrot stosowany przez redaktora wołyńskiego w dwóch znaczeniach (por. s. 425, 428, 
476, 504, 600, 627, 636, 645, 647).

1418 Co do objaśnienia terminu (rodzaju krzyża) zob. np.: A. Znosko, Słownik, s. 148; 
E. Pokorzyna, Słownik, s. 36–37.

1419 Jedyny odnotowany w naszym źródle przekaz dotyczący publicznej procedury przeka-
zania władzy przez jednego księcia drugiemu.

1420 Użyta forma wskazuje, że relacja wciąż jeszcze była spisywana z perspektywy otoczenia 
Włodzimierza.
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иa ехаb въc своаd городы: в Лоуце|скьe, и в Доубенъf1421, и въg ины городы1422, 
их[ъ]же не списахом[ъ]h1423. Вълѡди|мер[ъ]i же прїехаj изk Раю в Любомль, 
тоуl ж[е]m и лежаше всю ѕи|моуn въo болести своей1424, россылааp слоугыq 
своаr на ловы. | Бѧшеs бо и сам[ъ] ловець доборьt и хороборьu, николиж[е] 
къv ве|превиw, ни къx медведевиy не ж[ь]даше слоугьz своих[ъ], аaa быша | 

a И, k. 299v: brak wyrazu
b И, k. 299v: ѣха
c И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284r: во
d И, k. 299v: свои; Я, k. 225r: свое; Е, k. 284r: своѣ
e И, k. 299v: Лоуческь; Я, k. 225r: Луцкъ; Е, k. 284v: Лүцкъ
f Я, k. 225r; Е, k. 284v: Дүбень
g И, k. 299v; Я, k. 225r; Е, k. 284v: во
h И, k. 299v: псахъ
i И, k. 299v: Володимѣръ; Я, k. 225r: Володимер[ъ]; Е, k. 284v: Володимеръ
j И, k. 299v: приѣха; Я, k. 225r: приеха
k Я, k. 225r; Е, k. 284v: з
l Я, k. 225r: ту; Е, k. 284v: тү
m Е, k. 284v: жъ
n И, k. 299v: зимоу; Я, k. 225r; Е, k. 284v: зимү
o И, k. 299v; Я, k. 225r: в
p И, k. 299v: росылаӕ; Я, k. 225r: розсылаӕ; Е, k. 284v: розсылаѧ
q И, k. 299v: слоуги; Я, k. 225r; Е, k. 284v: слүги
r И, k. 299v: своѣ; Я, k. 225r: своӕ; Е, k. 284v: своѧ
s И, k. 299v: бѧшеть; Я, k. 225v: бӕше 
t И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: добръ
u И, k. 299v: хороборъ; Я, k. 225v: храбор[ъ]; Е, k. 284v: храборъ
v И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ко
w Я, k. 225v; Е, k. 284v: вепрови
x И, k. 299v: к; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ко
y И, k. 299v: медвѣдеве
z Я, k. 225v: слуг[ъ]; Е, k. 284v: слүгъ
aa Е, k. 284v: да

Володимер[ъ] 
охотник[ъ] 
до лововь

1421 Ob. Дубно, m. rej. w obw. rówieńskim, Ukraina, nad Ikwą, pol. Dubno (SGKP, t. II, 
s. 194–197; Н. Ф. Котляр, Формирование, s. 49, 54; ECЛГН, s. 53).

1422 Jednoznaczne, choć nieprecyzyjne określenie włości posiadanej do tego czasu przez 
Mścisława (II), której poszczególne części składowe wzmiankowane są w różnych miejscach 
naszego źródła. Jej stołecznym grodem był Łuck, pozostający przecież niegdyś w rękach Wasylka 
Romanowicza. Uważamy, że ostateczny kształt księstwo Mścisława (II), w okresie przed odzie-
dziczeniem posiadłości Włodzimierza, przybrało dzięki skierowanej przeciw Wasylkowiczowi 
po śmierci ojca oraz Szwarna Daniłowicza akcji Lwa, który wymusił na nowym ks. włodzi-
mierskim wydzielenie ks. łuckiego dla Mścisława (II), dotąd trzymającego włość na pograniczu 
halicko-wołyńskim. W zasadzie nie było innego momentu odpowiedniego dla podjęcia takich 
kroków. To by też doskonale tłumaczyło nieraz uwidaczniającą się na kartach naszego źródła 
jawną niechęć Włodzimierza wobec Lwa i początkowo także wobec Mścisława (D. Dąbrowski, 
Stosunki polityczne Lwa Daniłowicza, s. 44).

1423 Kolejny przykład ujawnienia się autora.
1424 Chodzi niewątpliwie o zimę w sensie pogodowym, konkretnie zaś o czas bezpośrednio 

po 16–21 II 1288 r.
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емоуa помогли, ноb скоро сам[ъ] оубивашеc всѧкыйd ѕвѣрьe, | тѣм[ь]же
и прослоул[ъ]f бѧшеg въh всей землиi, понеж[е] дал[ъ] бѧшеj | емоуk Б[ог]ъ 
васньl не токмоm n-n на одинѣх[ъ]o ловѣх[ъ]p, но q-q въr всемь | за его добро 
и правдоуs. Но мы на пред[ъ]лежащее възвра|тимсѧt1425. Настав[ъ]шюu 
ж[е] лѣтоуv1426, и оуслышаw Кондратьx | кнѧѕьy Съмовитович[ь]z, брат[ъ] 
Вълѡдимеровьaa, ажеab дал[ъ] землю | свою всю и городы ac-ac, присла къad 
Волѡдимерюae посолъaf свой, | река тако: «Г[о]с[поди]не братеag мой, ты 
ж[е] ми был[ъ] въah ѡт[ь]ца мѣсто, | како мѧai еси дръжал[ъ]aj под[ъ] своею 

a Я, k. 225v: ему; Е, k. 284v: емү
b И, k. 299v: brak wyrazu
c Я, k. 225v: үбываше
d И, k. 299v: всѧки; Я, k. 225v: великий; Е, k. 284v: великїй
e И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: звѣрь
f Я, k. 225v: прослул[ъ]; Е, k. 284v: прослүл[ъ]
g И, k. 299v: бѧшеть; Я, k. 225v: бӕше
h И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: во
i И, k. 299v: землѣ
j И, k. 299v: бѧшеть; Я, k. 225v; Е, k. 284v: brak wyrazu
k Я, k. 225v: ему; Е, k. 284v: емү
l И, k. 299v: вазнь; Я, k. 225v: васнъ
m Я, k. 225v; Е, k. 284v: толко
n-n И, k. 299v: и
o И, k. 299v: ѡдиныхъ; Я, k. 225v: ѡдилнѣ; Е, k. 284v: ѡдинѣ
p И, k. 299v: ловехъ
q-q И, k. 299v: и
r И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: во
s Я, k. 225v; Е, k. 284v: правдү
t И, k. 299v: возвратимсѧ; Я, k. 225v: возвратимсӕ; Е, k. 284v: возвратѣмсѧ
u И, k. 299v: наставшоу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: наставшү
v Я, k. 225v: лѣту; Е, k. 284v: лѣтү
w Я, k. 225v: үслыша
x И, k. 299v: Конъдратъ
y И, k. 299v; Е, k. 284v: кнѧзь; Я, k. 225v: кн[ӕ]зь
z И, k. 299v: Сомовитовичь; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Самовитич[ь]
aa И, k. 299v: Володимѣровъ; Я, k. 225v: Володимеров[ъ]; Е, k. 284v: Володимеровъ
ab И, k. 299v: ѡже; Е, k. 284v: иже
ac-ac Я, k. 225v; Е, k. 284v: Мстиславү
ad И, k. 299v: к; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ко
ae И, k. 299v: Володимѣрю; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Володимерү
af Е, k. 284v: посїолъ
ag И, k. 299v: братъ
ah И, k. 299v; Я, k. 225v; Е, k. 284v: во
ai Я, k. 225v: мӕ
aj И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: держалъ

посол[ъ] от 
Кондрата

1425 Kolejny przykład zwrotu ujawniającego osobę autora. Jak widać, w tym fragmencie 
źródła spotykamy je często.

1426 Znów mamy do czynienia z terminem pogodowym, a nie kalendarzowym. Chodzi 
o ciepłe miesiące 1288 r.
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рѫкоюa своею м[и]л[о]стїюb. | Тобою есмьc, г[о]с[по]д[и]неd, кнѧжил[ъ]e, 
и городы своаf дръжал[ъ]g, и бра|тїиh своей ѡт[ъ]ѧльсѧi есмьj, и грозенъ был[ъ]. 
А | н[ы]нѣ, г[о]с[поди]не, слышал[ъ] есмьk, ажеl еси дал[ъ] землю свою всю 
и городы братуm | своемоуn Мьстиславоуo, w-а надѣюсѧ на Б[ог]ъ и на тебеp, | 
а бы тыq, господин[е]r мои, t-послал[ъ] своим[ь]s послѡм[ь]-t къu братоу моемоуv 
| Мьстиславоу-w, а бы мѧx, г[осподи]не, съy твоею м[и]л[о]стїюz прїалъaa | брат[ъ] 
твои пѡд[ъ]ab свою рѫкоуac, и стоѧл[ъ]ad бы за мѧae в[ъ]af мою оби|доуag, какоah al-ты, 
г[о]с[поди]нъ мой, стоѧлъai за мною въaj мою обидоуak-al». | Вълѡдимер[ъ]am же 

a И, k. 300r: роукоую [sic]; Я, k. 225v; Е, k. 284v: рүкою
b И, k. 300r: м[и]л[о]стью; Я, k. 225v: м[и]л[о]стию
c Я, k. 225v; Е, k. 284v: есмъ
d Е, k. 284v: brak wyrazu
e Я, k. 225v: кнӕжѣлъ
f И, k. 300r: своѣ; Я, k. 225v: своӕ; Е, k. 284v: своѧ
g И, k. 300r; Е, k. 284v: держалъ; Я, k. 225v: держал[ъ]
h И, k. 300r: братьи; Я, k. 225v: братий
i И, k. 300r: ѡт[ъ]ӕлъсѧ; Я, k. 225v: ѡт[ъ]ӕл[ь]сӕ
j Я, k. 225v; Е, k. 284v:есмъ
k Я, k. 225v; Е, k. 284v: есмъ
l И, k. 300r: ѡже
m И, k. 300r: братоу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: братү
n Я, k. 225v; Е, k. 284v: своемү
o Я, k. 225v; Е, k. 284v: Мстиславү
p И, k. 300r: тѧ
q И, k. 300r: тъ [sic]
r И, k. 300r: г[осподи]нъ
s И, k. 300r: свои
t-t И, k. 300r: посолъ с моимъ посломъ; П, k. 316r: послал[ъ] своим[ь] послом[ь]
u И, k. 300r: ко
v И, k. 300r: своемоу
w-w Я, k. 225v; Е, k. 284v: brak wyrazów
x Я, k. 225v: мӕ
y И, k. 300r; Я, k. 225v: со
z И, k. 300r: м[и]л[о]стью; Я, k. 225v: м[и]л[о]стию
aa И, k. 300r: приӕлъ; Я, k. 225v: приӕл[ъ]; Е, k. 284v: принѧлъ
ab И, k. 300r; Е, k. 284v: подъ; Я, k. 225v: под[ъ]
ac И, k. 300r: роукоу; Я, k. 225v: рүку; Е, k. 284v: рүкү
ad И, k. 300r: стоӕлъ; Я, k. 225v: стоӕл[ъ]
ae Я, k. 225v: мӕ
af И, k. 300r: во; Я, k. 225v: в
ag И, k. 300r: ѡбидоу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ѡбидү
ah И, k. 300r: коко [sic]; П, k. 316r: тако
ai И, k. 300r: стоӕлъ
aj И, k. 300r: во
ak И, k. 300r: ѡбидоу
al-al Я, k. 225v; Е, k. 284v: brak wyrazów
am И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Володимеръ
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посла къa братуb своемоуc Мьстиславоуd, тако || (373r/761) река: «Братеe 
мои, сам[ъ] вѣдаешь, како есмъf имѣл[ъ] брата моег[о]g | Къндратаh: 
и чтил[ъ], и дарил[ъ]i, а воj ѡбидоуk его стоѧл[ъ]l есмьm | за ним[ь]n, ӕк[о]o 
и за собою, ‒ а бы тыp тако ж[е] мене длѧq r-прїаль его-r | съs любовїюt 
под[ъ] свою рѫкоуu aj-и стоѧл[ъ]v за ним[ь]w въx его ѕлоy». Мь|стислав[ъ]z 
же обещасѧaa Вълѡдимероуab, тако река: «Брате, ac-ac | рад[ъ] тебе дѣлѧ 
прїимаюad съae любовїюaf пѡд[ъ]ag свою рѫкоуah, а | въai-aj обидоуak его дай ми 
Б[ог]ъ головоуal свою зложит[и]am за н[ь]». И посем[ь] | присла Мьстиславьan 

a И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ко
b И, k. 300r: братоу; Е, k. 284v: братү
c Я, k. 225v: своему; Е, k. 284v: своемү
d Я, k. 225v; Е, k. 284v: Мстиславү
e И, k. 300r: братъ; П, k. 316r: Брат[ъ]
f И, k. 300r: есмь
g И, k. 300r: своего
h И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Кондрата
i Я, k. 225v: үдарил[ъ]; Е, k. 284v: ѡдарилъ
j И, k. 300r: в
k И, k. 300r: обидоу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: ѡбидү
l И, k. 300r: стоӕлъ; Я, k. 225v: стоӕл[ъ]
m Я, k. 225v; Е, k. 284v: есмъ
n И, k. 300r: нимъ
o И, k. 300r: како; Е, k. 284v: ӕкъ
p Я, k. 225v:ти
q И, k. 300r; Е, k. 284v: дѣлѧ; Е, k. 284v: дѣлӕ
r-r И, k. 300r: приӕлы и; Я, k. 225v: приӕл[ъ] его
s И, k. 300r: с; Я, k. 225v; Е, k. 284v: со
t И, k. 300r: любовью; Я, k. 225v: любовию
u И, k. 300r: роукоу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: рүкү
v И, k. 300r: стоӕлъ
w И, k. 300r: нимъ
x И, k. 300r: во
y И, k. 300r: зло
z И, k. 300r: Мьстислав
aa И, k. 300r: ѡбѣчасѧ
ab И, k. 300r: Володимироу
ac-ac И, k. 300r: мои
ad И, k. 300r: приимаю
ae И, k. 300r: с
af И, k. 300r: любовью
ag И, k. 300r: подъ
ah И, k. 300r: роукоу
ai И, k. 300r: в
aj-aj Я, k. 225v; Е, k. 284v: brak wyrazów
ak Я, k. 225v; Е, k. 284v: ѡбидү
al Я, k. 225v; Е, k. 284v: головү
am И, k. 300r: сложити; Я, k. 225v; Е, k. 284v: заложити
an И, k. 300r: Мьстиславъ; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Мстиславъ
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к Волѡдимероуa, река емоуb: «Хотѣл[ъ] | c-сѧ бых[ъ]-c иd снѧтиe съf 
Кондратом[ь]g, аh i-ӕ сѧ-i докладываю Б[ог]а | и тебе, ӕкоj ми повелишьk». 
Вълодимер[ъ]l же реч[е]: «Съимисѧm с ним[ь]n». | Мьстислав[ъ]o же посла 
посол[ъ]p свой къq Кондратови, река: | «r-Хочю сѧ-r снѧтиs с тобою ‒ t-t 
прїед[и]u къv мнѣ». И прїехаw посол[ъ]x | Мьстиславльy, повѣдааz рѣч[ь]aa 
Мьстиславлюab и Волѡдимерюac, | и възрадовасѧad оae сем[ь]. Иaf посем[ь] 
поехаag Кондрат[ъ] къah Мьстиславуai1427, | и прїехаaj въak Берестїйal, и посем[ь] 

a И, k. 300r: Володимероу; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Володимерю
b Я, k. 225v: ему; Е, k. 284v: емү
c-c Я, k. 225v: бых[ъ] сӕ; Е, k. 284v: бых[ъ] сѧ
d И, k. 300r: brak wyrazu
e Я, k. 225v: снӕти
f И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: со
g И, k. 300r: Кондратомъ
h Я, k. 225v; Е, k. 284v: и
i-i И, k. 300r: brak wyrazów; Я, k. 225v: ӕ сӕ
j И, k. 300r: како
k И, k. 300r: велишь; Е, k. 284v: повелишъ
l И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 284v: Володиме[ръ]; П, k. 316r: Волѡдимер[ъ]
m И, k. 300r; Е, k. 284v: соимисѧ; Я, k. 225v: соимисӕ
n И, k. 300r: нимъ
o Я, k. 225v: Мстислав; Е, k. 284v: Мстислав[ъ]
p Е, k. 284v: посїолъ
q И, k. 300r; Я, k. 225v: ко
r-r Я, k. 225v: хочү сӕ; Е, k. 285r: хочү сѧ
s Я, k. 225v: снӕти
t-t Я, k. 225v; Е, k. 285r: а
u И, k. 300r; Я, k. 225v: приедь
v И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 285r: ко
w И, k. 300r: приѣха; Я, k. 225v: приеха
x Е, k. 285r: посїолъ
y Я, k. 225v; Е, k. 285r: Мстиславль
z И, k. 300r; Я, k. 225v: повѣдаӕ; П, k. 316r: повѣда и; Е, k. 285r: повѣдаѧ
aa И, k. 300r: речь; Я, k. 225v; Е, k. 285r: рѣчъ
ab Я, k. 225v; Е, k. 285r: Мстиславлю
ac И, k. 300r: Володимероу; Я, k. 225v; Е, k. 285r: Володимерю
ad И, k. 300r; Е, k. 285r: возрадовасѧ; Я, k. 225v: возрадовасӕ
ae И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 285r: ѡ
af И, k. 300r: brak wyrazu
ag И, k. 300r: поѣха; Я, k. 225v; Е, k. 285r: еха
ah И, k. 300r; Я, k. 225v; Е, k. 285r: ко
ai Я, k. 225v; Е, k. 285r: Мстиславү
aj И, k. 300r: приѣха; Я, k. 225v; Е, k. 285r: приеха
ak И, k. 300r; Я, k. 225v: во
al И, k. 300r; Я, k. 225v: Берестии

Кондрат[ъ] 
к Мстиславү 

пољха

1427 Wydarzenia te należy datować na lato – pierwsze dni jesieni 1288 r., jeszcze przed 
śmiercią Leszka Czarnego (zob.: M. Грушевський, Хронологія подій, s. 374–375, 387 [lato–
wrzesień 1288 r.]; Літопис руський, s. 440–441 [2 poł. IX – pocz. X 1288 r.]).
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прїехаa вb Любомль. Повѣ|даша Волѡдимерюc слоугыd его, рекоучиe: 
«Брат[ъ] ти, г[о]с[поди]не, | прїехал[ъ]f Кондрат[ъ]». Он[ъ]g же велѣh емоуi 
прїйтиj къk собѣl. | Кондрат[ъ] жеm прїйдеn къo Волѡдимерюp, идеже лежаше 
въq | болести своей, крѣпко стражаr, и въшед[ъ]s, поклонисѧt | емоуu, 
и плакасѧv повеликоуw, видѧx болесть его, и оуны|нїеy тѣла его красногоz. 
Повѣстив[ъ] же aa-съ братом[ь]-aa рѣчи | мнѡгыab, ac-о них[ъ]же-ac передиad 
списахом[ъ]1428, и иде на подворїеae. Володи|мер[ъ]af же присла ah-емоуag кон[ь] 
свои-ah добрый. Обѣдав[ъ]ai же и поеха | до Волѡдимераaj, из Волѡдимераak 

a И, k. 300r: приѣха; Я, k. 225v; Е, k. 285r: еха
b Я, k. 225v: во; Е, k. 285r: в[ъ]
c И, k. 300r: Володимѣроу; Я, k. 225v; Е, k. 285r: Володимерю
d И, k. 300r: слоуги; Я, k. 225v: слуги; Е, k. 285r: слүги
e И, k. 300r: рекоуче; Я, k. 225v; Е, k. 285r: рекүчи
f И, k. 300r: приѣхалъ; Я, k. 225v; Е, k. 285r: приеха
g И, k. 300r: ѡнъ; Я, k. 225v: ѡн
h Я, k. 225v; Е, k. 285r: повелѣ
i Я, k. 225v: ему; Е, k. 285r: емү
j И, k. 300r: прити; Я, k. 225v: прийти
k И, k. 300r; Я, k. 225v: к
l Е, k. 285r: себѣ
m Я, k. 225v; Е, k. 285r: brak wyrazu
n И, k. 300r: приде; Я, k. 225v: прийде
o И, k. 300r; Я, k. 225v: к
p И, k. 300r: Володимероу; Я, k. 225v; Е, k. 285r: Володимерю
q И, k. 300r: в; Я, k. 226r; Е, k. 285r: во
r Я, k. 226r; Е, k. 285r: стражда
s И, k. 300r: вшедъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: пришед[ъ]
t Я, k. 226r: поклонисӕ
u Я, k. 226r: ему; Е, k. 285r: емү
v Я, k. 226r: плакасӕ
w Я, k. 226r; Е, k. 285r: повеликү
x Я, k. 226r: видӕ
y И, k. 300r: оунынье; Я, k. 226r: униные
z И, k. 300r: краснаго; Я, k. 226r; Е, k. 285r: красно
aa-aa И, k. 300r: со братомъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: brak wyrazów
ab И, k. 300r; Я, k. 226r; Е, k. 285r: многии
ac-ac И, k. 300r: ѡ нѣхже; Я, k. 226r; Е, k. 285r: их[ъ]же
ad И, k. 300r: передѣ
ae И, k. 300r: подворье; Я, k. 226r: подворие
af И, k. 300r: Володимѣръ; П, k. 316v: Вълѡдимер[ъ]
ag Я, k. 226r; Е, k. 285r: brak wyrazu
ah-ah И, k. 300r: конь свои емоу
ai И, k. 300r: ѡбѣдавъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: ѡбѣда [sic]
aj И, k. 300r: Володимѣра; Я, k. 226r: Володимерӕ; Е, k. 285r: Володимерѧ
ak И, k. 300r: Володимѣрѧ; Я, k. 226r: Володимера; Е, k. 285r: Володимерѧ

Володимер[ъ] 
сжалил[ъ]ся

1428 Autor ponownie o sobie, jak zwykle w liczbie mnogiej.
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ж[е] поехаa кb Лоуц[ь]коуc. Бывшюd ж[е] | емоуe в Лоуц[ь]коуf, Мьстиславоуg 
ж[е] не сѫщюh тоуi, но близ[ъ] | города нѣ вj коем[ь]k мѣстеl именем[ь] 
в[ъ]m Гайn1429. Мѣсто ж[е] тоo бѧшеp | красно виденїем[ь]q и оустроен[ь]ноr 
различнымиs хоромы. || (373v/762) Ц[ь]ркви же бѧшеt в нем[ь] предивна, 
красотою сїающиu1430, тѣм[ь]же | оугод[ь]ноv быс[ть] кнѧѕюw пребывати 
в нем[ь]x. И поехаy Кондрат[ъ] изz Лоу|ц[ь]каaa в[ъ]ab Гай. ac-Мьсти-
слав[ъ] же-ac срѣте и съad боѧрыae своими и | af-af слоугамиag и прїѧah и сai 

a И, k. 300r: поѣха
b И, k. 300r: ко
c П, k. 316v: Лоуц[ь]кү; Я, k. 226r: Луцкү; Е, k. 285r: Лүцкү
d И, k. 300r: бывшоу; Я, k. 226r: бывшу; Е, k. 285r: бывшү
e Я, k. 226r; Е, k. 285r: емү
f И, k. 300r: Лоуцки; Я, k. 226r: Луцкү; Е, k. 285r: Лүцкү
g Я, k. 226r: Мстиславу; Е, k. 285r: Мстиславү
h И, k. 300v: соущоу; Я, k. 226r: сущү; Е, k. 285r: сүщү
i Я, k. 226r: ту; Е, k. 285r: тү
j И, k. 300v: brak wyrazu
k Я, k. 226r; Е, k. 285r: нѣкоем[ь]
l И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: мѣстѣ
m Я, k. 226r: в
n И, k. 300v: Гаї
o Е, k. 285r: brak wyrazu
p И, k. 300v: brak wyrazu; Я, k. 226r: бӕше
q И, k. 300v: вѣдѣниемь [sic]; Я, k. 226r: видѣнїемъ
r И, k. 300v: оустроено; Я, k. 226r: үстроено
s И, k. 300v: различнымы
t Я, k. 226r: бӕше
u И, k. 300v; Я, k. 226r: сиӕющи; Е, k. 285r: сїѧющи
v Я, k. 226r: үгодно
w И, k. 300v; Е, k. 285r: кнѧзю; Я, k. 226r: кнӕзю
x Е, k. 285r: немъ
y И, k. 300v: поѣха
z Я, k. 226r; Е, k. 285r: з
aa Я, k. 226r: Луцка; Е, k. 285r: Лүцка
ab Я, k. 226r: в
ac-ac Я, k. 226r: Мстислав; Е, k. 285r: Мстислав[ъ]
ad И, k. 300v: с; Я, k. 226r; Е, k. 285r: со
ae И, k. 300v; Я, k. 226r: боӕры
af-af И, k. 300v: со
ag П, k. 316v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: слүгами
ah И, k. 300v; Я, k. 226r: приӕ
ai П, k. 316v: съ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: со

1429 Mamy do czynienia z przykładem pozamiejskiej rezydencji książęcej, w tym wypadku 
Mścisława (II), położonej niedaleko od Łucka, raczej o charakterze otwartym, z niewymienionym, 
a niewątpliwie istniejącym domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz wspomnia-
nym obiektem sakralnym. Miejsce w sposób pewien niezlokalizowane (zob. ECЛГН, s. 40–41).

1430 Obiekt niezachowany, niejasne, z jakiego materiału wykonany (por. И. В. Aнтипов, 
Древнерусская архитектура, s. 147: wyłącznie cytat z naszego źródła).
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ч[ь]стїюa и любовїюb c-c пѡд[ъ]d свою рѫкоуe | пѡf братнюg словоуh по 
Волѡдимеревоуi, тако река: «Како тѧj | имѣл[ъ] брат[ъ] мой, и чтил[ъ], 
и дарил[ъ], а мнѣ дайk Б[ог]ъ тако ж[е] имѣти | тѧl, и ч[ь]ститиm, и дарити, 
и стоатиn за тобою въo твою | обидоуp». И посем[ь] начаша веселитисѧq. 
Мьстислав[ъ]r же | одариs Къндратаt кон[ь]ми красными и в сѣдлех[ъ]u 
v-v дивных[ъ], | и порты дорогымиw, иx иныy дары мнѡгыz въдаaa емоуab, | 
и тако ѡтпоустиac ad-ad съae ч[ь]стїюaf. По ѡт[ъ]ездѣag ж[е]ah Кондратовѣ | изai 
Любомлѧaj пригна Ӕртак[ъ]ak лѧх[ъ]al из Люблина1431, и повѣдаша | 

a И, k. 300v: ч[ь]стью; Я, k. 226r: ч[ь]стию; Е, k. 285r: честїю
b И, k. 300v: любовью; Я, k. 226r: любовию
c-c Я, k. 226r: великү; Е, k. 285r: великою
d И, k. 300v; Е, k. 285r: подъ; Я, k. 226r: под[ъ]
e И, k. 300v: роукоу; Я, k. 226r; Е, k. 285r: рүкү
f И, k. 300v; П, k. 316v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: по
g Я, k. 226r: братнү
h Я, k. 226r; Е, k. 285r: словү
i И, k. 300v: Володимѣровоу; Я, k. 226r: Володимерү; Е, k. 285r: Володимерю
j Я, k. 226r: тӕ
k Я, k. 226r; Е, k. 285r: brak wyrazu
l Я, k. 226r: тӕ
m Я, k. 226r; Е, k. 285r: чтити
n И, k. 300v; Я, k. 226r: стоӕти; Е, k. 285r: стоѧти
o И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: во
p И, k. 300v: ѡбидоу; Я, k. 226r; Е, k. 285r: ѡбидү
q Я, k. 226r: веселитисӕ
r Я, k. 226r: Мстислав; Е, k. 285r: Мстислав[ъ]
s И, k. 300v: ѡдаривъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: ѡдари
t И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: Кондрата
u И, k. 300v: сѣдлѣхъ
v-v И, k. 300v: в
w И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: дорогими
x И, k. 300v: brak wyrazu
y Я, k. 226r: иными; Е, k. 285r: иныѧ
z И, k. 300v: многи; Я, k. 226r: многими; Е, k. 285r: многїѧ
aa И, k. 300v: вдавъ; Я, k. 226r: вода
ab Я, k. 226r: ему; Е, k. 285r: емү
ac Я, k. 226r: ѡтпусти; Е, k. 285r: ѡтпүсти
ad-ad Я, k. 226r; Е, k. 285r: его
ae И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: со
af И, k. 300v: ч[ь]стью; Я, k. 226r: ч[ь]стию; Е, k. 285r: честїю
ag И, k. 300v: ѡт[ъ]ѣздѣ
ah Е, k. 285r: brak wyrazu
ai Я, k. 226r; Е, k. 285r: з
aj Я, k. 226r; Е, k. 285r: Любомлӕ
ak И, k. 300v: Ӕрътакъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: Ӕтран[ъ]
al Я, k. 226r: лӕх[ъ]

1431 Postać skądinąd nieznana. Zdziwienie budzi noszone przez niego imię o mało zachod-
niosłowiańskim brzmieniu.
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Вълѡдимеровиa: «Ӕртак[ъ]b прїехал[ъ]c». И не велѣшаd емоуe перед[ъ] сѧf, 
| иg реч[е] кнѧгиниh своей, ижеi «роспросиj его, сk чим[ь] прїехал[ъ]l». 
Кнѧ|гиниm же посла по н[ь]. Он[ъ]n же прїидеo вборзѣp, и начаq въспро|шатиr 
его: «Кнѧз[ь]s тиt молвит[ь]: “u-С чим[ь]-u есиv прїехал[ъ]w, повѣж[ь]x!”». 
Он[ъ]y же | начашаz повѣдатиaa: «Кнѧз[ь]ab Лестькоac м[ь]ртвъad1432”. ai-Вълѡдимер[ъ]ae 
же | съжаливсиaf, ag-ag росплакас[ѧ]ah по нем[ь]-ai1433. ‒ Аaj прислали мѧak 

a И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285r: Володимерови
b И, k. 300v: Ӕрътакъ; Я, k. 226r; Е, k. 285r: Ӕтран[ъ]
c И, k. 300v: приѥхалъ; Я, k. 226r: приехал[ъ]
d И, k. 300v: вѣле; Я, k. 226r: велӕше; Е, k. 285r: велѧше
e Я, k. 226r; Е, k. 285r: емү
f Я, k. 226r: сӕ
g И, k. 300v: но
h Я, k. 226r: к[нӕ]г[и]ни
i Е, k. 285r: brak wyrazu
j Е, k. 285r: распроси
k Е, k. 285v: з 
l И, k. 300v: приѣхалъ; Я, k. 226r: приехал[ъ]
m Я, k. 226r: кнӕгини
n И, k. 300v; Я, k. 226r: ѡн[ъ]
o И, k. 300v: приде; Я, k. 226r: прийде
p П, k. 316v: въборзѣ
q Я, k. 226r; Е, k. 285v: начаша
r И, k. 300v: вопрашати; Я, k. 226r; Е, k. 285v: вопрошати
s Я, k. 226r: кнӕзь
t Я, k. 226r; Е, k. 285v: brak wyrazu
u Е, k. 285v: з чимъ
v И, k. 300v: есь
w И, k. 300v: приѣхалъ; Я, k. 226r; Е, k. 285v: приехал[ъ]
x И, k. 300v: повѣжь; Е, k. 285v: повѣжъ
y И, k. 300v; Я, k. 226r: ѡнъ
z И, k. 300v: нача; Я, k. 226r; Е, k. 285v: начаше
aa-aa И, k. 300v: повѣдити [sic]
ab Я, k. 226r: кнӕзь
ac И, k. 300v: Льстко
ad И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285v: мертвъ
ae И, k. 300v: Володимиръ; Я, k. 226r: Володимер[ъ]
af И, k. 300v: сжаливоси [sic]; Я, k. 226r: сожалиса
ag-ag И, k. 300v: и
ah Я, k. 226r: расплакасӕ
ai-ai Е, k. 285v: brak wyrazów
aj Я, k. 226r; Е, k. 285v: и
ak Я, k. 226r: мӕ

1432 Opisywane wydarzenia rozegrały się więc niedługo po 30 IX 1288 r., kiedy to zmarł Le-
szek Czarny (zob. przyp. 1373 powyżej). Możemy domyśłać się, że chodzi o październik tego roku.

1433 Jak słusznie zauważył L. Machnowec’, jest to anachroniczna wstawka w opowiadanie 
Jartaka (Літопис руський, przyp. 23 na s. 441).
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люблин[ь]циa: | хотѧт[ь]b кнѧѕѧc Кондрата кнѧжитиd въe Краковѣf, аg | наборзѣh 
хочюi найти Кондрата, гдеj бѫдет[ь]k?». Кнѧгиниl ж[е] | въшед[ъ]ши, повѣдаm 
рѣч[ь] Ӕрьтаковоуn. Вълѡдимер[ъ]o же p-p велѣq r-дат[и] | подо н[ь]-r конѣs, 
егоt u-конѣ бо-u посталиv бѧхѫw. И погна в[ъ]борзѣx, | и наиде и оуy Волѡди-
мериz, и нача повѣдатиaa Кондратовиab: | «Кнѧз[ь]ac Лест[ь]ко м[ь]ртвьad, аae 
прислали мѧaf люблин[ь]ци. Поед[и]ag | кнѧжит[ъ]ah кai нам[ъ] до Кракова». 
Кон[ь]драт[ъ]aj же ak-възвес[е]лисѧ с[ь]рдцем[ь] | и възрадовасѧ д[оу]шею-ak1434

a И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285v: любовници
b Я, k. 226r: хотӕт[ь]
c И, k. 300v; Е, k. 285v: кнѧзѧ; Я, k. 226r: кн[ӕ]зӕ
d И, k. 300v: кнѧжить; Я, k. 226r: кнӕжѣти; Е, k. 285v: кн[ѧ]жѣти
e И, k. 300v: во; Я, k. 226r: в
f И, k. 300v: Краковъ
g Я, k. 226r; Е, k. 285v: и
h И, k. 300v: наборзи
i Я, k. 226r; Е, k. 285v: хочү
j И, k. 300v: кдѣ
k И, k. 300v: боудеть; Я, k. 226r: будет[ь]; Е, k. 285v: бүдет[ь]
l Я, k. 226r: к[нӕ]г[и]ни
m И, k. 300v: повѣдѣ
n И, k. 300v: Ӕрътаковоу; Я, k. 226r: Ӕротакову; Е, k. 285v: Ӕротаковү
o И, k. 300v: Володимѣръ; Я, k. 226r; Е, k. 285v: Володимер[ъ]
p-p Е, k. 285v: сожалиси расплакасѧ по нем[ь]
q Я, k. 226r; Е, k. 285v: повелѣ
r-r И, k. 300v: дати да подо нь; Я, k. 226r; Е, k. 285v: под[ъ] него дати
s И, k. 300v: конь
t Я, k. 226r; Е, k. 285v: brak wyrazu
u И, k. 300v: бо конѣ
v И, k. 300v: пристали
w И, k. 300v: бѣхоуть; П, k. 317r: бѧхоу;; Я, k. 226r: бӕхү; Е, k. 285v: бѧхү
x И, k. 300v: вборьзѣ
y И, k. 300v: brak wyrazu; Я, k. 226r: ү
z И, k. 300v: Володимѣрѣ; Я, k. 226r: Володимери; Е, k. 285v: Володимерѣ
aa И, k. 300v: молвити
ab Я, k. 226r: Кондратовѣ
ac Я, k. 226r: кнӕз[ь]
ad И, k. 300v: м[ь]ртвъ; П, k. 317r: мертвь; Я, k. 226r; Е, k. 285v: мертвъ
ae Я, k. 226r: и; Е, k. 285v: brak wyrazu
af Я, k. 226r: мӕ
ag И, k. 300v: поедь
ah И, k. 300v: кнѧжить; Я, k. 226r: кнӕжѣти; Е, k. 285v: кн[ѧ]жѣти
ai Я, k. 226r; Е, k. 285v: brak wyrazu
aj И, k. 300v: Кондратъ
ak-ak И, k. 300v: возвеселимсѧ с[ь]рдцем[ь] и възрадовасѧ доушею; Я, k. 226r: возвеселимсӕ 

с[ь]рдцем[ь] и возрадовасӕ д[ү]шею; Е, k. 285v: возвеселимсѧ д[оу]шею и возрадовасѧ 
с[ь]рдцем[ь] 

1434 W przekazie: „Кон[ь]драт[ъ] же възвес[е]лисѧ с[ь]рдцем[ь] и възрадовасѧ д[оу]-
шею” nawiązanie do Biblii. Zob. Ps 16(15).
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оa кнѧж[е]нїиb краков[ь]ском[ь]c. И поехаd въборзѣe, | и прїехаf вg Любомль, 
хотѧшеh бо повѣститиi съj братом[ь]k  || (374r/763) ѡ тѡм[ь]l, а бы m-како 
емоу-m погадал[ъ]n. Волѡдимер[ъ]o же не велѣp емоуq | к собѣr прїйтиs, но 
реч[е] кнѧгиниt своей: «Иди ж[е]u повѣсти с ним[ь] | даv ѡт[ъ]рѧдиw, x-x 
ать поедет[ь]y проч[ь], а оуz мене емоуaa нѣ штоab дѣѧтиac». | Кнѧгиниad ж[е] 
въшедшиae, повѣда рѣч[ь] Кондратовоуaf: «Брат[ъ] ти, г[о]с[поди]не, | 
молвит[ь]: “Пошли съag мною своегоah Доунааai, ать ми ч[ь]стноaj”». И поехаak 
| въборзѣal к Люблиноуam. an-Прїехавшю ж[е] емоу к Люблиноу-an, и за|проша 

a И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285v: ѡ
b И, k. 300v: кнѧженьи; Я, k. 226r: кнӕжении
c И, k. 300v; Я, k. 226r; Е, k. 285v: краковоском[ь]
d И, k. 300v: поѣха
e И, k. 300v; Я, k. 226v: вборзѣ
f И, k. 300v: приѣха; Я, k. 226v: приеха
g И, k. 300v: во
h И, k. 300v: хотѧшеть; Я, k. 226v: хотӕше
i И, k. 300v: посѣдѣти
j И, k. 300v; Я, k. 226v; Е, k. 285v: со
k И, k. 300v: братомъ
l И, k. 300v: томъ; П, k. 317r; Я, k. 226v; Е, k. 285v: том[ь]
m-m И, k. 300v: емоу како; Я, k. 226v: како ему; Е, k. 285v: како емү
n Я, k. 226v; Е, k. 285v: гадалъ
o И, k. 300v: Володимѣръ; Я, k. 226v; Е, k. 285v: Володимер[ъ]
p И, k. 300v: вѣлѣ
q Я, k. 226v: ему; Е, k. 285v: емү
r Е, k. 285v: себѣ
s И, k. 300v: прити; Я, k. 226v: прийти; Е, k. 285v: ити
t И, k. 300v; Е, k. 285v: кнѧгинѣ; Я, k. 226v: кнӕгини
u Е, k. 285v: brak wyrazu
v И, k. 300v: та
w Я, k. 226v: ѡтрӕды
x-x И, k. 300v: и
y И, k. 300v: поѣдеть; Я, k. 226v; Е, k. 285v: brak wyrazu
z Я, k. 226v: у
aa Я, k. 226v: ему; Е, k. 285v: емү
ab И, k. 300v: что
ac И, k. 300v; Я, k. 226v: дѣӕти
ad Я, k. 226v: кнӕгини
ae И, k. 300v: вшедши; Я, k. 226v: вошедши; Е, k. 285v: пришедши
af Я, k. 226v; Е, k. 285v: Кондратови
ag И, k. 300v; Я, k. 226v; Е, k. 285v: со
ah Я, k. 226v; Е, k. 285v: brak wyrazu
ai Я, k. 226v: Дүнаӕ; Е, k. 285v: Дүнаѧ
aj И, k. 301r: ч[ь]стьно
ak И, k. 301r: поѣха
al И, k. 301r; Я, k. 226v: вборзѣ; Е, k. 285v: brak wyrazu
am Я, k. 226v; Е, k. 285v: Люблинү
an-an И, k. 301r: приехавшоу же емоу в Люблиноу; Я, k. 226v: приехавшү ж[е] ему 

к Люблинү; Е, k. 285v: brak wyrazów
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лѧховеa горѡд[ъ]b, а Кондрата не поустишаc к собѣ. | И ста Кондрат[ъ] на 
горѣ оуd мниховьe, и посла к горожаном[ъ]f, | такьg река: «На что мѧh есте 
привели, таi нинѣj k-горѡд[ъ] пред[ъ] | мною есте-k затворилиl?» Горожанеm 
ж[е] рекоша: «Мы тебе | ниn привели, ниo слалиp по тебеq, но голова нам[ъ] 
Краковьr, та|мо ж[е] s-s воеводы нашаt и боѧреu велицїйv. Ажеw имешьx 
кнѧжѣт[и]y | въz Краковѣ, тоaa мы готовыab твоиac». Посем[ь] же повѣдаша | 
Кондратовиad, ажеae рат[ь] идет[ь] к городоуaf. Творѧхѫт[ь]ag бо рат[ь] 
ли|тов[ь]скоуюah и пополошишасѧai, и в[ъ]бѣжеaj Кондрат[ъ] въak столпъ1435 | 

a И, k. 301r: лѧховѣ; Я, k. 226v: лӕхове
b И, k. 301r; Е, k. 285v: городъ; Я, k. 226v: город[ъ]
c Я, k. 226v: пустиша; Е, k. 285v: пүстиша
d Я, k. 226v; Е, k. 285v: ү
e И, k. 301r: мниховъ
f П, k. 317r: горожанѡм[ъ]
g И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 285v: тако
h Я, k. 226v: мӕ
i И, k. 301r: да; Я, k. 226v; Е, k. 285v: то
j И, k. 301r: нынѣ; П, k. 317r: нѣнѣ
k-k И, k. 301r: городъ есть передо мною; П, k. 317r: горѡд[ъ] предо мною есте; Я, k. 226v; 

Е, k. 285v: перед мною есте город[ъ]
l И, k. 301r: затворилѣ
m И, k. 301r: горожани
n И, k. 301r: не
o И, k. 301r: и ни; Е, k. 285v: не
p И, k. 301r: слалѣ
q И, k. 301r: тѧ
r И, k. 301r: Краковъ
s-s И, k. 301r: и
t Е, k. 285v: нашы
u И, k. 301r: боӕри; Я, k. 226v: боӕре
v И, k. 301r; Я, k. 226v: велиций; Е, k. 285v: велицый
w И, k. 301r: ѡже
x Е, k. 285v: имешъ
y И, k. 301r; Е, k. 285v: кнѧжити
z И, k. 301r: во; Я, k. 226v: у
aa И, k. 301r: то ть
ab И, k. 301r: готовѣ; Я, k. 226v: то вы [sic]; Е, k. 285v: brak wyrazu
ac И, k. 301r: твої
ad П, k. 317r: Къндратови; Я, k. 226v; Е, k. 285v: Кондратовѣ
ae И, k. 301r: brak wyrazu
af Я, k. 226v; Е, k. 285v: городү
ag И, k. 301r: творѧхоуть; Я, k. 226v: творӕхут[ь]; Е, k. 285v: творѧхү
ah Я, k. 226v; Е, k. 285v: литовскүю
ai Я, k. 226v: положишасӕ; Е, k. 285v: положишасѧ
aj И, k. 301r: выбѣже; Е, k. 285v: в[ъ]бѣжа
ak И, k. 301r; Я, k. 226v: во

Кондрата не 
пускают[ъ]

1435 Ewidentnie nie jest to potężna okrągła wieża zachowana do dziś na lubelskim zamku, 
gdyż źródło wyraźnie wspomina, że gród zamknął się przed Konradem II. Mamy więc do 
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къa мнихѡм[ъ]b съc боѧрыd своими и съ слоугамиe, и Доунайf | Володимеровъg 
с нимиh1436. Рати же пришед[ъ]шиi къj городоуk, иl | познашаm, ажеn роускааo 
рат[ь]. Кондрат[ъ] же въспросиp ратных[ъ], | кто ес[ть] воевода всей рати. 
Ониq ж[е] повѣдахѫr: «Кнѧз[ь]s Юрїйt | Л[ь]вович[ь]». Хотѧшеu бо собѣ 
Люблина и землѣ люблин[ь]скоеv1437. | И прїехаw Юрїиx къy городоуz. 
Горожанеaa же не подаша емоуab | города, но и пристроивахѫс[ѧ]ac крѣп[ъ]ко 

a И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 285v: ко
b И, k. 301r; Е, k. 285v: мнихомъ; Я, k. 226v: мнихом[ъ]
c И, k. 301r: с; Я, k. 226v; Е, k. 285v: со
d И, k. 301r; Я, k. 226v: боӕры
e Я, k. 226v; Е, k. 285v: со слүгами
f Я, k. 226v; Е, k. 285v: Дүнаи
g И, k. 301r: Володимировъ; П, k. 317r: Волѡдимеровъ
h И, k. 301r: нимь
i Е, k. 285v: пришед[ъ]шей
j И, k. 301r: к; Я, k. 226v; Е, k. 285v: ко
k Я, k. 226v; Е, k. 285v: городү
l И, k. 300v: brak wyrazu
m Я, k. 226v; Е, k. 286r: позна
n И, k. 301r: ѡже; Я, k. 226v; Е, k. 286r: ӕже
o И, k. 301r: роускаӕ; Я, k. 226v: рускаӕ; Е, k. 286r: рүскаѧ
p И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: воспроси
q И, k. 301r; Я, k. 226v: ѡни; Е, k. 286r: ѡны
r И, k. 301r: повѣдаша; П, k. 317r: повѣдахоу; Я, k. 226v; Е, k. 286r: повѣдахү
s Я, k. 226v: кнӕз[ь]
t И, k. 301r: Юрьи; Я, k. 226v: Юрий
u И, k. 301r: хотѧшеть; Я, k. 226v: хотӕше
v И, k. 301r: люблиньскои; Я, k. 226v: любелское [sic]
w И, k. 301r: приѣха; Я, k. 226v: приеха
x И, k. 301r: Юрьи; Я, k. 226v: Юрий
y И, k. 301r: к; Я, k. 226v: ко
z Я, k. 226v; Е, k. 286r: городү
aa И, k. 301r: горожани
ab И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: емү
ac И, k. 301r: пристравахоутьсѧ; Я, k. 226v: пристоивахүсӕ; Е, k. 286r: приствоевахүсѧ

Юриi Лвовичь 
хочеть Люблина

czynienia z innym, niezachowanym obiektem zlokalizowanym „na górze u mnichów”, czyli 
zapewne na ob. Starym Mieście.

1436 Widać tutaj skalę sił, jakimi dysponował wówczas Konrad. Była to wyprawa przygoto-
wana ad hoc i zapewne poczet Siemowitowica i oddział Dunaja liczyły niewiele setek zbrojnych.

1437 Ważna informacja potwierdzająca, z jednej strony, po raz kolejny, że Lublin i okręg 
lubelski były wówczas częścią ks. krakowskiego, po drugie, że pojawiły się ruskie roszczenia 
wobec tej ziemi. Mamy tutaj do czynienia z nowym kierunkiem w polityce Lwa Daniłowi-
cza, którego bez wątpienia reprezentował Jerzy Lwowicz. Ujawniła się ona już wcześniej, po 
śmierci Bolesława Wstydliwego (7 XII 1279 r.), i powstrzymana została przez Leszka Czarne-
go. Teraz, po jego śmierci, Rusini spróbowali zająć dla siebie przynajmniej wschodnią część 
Małopolski.
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на бой. Юрїйa же | позна лесть их[ъ]1438. Онѣм[ъ]b же молвѧщим[ъ]c: 
«Кнѧжеd, лихо ездишьe, | рат[ь] с тобою мала. Прїедоут[ь]f лѧховеg мнѡѕиh 
‒ сърѡм[ъ]i тиj бѫ|дет[ь]k велик[ъ]». Юрїиl же слышавьm си n-слѡвеса-n ѡт[ъ] 
них[ъ], роспоустиo | дроужиноуp свою воеват[ъ]q. И взѧшаr полона мнѡгоs, 
а | жита пож[ь]гоша и села, и не ѡстаниt в лѣсех[ъ]u, но все пож[ь]жено 
|| (374v/764) быс[ть] ратными, и тако възвратишас[ѧ]v въw своаx си съy 
множством[ь]z | полона, и челѧдиaa, и скота, и конейab, а Кондрат[ъ] поехаac 
въad своаae си, | възем[ъ]af събѣag сърѡм[ъ]ah велик[ъ], – лѣп[ь]шеai бы не живь 

a И, k. 301r: Юрьи; Я, k. 226v: Юрий
b И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: ѡнѣм
c Я, k. 226v: молвӕщим[ъ]
d Я, k. 226v: кн[ӕ]же
e И, k. 301r: ѣздишь
f И, k. 301r: приѥдоуть; Я, k. 226v: приедут[ь]; Е, k. 286r: прїедүт[ь]
g И, k. 301r: лѧховѣ; Я, k. 226v: лӕхове; Е, k. 286r: лѧхові
h И, k. 301r: мнозии; П, k. 317v: мноѕи; Я, k. 226v; Е, k. 286r: мнози
i И, k. 301r: соромъ; Я, k. 226v; Е, k. 286r: со братом[ъ]
j Я, k. 226v: brak wyrazu; Е, k. 286r: люд[ъ]
k И, k. 301r: боудеть; Я, k. 226v: будет[ь]; Е, k. 286r: бүдет[ь]
l И, k. 301r: Юрьи; Я, k. 226v: Юрии
m И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: слышавъ
n-n И, k. 301r: си сла [sic]; Я, k. 226v; Е, k. 286r: словеса си 
o Я, k. 226v: роспусти; Е, k. 286r: роспүсти
p Я, k. 226v; Е, k. 286r: дрүжинү
q И, k. 301r: воевать
r Я, k. 226v: взӕша
s И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: много
t И, k. 301r: ѡстасѧ; Я, k. 226v; Е, k. 286r: ѡстави
u И, k. 301r: лѣсѣхъ
v И, k. 301r: возвратисѧ; Я, k. 226v: возвратишасӕ; Е, k. 286r: возвратишасѧ
w И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: во
x И, k. 301r; Я, k. 226v: своӕ; Е, k. 286r: своѧ
y И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: со
z И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: множествомъ; П, k. 317v: мнѡж[ь]ством[ь]
aa Я, k. 226v: челӕди
ab И, k. 301r: конии
ac И, k. 301r: поѣха
ad И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: во
ae И, k. 301r; Я, k. 226v: своӕ; Е, k. 286r: своѧ
af И, k. 301r: вземь
ag И, k. 301r; Я, k. 226v: собѣ; Е, k. 286r: brak wyrazu
ah И, k. 301r; Е, k. 286r: соромъ; Я, k. 226v: сором[ъ]
ai И, k. 301r: лѣпши

1438 Zdanie to sugeruje, że również Jerzemu ktoś z Lublinian zaproponował współpracę 
i poddanie jego władzy grodu oraz ziemi lubelskiej.
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был[ъ]a. Посем[ь] же | мѧтеж[ь]b быс[ть] велик[ъ] въc землиd лѧд[ь]скоиe1439. 
g-Быс[ть] же посем[ь] минүв[ъ]шим[ъ]f | не по колицем[ъ] д[ь]нем[ъ]-g, 
присла Юрїиh Л[ь]вович[ь]i посол[ъ]j свои къk стры|евиl своемоуm, кнѧѕюn 
Волѡдимероуo, река емоуp: «Г[о]с[поди]не стрыюq | мой! Б[ог]ъ вѣдает[ь] 
и ты, како тиr есмьs слоужил[ъ]t съu всею пра|вдою своею, имѣл[ъ] тѧv 
есмьw ӕкоx ѡт[ь]ца собѣ, а бы тобѣ съ|жалилосѧy z-моеѧ слоуж[ь]бы-z. 
А н[ы]нѣ, г[о]с[поди]не, aa-ѡт[ь]цъ мои прислал[ъ]-aa къab | мнѣ, ѡтнимает[ь] 
оуac мене городы, что ми был[ъ] дал[ъ]: Белзъ, и Черь|вен[ъ], и Холмъ1440 

a Е, k. 286r: бывъ
b Я, k. 226v: мӕтеж[ь]
c И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: в
d И, k. 301r; Е, k. 286r: землѣ
e Я, k. 226v: лӕд[ь]слои
f П, k. 317v: миноув[ъ]шим[ъ]
g-g И, k. 301r: въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чѕ҃
h И, k. 301r: Юрьи; Я, k. 226v: Юрии
i Я, k. 226v; Е, k. 286r: brak wyrazu
j Е, k. 286r: посїолъ
k И, k. 301r; Я, k. 226v; Е, k. 286r: ко
l И, k. 301r: строеви; Я, k. 226v: стрыевѣ
m Я, k. 226v: своему; Е, k. 286r: своемү
n И, k. 301r; Е, k. 286r: кнѧзю; Я, k. 226v: кн[ӕ]зю
o И, k. 301r: Володимероу; Я, k. 226v; Е, k. 286r: Володимерю
p Я, k. 226v: ему; Е, k. 286r: емү
q И, k. 301r: строю
r Я, k. 227r: ты
s Я, k. 227r; Е, k. 286r: есмъ
t Я, k. 227r: служил[ъ]; Е, k. 286r: слүжил[ъ]
u И, k. 301r; Я, k. 227r; Е, k. 286r: со
v Я, k. 227r: тӕ
w Я, k. 227r; Е, k. 286r: есмъ
x И, k. 301r: аки
y И, k. 301r: сжалилосѧ; Я, k. 227r: сожалилосӕ; Е, k. 286r: сожалилосѧ
z-z И, k. 301r: моее слоужьбы; Я, k. 227r: службы моеӕ; Е, k. 286r: слүжбы моеѣ
aa-aa И, k. 301r: ѡт[ь]цъ мої прислалъ; Я, k. 227r: прислал[ъ] ѡт[ь]цъ мои; Е, k. 286r: 

прислал[ъ] ѡт[ь]цъ
ab И, k. 301r; Я, k. 227r; Е, k. 286r: ко
ac Я, k. 227r; Е, k. 286r: ѡт[ъ]

Посол[ъ] от[ъ] 
Юрия Лвовича

1439 Chodzi o wojnę o następstwo po Leszku Czarnym, której pewne epizody zostały opisane 
niżej przez nasze źródło.

1440 Jeśli wiarygodnie założyć, że grody te zostały wymienione w kolejności znaczenia, 
będziemy mieli świadectwo utraty pozycji przez Chełm i wyboru przez Jerzego na rezydencję 
Bełza. Byłby to swoisty powrót do czasu przed założeniem Chełma, kiedy to właśnie Bełz pełnił 
funkcje stolicy oddzielnego księstwa. Opisane wydarzenia mogły rozegrać się jeszcze w paź-
dzierniku lub ewentualnie w listopadzie 1288 r. Zob. np. M. Грушевський, Хронологія подій, 
s. 375, 387 (druga połowa października); Літопис руський, s. 442 (druga połowa października).
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1441 W przekazie: „ѧ не двою | рѣчю, ни ѧ пакь лож[ь] былъ” nawiązanie do Biblii. Zob.: 
Prz 30, 6; 19, 22; 21, 28.

‒ a-a велит[ь] ми быти в Дорог[и]чинѣb и в Мел[ь]ницѣc. | Ӕd бїюe челом[ь] 
Б[ог]оуf и тобѣ, стрыевиg своемоуh: даи ми, гос[поди]не, | Берестїиi, и то 
j-бы мне-j с полоуk было». Вълодимер[ъ]l ж[е] рече | послоуm: «“С[ы]нѡвчеn! 
‒ р[ь]ци. ‒ Не дам[ъ]o. Вѣдаешь сам[ъ], ижеp ѧq не двою | рѣчюr, ни ѧs пакьt 
лож[ь]u былъ1441. А Б[ог]ъ вѣдает[ь] и всѧv пѡд[ъ]н[е]б[е]с[ь]нааw: | не 
могоуx пороушитиy рѧдоуz, что есмъ докон[ь]чал[ъ] съaa бра|тѡм[ь]ab своим[ь]ac 
Мьстиславом[ь]ad. Дал[ъ] есмь емоуae землю af-всю свою-af | и городы, 
и грамоты есмиag пописал[ъ]”». С тымиah словы ѡт[ъ]|рѧдиai послыaj 

a-a И, k. 301r: а
b И, k. 301r: Дорогычинѣ; Я, k. 227r; Е, k. 286r: Дорогочинѣ
c И, k. 301r: Мѣлницѣ; Е, k. 286r: Мѣл[ь]ници
d И, k. 301r; Я, k. 227r: а
e И, k. 301r: бью; Я, k. 227r: бию
f Я, k. 227r: Б[о]гу; Е, k. 286r: Б[о]гү
g И, k. 301v: строеви; Я, k. 227r: стрыевѣ
h Я, k. 227r: своему; Е, k. 286r: своемү
i И, k. 301v; Я, k. 227r: Берестии
j-j И, k. 301v: бы мь; П, k. 317v: бы ми; Я, k. 227r: были; Е, k. 286r: brak wyrazów
k Я, k. 227r: полу; Е, k. 286r: полү
l И, k. 301v; Е, k. 286r: Володимеръ; Я, k. 227r: Володимер[ъ]
m Я, k. 227r: послу; Е, k. 286r: послү
n И, k. 301v; Я, k. 227r: сыновче; Е, k. 286r: с[ы]новцү
o И, k. 301v: дамь
p И, k. 301v: ѡже; Е, k. 286r: иж[ъ]
q И, k. 301v; Я, k. 227r: ӕ 
r И, k. 301v: рѣчью
s И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286r: ӕ 
t И, k. 301v: пакъ; Е, k. 286r: паки
u Е, k. 286r: ложъ
v Я, k. 227r: всӕ
w И, k. 301v; Я, k. 227r: подънебеснаӕ; Е, k. 286r: подън[е]б[е]снаѧ
x Я, k. 227r: могу; Е, k. 286r: могү
y Я, k. 227r: порути; Е, k. 286r: порүти
z Я, k. 227r: рӕдү; Е, k. 286r: рѧдү
aa И, k. 301v: с; Я, k. 227r; Е, k. 286r: со
ab И, k. 301v; Е, k. 286r: братомъ; Я, k. 227r: братом[ъ]
ac И, k. 301v: своимъ
ad Я, k. 227r; Е, k. 286r: Мстиславом[ь]
ae Я, k. 227r; Е, k. 286r: brak wyrazu
af-af И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286r: свою всю
ag И, k. 301v: есмь; Я, k. 227r: есмы; Е, k. 286r: есмъ
ah И, k. 301v: тѣми
ai Я, k. 227r: ѡт[ъ]рӕди
aj И, k. 301v: посла
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с[ы]нѡвцаa своего. Посем[ь] же посла Волѡдимерьb | слоугоуc своего 
доброгоd вѣр[ь]ногоe именем[ь] Рачьшюf | къg братуh своемоуi Мьстиславоуj, 
так[о] река: «Молви братоуk | моемоуl: “Прислал[ъ], ‒ рци, ‒ къm мнѣ 
с[ы]нѡвецьn мой Юрїйo просит[ъ] | оуp мене Берестїаq, азьr же емоуs не 
дал[ъ] ни градаt, ни | села, а ты, ‒ р[ь]ци, ‒ не даваи ничегож[е]u”». И взем[ъ]v 
соломы в рѫ|коуw ѡт[ъ] постелѧx своеѧy, реч[е]: «“Хотѧz бых[ъ] ти, ‒ р[ь]циaa, 
‒ братеab мой, | тот[ъ]ac вѣхот[ь] соломы дал[ъ], и того не даваи по моем[ь] 
животѣ ни|комоуж[е]ad”». Рач[ь]ша ж[е] знаидеae Мьстиславаaf въag Стож[ь]циah1442 
и сказа || (375r/765) емоуai рѣч[ь] брат[ь]ню. Мьстислав[ъ]aj же

a И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286r: с[ы]новца
b И, k. 301v: Володимѣръ; Я, k. 227r; Е, k. 286r: Володимер[ъ]
c Я, k. 227r: слугү; Е, k. 286r: слүгү
d Я, k. 227r; Е, k. 286r: добраго
e Я, k. 227r; Е, k. 286r: вѣрнаго
f И, k. 301v: Ратьчю (zmienione przez samego pisarza na «Рачьшю»)
g И, k. 301v; Я, k. 227r: ко
h И, k. 301v: братоу; Е, k. 286r: братү
i Я, k. 227r: своему; Е, k. 286r: своемү
j Я, k. 227r; Е, k. 286r: Мстиславү
k Я, k. 227r; Е, k. 286r: братү
l Я, k. 227r: моему; Е, k. 286r: моемү
m И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: ко
n И, k. 301v: с[ы]новѣчь; Я, k. 227r; Е, k. 286v: с[ы]новецъ
o И, k. 301v: Юрьи; Я, k. 227r: Юрии
p Я, k. 227r: у
q И, k. 301v: Берестьӕ; Я, k. 227r: Берестиӕ; Е, k. 286v: Берестїѧ
r И, k. 301v: азъ
s Я, k. 227r: ему; Е, k. 286v: емү
t И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: го[ро]да
u Я, k. 227r; Е, k. 286v: ничего
v И, k. 301v: вземь
w И, k. 301v: роукоу; Я, k. 227r; Е, k. 286v: рүкү
x Я, k. 227r: постелӕ
y И, k. 301v: своее; Я, k. 227r: своеӕ
z Я, k. 227r: хотӕ
aa И, k. 301v: р[ь]цї
ab И, k. 301v: братъ
ac Е, k. 286v: хот[ъ]
ad Я, k. 227r; Е, k. 286v: никомүже
ae И, k. 301v: изнаиде
af Я, k. 227r; Е, k. 286v: Мстислава
ag И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: во
ah И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: Стожьцѣ
ai Я, k. 227r: ему; Е, k. 286v: емү
aj Я, k. 227r; Е, k. 286v: Мстислав[ъ]

Стожок[ъ]

1442 Widać, że i ten gród należał do włości Mścisława (II).
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оудариa челом[ь] противүb | слѡвом[ъ]c брата своего, рек[ъ]d: «Ты ж[е] ми 
брат[ъ]e, ты ж[е] ми ѡт[ь]цъ, мои | Данилоf корол[ь]. Иже мѧg еси прїалъh 
пѡд[ъ]i свои рѫциj, а что | ми велишьk, а ѧl рад[ъ], m-г[о]с[поди]не, тебе-m 
слоушаюn». Рач[ь]шюo ж[е] одарил[ъ]p, | ѡт[ъ]поустиq, и прїехавьr, s-сказа 
все-s по рѧдоуt Володимероуu. | v-Потѡм[ь] присла-v кw Волѡдимероуx Левъ 
еп[и]ск[о]па своего перемы|шльскогоy именем[ь] Мемнонаz1443. Слоугыaa 
ж[е] его повѣдаша | емоуab: «Вл[а]д[ык]а, г[о]с[поди]не, прїехал[ъ]ac». Он[ъ]ad 
же реч[е]: «Къторыйae вл[а]д[ы]ка?» Ониaf ж[е] | повѣдаша: «Перемышльскыйag, 

a Я, k. 227r; Е, k. 286v: brak wyrazu
b И, k. 301v; П, k. 318r: противоу
c И, k. 301v; Е, k. 286v: словомъ; Я, k. 227r: словом[ъ]
d И, k. 301v: река; Я, k. 227r; Е, k. 286v: рече
e И, k. 301v: брать
f Я, k. 227r: Данийло; Е, k. 286v: Данїйло
g Я, k. 227r: мӕ
h И, k. 301v; Я, k. 227r: приӕлъ; Е, k. 286v: прїѧлъ
i И, k. 301v; Е, k. 286v: подъ; Я, k. 227r: под[ъ]
j И, k. 301v: роуцѣ; Я, k. 227r; Е, k. 286v: рүцѣ
k Я, k. 227r: велит[ь]
l И, k. 301v; Я, k. 227r: ӕ
m-m Я, k. 227r; Е, k. 286v: тебе Г[о]с[по]дине мои
n Я, k. 227r; Е, k. 286v: слүшаю
o Я, k. 227r: рачшу; Е, k. 286v: рачшү
p И, k. 301v; Е, k. 286v: ѡдаривъ; Я, k. 227r: ѡдарил[ъ]
q Я, k. 227r: ѡт[ъ]пусти; Е, k. 286v: ѡт[ъ]пүсти
r И, k. 301v: приѣхавъ; Я, k. 227r: приехав[ъ]; Е, k. 286v: прїехавъ
s-s Я, k. 227r; Е, k. 286v: все сказав[ъ]
t Я, k. 227r: рӕдү; Е, k. 286v: рѧдү
u И, k. 301v: Володимѣроу; П, k. 318r: Волѡдимероу; Я, k. 227r: Володимерү; Е, k. 286v: 

Володимерю
v-v И, k. 301v: присла же потомь; Я, k. 227r; Е, k. 286v: потом[ь] же прислав[ъ]
w И, k. 301v: ко
x И, k. 301v: Володимероу; Я, k. 227r; Е, k. 286v: Володимерю
y И, k. 301v: перемышлескаго; Я, k. 227r: перемыслскаго; Е, k. 286v: премышл[ь]ского
z Я, k. 227r; Е, k. 286v: Мемноита
aa И, k. 301v: слоуги; Я, k. 227r; Е, k. 286v: слүги
ab Я, k. 227r: ему; Е, k. 286v: емү
ac И, k. 301v: приѣхалъ; Я, k. 227r: приехал[ъ]
ad И, k. 301v; Е, k. 286v: ѡнъ; Я, k. 227r: ѡн[ъ]
ae И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: которыи
af И, k. 301v; Я, k. 227r; Е, k. 286v: ѡни
ag И, k. 301v: перемышлескии; Я, k. 227r: перемыслский; Е, k. 286v: премышлскїй

1443 Hierarcha wzmiankowany tylko w Kronice halicko-wołyńskiej. Nie są więc znane 
dokładne daty jego życia, ani okoliczności kariery oraz czas pełnienia funkcji biskupa przemy-
skiego. Jest to trzeci znany źródłom władyka tej eparchii – po Antonim (Dobryni Jadrejkowiczu) 
z Nowogrodu Wielkiego i N., odnotowanym w 1242 r. Zob. A. Ю. Kapпов, Pyccкая Цepков 
X–XIII вв., s. 284.
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ездит[ь]a ѡт[ъ] брата b-b ѡт[ъ]c Льва». | Вълѡдимер[ъ]d же бѣ оуразоумѣаe 
древнѧаf и заднѧаg, на | чтоh прїехал[ъ]i, посла по него. Он[ъ]j же оувойдеk 
къl немоуm и | поклонисѧn емоуo до землѣp, река: «Брат[ъ] ти сѧq кланѧет[ь]r». 
| И велѣ емоуs сѣсти1444, и нача посол[ь]ствоt правити: «Брат[ъ] | ти, 
г[о]с[поди]не, молвит[ь]: Стрый твой Данилоu корол[ь], а мой ѡт[ь]цъv, | 
лежит[ь] в Холмѣ оуw С[вѧ]тоаx Б[огороди]цаy, и с[ы]новеz его и братїаaa 
моѧab | и твоаac Роман[ъ] и Шварно1445 ‒ всѣх[ъ]ad кости тоут[о]ae лежат[ь]. 
А | н[ы]нѣ, брате, слышим[ъ] твою немоч[ь] великоуюaf. ag-А ты-ag, брат[е] 

a И, k. 301v: ѣздить; Я, k. 227r: е[з]дитъ; Е, k. 286v: едет[ъ]
b-b И, k. 301v: ть
c Я, k. 227r; Е, k. 286v: brak wyrazu
d И, k. 301v: Володимѣръ; Я, k. 227r; Е, k. 286v: Володимер[ъ]
e И, k. 301v: разоумѣа; Я, k. 227r: уразүмѣӕ; Е, k. 286v: оуразүмѣѧ
f И, k. 301v: древнѧӕ; Я, k. 227r: древнӕӕ; Е, k. 286v: древнѧѧ
g И, k. 301v; Е, k. 286v: заднѧѧ; Я, k. 227r: заднӕӕ
h И, k. 301v: што
i И, k. 301v: приѣхъ [sic]; Я, k. 227r: приехал[ъ]
j И, k. 301v: ѡн; Я, k. 227r: ѡн[ъ]
k И, k. 301v: воиде; Я, k. 227r: убоиде; Е, k. 286v: оубоиде
l И, k. 301v: к; Я, k. 227r: ко
m Я, k. 227r: нему; Е, k. 286v: немү
n И, k. 301v: поклонивсѧ; Я, k. 227r: поклонисӕ
o Я, k. 227r: ему; Е, k. 286v: емү
p Е, k. 286v: земли
q Я, k. 227r: сӕ
r Я, k. 227r: кланӕет[ъ]
s П, k. 318r; Е, k. 286v: емү; Я, k. 227r: ему
t Е, k. 286v: посїолство
u Я, k. 227r: Данийло
v И, k. 301v: ѡт[ь]ць
w Я, k. 227r; Е, k. 286v: brak wyrazu
x И, k. 301v: С[вѧ]тѣи; Я, k. 227r: с[вӕ]тыӕ; Е, k. 286v: с[вѧ]тыѧ
y И, k. 301v: Б[огороди]ци
z И, k. 301v: сыновѣ; П, k. 318r: с[ы]нѡве
aa И, k. 301v: брат[и]а; Я, k. 227r: братиӕ; Е, k. 286v: братїѧ
ab И, k. 301v: моа; Я, k. 227v: моӕ
ac И, k. 301v; Я, k. 227v: твоӕ; Е, k. 286v: твоѧ
ad И, k. 301v: и всихъ
ae Я, k. 227v: тут[ъ]; Е, k. 286v: түт[ъ]
af Я, k. 227v; Е, k. 286v: великүю
ag-ag И, k. 301v: а бы ты

1444 Pokłon do ziemi i pozwolenie księcia, by hierarcha usiadł w jego obecności, są cieka-
wymi i rzadkimi przykładami obyczajowości dworskiej.

1445 Niezwykle ciekawy, choć – niestety – nieprecyzyjny spis członków dynastii pochowa-
nych w soborze chełmskim. Zwróćmy uwagę, że, po pierwsze, jest to potwierdzenie pochówku 
w tej świątyni Daniela i Szwarna, po drugie, jedyna informacja o złożeniu tam ciała Romana, po 
trzecie wreszcie, wiadomość o chowaniu innych Romanowiczów, z których możliwy do pewnej 
identyfi kacji jest wyłącznie Michał Juriewicz.
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мой, | не загасил[ъ]a свѣчиb надc гробом[ь]d стрыаe своего и братїиf | своеѧg, 
а бы дал[ъ] горѡд[ъ]h свой Берестїйi, то бы j-была свѣ|ща твоа-j». 
Вълѡдимер[ъ]k же бѣ разоумѣаl прит[ъ]чѣm иn o-тых[ъ] | мнѡго-o словъp1446, 
и повѣстивьq съr еп[и]ск[о]пѡм[ь]s много ѡт[ъ] книг[ъ]t, | зане быс[ть] 
книжник[ъ]1447 великьu и философv, ӕкогож[е] не быс[ть] въw | всей землиx, 
ни по нем[ь] не бѫдет[ь]y, и реч[е] еп[и]ск[о]поуz: «“Брате, – р[ь]ци, – | Л[ь]ве 
кнѧжеaa, и ци без оумаab мѧac твориш[и]ad, ажеae бых[ъ] не разу|мѣл[ъ]af сеаag 

a И, k. 301v: изгасилъ
b И, k. 301v: свѣчѣ
c И, k. 301v: надъ
d И, k. 301v: гробомъ
e И, k. 301v: стръӕ; Я, k. 227v: стрыӕ; Е, k. 286v: стрыѧ
f И, k. 301v: братьи; Я, k. 227v: братиӕ; Е, k. 286v: братїѧ
g И, k. 301v: своеи; Я, k. 227v: своеӕ; Е, k. 286v: своеѧ
h И, k. 302r: городъ
i И, k. 302r: Берестии
j-j И, k. 302r: твоӕ свѣща была; Я, k. 227v: то была свѣща твоӕ; Е, k. 286v: тобы была 

свѣща твоѧ
k И, k. 302r: Володимѣръ; Я, k. 227v; Е, k. 286v: Володимер[ъ]
l И, k. 302r: разоумѣӕ; Я, k. 227v: разүмѣӕ; Е, k. 286v: разүмѣѧ
m И, k. 302r: приӕтъчѣ [sic]; Я, k. 227v; Е, k. 286v: притчи
n Я, k. 227v; Е, k. 286v: brak wyrazu
o-o И, k. 302r: тых[ъ] темно; Я, k. 227v; Е, k. 286v: много тых[ъ]
p И, k. 302r: слово
q И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: повѣстивъ
r И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: со
s И, k. 302r: еп[и]с[ко]п[о]мъ; П, k. 318r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: еп[и]с[ко]п[о]м[ь]
t Я, k. 227v: кных[ъ]
u И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: великъ
v И, k. 302r: филофъ [sic – później zmieniono na «философъ»]; Я, k. 227v; Е, k. 286v: 

философъ
w И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: во
x Е, k. 286v: землѣ
y И, k. 302r: боудеть; Я, k. 227v: будет[ь]; Е, k. 286v: бүдет[ь]
z Я, k. 227v; Е, k. 286v: еп[и]ск[о]пү
aa Я, k. 227v: к[нӕ]же
ab Я, k. 227v; Е, k. 286v: үма
ac Я, k. 227v: мӕ
ad И, k. 302r: творишь; Е, k. 286v: творишъ
ae И, k. 302r: ѡже; Е, k. 286v: ажъ
af И, k. 302r: разоумѣлъ; Я, k. 227v; Е, k. 286v: разүмѣл[ъ]
ag И, k. 302r: сеи; Я, k. 227v; Е, k. 286v: brak wyrazu

Володимер[ъ] 
к[нязь] 
чловек[ъ] 
оучен[ъ] 
и м[у]дръ 
и извѣт[ъ] его

1446 W przekazie: „Вълѡдимер[ъ] же бѣ разоумѣа прит[ъ]чѣ и тых[ъ] мнѡго словъ” 
nawiązanie do Biblii. Zob. Prz 1, 6.

1447 Pojęcie: „книжник[ъ]”, oznaczające dobrze wykształconego, uczonego człowieka, 
znawcę, komentatora praw, kaznodzieję, twórcę ksiąg (CДЯ, t. IV, s. 357–358).
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хитростиa. Ци мала тиb, – р[ь]ци, – своаc землѧd, | аже Берестїаe хочешь, 
аf сам[ъ] дръжаg кнѧженїаh три: || (375v/766) галиц[ь]коеi, перемышльское, 
белзъскоеj1448 ‒ да нѣтоут[ь]k | ти сытиl. m-А се-m пакьn,  мой, ‒ o-и р[ь]ци-o,
‒ ѡт[ь]цъp, а твой стрый | лежит[ь] въq еп[и]ск[о]пъиr оуs С[вѧ]тоаt 
Б[огороди]ци оуu Волѡдимериv1449. w-w Мно|го л[и]x есиy над[ъ] ним[ь]z 
свѣч[ь]aa поставлѧл[ъ]ab? Чтоac есиad далъ, ae-который | горѡд[ъ]-ae, а бы то 
свѣчаaf была? Ажеag, – р[ь]ци, – просильah еси | живымиai, а оужеaj 

a И, k. 302r: хитростии [sic]
b И, k. 302r: ть
c И, k. 302r; Я, k. 227v: своӕ; Е, k. 286v: своѧ
d Я, k. 227v: землӕ
e И, k. 302r: Берестьӕ; Я, k. 227v: Берестиӕ; Е, k. 286v: Берестїѧ
f Я, k. 227v; Е, k. 286v: brak wyrazu
g И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 286v: держа
h И, k. 302r кнѧжениӕ; Я, k. 227v: кнӕжениӕ
i И, k. 302r: галичкое; Я, k. 227v: галицкое; Е, k. 286v: галицское
j И, k. 302r: бельзьское; Я, k. 227v: белское; Е, k. 287r: белзское 
k И, k. 302r: нѣтоу; Я, k. 227v: нѣтут[ь]; Е, k. 287r: нѣтүт[ь]
l Я, k. 227v: ситости; Е, k. 287r: сытости
m-m И, k. 302r: ѡсе
n И, k. 302r: пакъ; Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
o-o Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
p И, k. 302r: ѡ[ть]ць
q И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 287r: во
r И, k. 302r: еп[и]с[ко]пьи; Я, k. 227v: еп[и]с[ко]пии; Е, k. 287r: еп[и]ск[о]пїи
s Я, k. 227v: ү
t И, k. 302r: С[вѧ]тои; Я, k. 227v: С[вӕ]тоӕ
u И, k. 302r: в; Я, k. 227v: ү
v И, k. 302r: Володимерѣ; Я, k. 227v; Е, k. 287r: Володимери 
w-w И, k. 302r: а
x И, k. 302r: ль; Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
y И, k. 302r: есь
z Е, k. 287r: нимъ
aa Я, k. 227v; Е, k. 287r: свѣща
ab И, k. 302r: поставилъ; Я, k. 227v: поставлӕл[ъ]
ac Е, k. 287r: што
ad И, k. 302r: есь
ae-ae И, k. 302r: которыи городъ; Я, k. 227v; Е, k. 287r: город[ъ] корыи
af Я, k. 227v; Е, k. 287r: свѣща
ag И, k. 302r: ѡже
ah И, k. 302r: просилъ
ai И, k. 302r: живымъ
aj Я, k. 227v; Е, k. 287r: үж[е]

1448 Niezwykle ważna informacja określająca stan posiadania Lwa po śmierci Szwarna. Po 
drugie, widzimy tutaj świadectwo ciągłego istnienia dawnych podziałów terytorialnych pd.-zach. 
Rusi, teoretycznie zacieranych przez Daniela poprzez tworzenie nowych grodów stołecznych 
(Uhrusk, Chełm, Lwów).

1449 Mamy tu potwierdzenie pochówku Wasylka w soborze włodzimierskim.
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пакъa м[ь]ртвымиb просишьc. Не дам[ъ] | не рек[у]d города, но ни села не 
возмешьe оуf мене. Розоу|мѣюg ѧh твою хитростьi не дам[ъ]j”». Вълѡди-
меръk же | ѡдаривъ вл[а]д[ы]коуl, ѡт[ъ]поустиm, n-n зане быс[ть] не бывал[ъ] 
| оуo него николиж[е]p. Кнѧѕюq же Вълѡдимероуr s-s лежащюt | в болести 
u-своей пол[ъ]но-u д҃ лѣт[а]1450. Болезньv же его сице ска|жем[ъ]w1451. Нача 
емоуx гнити исподнѧаy оустнаz1452 ‒ пръвогоaa | лѣта мало, на дроугоеab

a Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
b И, k. 302r: м[ь]ртвымъ; Я, k. 227v; Е, k. 287r: мертвыми
c И, k. 302r: просиши; Я, k. 227v; Е, k. 287r: просишъ
d И, k. 302r: рекоу; Е, k. 287r: рекъ
e Я, k. 227v: возмет[ъ]; Е, k. 287r: возмешъ
f Я, k. 227v: ү
g Я, k. 227v; Е, k. 287r: разүмѣю
h И, k. 302r; Я, k. 227v: ӕ
i И, k. 302r: хытрость
j И, k. 302r: дамь
k И, k. 302r: Володимерь; Я, k. 227v; Е, k. 287r: Володимер[ъ]
l Я, k. 227v; Е, k. 287r: вл[а]д[ы]кү
m Я, k. 227v: ѡт[ъ]пусти; Е, k. 287r: ѡт[ъ]пүсти
n-n И, k. 302r: и
o Я, k. 227v: у
p П, k. 318v: николижь 
q И, k. 302r; Е, k. 287r: кнѧзю; Я, k. 227v: кнӕзю
r И, k. 302r: Володимероу; П, k. 318v: Волѡдимерю; Я, k. 227v; Е, k. 287r: Володимерю
s-s И, k. 302r: Василькович[у] великом[у]
t И, k. 302r: лежащоу; Я, k. 227v; Е, k. 287r: лежащү
u-u И, k. 302r: brak wyrazów
v Е, k. 287r: болѣзн[ь]
w И, k. 302r: скажемь
x Я, k. 227v; Е, k. 287r: емү
y И, k. 302r: исподнѧӕ; Я, k. 227v: споднӕӕ; Е, k. 287r: споднѧѧ
z Я, k. 227v: үстна
aa И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 287r: первого
ab Я, k. 227v; Е, k. 287r: дрүгое

Болљзнь 
Володимерова

1450 Historia choroby Włodzimierza jest opowiadana z perspektywy kon. 1288 r., czy ściślej 
mówiąc, kon. marcowego 6796 r. Zaczęła się ona więc nie później niż przed kon. 1284 r.

1451 Kolejny już raz ujawnia się autor przynależnej Włodzimierzowi części Kroniki halicko-
-wołyńskiej.

1452 Istnieje specjalny artykuł poświęcony chorobie Włodzimierza. Jego autorzy doszli 
do wniosku, że książę cierpiał na trąd. Pogląd ten nie jest jednak dobrze udokumentowany 
(Ф. Aндрощук, A. Чельстрем, „Ce же бысть вторы Иевъ”: болезнь князя Bладимира 
Bасильковича и ee бибейские параллели, „Ruthenica”, t. VI, 2007, s. 243–258). Co wię-
cej, w przedstawionej argumentacji nie zostały uwzględnione wyniki autopsji szczątków 
osoby utożsamianej z Włodzimierzem, dokonanej przez kijowskiego patologa Municha 
w 1886 r. i sugerującej nowotwór kości (О. И. Левицкий, Историческое описание Владимиро-
-Волынского Успенского храма, построенного в половине XII в. князем Мстиславом 
Изяславичем, Киев 1892, s. 108–109, 114–115).
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и на третїеa бол[ь]ма почѧb гнити. | И еще ж[е] емоуc не вел[ь]ми бол[ь]ноуd 
e-сѫщю, но ездѧше на кони, | когда хотѧше-e. И роздаf оубогым[ъ]g имѣнїеh 
свое все: зла|тоi, и среброj, и каменїеk драгоеl, и поѧсыm золотыеn | ѡт[ь]ца 
своего и сребрѧныеo ‒ свое, иже бѣp по ѡт[ь]ци своем[ь] | стѧжал[ъ]q1453, 
все роздаr. И блюда великааs сребрѧныеt, | и коуб[ъ]кыu златыеv

и сребрѧныеw сам[ъ] пред[ъ]x своима | очимаy поби и полїаz оуaa гривны1454, 
и мониста ве|ликааab золотааac бабы своеѧad и м[а]т[е]реae своеѧaf1455 все | 

a И, k. 302r: третьее; Я, k. 227v; Е, k. 287r: третее
b И, k. 302r: нача; Я, k. 227v; Е, k. 287r: поча
c Я, k. 227v: ему; Е, k. 287r: емү
d Я, k. 227v; Е, k. 287r: болнү
e-e И, k. 302r: но ходѧшь и ездѧшеть на конѣ; Я, k. 227v: сущү но ездӕше на кони когда 

хотӕше; Е, k. 287r: сүщү но ездѧше на кони когда хотѧше
f Е, k. 287r: разда
g Я, k. 227v: үбогим[ъ]; Е, k. 287r: оубогим[ъ]
h И, k. 302r; П, k. 318v; Я, k. 227v: имѣние
i И, k. 302r: золото
j И, k. 302r: серебро
k И, k. 302r: камение; Е, k. 287r: камѣнїе
l И, k. 302r: дорогое
m И, k. 302r; Я, k. 227v: поӕсы
n И, k. 302r: золотыи
o И, k. 302r: серебрѧнье [sic]; Я, k. 227v: сребренїе; Е, k. 287r: сребренные
p И, k. 302r: бѧше
q Я, k. 227v: стӕжал[ъ]
r Я, k. 227v: роздал[ъ]; Е, k. 287r: раздал[ъ]
s Я, k. 227v: великаӕ; Е, k. 287r: великаѧ
t И, k. 302r: сребрѧнаа; Я, k. 227v: сребрӕные; Е, k. 287r: сребрѧнаѧ
u И, k. 302r: коубькы; Я, k. 227v: кубки; Е, k. 287r: күбки
v И, k. 302r; Я, k. 227v; Е, k. 287r: золотые
w И, k. 302r: серебрѧные; Я, k. 227v; Е, k. 287r: сребрӕнїе
x И, k. 302r: передъ
y И, k. 302r; Я, k. 227v: ѡчима
z И, k. 302r: польӕ; Я, k. 227v: полиӕ; Е, k. 287r: полїѧ
aa И, k. 302r: в; Я, k. 227v; Е, k. 287r: во
ab И, k. 302r: великаӕ; Я, k. 227v: великиӕ; Е, k. 287r: великїѧ
ac И, k. 302r; Я, k. 227v: золотаӕ; Е, k. 287r: золотаѧ
ad И, k. 302r: своеи; Я, k. 227v: своеӕ
ae И, k. 302r: матери
af И, k. 302r: своеи; Я, k. 227v: своеӕ

1453 Ciekawa informacja na temat ważnego elementu stroju przedstawicieli najwyższych 
warstw średniowiecznego społeczeństwa ruskiego.

1454 Niewątpliwie w tym miejscu termin „grzywna” użyty został w znaczeniu: „jednostki 
pieniężnej i wagowej, uformowanej w określony kształt” (CДЯ, t. II, s. 387–389; Н. Ф. Koтляр, 
Гривна, [w:] ДPCMЭ, s. 211–213).

1455 Mamy tutaj kilka pod rząd przykładów dziedziczenia w rodzie drogocennych przedmio-
tów (pasy ojcowskie, biżuteria babki i matki). Przy okazji pojawia się w tym miejscu wzmianka 
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полїаa. И розослаb м[и]л[о]стыню по всеи землиc, и стада | роздаd 
оубогым[ъ]e людем[ъ]f, иg оуh кого тоi конѧj нѣт[ъ]k, и тѣм[ъ]l, | иже тоm 
погиблиn в тел[е]боужиноуo рат[ь]1456.1457-Къp семоуq ж[е] кто | исповѣсть 
мнѡгыеr твоиs нощныаt м[и]л[о]стынѧu | и дивныаv щедроты, ӕж[е] къw 

a И, k. 302r: польӕ; Я, k. 227v: полиӕ; Е, k. 287r: полїѧ
b И, k. 302r: розъсла; Я, k. 227v; Е, k. 287r: розысла
c Е, k. 287r: землѣ
d И, k. 302r; Я, k. 227v: роздаӕ; Е, k. 287r: раздаѧ
e И, k. 302r: оубогымь; Я, k. 227v: үбогим[ъ]; Е, k. 287r: оубогим[ъ]
f И, k. 302r: людемь
g И, k. 302r: brak wyrazu
h Я, k. 227v: у
i Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
j И, k. 302r: конии; Я, k. 227v: конӕ
k И, k. 302r: нѣтоуть
l И, k. 302r: тѣмь
m И, k. 302r: кто; Я, k. 227v; Е, k. 287r: што
n Я, k. 227v; Е, k. 287r: погүбили
o И, k. 302r: телебоузиноу; Я, k. 227v: телебужинү; Е, k. 287r: телебүжинү
p И, k. 302r: ко т[о]; Я, k. 227v; Е, k. 287r: по
q Я, k. 227v: сему; Е, k. 287r:семү
r И, k. 302r: многые; Я, k. 227v: многие; Е, k. 287r: многїе
s И, k. 302r: твоӕ; Я, k. 227v; Е, k. 287r: твое
t И, k. 302r: и нещаныа; Я, k. 227v; Е, k. 287r: нощные
u Я, k. 227v: м[и]л[осты]нӕ
v И, k. 302r; Я, k. 227v: дивныӕ; Я, k. 227v: дивныѧ
w И, k. 302r: ко; Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu

Волод[имерова] 
милость

na temat babki Włodzimierza, niewątpliwie ojczystej, a więc księżnej Romanowej. Jak pisał 
D. Dąbrowski, można fakt przekazania Wasylowi ozdób należących do tej wybitnej kobiety uznać 
za dowód na to, że zmarła ona już po śmierci Daniela (Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 68–69).

1456 Chodzi oczywiście o wyprawę z zimy 1287/1288 r. na ziemie polskie, kiedy to jednak 
Mongołowie złupili m.in. część księstwa Włodzimierza.

1457 Od tego momentu do И, 304v, zaczynają się cytaty ze Слова о законе и благодати 
(Ипатьевская летопись, kol. 914, w. 26 – 925, w. 3; ze względu na zaburzony układ tekstu 
w rękopisie chlebnikowskim, dla ułatwienia karty zostały podane według rękopisu ipatiew-
skiego zgodnie z najczęściej wykorzystywanym przez badaczy wydaniem A. A. Szachmatowa 
tego zabytku piśmiennictwa staroruskiego); por. Лiтопис руський, s. 443–446. Słowo o prawie 
i łasce (Cлово о законе и благодати) metropolity Iłariona (poł. XI w.; biogram: CKиКДР, t. I, 
s. 198–204) było wielokrotnie wydawane i interpretowane. Ostatnio A. Н. Ужанков, „Cлово 
о законе и благодати” и другие творения митрополита Илариона Киевского, Mocква 2014 
(tam tekst oryg., tłum. ros. i obszerne komentarze. Fragment zaczerpnięty przez autora Pochwały 
Włodzimierza Wasylkowicza znajdujemy na s. 226–233 tego wydania). Istnieje też polski przekład 
obszernych fragmentów omawianego zabytku autorstwa R. Łużnego: Metropolity Iłariona Słowo 
o prawie i łasce, [w:] Słowo o Bogu i człowieku. Myśl religijna Słowian Wschodnich doby staro-
ruskiej, wybór, tłum. i oprac. R. Łużny, Kraków 1995, s. 39–57. Interesujący nas ustęp znajduje 
się na s. 47–48. Nie odnosimy się do niego bezpośrednio, gdyż w Kronice halicko-wołyńskiej 
znajdujemy jednak trawestacje tekstu oryginalnego, co jednoznacznie ukazuje ich porównanie. 
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оубогым[ъ]a творѧшеb, и къc || (376r/767) сиротам[ъ], и къd болѧщим[ъ]e, f-f 
къg вдовам[ъ]h и къi жадным[ъ] ‒ j-j всѣмьk | творѧшеl м[и]л[о]стьm тре-
боующим[ъ]n м[и]л[о]сти, слышал[ъ] o-бо бѣ-o | г[лаго]лъp Г[осподь]ньq къr 
Навхо доносороуs1458 ц[а]роуt: «Съвѣт[ъ]u мой да бѫдет[ь]v | ти вгоден[ъ]w… 
и неправды твоаx ‒ щедротами нищих[ъ]»1459, ‒ еже | слыша тыy, оz честниче, 
дѣлѡм[ь]aa ab-скон[ь]ча слышаное-ab, про|сѧщим[ъ]ac подааad, нагыаae одѣвааaf, 

a И, k. 302r: оубогымь; Я, k. 227v: үбогим[ъ]; Е, k. 287r: оубогим[ъ]
b Я, k. 227v: творӕше
c И, k. 302r: к; Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
d И, k. 302r: к; Я, k. 227v: ко
e Я, k. 227v: болӕщим[ъ]
f-f И, k. 302r: и
g И, k. 302r: ко; Я, k. 227v; Е, k. 287r: brak wyrazu
h И, k. 302r: вдовичамъ
i Я, k. 227v; Е, k. 287r: ко
j-j И, k. 302r: и ко
k И, k. 302r: всимъ
l Я, k. 227v: творӕше
m Я, k. 227v; Е, k. 287r: м[и]л[о]сти
n Я, k. 227v: требующим[ъ]; Е, k. 287r: требүющимъ
o И, k. 302v: собѣ
p И, k. 302v: глас[ъ]
q Я, k. 227v; Е, k. 287r: Г[оспо]день
r И, k. 302v; Я, k. 227v; Е, k. 287r: ко
s И, k. 302v: Вьходъносороу; Я, k. 227v: Навходоносорю; Е, k. 287r: Навходоносорү
t И, k. 302v: ц[ь]с[а]рю; Я, k. 228r; Е, k. 287r: ц[а]рю
u И, k. 302v: свѣтъ; Я, k. 228r; Е, k. 287r: совѣт[ъ]
v И, k. 302v: боудет[ь]; Я, k. 228r: будет[ь]; Е, k. 287r: бүдет[ь]
w Е, k. 287r: оугоденъ
x И, k. 302v; Я, k. 228r: твоӕ; Е, k. 287r: твоѧ
y Я, k. 228r; Е, k. 287r: ти
z И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287r: ѡ
aa И, k. 302v; Е, k. 287r: дѣломъ; Я, k. 228r: дѣлом[ь]
ab-ab Я, k. 228r; Е, k. 287r: слыша скончанное
ac Я, k. 228r; Е, k. 287r: просӕщим[ъ]
ad Я, k. 228r: подаӕ; Е, k. 287r: подаѧ
ae И, k. 302v; Я, k. 228r: нагыӕ; Е, k. 287r: подаѧ
af И, k. 302v; Я, k. 228r: ѡдѣваӕ; П, k. 318v; Е, k. 287r: ѡдѣваѧ

Nie miejsce tu jednak na dokładne przedstawianie owych różnic. Pełnego zestawienia odpowied-
nich fragmentów Pochwały Włodzimierza i Słowa Hilariona dokonał A. Nasonow (История 
русского летописания, s. 236–242).

1458 Nabuchodonozor, król Babilonu w l. 605–562 p.n.e. Był synem Nabopolassara.
1459 W tekście od słów „твои нощныа м[и]л[о]стынѧ и дивныа щедроты, ӕж[е] къ 

оубогым[ъ] творѧше, и къ || (376r/767) сиротам[ъ]” do „ц[а]роу: «Съвѣт[ъ] мой да бѫдет[ь] 
ти вгоден[ъ] … и неправды твоа – щедротами нищих[ъ]»” nawiązanie do Biblii. Zob.: Dn 4, 
24; Jk 2, 13; Syr 17, 17–18; Mt 5, 7.
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жѧд[ь]ныаa, и альч[ь]ныаb | насыщааc, болѧщим[ъ]d всѧкоe оутѣшенїеf 
посылааg, длъ|жныаh искоупааi, j-работныа свобождаа-j ‒ твоѧk бо | щедроты 
и м[и]л[о]стынѧl иm н[ы]нѣ въn ч[е]л[овѣ]цех[ъ]o поминаемыp сѫт[ь]q, | 
паче же пред[ъ] Б[о]гѡм[ь]r и агг[е]лыs Его. Еѧжеt ради, добропрелюбныаu 
| v-v Б[о]гѡм[ь]w м[и]л[о]стынѧx, мнѡгоy дръзновенїеz имѣешиaa къab Немүac, 
| ӕкоad присный рабъ Х[ристо]въ помагает[ь] ми слѡвесыae, рекыйaf: | 
«М[и]л[о]сть хвалитсѧag на сѫдѣah, м[и]л[о]стыниai мѫжоуaj ‒ 
ӕкоak печатиal | с ним[ь]». Вѣрнѣеam же Самого Г[оспод]а г[лаго]лъ: 

a И, k. 302v; Я, k. 228r: жадныӕ; Е, k. 287r: жадныѧ
b И, k. 302v: алъчныа; Я, k. 228r: ал[ь]чныӕ; Е, k. 287r: ал[ь]чныѧ
c И, k. 302v; Я, k. 228r: насыщаӕ; Е, k. 287r: насыщаѧ
d Я, k. 228r: болӕщим[ъ]
e Я, k. 228r: всӕко
f И, k. 302v: оутешение; Я, k. 228r: үтѣшенїе
g И, k. 302v; Я, k. 228r: посылаӕ; Е, k. 287r: посылаѧ
h И, k. 302v: долъжныӕ; Я, k. 228r: должныӕ; Е, k. 287r: должныѧ
i И, k. 302v: искоупаӕ; Я, k. 228r: искүпаӕ; Е, k. 287r: искүпаѧ
j-j И, k. 302v: brak wyrazów; П, k. 318v: работнїа свобождаа; Я, k. 228r: работныӕ 

свобождаӕ; Е, k. 287r: работныѧ и свобождаѧ
k И, k. 302v; Я, k. 228r: твоӕ
l Я, k. 228r: м[и]л[о]стн[ы]ӕ
m И, k. 302v: brak wyrazu
n И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: во
o И, k. 302v: ч[е]л[о]в[ѣ]цѣхъ
p И, k. 302v: поминаѥмы
q И, k. 302v: соуть; Я, k. 228r: сут[ь]; Е, k. 287v: сүт[ь]
r И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: Б[ого]мъ
s И, k. 302v: ангг[е]лы
t И, k. 302v; Я, k. 228r: еӕже
u Я, k. 228r: добропрелюбныӕ; Е, k. 287v: добропрелюбнаѧ
v-v Я, k. 228r; Е, k. 287v: пред[ъ]
w И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: Б[ого]мъ
x Я, k. 228r: м[и]л[ос]тн[ы]ӕ
y И, k. 302v: мног[о]; Я, k. 228r; Е, k. 287v: многое
z И, k. 302v: дерьзновенье; Я, k. 228r; Е, k. 287v: дерзновенїе
aa Я, k. 228r; Е, k. 287v: имаеши
ab И, k. 302v: к; Я, k. 228r: ко
ac И, k. 302v: Немоу; Я, k. 228r: нему
ad Е, k. 287v: ӕкѡ
ae И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: словесы
af И, k. 302v: рекы; Я, k. 228r: рекий; Е, k. 287v: рекїй
ag И, k. 302v: хвалитьсѧ; Я, k. 228r: хвалитсӕ
ah И, k. 302v: соудѣ; Я, k. 228r; Е, k. 287v: сүдѣ
ai И, k. 302v: милостини
aj И, k. 302v: моужю; Я, k. 228r; Е, k. 287v: мүжү
ak И, k. 302v: акы
al И, k. 302v: печать
am И, k. 302v: вѣрние
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«Бл[а]жениa м[и]л[о]стивииb, ӕк[о] | тииc пом[и]ловани бѫдоут[ь]d». Иноеe 
же ѧснѣеf и вѣр[ь]нѣеg по|слоушествоh приведем[ъ]i ѡт[ъ]j [sic] тебе ѡт[ъ] 
с[вѧ]тых[ъ]k писанїиl, реч[е]н[ь]ное | Iаковом[ь]m ап[о]ст[о]лѡм[ь]n, ӕко 
«обративыйo грѣшника ѡт[ъ] заблоу|женїаp пѫтиq егоr сп[а]сет[ь] s-s д[оу]шюt 
и покрыет[ь]u множ[ь]ствоv грѣ|ховьw1460». Тъйx же и ц[ь]ркви y-мнѡгы 
Х[ристо]вы-y поставльz, и слоу|жителѧaa Его въвед[ъ]ab, пѡдобничеac великого 
Костѧнтинаad1461, | равнооумнеae, равнохр[и]стосолюбецьaf, равночтителюag | 

a Я, k. 228r; Е, k. 287v: блажены
b Я, k. 228r: м[и]л[ос]т[и]вий; Е, k. 287v: м[и]л[о]стивїй
c И, k. 302v: тѣи; Я, k. 228r; Е, k. 287v: тыи
d И, k. 302v: боуть [sic]; Я, k. 228r: будүт[ь]; Е, k. 287v: бүдүт[ь]
e И, k. 302v: ино
f Я, k. 228r; Е, k. 287v: ӕснѣе
g И, k. 302v: вѣрние; Е, k. 287v: вѣрное
h И, k. 302v: послоушьство; Я, k. 228r: послушенство; Е, k. 287v: послүшество
i И, k. 302v: приведемь
j И, k. 302v: ѡ
k Я, k. 228r: с[вӕ]тых[ъ]
l И, k. 302v; Я, k. 228r: псании
m И, k. 302v; Я, k. 228r: Ӕковомъ; П, k. 319r; Е, k. 287v: Iӕковом[ъ]
n И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: ап[о]с[то]л[о]мъ
o И, k. 302v: ѡбративы; П, k. 318v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: ѡбративыи
p И, k. 302v: заблоужениӕ; Я, k. 228r: заблүжениӕ; Е, k. 287v: заблүжденїѧ
q И, k. 302v: поутии; Я, k. 228r: пути; Е, k. 287v: пүти
r Е, k. 287v: егѡ
s-s И, k. 302v: и
t Я, k. 228r: душү; Е, k. 287v: д[ү]шү
u Е, k. 287v: покрыетъ
v Я, k. 228r; Е, k. 287v: множество
w И, k. 302v; Е, k. 287v: грѣховъ; Я, k. 228r: грѣхов[ъ]
x И, k. 302v: ты; Я, k. 228r; Е, k. 287v: той
y-y И, k. 302v: многи Х[ристо]вы; Я, k. 228r: Х[ристо]вы многи; Е, k. 287v: многи [sic]
z Я, k. 228r; Е, k. 287v: поставил[ъ]
aa Я, k. 228r: слүжителӕ; Е, k. 287v: слүжителѧ
ab И, k. 302v: введъ; Я, k. 228r; Е, k. 287v: вовед[ъ]
ac И, k. 302v; Я, k. 228r: подобниче; Е, k. 287v: пособника
ad Я, k. 228r: Костантина; Е, k. 287v: Константина
ae Я, k. 228r: равноүмие; Е, k. 287v: равнооумїе
af И, k. 302v: равнох[ри]с[то]солюбче; Я, k. 228r; Е, k. 287v: равнахр[и]сталюбецъ
ag И, k. 302v: равночестителю

1460 W przekazie: „ӕко «обративый грѣшника ѡт[ъ] заблоуженїа пѫти его сп[а]сет[ь] 
д[оу]шю и покрыет[ь] множ[ь]ство грѣховь” nawiązanie do Biblii. Zob. Jk 5, 20. 

1461 Chodzi oczywiście o Konstantyna Wielkiego (ur. 27 II ok. 272 r., zm. 22 V 337 r.), 
władcę uznawanego za pierwszego chrześcijańskiego ces. rzymskiego, św. prawosławnego 
(dzień kultu 21 V/3 VI).
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слоужителем[ъ]a его. Онъb c-c с[вѧ]тымиd ѡт[ь]ци Никейскагоe съ|бораf1462 
закон[ъ]g ч[е]л[овѣ]кѡм[ъ]h полагаше, ты ж[е] съi еп[и]ск[о]пы и игоуменыj 
| снимаасѧk чѧстоl съm мнѡгым[ь]n смиренїем[ь]1463o, мнѡгоp бесѣдо|вашеq 
ѡт[ъ] книгь ѡ житїиr s-свѣта сего-s тлѣн[ь]наго. Но | мы на пред[ъ]лежащее 
възвратимсѧt1464. Исходѧщюu ж[е] д҃-мүv | лѣтоуw иx наставшиy ѕѣмѣz, aa-aa 
начѧab бол[ь]маac нечимоad: опадаae емүaf || (376v/768) все мѧсоag съah брадыai,

a Я, k. 228r; Е, k. 287v: слүжителем[ъ]
b И, k. 302v; Я, k. 228r: ѡнъ
c-c И, k. 302v: со
d Я, k. 228r: с[вӕ]тыми
e И, k. 302v: Никѣиского
f И, k. 302v: сбора
g П, k. 318v: закѡн[ъ]
h И, k. 302v; П, k. 319r: ч[е]л[о]в[ѣ]комъ
i И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: со
j Я, k. 228r: ігумени; Е, k. 287v: ігүмены
k Я, k. 228r: снимаӕсӕ; Е, k. 287v: снимаѧсѧ
l И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: часто
m И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: со
n И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: многимъ
o И, k. 302v; Я, k. 228r: смирениемь
p И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: много
q И, k. 302v: бѣсѣдоваше
r И, k. 302v: житьи; Я, k. 228r: житии
s-s Я, k. 228r; Е, k. 287v: сего свѣта
t И, k. 302v: возвратимсѧ; Я, k. 228r: возвратимсӕ; Е, k. 287v: возвратѣмсѧ
u И, k. 302v: исходѧщоу; Я, k. 228r; Е, k. 287v: идүщү
v И, k. 302v: четвертомоу; Я, k. 228r: д҃-мү; Е, k. 287v: четвертомү
w Я, k. 228r: лѣту; Е, k. 287v: лѣтү
x Я, k. 228r; Е, k. 287v: brak wyrazu
y Я, k. 228r: наста; Е, k. 287v: наставшеи
z И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: зимѣ
aa-aa И, k. 302v: и
ab И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: нача
ac И, k. 302v; Е, k. 287v: болми
ad Е, k. 287v: немогчи
ae И, k. 302v: ѡпада; Я, k. 228r: ѡт[ъ]пада; Е, k. 287v: ѡт[ъ]паде
af И, k. 302; П, k. 319r v: емоу; Я, k. 228r: ему
ag Я, k. 228r: мӕсо
ah И, k. 302v: с; Я, k. 228r: со; Е, k. 287v: з
ai И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: бороды 

1462 Zorganizowane przez ces. Konstantyna Wielkiego w 325 r. zgromadzenie biskupów 
w Nicei, w trakcie którego ustalono wyznanie wiary chrześcijańskiej.

1463 W tekście od słów „Тъй же и ц[ь]ркви мнѡгы Х[ристо]вы поставль, и слоужителѧ 
Его въвед[ъ], пѡдобниче великого Костѧнтина” do „еп[и]ск[о]пы и игоумены снимаасѧ 
чѧсто съ мнѡгым[ь] смиренїем[ь]” trawestacja Hilariona. Zob. СЗБ, k. 190б–191а.

1464 Kolejny przykład ujawnienia się autora zwodu Włodzimierza.
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и зоубыa исподнїиb выгниша всиc, и | челюсть бороднааd перегни. Съйe 
же быс[ть] f-вторыи Ӏевъ-f, и | вънїидеg въh ц[ь]ркъ[ъ]въi с[вѧ]т[о]гоj 
и великого м[оу]ч[е]ника Х[ристо]ва Геѡргїаk1465, | хотѧ взѧтиl причастїеm 
оуn ѡт[ь]ца своего д[оу]ховнаго1466, и въ|нїидеo въp ѡлтаръq малый1467, 
идеже ереиr съвлачахѫs ризы | своѧt, тоуu боv бѧшеw x-емоу обычаи-x всегда 
ставатиy, и | сѣде на стол[ь]циz, зане не можашеaa стоатиab ѡт[ъ] немочи, 
и | въздѣвьac рѫциad на н[е]бо, молѧшесѧae съaf слъзамиag, г[лаго]лѧah: 
«Вл[а]д[ы]ко | Г[оспод]и Б[ож]е мой, призри на немощьai мою и виждьaj 

a И, k. 302v: зоуби; Я, k. 228r; Е, k. 287v: зүбы
b И, k. 302v: исподнии; Я, k. 228r; Е, k. 287v: сподныи
c Я, k. 228r: все
d Я, k. 228r: бороднаӕ; Е, k. 287v: бороднаѧ
e И, k. 302v: се; Я, k. 228r; Е, k. 287v: сой
f-f Х: powinno być «Иов»; И, k. 302v: вторы-Иевъ; Я, k. 228r; Е, k. 287v: вторыи-Iѡвъ
g И, k. 302v: вниде; Я, k. 228r: вонииде; Е, k. 287v: внїиде
h И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: во
i Я, k. 228r: церков[ъ]
j Я, k. 228r: с[вӕ]того
k И, k. 302v: Геѡрьгиӕ; Я, k. 228r: Геѡргиӕ; Е, k. 287v: Геѡргїѧ
l Я, k. 228r: хотӕ взӕти
m И, k. 302v: причастье; Я, k. 228r: причастие
n Я, k. 228r: ү; Е, k. 287v: ѡт
o И, k. 302v: вниде; Я, k. 228r: воныиде
p И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: во
q И, k. 302v: ѡлтарь; Е, k. 287v: ѡлтаръ
r И, k. 302v: ерѣи; Е, k. 287v: іереи
s И, k. 302v: совлачахоу; П, k. 319r: съвлачахоу; Я, k. 228r; Е, k. 287v: совлачахү
t И, k. 302v: своа; Я, k. 228r: своӕ
u Я, k. 228r: ту; Е, k. 287v: тү
v Я, k. 228r: brak wyrazu
w И, k. 302v: бѧшеть; Я, k. 228r: бӕше
x-x И, k. 302v: емоу ѡбычаи; Я, k. 228r: емү ѡбычаи; Е, k. 287v: ѡбычаи емү
y И, k. 302v: ставити (później inną ręką zapisano с̑)
z И, k. 302v: столцѣ
aa И, k. 302v: можеше [sic]
ab И, k. 302v; Я, k. 228r: стоӕти; Е, k. 287v: стоѧти
ac И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: воздѣвъ
ad И, k. 302v: роуцѣ; Я, k. 228r: руцѣ; Е, k. 287v: рүцѣ
ae Я, k. 228r: мол[ӕ]шес[ӕ]
af И, k. 302v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: со
ag И, k. 302v: слезами; Я, k. 228r; Е, k. 287v: гласомъ
ah Я, k. 228r: г[лаго]лӕ
ai Е, k. 287v: немоч[ь]
aj И, k. 302v: вижь; Я, k. 228r; Е, k. 287v: вижд[ъ]

Володимер[ъ] 
пошелъ 

в церков[ь]

1465 Cerkiew nieistniejąca, zob. И. В. Aнтипов, Древнерусская архитектура, s. 122–125.
1466 Chodzi o spowiednika, anonimowego kapłana nigdzie indziej niewspominanego.
1467 Chodzi o diakonikon, w pd. części prezbiterium (E. Pokorzyna, Słownik terminologiczny wy-

posażenia świątyń obrządku wschodniego z przydatkiem ikon maryjnych, Warszawa 2001, s. 15–16).
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смиренїеa мое, | одръжащааb мѧc н[ы]нѣ, на Тѧd бѡe оуповааf, тръплюg иh | 
ѡ всѣх[ъ]i сих[ъ] бл[а]годароуj Тѧk, Г[оспод]и l-l 1468. Бл[а]гааm прїѧх[ъ]n ѡтъ] 
Тебе въo живо|тѣ моем[ь]p, то ѕлых[ъ]q ли не могоуr тръпѣтиs? Ӕко дръжавѣt 
| Твоей годѣ, тако и быс[ть], ӕко смирил[ъ] еси д[оу]шюu мою, и въv | 
ц[а]рствїиw Твоем[ь] причастника мѧx сътвориy1469 м[о]л[и]твами | 
Пр[е]ч[и]стыаz Твоеѧaa М[а]т[е]реab, прор[о]къ,  ac-ac ап[о]ст[о]лъ, и м[оу]ч[е] -
н[и]къ, и всѣх[ъ] пре|пѡдобных[ъ]ad с[вѧ]тых[ъ]ae о[ть]цъaf, ӕкож[е] и тїйag, 

a И, k. 302v: смирение
b И, k. 302v: ѡдержащаа; Я, k. 228r: ѡдержащаӕ; Е, k. 287v: ѡдержащаѧ
c Я, k. 228r: мӕ
d Я, k. 228r: тӕ
e И, k. 302v; П, k. 319v; Я, k. 228r; Е, k. 287v: бо
f И, k. 302v: оуповаӕ; Я, k. 228r: үповаӕ; Е, k. 287v: оуповаѧ
g И, k. 302v: терьплю; Я, k. 228r; Е, k. 287v: терплю
h И, k. 302v: brak wyrazu
i И, k. 302v: всихъ
j И, k. 302v; П, k. 319v; Е, k. 287v: бл[а]годарю; Я, k. 228r: бл[а]годару
k Я, k. 228r: Тӕ
l-l И, k. 302v: Б[ож]е
m И, k. 302v; Я, k. 228r: бл[а]гаӕ; Е, k. 287v: бл[а]гаѧ
n И, k. 302v: приӕхъ; Я, k. 228r: приӕх[ъ]
o И, k. 303r: в; Я, k. 228r: во
p Я, k. 228r: моемъ
q И, k. 303r; Е, k. 287v: злыхъ; Я, k. 228v: злых[ъ]
r П, k. 319v; Я, k. 228v; Е, k. 287v: могү
s И, k. 303r; Е, k. 287v: терпѣти
t И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: державѣ 
u Я, k. 228v; Е, k. 288r: д[ү]шү
v И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: во
w И, k. 303r: ц[ь]с[а]р[ьс]твии; Я, k. 228v: ц[а]рствии
x Я, k. 228v: мӕ
y И, k. 303r: створи; Я, k. 228v; Е, k. 288r: сотвори
z И, k. 303r; Я, k. 228v: Пр[е]ч[и]стыӕ; Е, k. 288r: преч[и]стыѧ
aa И, k. 303r; Я, k. 228v: Твоеӕ
ab И, k. 303r: Матери
ac-ac И, k. 303r: и
ad И, k. 303r: приподобных[ъ] [sic]
ae Я, k. 228v; Е, k. 288r: brak wyrazu
af И, k. 303r: ѡ[ть]ць
ag И, k. 303r; Я, k. 228v: тии; Е, k. 288r: тый

1468 W przekazie: „«Вл[а]д[ы]ко Г[оспод]и Б[ож]е мой, призри на немощь мою и виждь 
смиренїе мое, одръжащаа мѧ н[ы]нѣ, на Тѧ бѡ оуповаа, тръплю и ѡ всѣх[ъ] сих[ъ] бл[а]-
годароу Тѧ, Г[оспод]и” nawiązanie do Biblii. Zob.: Hi 1, 2; 2, 10. Por. Ипатьевская летопись, 
kol. 350, w. 20; 588, w. 26; 705, w. 5–8.

1469 W przekazie: „ц[а]рствїи Твоем[ь] причастника мѧ сътвори” nawiązanie do Hilariona. 
Zob. СЗБ, k. 195б.
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пострад[а]в[ъ]шеa и оугождьшеb Те|бѣc, искоушениd быша ѡт[ъ] дїаволаe, ӕко 
злато въf гръни|лѣg, ‒ их[ъ]же м[о]л[и]твами, Г[оспод]и, избран[ь]нѡм[ь]h i-i 
Твоем[ь]j стадѣ съk деснымиl | мѧm овцамиn причти1470». Пришед[ъ]шюo же  
емоуp ѡт[ъ] ц[ь]рк[ъ]ви, и | леже, и потѡм[ь]q r-не выхѡди вонь-r, но бол[ь]маs 
начаt изнемогати, | и ѡт[ъ]падаu емоуv мѧсоw все съx бороды, y-y кость 
борѡд[ь]нааz пере|гнила бѧшеaa, и быс[ть] видѣтиab и гортан[ь]ac. И не въкоушаad 

a И, k. 303r: пострадав[ъ]ша
b И, k. 303r: оугожьше; Я, k. 228v: үгожд[ь]ше
c И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: Тобѣ
d Я, k. 228v: искүшени; Е, k. 288r: искүшены
e И, k. 303r: дьӕвола; Я, k. 228v: диӕвола
f И, k. 303r: в; Я, k. 228v; Е, k. 288r: во
g И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: горнилѣ
h И, k. 303r: избраньномъ; Я, k. 228v; Е, k. 288r: избранным[ъ]
i-i Я, k. 228v: мӕ; Е, k. 288r: мѧ
j Я, k. 228v; Е, k. 288r: твоим[ь]
k И, k. 303r: с; Я, k. 228v; Е, k. 288r: со
l П, k. 319v: десними
m Я, k. 228v: мӕ
n И, k. 303r; П, k. 319v; Я, k. 228v: ѡвцами
o Я, k. 228v: пришед[ъ]шу; Е, k. 288r: пришед[ъ]шү
p И, k. 303r; Е, k. 288r: емү; Я, k. 228v: ему
q И, k. 303r; Е, k. 288r: потомь; Я, k. 228v: потом[ь]
r-r И, k. 303r: вонъ не вылазѧ
s И, k. 303r: болми
t Я, k. 228v; Е, k. 288r: поча
u И, k. 303r: ѡпада; Я, k. 228v; Е, k. 288r: ѡт[ъ]паде
v Я, k. 228v; Е, k. 288r: емү
w Я, k. 228v: мӕсо
x И, k. 303r: с; Я, k. 228v; Е, k. 288r: ѡт[ъ]
y-y И, k. 303r: и
z И, k. 303r: бороднаӕ; Я, k. 228v: бород[ь]нӕӕ; Е, k. 288r: бород[ь]нѧѧ
aa И, k. 303r: бѧшет[ь]; Я, k. 228v: бӕше
ab И, k. 303r: видити
ac Я, k. 228v: гортанъ
ad И, k. 303r; П, k. 319v: вокоуша; Я, k. 228v: вокуш[ъ]; Е, k. 288r: въкүшъ

приходит[ъ] 
из церкве 

Володимер[ъ]

1470 Fragment obejmujący słowa: „«Вл[а]д[ы]ко | Г[оспод]и Б[ож]е […] десными | мѧ 
овцами причти” jest wiernym nawiązaniem odpowiednio do zawartej w Latopisie kijowskim 
modlitwy Igora Olegowicza, którą wypowiedział 19 IX 1147 r. w monastyrze św. Fiodora 
w Kijowie (Ипатьевская летопись, kol. 350; Літопис руський, przyp. 15 na s. 444; Latopis 
kijowski 1118–1158, s. 63), a także do zarejestrowanej w tym samym źródle modlitwy umie-
rającego 23 IV 1197 r. Dawida Rościsławowicza (Ипатьевская летопись, kol. 705; Latopis 
kijowski 1159–1198, s. 269; И. П. Epëмин, Boлынская летопись, s. 179). Niestety, nie udało 
się ustalić ewentualnego pierwowzoru tej trzykrotnie włożonej w usta różnych książąt modlitwy. 
Jest to zresztą znakomite, kolejne już, na dodatek podwójne świadectwo znajomości tego źródła 
przez autorów Kroniki halicko-wołyńskiej, na podstawie którego można wyciągnąć wniosek, że 
Latopis kijowski znajdował się w ich rękach.
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по з҃a | недел[ь]b ничтож[е]c, развѣd одиноеe воды, и f-тое ж[е]-f поскоудоуg. 
И | быс[ть] в че[твьрто]к[ъ]h: на ноч[ь] поча изнемогати, иi ӕко 
быс[ть] в коурыj, и | позна в собѣk д[оу]хьl изнемагающьm ко исходоуn 
д[оу]ши, и въ|зрѣвьo на наp н[е]бо, и въздавьq r-хвалоу Б[ог]оу-r, г[лаго]лѧs: 
«Бесм[ь]ртныйt | Б[ож]е, хвалю Тебе оu всем[ь], Ц[а]ръv бо еси w-всѣм[ъ] 
Ты-w един[ъ] въистин[ь]ноуx, || (377r/769) подааy всей твари всеz богат[ь]ство 
им[ъ] иaa наслаженїеab. Ты бѡac | сътворивьad мираae сего, Ты съблюдаешиaf, 
ожидааag д[оу]ша, ӕж[е] | посла, даah доброуai жизнь жив[ъ]шим[ъ]aj почтеши 
ӕко Б[ог]ъ, а еже | не покорив[ъ]шюсѧak Твоим[ъ] заповѣдем[ъ]al предаси 

a И, k. 303r: семь
b И, k. 303r: недѣль
c И, k. 303r: ничегоже; П, k. 319v: ничтѡж[е]
d И, k. 303r: развѣе
e Я, k. 228v: единоӕ; Е, k. 288r: единоѧ
f-f И, k. 303r: то же
g П, k. 319v: поскоудү; Я, k. 228v: поскудну; Е, k. 288r: поскүднү
h И, k. 303r: четвергъ; Е, k. 288r: четверток[ъ]
i Я, k. 228v; Е, k. 288r: brak wyrazu
j Я, k. 228v: куры; Е, k. 288r: күры
k Я, k. 228v; Е, k. 288r: себѣ
l И, k. 303r: д[оу]хъ
m И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: изнемогающ[ь]
n Я, k. 228v; Е, k. 288r: исходү
o И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: возрѣвъ
p И, k. 303r; П, k. 319v; Я, k. 228v; Е, k. 288r: brak wyrazu
q И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: воздавъ
r-r Я, k. 228v; Е, k. 288r: хвалү Б[о]гү
s Я, k. 228v: г[лаго]лӕ
t Я, k. 228v; Е, k. 288r: бесмертныи
u И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: ѡ
v И, k. 303r: ц[ь]с[а]рь
w-w И, k. 303r: всiм[ъ] Ты; Е, k. 288r: Ты всѣмъ
x И, k. 303r: воистиноу; Я, k. 228v; Е, k. 288r: воистиннү
y И, k. 303r; Я, k. 228v: подаӕ; Е, k. 288r: подаѧ
z Е, k. 288r: brak wyrazu
aa И, k. 303r: brak wyrazu
ab И, k. 303r: наслажение; Е, k. 288r: наслажденїе
ac И, k. 303r; П, k. 319v; Я, k. 228v; Е, k. 288r: бо
ad И, k. 303r; Е, k. 288r: створивъ; Я, k. 228v: створив[ъ]
ae Е, k. 288r: миръ
af И, k. 303r: сблюдаешь; Я, k. 228v; Е, k. 288r: соблюдаеши
ag И, k. 303r: ѡжидаа; Я, k. 228v: ѡжидаӕ; Е, k. 288r: ѡжидаѧ
ah Я, k. 228v; Е, k. 288r: brak wyrazu
ai Я, k. 228v; Е, k. 288r: добрү
aj И, k. 303r: жившимь
ak И, k. 303r: покорившоусѧ; Я, k. 228v: покорив[ъ]шихсӕ; Е, k. 288r: покорив[ъ]шимсѧ
al И, k. 303r: заповѣдемь
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сѫдоуa. Весьb | боc сѫд[ъ]d праведным[ъ]e ѡт[ъ] Тебе и бесконечнаf жизнаg 
[sic] ѡт[ъ] Тебе, | бл[а]г[о]д[а]тїюh Своею всѧi милоуешиj1471 притѣкающааk 
к Тебѣ». | И кончавьl м[о]л[и]твоуm, въздѣвьn рѫциo на н[е]бо и предасть 
| д[оу]шюp свою въq рѫциr Б[о]жїиs. И приложисѧt къu ѡт[ь]ц[е]мъv 
своим[ъ] | и дѣдѡм[ъ]w своим[ъ]x, ѡт[ъ]давьy об[ь]щїиz длъгьaa, егож[е] 
нѣс[ть] оубежатиab | всѧкомоуac рож[е]номоуad1472. Свитающюae ж[е] пѧт[ъ]коуaf, 

a И, k. 303r: соудоу; Я, k. 228v: суд[у]; Е, k. 288r: сүд[ү]
b И, k. 303r: всь
c Я, k. 228v; Е, k. 288r: brak wyrazu
d И, k. 303r: соуд[ъ]; Я, k. 228v; Е, k. 288r: сүд[ъ]
e И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: праведныи
f И, k. 303r: бес конца; Я, k. 228v: безконечнаӕ; Е, k. 288r: безконечнаѧ
g И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: жизнь
h И, k. 303r: бл[а]г[о]д[а]тью; Я, k. 228v: бл[а]годатию
i Я, k. 228v: всӕ
j И, k. 303r: милоуешь; Я, k. 228v; Е, k. 288r: милүеши
k И, k. 303r; Я, k. 228v: притѣкающаӕ; Е, k. 288r: притѣкающыѧ
l Я, k. 228v; Е, k. 288r: кончавъ
m Я, k. 228v; Е, k. 288r: м[о]л[и]т[в]ү
n И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: воздѣвъ
o И, k. 303r: роуцѣ; Я, k. 228v: руцѣ; Е, k. 288r: рүцѣ
p Я, k. 228v; Е, k. 288r: д[ү]шү
q И, k. 303r: в
r И, k. 303r: роуцѣ; Я, k. 228v; Е, k. 288r: рүцѣ
s И, k. 303r: Б[о]жии
t Я, k. 228v: приложисӕ
u И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: ко
v И, k. 303r: ѡ[тъ]ц[е]мь
w И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: дѣдомъ
x И, k. 303r: brak wyrazu
y И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: ѡт[ъ]давъ
z И, k. 303r; Я, k. 228v: ѡбщии
aa И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288r: долгъ
ab И, k. 303r; Е, k. 288r: оубѣжати; Я, k. 228v: убежати
ac Я, k. 228v: всӕкому; Е, k. 288r: всѧкомү
ad Я, k. 228v: рожденному; Е, k. 288r: рожденномү
ae И, k. 303r: свѣтающю; Я, k. 228v: свитающу; Е, k. 288r: свитающү
af И, k. 303r: пѧткоу; Я, k. 228v: пӕт[кү]; Е, k. 288r: пѧткү

1471 W tekście od słów: „и въ|зрѣвь на на н[е]бо, и въздавь хвалоу Б[ог]оу, г[лаго]лѧ:
«Бесм[ь]ртный Б[ож]е, хвалю Тебе о всем[ь], Ц[а]ръ бо еси всѣм[ъ] Ты един[ъ] въистин[ь]ноу, 
|| (377r/769)” do „бесконечна жизна [sic] ѡт[ъ] Тебе, бл[а]г[о]д[а]тїю Своею всѧмилоуеши” 
nawiązanie do Biblii. Zob. 1 Tm 6, 17; В. М. Истрин, Александрия, s. 122–123.

1472 Przekaz: „притѣкающаа к Тебѣ». И кончавь м[о]л[и]твоу, въздѣвь рѫци на 
н[е]бо и предасть д[оу]шю свою въ рѫци Б[о]жїи. И приложисѧ къ ѡт[ь]ц[е]мъ своим[ъ] 
и дѣдѡм[ъ] своим[ъ], ѡт[ъ]давь об[ь]щїи длъгь, егож[е] нѣс[ть] оубежати всѧкомоу рож[е]-
номоу” nawiązuje do Latopisu kijowskiego. Zob. Ипатьевская летопись, kol. 705, w. 18 – 706, w. 9.
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и тако пре|стависѧa бл[а]говѣр[ь]ный и хр[и]столюбивый b-великыи | 
кнѧз[ь]-b1473 Волѡдимеръc, с[ы]нъ Васил[ь]ковъ, вноукъd Романовьe. Кнѧжиf 
| по ѡт[ь]ци к҃ лѣт[ъ]g1474. Преставленїеh же его быс[ть] вi Любомлиj | 
городѣ в лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃k1475 м[ѣ]с[ѧ]цаl декабрѧm i҃ д[ь]ньn, на с[вѧ]т[о]гоo 
| ѡт[ь]цаp Мины1476. Кнѧгиниq ж[е] его съr слоугамиs двор[ь]ными, 
ѡ|мыв[ъ]ше его и оувишаt егоu оѯамитѡм[ь]v съw кроуживом[ъ]x, | ӕкож[е] 

a Я, k. 228v: престависӕ 
b-b И, k. 303r: великии; Я, k. 228v: кн[ӕ]зь великии; Е, k. 288r: кн[ѧ]зь великїи
c И, k. 303r: Володимѣръ; Я, k. 228v; Е, k. 288r: Володимеръ
d Я, k. 228v: внук[ъ]; Е, k. 288r: внүкъ
e Я, k. 228v; Е, k. 288r: Романовъ
f И, k. 303r: кнѧживъ; Я, k. 228v: кн[ӕ]жи; Е, k. 288r: кнѧжѣ
g Я, k. 228v; Е, k. 288r: лѣтъ к҃
h И, k. 303r: преставление
i И, k. 303r: во
j Я, k. 228v; Е, k. 288r: Любовли
k Я, k. 228v; Е, k. 288r: ҂ѕ҃ ѱ҃ чѕ҃
l Я, k. 228v: м[есӕ]ц[а]
m И, k. 303r: декѧбрѧ во; Я, k. 228v: дек[абрӕ]
n Е, k. 288v: д[ь]нѧ
o Я, k. 228v: с[вӕ]т[ого]
p Я, k. 228v; Е, k. 288v: brak wyrazu
q Я, k. 228v: кнӕгини
r И, k. 303r: [со]; Я, k. 228v; Е, k. 288v: со
s Я, k. 228v: слугами; Е, k. 288v: слүгами
t Я, k. 228v: үвиша
u И, k. 303r: и
v И, k. 303r; Я, k. 228v: ѡксамитомъ; П, k. 320r: оѯамитом[ь]; Е, k. 288v: оѯамитами
w И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288v: со
x Я, k. 228v; Е, k. 288v: крүживом[ъ]

Үмре 
Волод[имеръ]
Преставис[ѧ] 
Володимер[ъ]
҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃ лѣта
1289

1473 Przekaz: „Свитающю ж[е] пѧт[ъ]коу, и тако престависѧ бл[а]говѣр[ь]ныи и хр[и]-
столюбивыи великыи кнѧз[ь]” nawiązuje do Latopisu kijowskiego. Zob. Ипатьевская лето-
пись, kol. 289, 469, 580.

1474 Jest to wskazówka teoretycznie pozwalająca uściślić termin zgonu Wasylka na 1268 r., 
o ile założyć, że nie mamy do czynienia z uogólnioną liczbą lat (zob.: D. Dąbrowski, Genealogia 
Mścisławowiczów, s. 317–318; idem, Król Rusi Daniel Romanowicz, s. 99).

1475 Według stylu ultramarcowego 1288, zaś według marcowego – 1289 r. Jedna z kilku dat 
oryginalnie wpisanych do Kroniki halicko-wołyńskiej redakcji chlebnikowskiej (A. П. Toлочко, 
Происхождение хронологии, s. 87–90). Prawidłowy może być pierwszy z wymienionych wa-
riantów, dający 10 XII 1288 r. Tak zresztą wcześniej już M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, 
s. 376, 387). Jednak – jak przenikliwie zauważył A. Tołoczko – w rzeczywistości mamy do 
czynienia nie z systemem ultramarcowym lub pomyłką kopisty co do datacji, lecz z bizantyńskim 
wrześniowym 6797 r. (1 IX 1288 – 31 VIII 1289 r.), którego przyjęcie jako podstawy chrono-
logicznej mogło się wiązać z podjęciem starań o kanonizację zmarłego (idem, Происхождение 
хронологии, s. 88–90).

1476 Męczennik egipski zmarły ok. 300–304 r. w Kytaion we Frygii. Jego święto w kościele 
prawosławnym przypada na 11 XI oraz 10 XII, zob. Chronologia polska, s. 276.
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дѡс[то]итьa ц[а]рем[ъ]b, и възложившеc егоd на сани, и пове|зоша его до 
Волѡдимерѧe. Горожанеf ж[е] ѡт[ъ] мала и до велика: | мѫжиg, и жены, 
и дѣти ‒ съh плачем[ь] великым[ь]i проводиша | своего г[о]с[по]д[и]на. 
Привезшеj же оуk Волѡдимерьl въm еп[и]ск[о]пьюn | къo С[вѧ]тѣиp 
Б[огороди]ци, q-q тако иr поставиша егоs на санех[ъ]t въu ц[ь]рк[ъ]виv, зане 
быс[ть] | позд[ь]ноw. Того ж[е] веч[е]ра по всемоуx городоуy оувѣда|наz 
быс[ть] см[ь]ртьaa кнѧжаab. Наутрїаac же по отпѣтїиad заутренѣae | прїйдеaf 
кнѧгиниag его, и сестра емоуah Ол[ь]гаai1477, и кнѧгиниaj | Оленаak – 

a И, k. 303r; Я, k. 228v: достоить; Е, k. 288v: достоитъ
b И, k. 303r: ц[ь]с[а]р[е]мь
c И, k. 303r; Я, k. 228v; Е, k. 288v: возложиша
d И, k. 303r: и
e И, k. 303r: Володимѣрѧ; П, k. 320r: Волѡдимера; Я, k. 228v; Е, k. 288v: Володимера
f И, k. 303r: горажаномъ [sic]
g И, k. 303r: моужи; Я, k. 229r: мужїе; Е, k. 288v: мүжїе
h И, k. 303r: с; Я, k. 229r; Е, k. 288v: со
i И, k. 303r: великимъ; Я, k. 229r; Е, k. 288v: великим[ь]
j И, k. 303v: привезъшимъ; Я, k. 229r; Е, k. 288v: привезшим[ь]
k И, k. 303v: и; Я, k. 229r: ү; Е, k. 288v: къ
l И, k. 303v: Володимѣрь; Я, k. 229r; Е, k. 288v: Володимер[ъ]
m И, k. 303v: оу; Я, k. 229r; Е, k. 288v: во
n Я, k. 229r: еп[иско]пию; Е, k. 288v: еп[и]ск[о]пію
o И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: ко
p И, k. 303v: С[вѧ]тоѣ; Я, k. 229r: с[вӕ]тѣ[и]; Е, k. 288v: с[вѧ]т[ои]
q-q И, k. 303v: и
r И, k. 303v: brak wyrazu
s И, k. 303v: и
t И, k. 303v: санѣхъ
u И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: во
v П, k. 320r: церкви
w Я, k. 229r; Е, k. 288v: позно
x Я, k. 229r: всему; Е, k. 288v: всемү
y Я, k. 229r; Е, k. 288v: городү
z Я, k. 229r: үвѣдана
aa Е, k. 288v: смерт[ь]
ab Я, k. 229r: кн[ӕ]жа
ac И, k. 303v: наоутрѣӕ; Я, k. 229r: наүтриӕ; Е, k. 288v: наоутрїѧ
ad И, k. 303v: ѡт[ъ]пѣтьи; П, k. 320r: ѡт[ъ]пѣтїи; Я, k. 229r: ѡтпѣтиӕ
ae И, k. 303v: заоутрении; Я, k. 229r: заүтрени; Е, k. 288v: оутренѣ
af И, k. 303v: приде; Я, k. 229r: прийде
ag Я, k. 229r: кн[ӕ]г[и]ни
ah Я, k. 229r: ему; Е, k. 288v: емү
ai И, k. 303v; Я, k. 229r: Ѡлга 
aj Я, k. 229r: кнӕгини
ak И, k. 303v: Ѡлена

Горожане по 
Володимере 

плачат[ъ]

1477 Jest to druga i ostatnia wzmianka o Oldze Wasylkównie wspomnianej pierwszy 
raz jako osoba wychodząca za mąż w listopadzie 1259 r. za ks. czernichowskiego Andrzeja 
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черницаa1478 ‒ съb плачем[ь] великым[ь]c прїйдошаd, и весь | горѡд[ъ]e 
съидесѧf, и боѧреg всѣh старїйi и молодїйj плака|хѫс[ѧ]k над[ъ] ним[ь], 
и еп[и]ск[о]пъ же волѡдимер[ь]скїиl Евсегенїиm, || (377v/770)  вси 
игоумениn, и Огапид[ъ]o1479, печер[ь]скыйp игоумен[ъ]q, и попо|веr всего 
города пѣв[ъ]ше над[ъ] ним[ь] обыч[ь]ныаs пѣсни, x-и про|водиша 
t-t съu б[о]гохвал[ь]нымиv пѣсниw-x и кадилы добровон[ь]ными, | и поло-
жиша тѣло его въy отнѣz гробѣ1480. И плакашас[ѧ]aa | по нем[ь] 

a И, k. 303v: черничи
b И, k. 303v: с; Я, k. 229r; Е, k. 288v: со
c И, k. 303v: великимъ; Я, k. 229r; Е, k. 288v: великим[ь]
d И, k. 303v; Я, k. 229r: прийдоша
e И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: город[ъ]
f И, k. 303v; Е, k. 288v: соидесѧ; Я, k. 229r: соидесӕ
g И, k. 303v: боӕри; Я, k. 229r: боӕре
h И, k. 303v; Е, k. 288v: вси
i И, k. 303v; Я, k. 229r: старии; Е, k. 288v: старый
j И, k. 303v; Я, k. 229r: молодий; Е, k. 288v: младый
k И, k. 303v: плакахоусѧ; Я, k. 229r: плакүхусӕ; Е, k. 288v: плакахүсѧ
l И, k. 303v; Я, k. 229r: володимерьскии; П, k. 320r: волѡдимер[ь]скыи; Е, k. 288v: 

володимерскїй
m И, k. 303v: Евьсѣгнѣи; Я, k. 229r: Евсегныи; Е, k. 288v: Евсевїй
n Я, k. 229r; Е, k. 288v: ігүмены
o И, k. 303v: Ѡгапитъ; Я, k. 229r: Ѡакгапит[ь]; Е, k. 288v: Агапит[ь] 
p И, k. 303v; Я, k. 229r: печерьский; Е, k. 288v: печерскїй
q Я, k. 229r: ігумен[ъ]; Е, k. 288v: игүменъ
r И, k. 303v: поповѣ
s И, k. 303v: ѡбычныа; Я, k. 229r: ѡбычныӕ; Е, k. 288v: обычныѧ
t-t И, k. 303v: и
u И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: со
v И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: бл[а]гопохвалными
w И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: пѣс[нь]ми
x-x П, k. 320r: brak wyrazów
y И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: во
z И, k. 303v: ѡт[ь]тни [sic]; Е, k. 288v: ѡт[ь]чїи
aa Я, k. 229r: плакашасӕ

пѣсни обычныя

Wsiewołodowicza. Można domyślać się, że w końcu 1288 r. mąż księżnej już nie żył, a ona 
przebywała w rodzinnym księstwie (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 382). Co 
do losów księżnej zob. też przyp. nast.

1478 Nie jest możliwa identyfi kacja tej księżnej. Raczej nie należała do kręgu najbliższych 
krewnych Włodzimierza, bo zapewne zostałoby to zaznaczone. Zwróćmy jeszcze uwagę, że 
w X mamy formę wskazującą, że słowo „zakonnica” odnosi się wyłącznie do Heleny. Nato-
miast w И zapis wygląda następująco: „и кнѧгини Ѡлена черничи („[i siostra jego Olga] 
i kniahini Helena mniszki”)” (Ипатьевская летопись, kol. 919), co jest liczbą podwójną. Tak 
więc zarówno Helena, jak i Olga zostały określone jako zakonnice. Byłoby to – o ile założyć, że 
wariant ipatiewski jest prawdziwy – całkowite potwierdzenie przypuszczenia co do ówczesnego 
stanu wdowiego siostry Włodzimierza.

1479 Niewątpliwie ihumen Ławry Peczerskiej w Kijowie. Dostojnik skądinąd nieznany.
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волѡдимер[ь]циa, поминающиb его добросръдїеc до себе, | пачеd и слоугыe 
его плакахѫсѧf по нем[ь], слъзамиg обливающиh | лице свое, и послѣд[ь]нююi 
слоуж[ь]боуj сътворшеk емоуl, опрѧ|тав[ъ]шеm тѣло его1481, въложишаn 
и въo гробъ м[ѣ]с[ѧ]цаp декабрѧq r-r | а҃i д[ь]ньs, памѧт[ь] с[вѧ]т[о]гоt 
Данилаu Стлъпникаv1482 w-w. Кнѧги|ниx ж[е] его беспрестаниy плакахѫс[ѧ]z, 

a И, k. 303v: володимерчи; Я, k. 229r: володимер[ь]ци; Е, k. 288v: володимерцѣ
b Е, k. 288v: понимающе
c И, k. 303v: добросердье; Я, k. 229r: добросердие; Е, k. 288v: добросердїе
d Я, k. 229r; Е, k. 288v: brak wyrazu
e Я, k. 229r; Е, k. 288v: слүги
f И, k. 303v: плакахоусѧ; Я, k. 229r: плакахүсӕ; Е, k. 288v: плакахүсѧ
g И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: слезами
h И, k. 303v: ѡбливающи; Я, k. 229r; Е, k. 288v: ѡбливающе
i И, k. 303v: последнюю
j Я, k. 229r: службу; Е, k. 288v: слүжбү
k И, k. 303v: створьше; Я, k. 229r; Е, k. 288v: сотворше
l Я, k. 229r: ему; Е, k. 288v: емү
m И, k. 303v: ѡпрѧтавше; Я, k. 229r: ѡпрӕтавше; Е, k. 288v: с[ъ]прѧтавше
n И, k. 303v: вложиша; Я, k. 229r; Е, k. 288v: положиша
o И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: во
p Я, k. 229r: м[есӕ]ца
q И, k. 303v: декѧбрѧ; Я, k. 229r: дек[абрӕ]
r-r И, k. 303v: во
s Я, k. 229r: д[ь]нӕ; Е, k. 288v: д[ь]нѧ
t Я, k. 229r: памӕт[ь] с[вӕ]т[ого]
u Я, k. 229r: Данийла; Е, k. 288v: Данїйла
v Х: w tym słowie jest ślad „drugiego południowosłowiańskiego wpływu” na język staroruski. 

Napisano «стлъпъ» zamiast «стълпъ» («столпъ»); И, k. 303v: столпъника; Я, k. 229r; 
Е, k. 288v: столпника

w-w И, k. 303v: в соуботоу
x Я, k. 229r: кн[ӕ]г[и]ни
y Я, k. 229r: безпрестани; Е, k. 288v: безпрестанно
z И, k. 303v; Е, k. 288v: плакашесѧ; П, k. 320r: плакахоус[ѧ]; Я, k. 229r: плакашесӕ

плач[ь] 
кнѧгининъ 
по мүжи

1480 Oryginalne miejsce pochówku Włodzimierza nie zachowało się, choć prawdopodobnie 
odkryte zostały w 1886 r. jego szczątki (D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, s. 384; 
Od cerkwi katedralnej, s. 47–48).

1481 A. Tołoczko zwrócił uwagę, że opis pochówku Włodzimierza jest mniej lub bardziej 
zbliżony do zawartych w Latopisie kijowskim analogicznych informacji na temat pogrzebów 
Mścisława, Romana i Dawida Rościsławowiczów (Ипатьевская летопись, kol. 609–610, 
616–617, 702–703; A. П. Toлoчко, Пoxвaлa или житие, s. 29). Jest to zresztą wyrazisty 
przykład – po pierwsze – świetnej znajomości Latopisu kijowskiego ze strony autora tej części 
Kroniki Romanowiczów. Po drugie zaś, jedno z licznych świadectw posługiwania się przez nie-
go techniką pracy polegającą na wykorzystywaniu w celu zbudowania narracji zaczerpniętych 
skądinąd modułów literackich, związanych z funkcjonowaniem – jak to określił D. Lichaczow 
– „literackiej etykiety”.

1482 Daniel Słupnik (Daniel z Konstantynopola), ur. 409 r. w Maeratha w Syrii, zm. ok. 490 
lub 493 r. w Anaplus nad Cieśniną Kerczeńską. Jego święto w kościele prawosławnym przypada 
na 11 XII, zob.: Chronologia polska, s. 268; О. В. Лосева, Русские месяцесловы, s. 221.
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a-пред[ъ]стоащи оу гроба-a, | слезыb ѡт[ъ] себе изливающеc ӕкоd водоуe, 
сице въпїющеf, гла|голашеg: «Ц[ьса]рюh мой бл[а]гыйi, кроткыйj, 
смирен[ь]ныйk, правди|вый, въистинноуl нареч[е]ноm n-быс[ть] тобѣ имѧ-n 
въo кр[ь]щенїйp | Iоаннъq1483: всеюr добродѣтелїюs пѡдобен[ъ]t есиu емоуv. 
Мно|гыаw досады прїемьx ѡт[ъ] своих[ъ] сродникьy, не видѣх[ъ], 
г[о]с[по]д[и]не мойz, | николиж[е] противоуaa их[ъ] ѕлоуab никоторогѡж[е]ac 
ѕлаad въздаю|щаae, но на Б[о]ѕѣaf всѧag покладываѧah, провожаше1484». Наипаче 

a-a И, k. 303v: пред[ъ]стоӕщи оу гроба; Я, k. 229r: у гроба его пред[ъ]стоӕщи; Е, k. 288v: 
оу гроба его пред[ъ]стоѧщи

b П, k. 320r: слези
c Я, k. 229r; Е, k. 288v: изливающи
d И, k. 303v: аки
e Я, k. 229r; Е, k. 288v: водү
f И, k. 303v: вопиюще; П, k. 320r; Е, k. 288v: вопїющи; Я, k. 229r: вопиющи
g И, k. 303v: гл[аголю]ще
h Я, k. 229r; Е, k. 288v: ѡ
i Я, k. 229r: бл[а]гий; Е, k. 288v: бл[а]гїй
j Я, k. 229r: кроткий; Е, k. 288v: кроткїй
k И, k. 303v: смиреныи
l И, k. 303v: воистиноу; Я, k. 229r; Е, k. 288v: воистиннү
m Е, k. 288v: нареченно
n-n Я, k. 229r: тобѣ быст[ь] имӕ
o И, k. 303v; Я, k. 229r: во
p И, k. 303v: кр[ь]щ[е]ньи; Я, k. 229r: кр[ь]щений
q И, k. 303v: Иван[ъ]; Я, k. 229r; Е, k. 288v: Iѡан[ъ]
r Я, k. 229r; Е, k. 288v: всего
s И, k. 303v: добродѣтелью; Я, k. 229r: добродѣтелию
t И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: подобенъ
u И, k. 303v: есь
v Я, k. 229r: ему; Е, k. 288v: емү
w Я, k. 229r: многаӕ; Е, k. 288v: многїѧ
x И, k. 303v: приимъ; Я, k. 229r: прием[ь]; Е, k. 288v: прїемъ
y И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: сродникъ
z Я, k. 229r; Е, k. 288v: brak wyrazu
aa Я, k. 229r; Е, k. 288v: противү
ab И, k. 303v: злоу; П, k. 320v: ѕлү; Я, k. 229r; Е, k. 288v: злү
ac И, k. 303v; П, k. 320v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: никоторогоже
ad И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: зла
ae И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 288v: воздающа
af И, k. 303v: Б[о]зѣ
ag Я, k. 229r: всӕ 
ah И, k. 303v; Я, k. 229r: покладываӕ

1483 Fakt posiadania przez Włodzimierza chrzestnego imienia Jan jest – jak się wydaje słusz-
nie – interpretowany na dowód tego, że jeszcze wówczas (w kon. l. 40. XIII w.) nie wyniesiono 
na ołtarze Włodzimierza Światosławowicza, chrzciciela Rusi (А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский, 
Выбор имени, s. 497).

1484 W przekazie od słów „Кнѧгини ж[е] его беспрестани плакахѫс[ѧ], пред[ъ]стоащи 
оу гроба, | слезы” do „николиж[е] противоу их[ъ] ѕлоу никоторогѡж[е] ѕла въздающа, но 
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| плакахѫс[ѧ]a по нем[ь] лѣп[ь]шїиb мѫжиc волѡдимер[ь]стїйd, рекоучиe1485: | 
«f-Добро бы нам[ъ]-f, г[о]с[по]д[и]не, с тобою оумретиg, сътвор[ь]шемоуh 
то|ликоуi свободоуj; ӕкоже и дѣд[ъ] твой Роман[ъ] свободил[ъ] бѧ|шеk 
ѡт[ъ] всѣх[ъ]l бѣд[ъ]m, ты ж[е] бѧшеn, г[о]с[по]д[и]не, семоуo поревновал[ъ], 
и наслѣ|дил[ъ] пѫт[ь]p дѣда своего. Н[ы]нѣ же, г[осподи]не, ктомоуq не 
можем[ъ] те|бе оузрѣтиr, оужеs бо с[ъ]лн[ь]це наше зайде нам[ъ]t, и въu 
обидѣv | всѣх[ъ] остахѡм[ъ]w». И тако плавшесѧx [sic] над[ъ] ним[ь] все 
множ[ь]ствоy | вълѡдимер[ь]цевъz, мѫжиaa, и жены, и дѣти съab нѣмциac1486, 

a И, k. 303v; Е, k. 289r: плакахүсѧ; П, k. 320v: плакахоус[ѧ]; Я, k. 229r: плакахүсӕ
b И, k. 303v; Я, k. 229r: лѣпшии; Е, k. 289r: лүчшїи
c И, k. 303v: моужи; Я, k. 229r; Е, k. 289r: мүжи
d И, k. 303v; Я, k. 229r: володимерьстий; Е, k. 289r: володимерстїй
e Я, k. 229r: рекуще; Е, k. 289r: рекүще
f-f И, k. 303v: добрыи ны; Я, k. 229r: добры бы нам[ъ]; Е, k. 289r: добре бы намъ
g Я, k. 229r: үмерти
h И, k. 303v: створшемоу; Я, k. 229r; Е, k. 289r: сотворшемү
i И, k. 303v: толикүю; Я, k. 229r; Е, k. 289r: толикү
j Я, k. 229r; Е, k. 289r: свободү
k И, k. 303v: бѧшеть; Я, k. 229r: бӕше
l И, k. 303v: всихъ
m И, k. 303v: ѡбидъ
n Я, k. 229r: бӕше
o Я, k. 229r: сему; Е, k. 289r: семү
p И, k. 303v: поуть; Я, k. 229r: пут[ь]; Е, k. 289r: пүт[ь]
q Я, k. 229r: ктому; Е, k. 289r: ктомү
r И, k. 303v: зрѣти; Я, k. 229r: узрѣти
s Я, k. 229r: уже
t И, k. 303v: ны
u И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 289r: во
v И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 289r: ѡбидѣ
w И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 289r: ѡстахомъ
x И, k. 303v; Е, k. 289r: плакавшесѧ; Я, k. 229r: плакавшесӕ
y И, k. 303v; Я, k. 229r; Е, k. 289r: множество
z И, k. 303v: володимерчевъ; Я, k. 229r: володимерцевъ; Е, k. 289r: володимерцов[ъ]
aa И, k. 303v: моужи; Я, k. 229r: мүжи; Е, k. 289r: мүжы
ab И, k. 303v: brak wyrazu Я, k. 229r; Е, k. 289r: со
ac Я, k. 229r; Е, k. 289r: нѣмцы 

по Володи-
[мери] все 
плачут[ъ]

на Б[о]ѕѣ всѧ покладываѧ, провожаше” mamy do czynienia z daleko idącym odniesieniem do 
opisu pogrzebu zmarłego w 1180 r. ks. smoleńskiego Romana Rościsławowicza, a szczególnie 
lamentu wdowy po nim. Tekst ten zapisany jest w Latopisie kijowskim (Ипатьевская летопись, 
kol. 616–617; zob. Літопис руський, przyp. 20 na s. 445. Por. przekład odpowiedniego fragmen-
tu pierwowzoru E. Goranina: Latopis kijowski 1159–1198, s. 223–224). Stanowi kolejny silny 
dowód potwierdzający znajomość tego źródła przez autora Kroniki halicko-wołyńskiej. Zob. też 
np.: И. П. Epëмин, Boлынская летопись, s. 179; A. П. Toлoчко, Пoxвaлa или житие, s. 30.

1485 Przekaz „Наипаче плакахѫс[ѧ] по нем[ь] лѣп[ь]шїи мѫжи волѡдимер[ь]стїй, реко-
учи” nawiązuje do Latopisu kijowskiego. Zob. Ипатьевская летопись, kol. 610.
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| и сърож[ь]циa1487, и новогорѡд[ь]циb, и жидове1488 плакахѫсѧc, | ӕкоd e-e 
въf возѧтїиg Иер[уса]л[и]моуh, егда ведѧхѫi их[ъ]j вk полоньl || (378r/771) 
вавулѡн[ь]скыйm, и нищїиn, o-и вбоѕїи-o, и чернориз[ь]циp, и чер|нициq, бѣ 
бо м[и]л[о]стивьr на всѧs нищааt1489. Съйu бл[а]говѣр[ь]ныи | кнѧѕьv 
Волѡдимерьw възрастом[ь]x бѣ высѡк[ъ]y, плечима велик[ъ]z, | лицем[ь] 

a И, k. 303v: соурожьцѣ; Я, k. 229r: сорожщы; Е, k. 289r: сорожцы
b И, k. 303v: новгородци; Я, k. 229r: новогородци; Е, k. 289r: нов[ъ]городци
c И, k. 303v: плакусѧ [sic]; П, k. 320v: плакахоусѧ; Я, k. 229r: плакахусӕ; Е, k. 289r: 

плакахүсѧ
d И, k. 303v: аки; Я, k. 229r; Е, k. 289r: ко
e-e И, k. 303v: и
f И, k. 303v; Я, k. 229r: во; Е, k. 289r: brak wyrazu
g И, k. 303v: взѧтье; Я, k. 229r: взӕтии
h Я, k. 229r; Е, k. 289r: Iер[ү]с[а]лимү
i И, k. 304r: ведѧхоуть; П, k. 320v: ведѧхоу; Я, k. 229r: видӕхү; Е, k. 289r: ведѧхү
j И, k. 304r: ӕ
k И, k. 304r: во
l И, k. 304r; Я, k. 229r; Е, k. 289r: полонъ
m И, k. 304r: вавилоньскии; Я, k. 229v: василон[ь]ский; Е, k. 289r: вавилон[ь]скїй
n И, k. 304r; Я, k. 229v: нищии
o-o И, k. 304r: оубо разниї (później zmieniono na «и үбозии ї»); Я, k. 229v: вбозии; 

Е, k. 289r: оубозїи
p И, k. 304r: чернорисчи; Я, k. 229v: чернци; Е, k. 289r: чернцы
q И, k. 304r: черничи; Е, k. 289r: черничѣ
r И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: м[и]л[о]ст[и]въ
s Я, k. 229v: всӕ
t И, k. 304r: нищаӕ; Я, k. 229v: нищыӕ; Е, k. 289r: нищыѧ
u И, k. 304r: сии; Я, k. 229v; Е, k. 289r: той
v И, k. 304r; Е, k. 289r: кнѧзь; Я, k. 229v: кн[ӕ]зь
w И, k. 304r: Володимѣрь; Я, k. 229v; Е, k. 289r: володимеръ
x И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: возрастомь; П, k. 320v: възрастѡм[ь]
y И, k. 304r; Е, k. 289r: высокъ; Я, k. 229v: высок[ъ]
z И, k. 304r: великь

1486 Mamy tu do czynienia z jednoznacznym potwierdzeniem funkcjonowania we Włodzi-
mierzu gminy niemieckiej, co sugerował już wcześniejszy zapis o Markołcie z kon. l. 60. XIII w.

1487 Tak nazywano mieszkańców Sugdei, czyli ob. Sudaku na Krymie. Być może chodzi więc 
o kupców włoskich, zapewne Wenecjan (zob. Галицко-Волынская летопись [2005], s. 360–361).

1488 Jak widać, oprócz Rusinów (w tym przybyszy z odległego Nowogrodu Wielkiego), 
Włodzimierz zamieszkiwali Niemcy, Wenecjanie (?) z Sudaku i Żydzi. Jest to świadectwo 
rozległych kontaktów handlowych i ekonomicznego znaczenia grodu, który doskonale potwier-
dzają choćby późniejsze porozumienia. Zob. O. Купчинський, Акти та документи, nr 6–7 
(s. 158–166).

1489 Przekaz od słów: „Добро бы нам[ъ], г[о]с[по]д[и]не” do „полонь || (378r/771) 
вавулѡн[ь]скый, и нищїи, и вбоѕїи, и чернориз[ь]ци, и чер|ници, бѣ бо м[и]л[о]стивь на 
всѧ нищаа” jest bliskim nawiązaniem do lamentu nowogrodzian po śmierci Mścisława Rości-
sławowicza (zm. w 1180 r.), umiejscowionego w Latopisie kijowskim pod 6686 r. (Ипатьевская 
летопись, kol. 610. Por. tłumaczenie E. Goranina: Latopis kijowski 1159–1198, s. 220). Co 
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красен[ъ]1490, волосы имѣаa желты коудрѧвыb, бородоуc | стригїйd, рѫкыe ж[е] 
имѣf крас[ь]ны и ногыg, рѣч[ь] же h-бѣ в нем[ь]-h | тлъстаi, и оустнаj 
k-испод[ь]нѧа дебела-k, г[лаго]лаше ѧсноl ѡт[ъ] книг[ъ], | зане m-m быс[ть] 
филосѡѳ[ъ]n велик[ъ] и ловецьo хитръ и хороборьp, | кротокьq, смиренъ, неѕло -
бивьr, правдивьs, не мьздо|емецьt, не л[ъ]живъ, тат[ь]бы ненавидѧu, питїаv  
же не пи | ѡт[ъ] възрастаw своего, любов[ь]x же имѣашеy къz всѣм[ъ]aa, паче 
ж[е] | и къab братїйac своейad. Въae кр[ь]стном[ь]af же цѣлованїиag стоашеah | 

a И, k. 304r; Я, k. 229v: имѣӕ; Е, k. 289r: имѣѧ
b Я, k. 229v: кудрӕвы; Е, k. 289r: күдрѧвы
c Я, k. 229v; Е, k. 289r: бородү
d И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: стригыи
e И, k. 304r: роукы; Я, k. 229v; Е, k. 289r: рүки
f И, k. 304r; Я, k. 229v: имѣӕ; Е, k. 289r: имѣѧ
g Е, k. 289r: ноги
h-h И, k. 304r: бѧшеть в нем[ь]; Я, k. 229v: в нем[ь] бѣ; Е, k. 289r: въ нем[ь] бѣ
i И, k. 304r: толъста; Я, k. 229v; Е, k. 289r: толта
j Я, k. 229v: уста
k-k И, k. 304r: исподнѧӕ добела; Я, k. 229v: дебеле исполнӕӕ; Е, k. 289r: дебеле исполнѧѧ
l И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: ӕсно
m-m Я, k. 229v; Е, k. 289r: же
n И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: философъ
o Я, k. 229v; Е, k. 289r: ловецъ
p И, k. 304r: хороборъ; Я, k. 229v: хоробор[ъ]; Е, k. 289r: хоробръ
q И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: кротокъ
r И, k. 304r; Е, k. 289r: незлобивъ; Я, k. 229v: незлобив[ъ]
s И, k. 304r; Е, k. 289r: правдивъ; Я, k. 229v: правдив[ъ]
t И, k. 304r: мьздоимѣць; Я, k. 229v: воздоимец[ъ]; Е, k. 289r: воздоимецъ
u И, k. 304r: ненавидѧше; Я, k. 229v: ненавидӕ
v И, k. 304r: питьӕ; Я, k. 229v: питиӕ; Е, k. 289r: питїѧ
w И, k. 304r: воздраста; Я, k. 229v; Е, k. 289r: возраста
x И, k. 304r: любь
y И, k. 304r; Я, k. 229v: имѣӕше; Е, k. 289r: имѣѧше
z И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: ко
aa И, k. 304r: всимъ
ab И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: ко
ac И, k. 304r: братьи; Я, k. 229v: братий
ad Е, k. 289r: brak wyrazu
ae И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: во
af И, k. 304r: хр[ь]стьном; Е, k. 289r: крес[т]ном[ь]
ag И, k. 304r: челованьи; Я, k. 229v: цѣловании
ah И, k. 304r; Я, k. 229v: стоӕше; Е, k. 289r: стоѧше

лжетъ

do tej zależności zob. np.: И. П. Epëмин, Boлынская летопись, s. 179–180; A. П. Toлoчко, 
Пoxвaлa или житие, s. 30.

1490 W gruncie rzeczy mamy tu bezpośrednie odwołanie do opisu fi zys ks. Romana Rości-
sławowicza, zm. 1180 r. (Ипатьевская летопись, kol. 617). Kwestią otwartą jest to, czy obaj 
Rurykowicze byli po prostu podobni do siebie (wysocy, pleczyści i o pięknym obliczu), czy też 
jest to topos.
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съa всею правдою истинноюb нелицемѣр[ь]ною. Страха ж[е] | Б[о]жїаc 
наполнен[ъ], d-паче же-d м[и]л[о]стини прилежашеe, мана|стырѣf набдѧg, 
черньциh оутешааi и всѧj игоуменыk | съl любовїюm прїимааn, и монастырѣo 
p-многы създа-p, | на вес[ь]q ц[ь]рков[ь]ный чин[ъ] и на цръковникыr 
ѡтвръзлъs емоуt | бѧшеu Б[ог]ъ v-с[ь]рдце и очи-v, иже не помрачи своего 
оумаw пїа|ньствѡм[ь]x, кормител[ь] бо бѧшеy чръньцем[ъ]z, и черницам[ъ], | 
и оубогым[ъ]aa, и всѧкомоуab чиноуac ӕко възлюблен[ь]ныйad | о[ть]цъae бѧшеaf. 
Паче ж[е]ag м[и]л[о]стиноюah бѧшеai м[и]л[о]стивьaj, слыша | Г[оспод]а, 

a И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: со
b И, k. 304r: истиньною
c И, k. 304r: Б[ож]иӕ; Е, k. 289r: Б[о]жїѧ
d-d Я, k. 229v; Е, k. 289r: brak wyrazów
e И, k. 304r: предлежаше
f И, k. 304r: манастырѧ; Я, k. 229v: манастырӕ; Е, k. 289r: м[о]н[а]стыри
g Я, k. 229v: набдӕ
h И, k. 304r: черньцѣ; Я, k. 229v; Е, k. 289r: чернцы
i И, k. 304r: оутѣшаа; Я, k. 229v: үтѣшаӕ; Е, k. 289r: оутѣшаѧ
j И, k. 304r: вси; Я, k. 229v: всӕ; Е, k. 289r: всѣ
k И, k. 304r: игоуменѣ; П, k. 320v: игоумени; Я, k. 229v: Iгумены; Е, k. 289r: игүмены
l И, k. 304r: brak wyrazu; Я, k. 229v; Е, k. 289r: со
m И, k. 304r: любью; Я, k. 229v: любовию
n И, k. 304r; Я, k. 229v: приимаӕ; П, k. 320v: прїамаа; Е, k. 289r: прїимаѧ
o И, k. 304r: манастырѧ; Я, k. 229v: манастырѣ
p-p И, k. 304r: многи созда; Я, k. 229v: созда многы; Е, k. 289r: созда многи
q И, k. 304r: всь; Я, k. 229v: ввес[ь] [sic]; Е, k. 289r: үвес[ь]
r Х: w tym słowie jest ślad „drugiego południowosłowiańskiego wpływu” na język staroruski. 

Napisano «цръковникы» zamiast «цьрковникы». И, k. 304r: церьковникы; Я, k. 229v; 
Е, k. 289r: церковники 

s И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: ѡт[ъ]верзлъ
t Я, k. 229v: ему; Е, k. 289r: емү
u И, k. 304r: бѧшеть; Я, k. 229v: бӕше
v-v И, k. 304r: с[ь]рдце и ѡчи; Я, k. 229v; Е, k. 289r: ѡчи и с[ь]рдце
w Я, k. 229v: ума
x И, k. 304r: пьӕньствомъ; П, k. 321r: пїаньством[ь]; Я, k. 229v: пӕнством[ь]; Е, k. 289r: 

пѧнством[ь]
y И, k. 304r: бѧшеть; Я, k. 229v: бӕше
z И, k. 304r: черньцемь; Я, k. 229v; Е, k. 289r: чернцем[ъ]
aa И, k. 304r; Е, k. 289r: оубогимъ; Я, k. 229v: үбогим[ъ]
ab Я, k. 229v: всӕкому; Е, k. 289r: всѧкомоу
ac Я, k. 229v: чину; Е, k. 289r: чинү
ad И, k. 304r: возлюбленыи; Я, k. 229v; Е, k. 289r: возлюбленныи
ae И, k. 304r: ѡ[ть]ц[ь]мь
af И, k. 304r: бѧшеть; Я, k. 229v: бӕше
ag И, k. 304r: brak wyrazu
ah И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: м[и]л[о]ст[ы]нею
ai Я, k. 229v: бӕше
aj И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289r: м[и]л[о]ст[и]въ

Трезвост[ь] 
Володимерова
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г[л]аг[о]люща: «Аще сътворитеa брат[ь]иb моей мен[ь]шейc, то d-d | Мнѣ 
сътворитеe1491», ‒ иf пакыg Д[а]в[и]дьh гл[аголе]тьi: «Бл[а]жен[ъ]j мѫжьk | 
милоуаl p-и даѧm вес[ь]n д[ь]нь… o-где сѧ-o-p неq пот[ъ]кнет[ь]r». Мѫж[ь]ствоs 
| и оум[ъ]t u-в нем[ь]-u живѧшеv, правда ж[е] иw истин[ь]наx y-с ним[ь] хѡдиста-y, | 
и иного добродѣѧнїаz aa-мнѡго в нем[ь]-aa бѧшеab1492. Гордости ж[е] | ac-в нем[ь]-ac 
не бѧшеad, зане оуничижен[ь]наae быс[ть]af гордость1493 пред[ъ] | Б[о]гѡм[ь]ag

a И, k. 304r: створите; Я, k. 229v: сотворите; Е, k. 289r: сотвористе [sic]
b Я, k. 229v: братий; Е, k. 289r: братїй
c Я, k. 229v; Е, k. 289r: мен[ь]шой
d-d И, k. 304r: и
e И, k. 304r: створисте; Я, k. 229v; Е, k. 289v: сотвористе
f И, k. 304r: brak wyrazu
g Я, k. 229v; Е, k. 289v: паки
h И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: Д[а]в[и]дъ
i И, k. 304r: бл[аголе]ть [sic]
j И, k. 304r: бл[а]ж[е]нь
k И, k. 304r: моужь; Я, k. 229v; Е, k. 289v: brak wyrazu
l И, k. 304r: милоуӕ; Я, k. 229v: милуӕ; Е, k. 289v: милүѧ
m И, k. 304r: даӕ
n И, k. 304r: всь
o-o И, k. 304r: ѡ Г[о]с[по]дѣ
p-p Я, k. 229v; Е, k. 289v: brak wyrazów
q Я, k. 229v; Е, k. 289v: везде
r И, k. 304r: ѡ Г[о]с[по]дѣ не потькнетьс[ѧ]; Е, k. 289v: поткнет[ь]
s И, k. 304r: моужьство; Я, k. 229v: мужство; Е, k. 289v: мүж[ь]ство
t И, k. 304r: оумь; Я, k. 229v: ум[ъ]
u-u Я, k. 229v; Е, k. 289v: brak wyrazów
v Я, k. 229v: живӕше
w И, k. 304r: brak wyrazu
x И, k. 304r: истина
y-y И, k. 304r: с нимь ходѧста; Я, k. 229v: ходиста с ним[ь]; Е, k. 289v: ходиста съ нимъ
z И, k. 304r: добродѣаньа; Я, k. 229v: добродѣӕнїӕ; Е, k. 289v: добродѣѧнїѧ
aa-aa И, k. 304r: в немь много; П, k. 321r: много в нем[ь]; Я, k. 229v; Е, k. 289v: много
ab И, k. 304r: бѣаше; Я, k. 229v: бӕше
ac-ac Е, k. 289v: въ немъ
ad Я, k. 229v: бӕше
ae И, k. 304r: оуничижена; Я, k. 229v: униженна
af И, k. 304r: есть
ag И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: Б[ого]мъ; П, k. 321r: Б[о]гом[ь]

1491 Przekaz od słów „на вес[ь] ц[ь]рков[ь]ный чин[ъ] и на цръковникы ѡтвръзлъ емоу 
бѧше Б[ог]ъ с[ь]рдце и очи” do „брат[ь]и моей мен[ь]шей, то Мнѣ сътворите” nawiązuje 
do Biblii. Zob.: Mt 25, 40 (por. Апракос, k. 117в); Ps 112(111), 5.

1492 Przekaz od słów „вес[ь] д[ь]нь… где сѧ не пот[ъ]кнет[ь]” do „добродѣѧнїа мнѡго 
в нем[ь] бѧше” nawiązuje do Latopisu kijowskiego (Ипатьевская летопись, kol. 583, 
w. 9–17).

1493 Przekaz „Гордости ж[е] в нем[ь] не бѧше, зане оуничижен[ь]на быс[ть] гордость” 
jest parafrazą: Ps 31(30), 19; 123(122), 4.
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и ч[е]л[овѣ]кыa , но всегда смирѧшеb образ[ъ]c свой, съd || (378v/772) 
кроушен[ь]нѡм[ь]e с[ь]рд[ь]цем[ь] и въздыханїеf ѡт[ъ] с[ь]рд[ь]ца износѧg 
и сле|зыh ѡт[ъ]i очїюj испоущааk, покаанїеl Д[а]в[и]д[о]воm прїимааn, пла|часѧo 
оp грѣсѣх[ъ]q своих[ъ], възлюбивьr нетлѣннааs пач[е] тлен[ь]|ных[ъ]t1494, 
и н[е]б[е]с[ь]нааu пач[е] временных[ъ]v, и ц[а]рство x-съw с[вѧ]тыми-x оуy 
Все|дръжителѧz Б[ог]а пач[е] претекоущаг[о]aa сего ц[а]рстваab земнаг[о]1495. | 
И ч[ь]сти тѧac обѣщ[ь]никаad Г[оспод]ь на н[е]б[е]сѣх[ъ]ae спѡдобиaf 

a Я, k. 229v; Е, k. 289v: ч[е]л[о]в[ѣ]ки
b Я, k. 229v: смирӕше
c И, k. 304r; Я, k. 229v: ѡбразъ
d И, k. 304r: brak wyrazów; Я, k. 229v; Е, k. 289v: со
e И, k. 304r: скроушенымъ; П, k. 321r: кроушен[ь]ном[ь]; Я, k. 229v: крушенном[ь];

Е, k. 289v: крүшенным[ь]
f И, k. 304r: воздыхание; Я, k. 229v; Е, k. 289v: воздыханїе
g Я, k. 229v: износӕ
h Я, k. 229v: слезе
i Е, k. 289v: из[ъ]
j И, k. 304r: ѡчью; Я, k. 229v: очию
k И, k. 304r: испоущаше; Я, k. 229v: испущаӕ; Е, k. 289v: испүщаѧ
l И, k. 304r: покаӕние; Я, k. 229v: покаӕнїе; Е, k. 289v: покаѧнїе
m И, k. 304r: Давыдово
n И, k. 304r: приимъ; Я, k. 229v: приимаӕ; Е, k. 289v: прїимаѧ
o Я, k. 229v: плачасӕ
p И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: ѡ
q И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: грѣсех[ъ]
r И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: возлюбивъ
s И, k. 304r; Я, k. 229v: нетлѣннаӕ; Е, k. 289v: нетлѣннаѧ
t И, k. 304r: тлѣньных[ъ]; Е, k. 289v: тлѣнных[ъ]
u И, k. 304r; Я, k. 229v: н[е]б[е]с[ь]наӕ; Е, k. 289v: н[е]б[е]с[ь]наѧ
v И, k. 304r: временьных[ъ]
w И, k. 304r: со
x-x Я, k. 229v; Е, k. 289v: brak wyrazów
y Я, k. 229v: у
z И, k. 304r; Е, k. 289v: Вседержителѧ; Я, k. 229v: Вседержителӕ
aa И, k. 304r: притекоущаго; Я, k. 229v; Е, k. 289v: претекүщаго
ab Я, k. 229v: ц[а]рствїӕ; Е, k. 289v: ц[а]рствїѧ
ac Я, k. 229v: тӕ
ad И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: ѡбѣщника
ae И, k. 304r; Я, k. 229v: н[е]б[е]сехъ; Е, k. 289v: н[е]б[е]сси
af И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: сподоби

1494 Przekaz „пред[ъ] | Б[о]гѡм[ь] и ч[е]л[овѣ]кы, но всегда смирѧше образ[ъ] свой, съ || 
(378v/772) кроушен[ь]нѡм[ь] с[ь]рд[ь]цем[ь] и въздыханїе ѡт[ъ] с[ь]рд[ь]ца износѧ и сле|зы 
ѡт[ъ] очїю испоущаа, покаанїе Д[а]в[и]д[о]во прїимаа, пла|часѧ о грѣсѣх[ъ] своих[ъ], въз-
любивь нетлѣннаа пач[е] тлен[ь]|ных[ъ]” nawiązuje do Biblii. Zob. Rz 1, 23.

1495 Przekaz: „и н[е]б[е]с[ь]наа пач[е] временных[ъ], и ц[а]рство съ с[вѧ]тыми оу 
Все|дръжителѧ Б[ог]а пач[е] претекоущаг[о] сего ц[а]рства земнаг[о]” nawiązuje do Lato-
pisu kijowskiego. Zob. Ипатьевская летопись, kol. 583, w. 23 – 584, w. 3.
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бл[а]говѣрїаa | b-твоего ради-b, еже имѣ въc животѣ своем[ь]. Добръ 
послоух[ъ]d | бл[а]говѣрїюe твоемоуf ‒ обил[ь]ничеg [sic] с[вѧ]тааh, 
ц[ь]рк[ъ]ви С[вѧ]тааi | Б[огороди]ца М[а]рїаj1496, юже създаk прадѣд[ъ] 
твой на правовѣр[ь]ноиl | основѣm, идеже и мѫжествен[ь]ноеn твое тѣло 
лежит[ь], | ждаo p-трѫбы архагг[е]ловы-p. Добръ ѕѣлѡq послоух[ъ]r ‒ 
брат[ъ] | твой Мьстиславьs, егоже сътвориt Г[оспод]ьu намѣстник[а] | по 
тобѣ твоем[оу]v вл[а]д[ы]чьствоуw, не роушащаx твоих[ъ] оустав[ъ]y, | 
но оутвръжающаz, ни оумалѧющаaa твоемоуab бл[а]го|вѣрїюac положенїаad, но 

a И, k. 304r: бл[а]говѣрьӕ; Я, k. 229v: бл[а]говѣриӕ; Е, k. 289v: бл[а]говѣрїѧ
b-b Е, k. 289v: ради твоего
c И, k. 304r: в; Я, k. 229v: во
d Я, k. 229v: послух[ъ]; Е, k. 289v: послүх[ъ]
e И, k. 304r: бл[а]гъвѣрью; Я, k. 229v: бл[а]говѣрию
f Я, k. 229v: твоему; Е, k. 289v: твоемү
g И, k. 304r: ѡбителниче; Я, k. 229v: ѡбилниче
h И, k. 304r: с[вѧ]таӕ; Я, k. 229v: с[вӕ]тыӕ; Е, k. 289v: с[вѧ]т[аѧ]
i И, k. 304r: с[вѧ]таӕ; Я, k. 229v: с[вӕ]таӕ; Е, k. 289v: с[вѧ]т[аѧ]
j И, k. 304r: М[а]рьӕ; Я, k. 229v: М[а]риӕ; Е, k. 289v: М[а]рїѧ
k И, k. 304r; Я, k. 229v; Е, k. 289v: созда
l И, k. 304r: правовѣрнѣи
m И, k. 304v; Я, k. 229v: ѡсновѣ
n И, k. 304v: моужественое; Я, k. 230r: мужественное; Е, k. 289v: мүжественное
o Я, k. 230r: ждӕ; Е, k. 289v: ждѧ
p-p И, k. 304v: троубы арханг[е]л[о]вы; Я, k. 230r: архангеловы трүбы; Е, k. 289v: 

архагг[е]ловы трүбы
q И, k. 304v; Я, k. 230r: зѣло; П, k. 321r: ѕѣло
r Я, k. 230r: послух[ъ]; Е, k. 289v: послүх[ъ]
s Я, k. 230r; Е, k. 289v: Мстислав[ъ]
t И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: сотвори
u Я, k. 230r; Е, k. 289v: brak wyrazu
v Я, k. 230r; Е, k. 289v: и твоем[ь] животѣ
w Я, k. 230r; Е, k. 289v: вл[а]д[ы]чествү
x Я, k. 230r: рушаше; Е, k. 289v: рүшаше
y Я, k. 230r: устав[ъ]
z И, k. 304v; Е, k. 289v: оутвержающа; Я, k. 230r: үтвержающа [sic]
aa Я, k. 230r: үмилӕюща
ab Я, k. 230r: твоему; Е, k. 289v: твоемү
ac И, k. 304v: бл[а]говѣрью; Я, k. 230r: бл[а]говѣрию; Е, k. 289v: бл[а]говѣрїю
ad И, k. 304v: положениӕ; Я, k. 230r: положеныӕ; Е, k. 289v: положеныѧ

1496 W Słowie o prawie i łasce mowa jest o Cerkwi Dziesięcinnej w Kijowie ufundowanej 
przez Włodzimierza Światosławowicza (A. Н. Ужанков, „Cлово о законе и благодати”, s. 234 
i przyp. 177 na s. 344). W naszej przeróbce mowa o soborze Bogurodzicy we Włodzimierzu, 
zbudowanym na polecenie Mścisława Izjasławowicza (C. Терський, Княже мiсто Володимир, 
s. 86; D. Chudzik, Chrześcijańska architektura, s. 102), będącego rzeczywiście pradziadem 
Włodzimierza Wasylkowicza. Jest to doskonały przykład posiadania przez kronikarza dobrej 
orientacji co do dziejów rodziny zmarłego księcia (zarówno kwestii genealogicznych, jak i dzia-
łalności fundacyjnej).
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пач[е] прилагающа, не казѧa [sic], но | вчинѧюща иb иже нескон[ь]чан[ь]нааc 
твоаd оучинѧющаe1497, | ӕкоf Соломѡн[ъ]g Д[а]в[и]даh, иже дѡм[ъ]i Б[о]жїиj 
великыйk l-l с[вѧ]тыйm Ег[о] | мѫдростиn създаo на с[вѧ]тостьp и наq 
оцищенїеr градуs | твоемоуt южеu всѧкоюv красотою оукрасиw, златом[ь]x 
| и сребрѡм[ь]y, и каменїем[ь]z драгым[ь],aa и съсѫдыab ч[ь]стными1498, ‒ | 
ӕже ц[ь]ркви див[ь]наac и славна всѣм[ъ] окроужным[ъ]ad сторо|нам[ъ] ‒ 

a И, k. 304v: казнѧща; Я, k. 230r: казӕ
b И, k. 304v: brak wyrazu
c И, k. 304v: нескончанаа; Я, k. 230r: скончаннаӕ; Е, k. 289v: скончаннаѧ
d И, k. 304v; Я, k. 230r: твоӕ; Е, k. 289v: твоѧ
e Я, k. 230r: үчинӕюща
f И, k. 304v: аки
g И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: Соломонъ
h Я, k. 230r; Е, k. 289v: Д[а]в[и]дъ
i И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: домъ
j И, k. 304v; Я, k. 230r: Б[о]жии
k Я, k. 230r: великий; Е, k. 289v: великїй
l-l И, k. 304v: и
m Я, k. 230r: с[вӕ]тый
n И, k. 304v: моудростью; Я, k. 230r; Е, k. 289v: м[ү]дрости
o И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: созда
p И, k. 304v; Е, k. 289v: с[вѧ]тость; Е, k. 289v: свӕтост[ь]
q И, k. 304v: и
r И, k. 304v: ѡчищение; Я, k. 230r; Е, k. 289v: очищенїе
s И, k. 304v; П, k. 321r: градоу; Я, k. 230r; Е, k. 289v: градү
t Я, k. 230r: твоему; Е, k. 289v: твоемү
u И, k. 304v: иже
v Я, k. 230r: всӕкою
w Я, k. 230r: үкраси
x Я, k. 230r: золотом[ь]
y И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: сребромъ; П, k. 321r: сребром[ь]
z И, k. 304v: каменьемь
aa И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: драгимъ
ab И, k. 304v: сосоуды; Я, k. 230r; Е, k. 289v: сосүды
ac Я, k. 230r; Е, k. 289v: дивна
ad И, k. 304v: ѡкроужнымъ; Я, k. 230r: ѡкружным[ъ]; Е, k. 289v: ѡкрүжным[ъ]

1497 Kwestią otwartą jest, czy mamy do czynienia wyłącznie z odniesieniem do pierwowzoru, 
czy też jest to świadectwo spisania tego fragmentu kroniki z pewnej perspektywy czasowej, kiedy 
to było wiadomo, że Mścisław (II) wypełnił pewne przyjęte wobec poprzednika zobowiązania. 
Nie można również wykluczyć, że mamy do czynienia z pewną formułą retoryczną mającą 
uprawomocnić rządy Mścisława (II) legitymowane przez Boski i Włodzimierza Wasylkowicza 
wybór.

1498 W tym miejscu zaś pojawia się niekonsekwencja logiczna, bowiem mowa w pierwowzo-
rze o kijowskim soborze Sofi jskim, zbudowanym przez Jarosława Mądrego (Słowo o Bogu i czło-
wieku, przyp. 114 na s. 56; A. Н. Ужанков, „Cлово о законе и благодати”, s. 234 i przyp. 180 
na s. 344). Tymczasem Mścisław (II) nie miał na swoim koncie analogicznych zasług. Chyba, 
że autor stworzył fi gurę, w której nawiązał do świątyni Salomonowej.
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ӕкажеa ина b-b не обрѧщетсѧc въd всем[ь]e полоунощииf | землѧg ѡт[ъ] 
востока и до запада, и славный горѡд[ъ]h | твои Вълѡдимеръi величествѡм[ь]j 
ӕкоk венецl обложен[ъ]m. | Преда люди твоаn и горѡд[ъ]o С[вѧ]тѣиp, 
и славнѣиq, u-и скорѣи | на помощь хр[и]стїанѡм[ъ]r С[вѧ]тѣй 
Б[огороди]ци1499, да еже целованїеs | архагг[е]ловоt дасть Б[огороди]ци-u, 
бѫдет[ь]v и городоуw семоуx: || (379r/773)y коz Ѡнойaa ae-бѡab: «Радуисѧ, 
Обрадован[ь]нааac, Г[оспод]ь с Тобою!1500» ‒ къad го|родоу ж[е]:-ae «Радуисѧaf, 

a И, k. 304v: акаже; Я, k. 230r; Е, k. 289v: ӕкоже
b-b Е, k. 289v: над[ъ]
c И, k. 304v: ѡбрѧщетьсѧ; Я, k. 230r: ѡбращетсӕ; Е, k. 289v: ѡбрѧщетсѧ
d И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: во
e И, k. 304v: всеи
f Я, k. 230r: полунощи; Е, k. 289v: полүнощи
g Я, k. 230r: землӕ
h И, k. 304v: городъ
i И, k. 304v: Володимерь; Я, k. 230r; Е, k. 289v: город[ъ]
j И, k. 304v; П, k. 321r; Я, k. 230r; Е, k. 289v: величествомь
k И, k. 304v: акы
l И, k. 304v: вѣнчемь; П, k. 321r: венець; Я, k. 230r: вѣнец; Е, k. 289v: вѣнецъ
m И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 289v: ѡбложенъ
n И, k. 304v; Я, k. 230r: твоӕ; Е, k. 289v: твоѧ
o И, k. 304v: городъ; Я, k. 230r: Г[оспо]да; Е, k. 289v: Б[о]гү
p Я, k. 230r: с[вӕ]тѣи
q И, k. 304v: славнии
r И, k. 304v: хр[и]стьӕномъ
s И, k. 304v: челование
t И, k. 304v: арханг[е]л[о]во
u-u Я, k. 230r; Е, k. 289v: brak wyrazów
v И, k. 304v: боудеть; Я, k. 230r: будет[ь]; Е, k. 289v: бүдет[ь]
w Я, k. 230r; Е, k. 289v: городү
x Я, k. 230r: сему; Е, k. 289v: семү
y W prawym dolnym rogu strony zapis: Зри знам[я] ниж[е]
z Я, k. 230r; Е, k. 289v: и
aa Я, k. 230r; Е, k. 289v: Ѡною 
ab И, k. 304v: бо; Я, k. 230r; Е, k. 289v: brak wyrazu
ac И, k. 304v: ѡбрад[о]ванаӕ; П, k. 321v: ѡбрадован[ь]наа
ad И, k. 304v: к
ae-ae Я, k. 230r; Е, k. 289v: brak wyrazów
af И, k. 304v: радоуисѧ; Я, k. 230r: радүисӕ; Е, k. 289v: радүисѧ

Похвала

1499  Przekaz od słów „И ч[ь]сти тѧ обѣщ[ь]ника Г[оспод]ь на н[е]б[е]сѣх[ъ] спѡдоби 
бл[а]говѣрїа твоего ради” do „на помощь хр[и]стїанѡм[ъ] С[вѧ]тѣй Б[огороди]ци” nawiązuje 
do Hilariona. Zob.: СЗБ, k. 191б–192б.

1500 Przekaz „да еже целованїе архагг[е]лово дасть Б[огороди]ци, бѫдет[ь] и городоу 
семоу: || (379r/773) ко Ѡной бѡ: «Радуисѧ, Обрадован[ь]наа, Г[оспод]ь с Тобою!” nawiązuje 
do Biblii. Zob. Łk 1, 28.

1501 Przekaz: „къ городоу ж[е]: «Радуисѧ, бл[а]говѣр[ь]ный городе, Г[оспод]ь с тобою!». 
Въстани ѡт[ъ] гроба твоего, о ч[ь]стнаа главо, въстани, ѡт[ъ]|трѧси сон[ъ], нѣси бѡ оум-
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бл[а]говѣр[ь]ныйa городе, Г[оспод]ь с тобою!». Въста|ниb ѡт[ъ] гроба 
твоего, f-оc ч[ь]стнааd главо, въстаниe, ѡт[ъ]|трѧси сон[ъ]-f, нѣси бѡg 
оумрълъh, но спиш[и]i до ѡбьщегоj | въстанїаk. Въстаниl, нѣсиm бо оумръльn, 
нѣс[ть] бо ти | оумретиo лѣпо, вѣровав[ъ]шюp въq Х[рист]а, всемоуr мироуs | 
Живодав[ь]цаt1501, ѡт[ъ]трѧиu сон[ъ], възведїv очиw, да видиши, какоаx | тиy 
чтиz Г[оспод]ь тамо спѡдобивьaa ab-ab, и на землиac неad безпа-
мѧт[ь]ноae | оставил[ъ]af братом[ь]ag твоим[ь] Мьстиславом[ь]ah. Въстаниai1502

a П, k. 321v: бл[а]говѣрнїй
b И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: востани
c И, k. 304v: ѡ; Е, k. 290r: ѡт[ъ]
d И, k. 304v: ч[ь]стнаӕ; П, k. 321v: ч[ь]стнаѧ; Е, k. 290r: ческаѧ
e И, k. 304v; Е, k. 290r: востани
f-f Я, k. 230r: brak wyrazów
g И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: бо
h Я, k. 230r: үмер[ъ]; Е, k. 290r: оумеръ
i И, k. 304v: спишь; Е, k. 290r: спишъ
j И, k. 304v: ѡбьщаго; Я, k. 230r: ѡбщего; Е, k. 290r: общего
k И, k. 304v; Я, k. 230r: востаниӕ; Е, k. 290r: востанїѧ
l И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: востани
m Я, k. 230r; Е, k. 290r: ни
n И, k. 304v: вьм[ь]рлъ; Я, k. 230r: үмерлъ; Е, k. 290r: оумеръ
o И, k. 304v: оумерети; Я, k. 230r: үмрѣти; Е, k. 290r: оумрѣти
p И, k. 304v: вѣровавшоу; Я, k. 230r: вѣровавшу; Е, k. 290r: вѣровав[ъ]шү
q И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: во
r Я, k. 230r: всему; Е, k. 290r: всемү
s Я, k. 230r; Е, k. 290r: мирү
t Е, k. 290r: животдавца
u Я, k. 230r: ѡтрӕси
v И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: возведи
w И, k. 304v; Я, k. 230r: ѡчи
x И, k. 304v: какоӕ; Я, k. 230r: какоӕ; Е, k. 290r: каковоѧ [sic]
y И, k. 304v: тѧ
z И, k. 304v; Е, k. 290r: ч[ь]сти
aa И, k. 304v: спод[о]би; Я, k. 230r; Е, k. 290r: сподобилъ
ab-ab И, k. 304v: постави
ac И, k. 304v: землѣ
ad Я, k. 230r; Е, k. 290r: brak wyrazu
ae И, k. 304v: бес памѧти тѧ; Я, k. 230r: безпамӕт[ь]но
af И, k. 304v: поставилъ; Я, k. 230r; Е, k. 290r: ѡставилъ
ag П, k. 321v: братѡм[ь]
ah И, k. 304v: Мьстиславомъ; Я, k. 230r; Е, k. 290r: Мстиславом[ь]
ai И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: востани

Зри ниж[е] 
знам[я]

см.
стр. 776

рълъ, но спиш[и] до ѡбьщего въстанїа. Въстани, нѣси бо оумръль, нѣс[ть] бо ти оумрети 
лѣпо, вѣровав[ъ]шю въ Х[рист]а, всемоу мироу Живодав[ь]ца” nawiązuje do Biblii. Zob. 
J 11, 25 (por. Апракос, k. 128г).

1502 Przekaz: „ѡт[ъ]трѧи сон[ъ], възведї очи, да видиши, какоа ти чти Г[оспод]ь тамо 
спѡдобивь, и на земли не безпамѧт[ь]но оставил[ъ] братом[ь] твоим[ь] Мьстиславом[ь]. 
Въстани” nawiązuje do Biblii. Zob. Iz 60, 4. Od tego miejsca zaczyna się Aneks 1.
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b-доa бра|та-b своегоc1503, красѧщагоd стол[ъ] землиe твоеѧf1504, к[ъ]g немоуh1505 
ж[е] | виж[ь]i и бл[а]говѣрноуюj свою кнѧгинюk1506, како бл[а]говѣрїеl | 
дръжит[ь]m по приданїюn твоемоуo, како поклонѧтсѧp | имени твоемоуq1507, видѣr 
жеs, ӕко ащеt не тѣлѡм[ь]u, но д[оу]хом[ь]v | показает[ь]w ти Г[оспод]ь всѧx 

a И, k. 304v: видь
b-b Я, k. 230r; Е, k. 290r: добре
c И, k. 304v: твоего
d Я, k. 230r: красӕщаго
e И, k. 304v: землѧ
f И, k. 304v; Я, k. 230r: твоеӕ
g Я, k. 230r; Е, k. 290r: к
h И, k. 304v: семоу; Я, k. 230r: тому; Е, k. 290r: томү
i Я, k. 230r: вѣжд[ъ]; Е, k. 290r: виждъ
j Я, k. 230r; Е, k. 290r: бл[а]говѣрнүю
k Я, k. 230r; Е, k. 290r: кн[ӕ]гиню
l И, k. 304v: бл[а]говѣрье; Я, k. 230r: бл[а]говѣрир
m И, k. 304v; Е, k. 290r: держить; Я, k. 230r: держит[ь]
n И, k. 304v: преданью; Я, k. 230r; Е, k. 290r: преданїю
o Я, k. 230r: твоему; Е, k. 290r: твоемү
p И, k. 304v: поклонѧ(е)тьс[ѧ]; Я, k. 230r: поклонит[ь]сӕ; Е, k. 290r: покланѧет[ь]сѧ
q Я, k. 230r: твоему; Е, k. 290r: твоемү
r И, k. 304v: вѣде; Я, k. 230r; Е, k. 290r: вид[е]
s Е, k. 290r: жъ
t Я, k. 230r; Е, k. 290r: brak wyrazu
u И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: тѣломь
v И, k. 304v: д[оу]х[ъ]мъ; П, k. 321v: д[оу]хѡм[ь]
w Е, k. 290r: показүет[ь]
x Я, k. 230r: всӕ

1503 Jak łatwo się domyślić, w pierwowzorze mowa o Jarosławie Mądrym (A. Н. Ужанков, 
„Cлово о законе и благодати”, s. 238).

1504 Przekaz: „до бра|та своего, красѧщаго стол[ъ] земли твоеѧ” nawiązuje do Hilariona. 
Zob. СЗБ, k. 192б–193а.

1505 W tym miejscu A. Szachmatow niezgodnie z kształtem rękopisów X i И (zob.: БАН, 
16.4.4, s. 305/606; Ипатьевская летопись, kol. 923–924), a także z brzmieniem odpowiedniego 
fragmentu Słowa o prawie i łasce (A. Н. Ужанков, „Cлово о законе и благодати”, s. 238) 
wprowadził passus, który w И jest w ogóle opuszczony, zaś w X występuje w ewidentnie 
niewłaściwym miejscu, a mianowicie jako początek wtrętu do opowiadania o krakowskiej wy-
prawie Lwa z lata 1289 r. (PНБ, F.IV.230, s. 380v/776). Fragment ten liczy sobie 441 znaków 
grafi cznych, co w przybliżeniu odpowiada ponad 11 wersom rękopisu chlebnikowskiego lub 
22 wersom ipatiewskego o dł. ok. 20 znaków. Przypomnijmy, że standardowa strona X zawiera 
27 wersów, natomiast kolumna И 33 linie.

1506 W pierwowzorze wspomniana jest Irena, snocha Włodzimierza, a więc ż. Jarosława 
Mądrego (A. Н. Ужанков, „Cлово о законе и благодати”, s. 238).

1507 Przekaz: „к[ъ] немоу ж[е] виж[ь] и бл[а]говѣрноую свою кнѧгиню, како бл[а]-
говѣрїе дръжит[ь] по приданїю твоемоу, како поклонѧтсѧ имени твоемоу” nawiązuje do 
Hilariona. Zob. СЗБ, k. 193а.
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си, ӕко твое вѣр[ь]ное въсѣанїеa | неb исѫшеноc быс[ть] зноем[ь]d невѣрїаe, 
но дъжчем[ь]f Б[о]жїаg поспѣ|шенїаh распложено быс[ть] мнѡгоплѡ-
д[ь]нѣi1508.  Радуисѧj, оучи|телюk нашьl и настав[ь]ничеm бл[а]говѣрїаn! 
Ты правдою | бѣo оболочен[ъ]p, крѣпостїюq жеr препоѧсаньs 
и м[и]л[о]стынею, | ӕко гривною, оутварьюt златою оукрасоуѧсѧu, 
и|стин[ь]ноюv обвит[ъ]w, смыслѡм[ь]x вѣнчан[ъ]y1509. Ты бѣ, оz ч[ь]стнааaa 
| главаab, нагым[ъ]ac одѣѧнїеad, ты бѣ ал[ъ]чющим[ъ]ae кръмител[ь]af | 

a И, k. 304v: вьсѣанье; Я, k. 230r; Е, k. 290r: восѣненїе
b И, k. 304v: нѣ
c И, k. 304v: исоушено; Я, k. 230r: искушено; Е, k. 290r: искүшено
d Я, k. 230r; Е, k. 290r: злым[ъ]
e И, k. 304v: невѣръӕ; Я, k. 230r: невѣриӕ; Е, k. 290r: невѣрїѧ
f И, k. 304v: дождемь; Я, k. 230r: дръжцем[ь]; Е, k. 290r: држцем[ь]
g И, k. 304v; Я, k. 230r: Б[ож]иӕ; Е, k. 290r: Б[о]жїѧ
h И, k. 304v: поспѣшениӕ; Я, k. 230r: поспешенїӕ; Е, k. 290r: поспѣшенїѧ
i И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: многоплоднѣ
j Я, k. 230r: радүисӕ; Е, k. 290r: радүисѧ
k Я, k. 230r: үч[и]т[е]лю
l Е, k. 290r: нашъ
m И, k. 304v: наставниче
n И, k. 304v: бл[а]говѣрьӕ; Я, k. 230r: бл[а]говѣриӕ; Е, k. 290r: бл[а]говѣрїѧ
o Я, k. 230r; Е, k. 290r: былъ
p И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: ѡболченъ
q И, k. 304v: крѣпостью; Я, k. 230r: крѣпостию
r И, k. 304v: brak wyrazu
s И, k. 304v; Я, k. 230r: препоӕсанъ
t Я, k. 230r: утвар[ь]ю; Е, k. 290r: үтварю
u И, k. 304v: оукрасоуӕсѧ; Я, k. 230r: украсүӕсӕ; Е, k. 290r: красүѧсѧ
v И, k. 304v: истиною
w И, k. 304v: ѡбитъ; Я, k. 230r; Е, k. 290r: ѡбновив[ъ]
x И, k. 304v; Е, k. 290r: смысломъ; Я, k. 230r: смыслом[ь]
y Я, k. 230r; Е, k. 290r: вѣнчав[ъ]
z И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: ѡ
aa И, k. 304v; Я, k. 230r: ч[ь]стнаӕ; Е, k. 290r: ч[ь]стнаѧ
ab И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: главо
ac И, k. 304v; Я, k. 230r; Е, k. 290r: нагимъ
ad И, k. 304v: ѡдѣние; Я, k. 230r: ѡдѣӕнїе
ae Я, k. 230r: алчущим[ъ]; Е, k. 290r: алчүщим[ъ]
af И, k. 305r: коръмлѧ; Я, k. 230r; Е, k. 290r: кормитель

1508 Przekaz: „видѣ же, ӕко аще не тѣлѡм[ь], но д[оу]хом[ь] показает[ь] ти Г[оспод]ь всѧ 
си, ӕко твое вѣр[ь]ное въсѣанїе не исѫшено быс[ть] зноем[ь] невѣрїа, но дъжчем[ь] Б[о]жїа 
поспѣшенїа распложено быс[ть] мнѡгоплѡд[ь]нѣ” nawiązuje do Hilariona. Zob. СЗБ, k. 193б.

1509 Przekaz: „Радуисѧ, оучителю нашь и настав[ь]ниче бл[а]говѣрїа! Ты правдою бѣ 
оболочен[ъ], крѣпостїю же препоѧсань и м[и]л[о]стынею, ӕко гривною, оутварью златою 
оукрасоуѧсѧ, истин[ь]ною обвит[ъ], смыслѡм[ь] вѣнчан[ъ]” nawiązuje do Biblii. Zob. Ef 6, 15–17.

1510 W X znajdujemy w tym miejscu słowa: „и жажющим въ oyтpбѣ oглаженїе”, zaś 
w И: „и жажющи во вьртьпѣ ѡглашение” (Ипатьевская летопись, kol. 924). Wersja X jest 
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и жажющим[ъ]a въb оутробѣc оглаженїеd1510, вдовицам[ъ] по|мощ[ь]ник[ъ], 
странным[ъ]e покоище, беспокровным[ъ]f покров[ъ], | обидимым[ъ]g 
застѫпник[ъ]h, i-обогатенїе оубогым[ъ]-i, стра|н[ь]нопрїемникьj ‒ им[ъ]же 
k-бл[а]гым[ъ] дѣлѡм[ъ]-k и н[ы]нѣl възмездїеm | прїемлѧn на н[е]б[е]сѣх[ъ]o. 
Бл[а]гааp жеq оуготоваr Б[ог]ъ любѧщим[ъ]s1511 | Ѡт[ь]цаt, и С[ы]на, 
и С[вѧ]т[о]гоu Д[оу]ха1512. «Се1513 азъ, v-кнѧз[ь] Мьстиславь-v, || (379v/774) 

a Я, k. 230r; Е, k. 290r: жаждүщим[ъ]
b И, k. 305r; Я, k. 230r; Е, k. 290r: во 
c И, k. 305r: вьртьпѣ; Я, k. 230r; Е, k. 290r: үтробѣ
d И, k. 305r: ѡглашение; Я, k. 230r: ѡглаженїе; Е, k. 290r: ѡхлаженїе
e И, k. 305r: страньнымъ
f Я, k. 230r: безпокровным[ъ]; Е, k. 290r: безпокровенным[ъ]
g И, k. 305r; Я, k. 230r; Е, k. 290r: ѡбидимымъ
h И, k. 305r: застоупникъ; Я, k. 230r: заступник[ъ]; Е, k. 290r: застүпник[ъ]
i-i И, k. 305r: оубогымъ ѡб[ог]атѣние; Я, k. 230r-230v: ѡбогатение үбогим[ъ]; Е, k. 290r: 

ѡбогаченїе оубогим[ъ]
j И, k. 305r: страненъприимникъ [sic] Я, k. 230v: стран[енъ]приемник[ъ]; Е, k. 290r: 

странным[ъ]прїемник[ъ]
k-k И, k. 305r: бл[а]гынмъ дѣломъ; Я, k. 230v: бл[а]гым[ъ] дѣлом[ъ]; Е, k. 290r: дѣлом[ъ] 

бл[а]гим[ъ]
l И, k. 305r: инѣмь
m И, k. 305r: возмѣздье; Я, k. 230v: безмездие; Е, k. 290r: безмездїе
n И, k. 305r: приемлѧ; Я, k. 230v: приемлӕ
o Я, k. 230v: н[е]б[е]сех[ъ]
p И, k. 305r; Я, k. 230v: бл[а]гаӕ; Е, k. 290r: brak wyrazu
q Е, k. 290r: ӕжe
r Я, k. 230v: үготова
s Я, k. 230v: любӕщим[ъ]
t И, k. 305r; Е, k. 290r: О[ть]ца
u Я, k. 230v: светого
v-v Я, k. 230v: Мстислав[ъ] к[нӕ]з[ь]; Е, k. 290r: Мстиславъ кн[ѧ]зь

bliższa podstawie zawartej w Słowie o prawie i łasce (A. Н. Ужанков, „Cлово о законе и бла-
годати”, s. 244: „жажющїимъ oyтpoбѣ oyxлажденїе”). Zwracamy jeszcze uwagę, że nie zna-
leźliśmy w słownikach terminu: „oглаженїе”, co jest zniekształceniem pojęcia: „oyxлажденїе” 
występującego w pierwowzorze. Co ciekawe, kopista ipatiewski w sposób zmyślny i świadomy 
przerobił tenże, operując wieloznacznym i mającym teologiczne znaczenie rzeczownikiem: 
„ѡглашение” (CДЯ, t. VI, s. 73: cerkiewny obrząd poprzedzający przyjęcie chrztu; przygo-
towanie, pouczenie; obwinienie, oszczerstwo) i zamieniając „wątrobę” na „wertepy”. Dało to 
ciekawy efekt w postaci: „spragnionym [wiary] na bezdrożu, pouczeniem”.

1511 Przekaz od słów „Ты бѣ, о ч[ь]стнаа глава, нагым[ъ] одѣѧнїе” do „Бл[а]гаа же оуго-
това Б[ог]ъ любѧщим[ъ]” nawiązuje do Biblii i Hilariona. Zob.: 1 Kor 2, 9; СЗБ, k. 194а–194б; 
Ef 6, 14–15.

1512 Szachmatow zrekonstruował protograf, umieszczając w tym miejscu obszerny wtręt 
poświęcony działalności fundacyjnej Włodzimierza. W X znajduje się on na s. 381/777–382/779: 
„Kniaź zaś Włodzimierz podczas sprawowania rządów książęcych […] o sprawowaniu książęcych 
rządów przez Włodzimierza”, a następnie fragment w X umieszczony na s. 380v/776–381/777: 
„Tego pobożnego kniazia Włodzimierza […] zamurowali grób jego miesiąca kwietnia, 6 dnia 
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сынъ королевь, вноукрьa Романовъ, оуставлѧюb | ловчїеc1514 на берестїаныd 
оуe вѣкыf за их коромолоуg: съh ста1515 | по двѣ локнѣi1516 медоуj, по двѣ 

a П, k. 322r: вноукь; Я, k. 230v: внүк[ъ]; Е, k. 290r: внүк[ъ]
b Я, k. 230v: үставлаю; Е, k. 290r: үставлѧю
c Я, k. 230v; Е, k. 290r: ловчее
d Я, k. 230v: берестиӕныы
e Я, k. 230v; Е, k. 290r: ү
f Я, k. 230v; Е, k. 290r: вѣки
g Я, k. 230v; Е, k. 290r: крамолү
h Я, k. 230v; Е, k. 290r: со
i Е, k. 290r: локтѣ
j Я, k. 230v; Е, k. 290r: медү

Дан[ь] на 
берестѧн[ы], 
оуставленаа 
ѡт[ъ] 
М[ь]стислава 
брата 
Володимерова

w środę Wielkiego Tygodnia”. Pierwszy z wymienionych ustępów liczy sobie 65,5 linijki, czyli 
ok. 2400 znaków. Gdyby założyć, że protograf miał wygląd rękopisu ipatiewskiego (33 wersy 
po ok. 20 znaków), dawałoby to niemal dokładnie 2 karty tekstu (131 [wersów]: 33 [wersy na 
stronie] = ok. 4 strony = 2 karty). Nie możemy jednak z pewnością wykazać, że nie mamy do 
czynienia z przypadkiem. Drugi, mniejszy fragment zawiera 10 czterdziestoznakowych wersów. 
Nie daje się więc przeliczyć na pełne strony zachowanych rękopisów.

1513 Zaczynający się w tym miejscu dokument Mścisława (II) Daniłowicza jest pod wie-
loma względami źródłem wyjątkowym, o istotnym znaczeniu dla badań nad powinnościami 
i gospodarką Rusi halicko-wołyńskiej tego czasu. Co do analiz dokumentu zob. np.: Российское 
законодательство X–XX веков. В 9 т., red. О. И. Чистяков, t. I, Мocква 1984, s. 209–211; 
O. Купчинський, Акти та документи, s. 350–353.

1514 Rodzaj powinności, wymieniony tylko w Kronice Romanowiczów (zob.: И. И. Срезнев-
ский, Материалы, t. II, kol. 40; CДЯ, t. IV, s. 423) w związku z narzuceniem jej mieszkańcom 
Brześcia, lecz z zaznaczeniem, że był znany i stosowany w innych miejscach. Niektórzy badacze 
zaznaczają ogólnie, że był to rodzaj podatku (Российское законодательство, t. I, s. 210–211), 
niektórzy zaś uważają je za obciążenie związane z polowaniem lub pobór środków na organizację 
książęcego polowania (Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 4 na s. 160; БЛДР, t. V, 
s. 515 [koment. do s. 352]). Nie jesteśmy pewni co do charakteru obciążenia, choćby z tego 
względu, że nie znamy analogii. W każdym razie było ono raczej dość wysokie. Zauważmy, że 
w 1252 r. podłowczy książęcy w Wielkopolsce otrzymywał jako wynagrodzenie 30 miar owsa,
20 kurcząt, 30 serów, 4 szynki i 100 chlebów (A. Szymczakowa, Uposażenie urzędników łęczyc-
kich i sieradzkich do połowy XV wieku, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. XXIII, 
1986, przyp. 36 na s. 118). Etymologia terminu na pierwszy rzut oka wskazuje oczywiście na 
jego związek z łowami, ale czy istotnie takowy istniał? Z relacji źródła można wywnioskować, 
że była to danina znana społeczeństwu, na konkretny gród nałożona za karę i – według wy-
sokiego prawdopodobieństwa – egzekwowana przez książęcą administrację. Na jaki cel była 
przeznaczana, tego się nie dowiadujemy.

1515 Według I. Kryp’jakewycza chodzi o podział mieszkańców Brześcia na setki, z których 
zbierano dań (Галицько-Волинське князівство, s. 165). Tak też np. Ja. Szczapow (Российское 
законодательство, t. I, s. 211) i L. Machnowec’ (Галицько-Волинський літопис [1994], 
przyp. 7 na s. 161).

1516 Termin „лоукъно” oznacza rodzaj naczynia lub koszyczka albo miarę pojemności 
(И. И. Срезневский, Материалы, t. II, kol. 54; CДЯ, t. IV, s. 434). Według grupy badaczy 
idących za obliczeniami D. I. Prozorowskiego na podstawie informacji zawartych w Prawdzie 
Ruskiej „łukno” odpowiadało ok. 60 funtom, czyli 24–25 kg (Д. И. Прозоровский, Древнiя 
pyccкiя мѣры жидкостей, ЖМНП 1854, cz. 81, s. 233–235; Е. И. Каменцева, Н. B. Устюгов, 
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ов[ь]циa, b-по пѧт[ь] на десѧть-b | десѧт[ъ]ковьc ил[ь]ноуd, а по сто хлѣбовъ, 
а по пѧтиe цебров[ъ]1517 | овсаf, а по пѧтиg цебровь рьжиh, а по к҃ коуровьi 
‒ а | по тол[и]коуj съk всѧкогоl ста, а на горожанех[ъ] д҃ гривны | коун[ъ]m1518. 
А кто мое слѡвоn пороушит[ь]o, а станет[ь] съp мною пред[ъ] Б[о]гом[ь]»,‒ 
| а вписал[ъ]q есмьr в лѣтописецьs коромолоуt их[ъ]1519. И оутвердив[ъ]u | 

a Я, k. 230v: ѡвци; Е, k. 290r: овцы
b-b Я, k. 230v: ѡт[ъ] пӕт[ь] на десӕт[ь]; Е, k. 290r: ѡт[ъ] пѧти на десѧт[ь]
c Я, k. 230v: десӕт[ъ]ков[ъ]; Е, k. 290r: десѧтковъ
d Я, k. 230v; Е, k. 290r: л[ь]нү
e Я, k. 230v: пӕти
f П, k. 322r; Я, k. 230v: ѡвса
g Я, k. 230v: пӕти
h Я, k. 230v; Е, k. 290r: ржи
i Я, k. 230v: куров[ъ]; Е, k. 290r: күрей
j Я, k. 230v: толку; Е, k. 290r: толкү
k Я, k. 230v; Е, k. 290r: со
l Я, k. 230v: всӕкого
m Я, k. 230v: кун[ь]; Е, k. 290r: күн[ь]
n Я, k. 230v; Е, k. 290r: слово
o Я, k. 230v: порүшит[ь]; Е, k. 290r: порүшитъ
p Я, k. 230v; Е, k. 290r: со
q Я, k. 230v; Е, k. 290v: аписал[ъ] 
r Я, k. 230v; Е, k. 290v: есмъ
s Я, k. 230v: лѣтописец[ъ]; Е, k. 290v: лѣтописецъ
t Я, k. 230v: коромолу; Е, k. 290v: крамолү
u П, k. 322r: оутвердил[ъ]; Я, k. 230v: үтвердив

початок[ъ] книги 
҂ѕтѯ тү 

кончил[ъ] 
року того

року ҂зрѕ҃i 
[бѣ] ті҃ лѣт[ъ]

6797: лѣт[ъ] ул҃з

Русская метрология, Mocква 1975, s. 30; Галицько-Волинський літопис [1994], przyp. 6 na 
s. 161; Галицко-Волынская летопись [2005], s. 362–363), natomiast zdaniem W. Szewcowa nie 
jest możliwa do określenia wielkość tej miary (idem, Историческая метрология, s. 91). G. Ro-
manowa, rozpatrując ostatnio ten problem, stwierdziła, że nie sposób jednoznacznie określić, ile 
dokładnie wynosiło „łukno” (eadem, Объяснительный словарь, s. 156–157). „Łukno”, jako 
miarę pojemności miodu wykorzystywano również na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(za uwagę dziękujemy prof. Henrykowi Lulewiczowi).

1517 Termin „цебръ” oznacza miarę ciał sypkich. Użyty został na Rusi tylko w dokumencie 
Mścisława (И. И. Срезневский, Материалы, t. III, kol. 1439). Według M. Kotljara odpowiadał 
mierze zwanej wiadrem, która wynosiła w interesujących nas czasach ok. 10 litrów (Галицко-
-Волынская летопись [2005], s. 363). G. Romanowa uważa, że była to miara nazwana od naczy-
nia, czyli cebra (eadem, Объяснительный словарь, s. 156–157). Cebry (rodzaj beczki ok. metra 
wysokości) wykorzystywane były do przechowywania żyta na polskiej wsi do XX w. (za uwagę 
dziękujemy prof. Henrykowi Lulewiczowi).

1518 Zapewne chodzi o „4 nowe grzywny kun”, które pojawiły się na Rusi w XII w. Jedna 
taka grzywna zawierała 30 kun, czyli niespełna 31 gramów srebra (B. B. Шевцов, Истори-
ческая метрология, s. 97). Opłata wynosiła więc ok. 120 gramów srebra. Inaczej M. Kotljar, 
według którego w XII–XIII w. grzywna kun liczyła 50 kun, a więc ponad 50 gramów srebra 
(Н. Ф. Koтляр, Гривна, s. 212), co znaczyłoby, że brześcianie mieli płacić ponad 200 gramów.

1519 Przekaz: „а вписал[ъ] есмь в лѣтописець коромолоу их[ъ]” nawiązuje do Biblii. Zob.: 
Lb 5, 23; Iz 30, 8. Bardzo ważne zdanie, które – po pierwsze – jest ujawnieniem się autora tej 
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же засадоуa въb Берестїйc, и поеха до Волѡдимерѧd. Прїе|хавшюe ж[е] 
емоуf оуg Волѡдимерьh, и съехашас[ѧ]i къj немоуk боѧреl | его старїйm 
и молѡдїиn ‒ бесчислен[ь]ноеo мнѡж[ь]ствоp. То|гда ж[е] прїехалъq бѧшеr 
Кондрат[ъ] кнѧз[ь]s Съмовитович[ь]t. | Кнѧѕьu же Мьстиславьv сѣде 
на столѣ брата своег[о] | Волѡдимерѧw на самый Великьx д[е]нь в лѣт[о] 
҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃1520 | y-м[ѣ]с[ѧ]ца април[ѧ]-y i҃ д[ь]ньz, и нача кнѧжитѣaa ab-ab

a Я, k. 230v; Е, k. 290v: засадү
b Я, k. 230v: в
c Я, k. 230v: Берестий
d Я, k. 230v; Е, k. 290v: Володимера
e Я, k. 230v: приехавшу; Е, k. 290v: приехавшү
f Я, k. 230v: ему; Е, k. 290v: емү
g Я, k. 230v: ү
h Я, k. 230v: Володимер[ъ]; Е, k. 290v: Володимеръ
i Я, k. 230v: соӕхашасӕ; Е, k. 290v: соӕхашасѧ
j Я, k. 230v: ко; Е, k. 290v: к
k Я, k. 230v: нему; Е, k. 290v: немү
l Я, k. 230v: боӕре
m Я, k. 230v: старий; Е, k. 290v: старый
n П, k. 322r; Е, k. 290v: молодїи; Я, k. 230v: молодии 
o Я, k. 230v; Е, k. 290v: безчисленное
p Я, k. 230v; Е, k. 290v: множество
q Я, k. 230v: приехал[ъ]
r Я, k. 230v: бӕше
s Я, k. 230v: кн[ӕ]з[ь]
t Я, k. 230v; Е, k. 290v: Самовитич[ь]
u Я, k. 230v: кн[ӕ]з[ь]; Е, k. 290v: кн[ѧ]зь
v Я, k. 230v; Е, k. 290v: Мстислав[ъ]
w Я, k. 230v: Володимера
x Я, k. 230v: великии; Е, k. 290v: великїи
y-y Я, k. 230v: м[ѣсӕ]ца април[ӕ]
z Я, k. 230v: д[ь]нӕ; Е, k. 290v: д[ь]нѧ
aa П, k. 322r: кнѧжѣти; Я, k. 230v: кнӕжѣти; Е, k. 290v: кн[ѧ]жити
ab-ab Я, k. 230v; Е, k. 290v: Мстислав[ъ] с[ы]нъ королевъ внүкъ Романовъ

partii tekstu. Oczywiście, nie jest możliwa jego identyfi kacja. Raczej chyba nie była to osoba 
tożsama z pisarzem przygotowującym gramotę, na co wyraźnie wskazuje kontekst. Niewątpliwie 
za to mamy do czynienia, po raz kolejny zresztą, z osobą mającą dostęp do kancelarii książęcej. 
Po drugie, przynosi analizowany zapis niezwykle ważną, unikalną autorską opinię na temat tego, 
czym jest spisywany tekst. A jest to w jego opinii „latopisiec (лѣтописeць)”.

1520 Chodzić może o marcowy 6797 (1289–1290) r., w którym Wielkanoc wypadała dokład-
nie 10 IV (zob. Chronologia polska, s. 386–387). Jest to zatem jedna z nielicznych dokładnych 
dat zanotowanych w Kronice halicko-wołyńskiej. Takie rozwiązanie przedstawił zresztą wcześniej 
już M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, s. 376, 387). Według A. Tołoczko mamy jednak do 
czynienia z wrześniowym 6797 r., zaczynającym się 1 IX 1288 r. Ukraiński badacz uznał, że za-
stosowanie charakterystycznego bizantyńskiego sposobu liczenia lat wiązało się z chęcią podjęcia 
starań o wyniesienie zmarłego Włodzimierza na ołtarze (idem, Происхождение хронологии, 
s. 88–90).
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по братѣ сво|ем[ь] a-a, правдолюбїем[ь]b свѣтѧс[ѧ]c къd e-всеи братїи-e 
своей, и къf | боѧрѡм[ъ]g, и къh простым[ъ] людем[ъ]. И быс[ть] радѡс[ть]i 
велика людем[ъ]j | тогда: се ‒ въскрес[е]нїеk Г[осподь]не, а се ‒ кнѧжеl 
сѣденїеm. Мирьn | s-дръжаo съ p-окол[ь]ными-p сторонами: с лѧхи, с нѣм[ь]циq 
| и с литвою ‒ одръжаr-s землю свою величеством[ь], ѡл[ь]ны | поt татарыu, 
а сѣмо по лѧхыv и по литвоуw1521. Тогда ж[е] | литов[ь]скыйx кнѧѕьy 
Бѫдикидьz1522 иaa брат[ъ] его Боуивидьab1523 | даша кнѧѕюac Мьстиславоуad 

a-a Я, k. 230v: Володимери; Е, k. 290v: Володимѣре
b Я, k. 230v: правдолюбием[ь]
c Я, k. 230v: свѣтӕс[ӕ]
d Я, k. 230v; Е, k. 290v: ко
e-e П, k. 322r: братїи всеи; Я, k. 230v: всеи братии
f Я, k. 230v; Е, k. 290v: ко
g Я, k. 230v: боӕром[ь]; Е, k. 290v: боѧром[ь]
h Я, k. 230v; Е, k. 290v: ко
i Я, k. 230v; Е, k. 290v: радост[ь]
j Я, k. 230v; Е, k. 290v: brak wyrazu
k Я, k. 230v; Е, k. 290v: воскресенїе
l Я, k. 230v: кн[ӕ]же
m Е, k. 290v: сѣданїе
n Е, k. 290v: миръ
o Я, k. 230v; Е, k. 290v: держа
p-p П, k. 322r: съ ѡкол[ь]ными; Е, k. 290v: со ѡколными
q Е, k. 290v: нѣмцы
r Е, k. 290v: ѡдержа
s-s Я, k. 230v: brak wyrazów
t Я, k. 230v; Е, k. 290v: до
u Я, k. 230v; Е, k. 290v: татаръ
v Я, k. 230v: лӕхи; Е, k. 290v: лѧхи
w Я, k. 230v; Е, k. 290v: литвү
x Я, k. 230v: литов[ь]ский; Е, k. 290v: литовскїй
y П, k. 322r: кнѧз[ь]; Е, k. 290v: кн[ѧ]зь; Я, k. 230v: кн[ӕ]зь
z Я, k. 230v: Будикид[ь]; Е, k. 290v: Бүдикид[ь]
aa Я, k. 230v; Е, k. 290v: а
ab Я, k. 230v: Бувид[ь]; Е, k. 290v: Бүвид[ь]
ac Я, k. 230v: кн[ӕ]зю; Е, k. 290v: кн[ѧ]зю
ad Я, k. 230v; Е, k. 290v: Мстиславү

М[ь]стиславү 
пограничныи 

и зо всѣми миръ

Будикид[ъ] 
и Бүивид[ъ] 

к[нѧзи] 
литов[ь]скїи

1521 Mścisław (II) po śmierci Włodzimierza zjednoczył w swych rękach – mówiąc cokol-
wiek umownie – księstwo włodzimierskie i łuckie. Zjednoczył więc niemal cały Wołyń, bez 
Chełmszczyzny, księstwa bełskiego i Drohiczyna. Istotnie, jego państwo, dochodząc do Hory-
nia, graniczyło na wschodzie z podporządkowanymi władzy Mongołów Kijowszczyzną i tzw. 
ziemiami bołochowskimi.

1522 Władca litewski ok. 1285–1291 lub 1292, zapewne współrządzący i blisko spokrew-
niony z Budywidem (H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 142–157; E. Gudavičius, 
Lietuvos istorija, t. I, s. 74, 76–78; D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, Lietuvos istorija, 
t. III, s. 325, 431–432).

1523 Władca litewski ok. 1285–1295, zapewne do momentu śmierci Budykida z nim 
współrządzący. Ojciec Witenesa (H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, s. 142–157; 
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горѡд[ъ]a свой Волковыескьb, | а бы с ними мирьc дръжал[ъ]d1524. Тогда ж[е] 
прїехаe f-Кондрать | кнѧѕь-f Съмовитович[ь]g къh Мьстиславоуi, просѧj собѣ 
| помочи на лѧхыk, поити хотѧl на кнѧженїеm сѫдо|мир[ь]скоеn1525. 
Мьстислав[ъ]o же обещаp емоуq, а Кондрата || (380r/775) одариr и боѧрыs 
его всѣ, и ѡтпоустиt и, рек[ъ] емоуu: «Тыv | поед[и], а ѧw по тобѣ пошлю 
рат[ь] свою». Кондратови ж[е] поехав[ъ]|шюx, Мьстислав[ь]y ж[е] съвокоупиz 

a Я, k. 230v; Е, k. 290v: город[ъ]
b Я, k. 230v: Волковыискъ; Е, k. 290v: Волковискъ
c Я, k. 230v: мир[ъ]; Е, k. 290v: миръ
d Я, k. 230v; Е, k. 290v: держал[ъ]
e Я, k. 230v; Е, k. 290v: приеха
f-f П, k. 322r: Кондрать кнѧз[ь]; Я, k. 230v: кнӕз[ь] Кондрат[ъ]; Е, k. 290v: кн[ѧ]з[ь] 

Кондрат[ъ]
g Я, k. 230v; Е, k. 290v: Самовитич[ь]
h Я, k. 230v; Е, k. 290v: ко
i Я, k. 230v: Мстиславу; Е, k. 290v: Мстиславү
j Я, k. 230v: просӕ
k Я, k. 230v: лӕхи; Е, k. 290v: лѧхи
l Я, k. 230v: хотӕ
m Я, k. 230v: кнӕженїе
n Я, k. 230v: Судомирское; Е, k. 290v: Сүдомирское
o Я, k. 230v; Е, k. 290v: Мстислав[ъ]
p Я, k. 230v: ѡбѣща сӕ; Е, k. 290v: ѡбѣща сѧ
q Я, k. 230v: ему; Е, k. 290v: емү
r Я, k. 230v; Е, k. 290v: ѡдари 
s Я, k. 230v: боӕры
t Я, k. 230v: ѡтпусти; Е, k. 290v: ѡтпүсти
u Я, k. 230v: ему; Е, k. 290v: емү
v Е, k. 290v: brak wyrazu
w Я, k. 230v; Е, k. 290v: ӕ
x Я, k. 230v; Е, k. 290v: поехавшү
y Я, k. 230v: Мстислав; Е, k. 290v: Мстислав[ъ]
z Я, k. 230v; Е, k. 290v: совокүпив[ъ]

Кондрат[ъ] 
Семовитович[ь] 
М[ь]стиславо[мъ] 
поставлен[ъ] 
на пан[ь]ство 
в[ъ] Сүдомирү

E. Gudavičius, Lietuvos istorija, t. I, s. 74, 76–78; D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, Lie-
tuvos istorija, t. III, s. 325, 432–433).

1524 Niewykluczone, że poselstwo litewskie przybyło w przybliżeniu w czasie intronizacji 
Mścisława (II), a więc wiosną 1289 r. (po 10 IV). Oddanie Wołkowyska świadczyło o posiada-
niu przez stronę ruską w owym czasie przewagi w relacjach z Litwą, a w każdym razie o chęci 
utrzymywania przez Budykida i Budywida pokojowych stosunków z darzonym respektem, 
silnym wschodnim sąsiadem, wobec coraz większego zaangażowania w konfl ikt z Zakonem 
i przejawiania wzmożonej aktywności, jeśli chodzi o najazdy na ziemie polskie (M. Грушев-
ський, Історія, t. III, s. 108; D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, Lietuvos istorija, t. III, 
s. 453).

1525 Zastanawiamy się, czy nie mamy do czynienia ze zdublowaniem informacji o przybyciu 
Konrada do Mścisława (zob. wyżej, s. 619). Jeśli tak, wówczas należałoby datować to wydarzenie 
na kwiecień 1289 r. Byłby to też dowód na problemy kopisty ze zorientowaniem się w złożonej 
i pełnej niekonsekwencji strukturze przepisywanego tekstu.
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рат[ь] свою, посла ю, на|рекьa Чюдинаb1526 воеводоуc, и тако сѣде Кондрат[ъ] 
кнѧз[ь]d в Соудо|мирюe кнѧѕем[ь]f Мьстиславом[ь]g, с[ы]нѡм[ь]h 
королевым[ь], и его | помоч[ь]ю1527. По Лестькоуi ж[е] сѣде j-въ Краковѣ-j 
Болеслав[ъ] | Сомовитович[ь]k, брат[ъ] Кондратовьl1528. И пришел[ъ]m 
Индрихьn, | кнѧѕьo врот[ь]слав[ь]скыйp1529, и выгнаша его, хотѧq сам[ъ]r 

a Я, k. 230v; Е, k. 290v: нарекъ
b Я, k. 230v: Чуд[и]на; Е, k. 290v: Чүд[и]на
c Я, k. 230v; Е, k. 290v: воеводү
d Я, k. 230v: кн[ӕ]зь
e Я, k. 230v: Судомирү; Е, k. 290v: Сүдомирү
f Я, k. 230v: кн[ӕ]зем[ь]; Е, k. 290v: кн[ѧ]земъ
g Я, k. 230v; Е, k. 290v: Мстиславом[ь]
h П, k. 322v; Я, k. 230v; Е, k. 290v: с[ы]ном[ь]
i Я, k. 230v; Е, k. 290v: Лестцѣ
j-j Я, k. 230v: brak wyrazów
k Я, k. 230v; Е, k. 290v: Самовитич[ь]
l Я, k. 230v; Е, k. 290v: Кондратов[ъ]
m Я, k. 230v; Е, k. 290v: пришед[ъ]
n Я, k. 230v; Е, k. 290v: Индрых[ъ]
o Я, k. 230v: кн[ӕ]зь; Е, k. 290v: кн[ѧ]зь
p Я, k. 230v: врославский; Е, k. 290v: ворослав[ь]скїй
q Я, k. 231r: хотӕ
r Я, k. 231r; Е, k. 290v: с ним[ь]

Чюдин[ъ] 
воевода

Болеслав[ъ] по 
Лест[ь]кү 
в Краковѣ
Индрих[ъ] 

Врот[ь]слав[ь]-
скїи с Кракова 

выехал[ъ] 
оставив[ъ] 
нѣмцов[ъ] 
своих[ъ]

1526 Imię Czjudin/Czudin występuje w latopisach od X do XIII w. (T. Skulina, Staroruskie 
imiennictwo osobowe, cz. 2, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974, s. 154–155; M. Wójto-
wicz, Cловapь, s. 149). Imię to było stosowane również w późniejszym okresie (por. С. Б. Весе-
ловский, Ономастикон. Древнерусские имена, прозвища и фамилии, Москва 1974, s. 356). 
Jak widać, zaufany bojar Mścisława (II) Daniłowicza, wzmiankowany wyłącznie w tym miejscu 
naszego źródła. Imię zapewne ma życzeniowy aspekt i pochodzi od słowa чудити (чудимый), 
a oznacza osobę wzbudzającą szacunek, wychwalaną. Wydaje się mało prawdopodobne, żeby 
jego źródłosłów był etnonimiczny od wyrazu Czudź.

1527 M. Hruszews’kyj datował opanowanie Sandomierza na lato 1289 r. (Хронологія подій, 
s. 377, 387), zaś niektórzy badacze polscy na kwiecień tego roku (B. Włodarski, Polska i Ruś, 
s. 214–216; A. Teterycz-Puzio, Bolesław II, s. 74). Podkreślamy, że kwiecień jest terminem 
post quem tego wydarzenia, do którego równie dobrze mogło dojść w maju czy nawet czerwcu. 
W każdym razie najpewniej już w lipcu 1289 r. Siemowitowicze zostali usunięci z Małopolski, 
a kandydatem rycerstwa krakowsko-sandomierskiego na księcia został Władysław Łokietek 
(J. Tęgowski, Zabiegi księcia kujawskiego Władysława Łokietka o tron krakowski w latach 
1288–1293, „Zapiski Kujawsko-Dobrzyńskie”, t. VI, 1987, s. 53).

1528 Zagadnienie objęcia władzy przez Bolesława II Siemowitowica jest dobrze znane litera-
turze. Książę na następcę Leszka Czarnego został wybrany pod koniec 1288 r. (A. Teterycz-Puzio, 
Bolesław II, s. 68–76: tam też odniesienia do źródeł i wykaz literatury).

1529 Chodzi o Henryka IV Probusa (ur. 1257 lub 1258 r., zm. 23 VI 1290 r.), s. Henryka III 
Białego i Judyty, c. Konrada Mazowieckiego (K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, s. 125, 
160–162). Działalność tego księcia była wielokrotnie omawiana w literaturze. Istnieje też wzno-
wiona niedawno jego biografi a autorstwa Z. Zielonki (Henryk Prawy, Poznań 2015). Henryk 
zajął Kraków najpewniej w II 1289 r. (J. Tęgowski, Zabiegi, s. 46–51).
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кнѧ|житиa. Болеслав[ъ] же съвокоупив[ъ]b c-братїю свою-c Кон|драта 
и Локот[ъ]каd, и поидоша на Адрихаe къf Краковоуg. | Индрих[ъ] же не 
стерпѣвь прихода их[ъ], выеха вонъ до | Върот[ь]славлѧh, а засадоуi свою 
посади въj Краковѣ ‒ нѣм[ь]|циk, лоучшїеl свои мѫжиm1530, обещал[ъ]сѧn 
им[ъ] o-o дары великымиp | и волостьми, а самѣх[ъ]q водиr къs кр[ь]стоуt, 
како бы | не передати горѡд[а]u Болеславоуv. Ониw же цѣловаша | кр[ь]стьx, 
рекоущеy: «Можем[ъ] и головы своаz сложити за | тѧaa, а не передамыab». 
Индрих[ъ]ac же и кормъ им[ъ] оставиad | до изобил[ь]ѧae. Болеславоуaf

ж[е] пришед[ъ]шюag съah брат[ь]еюai сво|ею, и въехаaj въak мѣсто,

a Я, k. 231r: кнӕжѣти
b Я, k. 231r: совокупив[ъ]; Е, k. 290v: совокүпив[ъ]
c-c Я, k. 231r; Е, k. 290v: брата своего
d Я, k. 231r; Е, k. 290v: Лакот[ъ]ка
e Я, k. 231r; Е, k. 290v: Индриха
f Я, k. 231r: ко
g Я, k. 231r; Е, k. 290v: Краковү
h Я, k. 231r: Вротславӕ; Е, k. 290v: Вротславѧ
i Я, k. 231r; Е, k. 290v: засадү
j Я, k. 231r: в
k Я, k. 231r; Е, k. 291r: нѣмцы
l Я, k. 231r: лучший; Е, k. 291r: лүчшїй
m Я, k. 231r: мужи; Е, k. 291r: мүжи
n Я, k. 231r: ѡбещал[ъ]сӕ; Е, k. 291r: ѡбещал[ъ]сѧ
o-o Я, k. 231r: свои; Е, k. 291r: своими
p Я, k. 231r; Е, k. 291r: великими
q Е, k. 291r: самых[ъ]
r Я, k. 231r: воды
s Я, k. 231r; Е, k. 291r: ко
t Я, k. 231r: кр[ь]сту; Е, k. 291r: кр[ь]стү
u Я, k. 231r; Е, k. 291r: город[а]
v Я, k. 231r: Болеславу; Е, k. 291r: Болеславү
w Я, k. 231r: ѡни; Е, k. 291r: ѡны
x Я, k. 231r: крест[ь]
y Я, k. 231r: рекуще; Е, k. 291r: рекүще
z Я, k. 231r: своӕ; Е, k. 291r: своѧ
aa Я, k. 231r: тӕ
ab Я, k. 231r: передами
ac Е, k. 291r: Инъдрих[ъ]
ad Я, k. 231r; Е, k. 291r: ѡстави
ae Я, k. 231r: изобилиӕ; Е, k. 291r: изобилїѧ
af Я, k. 231r: Болеславу; Е, k. 291r: Болеславү
ag Я, k. 231r; Е, k. 291r: пришед[ъ]шү
ah Я, k. 231r: со; Е, k. 291r: з[ъ]
ai Я, k. 231r: братиею; Е, k. 291r: братїею
aj Я, k. 231r; Е, k. 291r: воеха
ak Я, k. 231r: во

Болеслав[ъ] 
з брат[ь]ею 
в[ъ]ехал[ъ] 
в Краков[ъ] але 
замкү нѣм[ь]цѣ 
боронѧт[ъ] 
крѣпко

1530 Mamy tu bardzo ciekawą, można powiedzieć bezstronną informację na temat dużego 
znaczenia Niemców w polityce Henryka IV.
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а в горѡд[ъ]a1531 нѣл[ь]зе быс[ть] въехатиb | ратным[ъ], зане боронѧхѫc 
крѣп[ъ]ко из него порокыd | и самострѣлы ‒ тѣм[ь]же и не мощ[ь]но 
быс[ть] пристѫпитиe | къf немоуg, и сташа водал[е]h города, изьедаючиi 
села, и | быс[ть] еха въj зажит[ь]е единою воздал[е] ѡт[ъ] города. Мѣсти|чиk 
же не воевахѫс[ѧ]l по Болеславѣ съm горожаны1532, но | рекоша: «Кто 
сѧдет[ь]n кнѧжитиo въp Краковѣ, то наш[ь]q | кнѧѕьr». И стоѧшаs лѣто цѣло, 
бїющесѧt в городаu, | и не в[ъ]спѣв[ъ]ше в него ничтож[е]v. Того ж[е] лѣта 
кнѧз[ь]w Левъx, || (380v/776) брат[ъ] Мьстиславовьy, с[ы]нъ королевъ, 
вноукьz Романов[ъ], | сам[ъ] иде в помоч[ь] Болеславоуaa. Пришед[ъ]шюab 

a Я, k. 231r; Е, k. 291r: город[ъ]
b Я, k. 231r: вехат[и]
c Я, k. 231r: боронӕхү; Е, k. 291r: боронѧхү
d Я, k. 231r; Е, k. 291r: пороки
e Я, k. 231r: приступити; Е, k. 291r: пристүпити
f Я, k. 231r: к
g Я, k. 231r: нему; Е, k. 291r: немү
h Е, k. 291r: ѡдаль
i Я, k. 231r: изездӕчи; Е, k. 291r: изездѧчи
j Я, k. 231r; Е, k. 291r: во
k Я, k. 231r: мисничи; Е, k. 291r: мичничи
l Я, k. 231r: воевахүсӕ; Е, k. 291r: воевахүсѧ
m Я, k. 231r; Е, k. 291r: со
n Я, k. 231r: сӕдет[ь]
o Я, k. 231r: кнӕжѣти; Е, k. 291r: кн[ѧ]жѣти
p Я, k. 231r: в
q Е, k. 291r: нашъ
r Я, k. 231r: кн[ӕ]зь; Е, k. 291r: кн[ѧ]зь
s П, k. 322v: стоаша; Я, k. 231r: стоӕша
t Я, k. 231r: биющисӕ; Е, k. 291r: биющисѧ
u Я, k. 231r; Е, k. 291r: городѣ
v П, k. 322v: ничтѡж[е]
w Я, k. 231r: лн[ӕ]зь
x Е, k. 291r: brak wyrazu
y Я, k. 231r; Е, k. 291r: Мстиславов[ъ]
z Я, k. 231r: внук[ъ]; Е, k. 291r: внүкъ
aa Я, k. 231r; Е, k. 291r: Болеславү
ab Я, k. 231r: пришед[ъ]шу; Е, k. 291r: пришед[ъ]шү

1531 Kronikarz – jak się wydaje – precyzyjnie używa terminu: „въ мѣсто”, mając na myśli 
miasto lokacyjne, którym Kraków był od 1257 r. (zob. w tej sprawie identyczny pogląd A. Bara-
na, Pojawienie się terminu „miasto”, s. 10). Zapisany zaś dalej termin „город[ъ]” niewątpliwie 
oznacza Wawel. Dodajmy w tym miejscu, że w przeciwieństwie do naszego źródła Rocznik ma-
łopolski podał, że to Władysław Łokietek po walce z Niemcami zdobył miasto Kraków (Rocznik 
małopolski 965–1415, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, s. 185). Należy jednak zdecydowanie 
za bardziej wiarygodny uznać przekaz Kroniki Romanowiczów, bo na opinię polskich annałów 
mogły rzutować późniejsze wydarzenia z udziałem Łokietka.

1532 Autor użył analogicznie, jak wyżej, opozycji: „mieszczanie (мѣстичи)” – „grodzianie 
(горожаны)” na oznaczenie mieszkańców miasta, z jednej, i siedzącej w grodzie (na Wawelu) 
załogi Henryka IV, z drugiej strony.

К[нѧзь] Лев[ъ] 
на помоч[ь] 
Болеславоу

Краковѧне 
ждүт[ъ] хто 
зможет[ъ]
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же емоуa къb Кра|ковоуc, рад[ъ] быс[ть] емоуd Болеславьe, и Кондрат[ъ], 
и Локот[ъ]коf, ӕко | ѡт[ь]цоуg своемоуh, зане быс[ть] Левъ кнѧѕьi мѫдрыйj, 
и | хороборъ, и крѣпокьk на рати, немало бо показа | мѫж[ь]ствоl свое въ 
мнѡгых[ъ]m ратех[ъ]1533. И нача Левъ ездити | околоn города, а бы коудаo 
мощ[ь]но взѧтиp его, и горо|жанѡм[ъ]q грозоуr подавааs, и не быс[ть] мощ[ь]но 
никоудажеt, | весь бо бѧшеu вчиненьv ѡт камене1534, и оувер[ъ]женїеw ег[о] | 
немалоx порокыy и самострѣлы коловоротными | великымиz и малыми1535. 

a Я, k. 231r: ему; Е, k. 291r: емү
b Я, k. 231r; Е, k. 291r: ко
c Я, k. 231r: Кракову; Е, k. 291r: Краковү
d Я, k. 231r: ему; Е, k. 291r: емү
e Я, k. 231r: Болеслав[ъ]; Е, k. 291r: Болеславъ
f Я, k. 231r; Е, k. 291r: Лест[ь]ко
g Я, k. 231r; Е, k. 291r: ѡт[ъ]цү
h Я, k. 231r: своему; Е, k. 291r: своемү
i Я, k. 231r: кн[ӕ]зь; Е, k. 291r: кн[ѧ[зь
j Я, k. 231r: мудрый; Е, k. 291r: м[ү]дрый
k Я, k. 231r: крѣпок[ь]; Е, k. 291r: крѣпокъ
l Я, k. 231r; Е, k. 291r: мүжество
m Я, k. 231r; Е, k. 291r: во многих[ъ]
n Я, k. 231r: ѡколо
o Я, k. 231r; Е, k. 291r: күда
p Я, k. 231r: взӕти
q Я, k. 231r; Е, k. 291r: горожаном[ъ]
r Я, k. 231r; Е, k. 291r: грозү
s Я, k. 231r: подаваӕ; Е, k. 291r: подаваѧ
t Я, k. 231r; Е, k. 291r: никүдаж[е]
u Я, k. 231r: бӕше
v Я, k. 231r: үчинен[ъ]; Е, k. 291r: оучиненъ
w Я, k. 231r: утвер[ъ]женїе
x Я, k. 231r: нема; Е, k. 291r: има
y Я, k. 231r; Е, k. 291r: пороки
z Я, k. 231r; Е, k. 291r: великими

Кондрат[ъ] 
и Локотко 
и Болеслав[ъ] 
братїѧ

Лев ч[е]л[овѣкъ] 
м[ү]дръ 
и храборъ 
на ратех[ъ]

1533 Niezwykle ciekawa pochwała Lwa, który przecież w partiach źródła powstałych w oto-
czeniu Wasylka i Włodzimierza przedstawiany był w niekorzystnym świetle. Widać wyraźną 
ideową zmianę nastawienia wobec Daniłowicza, co potwierdza, że mamy do czynienia z tekstem 
redagowanym na potrzeby innego władcy, Mścisława (II). Dziejopis stanął przed trudnym za-
daniem przeorientowania nastawienia (Галицко-Волынская Летопись [2005], s. 366). Widać, 
że mamy do czynienia z fragmentem spisywanym w otoczeniu Mścisława, gdyż podkreślono 
braterstwo Lwa w stosunku do nowego księcia włodzimierskiego.

1534 Wzmianka ta może zostać uznana za potwierdzenie istnienia murowanych umocnień 
Wawelu, choć nie jest oczywiście podany ich przebieg. Stoi ona w sprzeczności z opartymi na 
piętnastowiecznych przekazach poglądami, jakoby zbudowano mury wokół Wawelu dopiero za 
rządów czeskich (Z. Pijanowski, Z dziejów średniowiecznego Wawelu, Kraków–Wrocław 1984, 
s. 118–119. Autor oparł się na informacjach Rocznika świętokrzyskiego).

1535 W rękopisie: „caмострѣлы коловратными великыми и малыми”. Zapewne cho-
dzi o uproszczoną wersję kuszy wałowej posiadającą kołowrót i mechanizm spustowy; zob. 
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Посем[ь] же еха въa станы своаb. | Наутрїаc же въставьd, и e-зренїа слад[ъ]-
каго лице его насы|щаасѧ, моли о земли брата своего, преданїа емоу | 
тобою, и о людех[ъ], в них[ъ]же бл[а]говѣр[ь]но вл[а]д[ы]чьствова, | да 
съхранишиf ѧ въ мирѣ и въ бл[а]говѣрїи, и да сла|витисѧ в нем[ь] 
правовѣрїю, и да блюдет[ь] Г[оспод]ь Б[ог]ъ ѡт[ъ] всѧ|коѧg рати, 
и преданїа, и ѡт[ъ] голода, нашествїа ино|племен[ь]никь, и ѡт[ъ] оусобныа 
рати. Паче ж[е] пом[о]лисѧ | о братѣ своем[ь] Мьстиславѣ, добрыми дѣлы 
без со|блазна Б[о]гѡм[ь]h данныа емоу люди оуправив[ъ]шю, ‒ стати | 
с тобою непостыд[ь]но пред[ъ] престолѡм[ь] Вседръжителѧ | Б[ог]а и за 
трѫд[ъ] паствы людїй Его прїати ѡт[ъ] Него вѣ|нець славы нетленїа съ 
всѣми праведными. Амин[ъ]1536. | Семоу ж[е] бл[а]говѣрномоу кнѧѕю 
Волѡдимерю, нареч[е]но|моу въ с[вѧ]тѡм[ь] кр[ь]щенїи Iоанноу, с[ы]ноу 
Васил[ь]ковоу, | вложеноу въ гробъ, и лежа въ гробѣ тѣло его не | замазано 
ѡт[ъ] а҃i д[ь]не м[ѣ]с[ѧ]ца декабрѧ до ѕ҃ д[ь]не м[ѣ]с[ѧ]ца | април[ѧ]. || 
(381r/777) Кнѧгини ж[е] его не можаше сѧ втолити, но пришед[ъ]ши | съ 
еп[и]ск[о]пѡм[ь] Евсегенїемь и съ всѣм[ь] крилосѡм[ь], ѡт[ъ]крыв[ъ]ши | 
гробъ, и видиша тѣло его цѣло и бѣло, и бл[а]гооуханїе ѡт[ъ] | гроба быс[ть], 
и вонѧ пѡдобна арамат[ъ] мнѡгоцѣн[ь]ных[ъ], и так[о] | чюдо видѣ1537. 
Видѣвше ж[е] прославиша Б[ог]а, и замазаша | гробъ его м[ѣ]с[ѧ]ца 
април[ѧ] въ ѕ҃ д[ь]нь, в сред[у] Стр[а]стное нед[ѣ]ли1538. | a-Тое ж[е]

a Я, k. 231r; Е, k. 291r: во
b Я, k. 231r: своӕ; Е, k. 291r: своѧ
c Я, k. 231r: наүтриӕ; Е, k. 291r: наоутрїѧ
d Я, k. 231r; Е, k. 291r: востав[ъ]
e Я, k. 231r; Е, k. 291r: brak wyrazów do Х, k. 384r/783 (s. 636)
f П, k. 323r: съхраниша
g П, k. 323r: всѧкоа
h П, k. 323r: Б[о]гом[ь]

Лев[ъ] 
молит[ъ]с[ѧ] 
о мирном[ъ] 
панован[ь]ю 

брата своег[о] 
М[ь]стислава
Зри знам[ѧ]
См. 783 стр.
продолжение

Володимер[ъ] 
Василкович[ь] 

по смерти 
нетлѣнен[ъ] 

въ гробѣ

Еѵсегнїи 
еп[и]с[ко]пъ

з зри в.....

M. Gradowski, Z. Żygulski jun., Słownik uzbrojenia historycznego; R. M. Jurga, Machiny wo-
jenne, Kraków–Warszawa 1995, s. 16.

1536 Przekaz od słów „зренїа слад[ъ]каго лице его насы|щаасѧ, моли о земли брата своего, 
преданїа емоу” do „Его прїати ѡт[ъ] Него вѣ|нець славы нетленїа съ всѣми праведными. 
Амин[ъ]” nawiązuje do Hilariona. Zob. СЗБ, k. 194б–195а.

1537 Jest to ustęp bodaj najdobitniej ukazujący, że planowano podjąć starania o wyniesienie 
Włodzimierza na ołtarze. Przecież pojawiły się w tym opisie atrybuty świętości księcia (cierpienie, 
pobożność, jego nierozłożone ciało wydzielało cudowną woń). Zob. w tej sprawie A. П. Toлoчко, 
Пoxвaлa или житие, s. 34–35; idem, Происхождение хронологии, s. 89.

1538 Ewidentnie źle lub mechanicznie przepisany w X fragment z protografu: „Семоу ж[е] 
бл[а]говѣрномоу кнѧѕю […] сред[у] Стр[а]стное нед[ѣ]ли”. W rękopisie ipatiewskim został 
on w ogóle opuszczony. W rekonstrukcji Szachmatowa umieszczony na końcu pochwały Wło-
dzimierza (Ипатьевская летопись, kol. 927). Ustęp ten liczy 381 znaków grafi cznych, co daje 
nieco ponad 11 linijek obecnego rękopisu chlebnikowskiego i ok. 19 ipatiewskiego. Ponadto 
fragment „м[ѣ]с[ѧ]ца април[ѧ] въ ѕ҃ д[ь]нь, в сред[у] Стр[а]стное нед[ѣ]ли” jest kolejną do-
kładną datą dzienną odnotowaną w rękopisie chlebnikowskim. Potwierdza ona całą sekwencję 
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зимы1539 престависѧ пиньскый кнѧѕь Юрїи, с[ы]нъ | Волѡдимеровь, кроткый, 
смирен[ь]ный, правдивый, и | плакасѧ по нем[ь] кнѧгини его, и с[ы]нове 
его, и брат[ь]а емоу, | Демид[ъ] кнѧѕь1540, и вси людие плакахѫс[ѧ] по нем[ь] 
плачем[ь] великым[ь]. | Тое ж[е] зимы1541 престависѧ степан[ь]скыи1542 
кнѧѕь Ивань, | с[ы]нъ Глѣбовь. И плакахѫс[ѧ] по нем[ь] вси людие ѡт[ъ] 
мала и до | велика. И нача кнѧжити в него мѣсто с[ы]нъ его Во|лѡдимеръ-a1543. 

a-a П, k. 323r-323v: Тое ж[е] зимы престависѧ степан[ь]скыи кнѧѕь Ивань, | с[ы]нъ Глѣбовь. 
И плакахѫс[ѧ] по нем[ь] вси людие ѡт[ъ] мала и до велика. И нача кнѧжити в него 
мѣсто с[ы]нъ его Во|лѡдимеръ. Тое ж[е] зимы престависѧ пиньскый кнѧѕь Юрїи, 
с[ы]нъ Волѡдимеровь, кроткый, смирен[ь]ный, правдивый, и плакасѧ по нем[ь] 
кнѧгини его, и с[ы]нове его, и брат[ь]а емоу, Демид[ъ] кнѧѕь, и вси людие плакахѫс[ѧ] 
по нем[ь] плачем[ь] великым[ь]. | 

Юрїи к[нѧзь] 
пин[ь]скїи сын[ъ] 
Володимеров[ъ] 
и Демид[ъ], 
брат[ъ] ег[о]

Иван[ъ] к[нѧзь] 
Степан[ь]скїи

chronologiczną wydarzeń związanych ze śmiercią i pochówkiem Włodzimierza oraz intronizacją 
Mścisława. Dzień 6 IV wypadał w środę Wielkiego Tygodnia w 1289 r. (Chronologia polska, 
s. 323, 386). Tak zresztą wcześniej już M. Hruszews’kyj (Хронологія, s. 376, 387).

1539 Sprawa datacji tego wydarzenia nie jest do końca jasna ze względu na przemieszanie kart 
rękopisów. W X – jak widzimy – można je odnosić do zimy 1288/1289 r. Jednak w И, mającym 
chyba jednak poprawniejszą kolejność, zamykają one w ogóle narrację, a przed nimi występują 
wzmianki dotyczące ewidentnie lata 1289 r. (krakowska wyprawa Lwa). Najpewniej więc Jerzy 
zmarł zimą 1289/1290 r. Tak twierdzili już choćby M. Hruszews’kyj (Хронологія подій, s. 378, 
387) i L. Wojtowycz (Княжа доба, s. 363). Zwróćmy jeszcze uwagę na jeden szczegół. Ustęp 
dotyczący śmierci Jerzego Włodzimierzowicza i Iwana Glebowicza liczy sobie 275 znaków 
grafi cznych, co daje ok. 7 wersów obecnego rękopisu chlebnikowskiego i odpowiednio ok. 13 
wersów rękopisu ipatiewskiego.

1540 Jak widać, mamy tu do czynienia ze wzmianką dotyczącą co najmniej sześciorga repre-
zentantów pińskiej linii Rurykowiczów (zm. Jerzy Włodzimierzowicz; N., jego ż.; co najmniej 
dwóch s., N.; Włodzimierz, ojciec Jerzego; Demid Włodzimierzowicz). Jerzy Włodzimierzo-
wicz, wzmiankowany zapewne pierwszy raz w 1262 r. (zob. przyp. 1116 powyżej), ks. piński. 
Włodzimierz, ojciec Jerzego, może być kojarzony z noszącym to imię ks. pińskim wzmianko-
wanym w naszym źródle w 1229 r. (zob. s. 131). Kwestią otwartą jest to, czy był s. Rościsława, 
wspomnianego jako posiadający męskich potomków ks. piński w 1228 r. (zob. s. 127). O żonie 
Jerzego wiadomo tylko tyle, że go przeżyła. To samo możemy powiedzieć o N. Juriewiczach, 
choć L. Wojtowycz jednego z nich nazywa na podstawie Pomjanika supraślskiego Jarosławem 
i mianuje mężem Marii, c. Romana Daniłowicza. Natomiast Demid zapewne jest tożsamy ze 
starszym bratem Jerzego wymienionym w Kronice Romanowiczów w 1262 r. (zob. s. 432). Zwróć-
my uwagę, że źródło nie podało informacji, by Demid dziedziczył po bracie, co by sugerowało 
jego młodszy w stosunku do Jerzego wiek. Por.: N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, 
tabl. II i s. 11–14; Л. Войтович, Княжа доба, s. 363.

1541 Identycznie, jak w wypadku poprzedniej zapiski nekrologicznej, ze względu na prze-
mieszanie kart rękopisów, istnieje pewna wątpliwość co do daty śmierci Iwana Glebowicza, choć 
najpewniej doszło do niej zimą 1289/1290 r.

1542 Gród położony nad Horyniem, jak widać z relacji naszego źródła, w 2. poł. XIII w. stolica 
odrębnego udziału księstwa turowsko-pińskiego. Ob. Степань, osiedle typu miejskiego w rej. sar-
neńskim obw. rówieńskiego, Ukraina (SGKP, t. XI, s. 326–327; М. Грушевський, Історія, t. II, 
s. 258, 260, 302, 304, 309; П. Ф. Лысенко, Города Typoвской земли, s. 178; ECЛГН, s. 145).

1543 Znajdujemy w tym miejscu informację o trzech kolejnych reprezentantach turowsko-
-pińskiej linii Rurykowiczów. Iwan Glebowicz musiał urodzić się nie później niż ok. 1255 r., 
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Кнѧѕь же Волѡдимеръa въ кнѧженїи | своем[ь] мнѡгы городы зроуби1544 
по ѡт[ь]ци своем[ь]: зроуби | Берестїи1545, и за Берестїемь зроуби горѡд[ъ] 
на поустѡм[ь] | мѣстѣ, нарицаемѣм[ь] Льстнѣ1546, и нареч[е] имѧ емоу 
Каме|нець, зане быс[ть] камена землѧ1547. Създа ж[е] въ нем[ь] столпъ | 
каменъ1548 высотою з҃i сажней1549, пѡдобенъ оудивленїю | всѣм[ъ] зрѧщим[ъ] 
на н[ь], и ц[ь]рк[ъ]въ постави Бл[а]говѣщенїа С[вѧ]тыа | Б[огороди]ца1550, 
и оукрасї ю иконами златыми, и съсѫды ско|ва слоужебныа сребрены, 
i Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ]1551, оковано | сребром[ь], Ап[о]с[то]лъ-опракось1552 

a П, k. 323v: Волѡдимерь

Камѧнец м[есто]  
на Л[ь]стнѣ 
рѣцѣ и вежа 
в нем саже -
нi[и] з҃ї в[ъ] 

высотү
церков[ь] 
в Камѧнцү

zapewne nawet wcześniej, na co wskazuje fakt, że miał dorosłego syna, zdolnego do objęcia 
po nim władzy. O jego ojcu, Glebie, właściwie nie wiemy nic więcej poza tym, że nie żył 
w 1289/1290 r. Wg N. de Baumgartena jego pochodzenie nie jest znane. W nieopatrzonej uza-
sadnieniem opinii L. Wojtowycza był to syn Aleksandra dubrowickiego poległego nad Kałką. 
D. Dąbrowski przedstawił wciąż nieopublikowaną hipotezę, że być może mamy jednak do 
czynienia z niesłusznie uznawanym w literaturze za ks. wołkowyskiego Glebem, teściem Ro-
mana Daniłowicza. Bliskie spowinowacenie z Romanowiczami mogłoby stanowić przyczynę 
pojawienia się w Kronice halicko-wołyńskiej informacji o śmierci Iwana Glebowicza. O synu 
Iwana, Włodzimierzu, wiemy tylko tyle, że został ks. stepańskim po ojcu (zob.: N. de Baum-
garten, Généalogies et mariages, tabl. II i s. 11–14; Л. Войтович, Княжа доба, s. 362–363).

1544 Wyraz „зроуби” jednoznacznie wskazuje na wznoszenie umocnień o konstrukcji drew-
niano-ziemnej i drewnianych budynków (zob. przyp. 1259 powyżej). Czasownik ten powtórzony 
został zresztą jeszcze dwukrotnie w tej frazie, w odniesieniu do Brześcia i Kamieńca.

1545 Chodzi raczej o odbudowanie czy odnowienie tego grodu wzmiankowanego przecież 
nieraz wcześniej, przed panowaniem Włodzimierza.

1546 Najwyraźniej lokalna, pierwotna nazwa miejsca założenia Kamieńca, wywodząca się 
od nazwy rzeki, na brzegu której powstał gród.

1547 Obszerne opowiadanie o zbudowaniu Kamieńca podane zostało wcześniej.
1548 Ewidentny i kolejny zresztą przykład stosowania w źródle terminu: „каменъ” na ozna-

czenie budowli murowanych. Wiadomo przecież doskonale, że zachowana do naszych czasów 
wieża w Kamieńcu jest obiektem ceglanym (zob. Od cerkwi katedralnej, s. 41–43). Jest to 
wieża okrągła o średnicy 13,5 m i wysokości od podstawy do szczytu 30,15 m (И. В. Aнтипов, 
Древнерусская архитектура, s. 115–118).

1549 Mamy tu do czynienia ze stosunkowo rzadkim przypadkiem, kiedy możemy się przeko-
nać o wielkościach staroruskich miar długości. Wieża, jak wiemy, liczy sobie 30,15 m, a 17 sążni. 
Sążeń więc ma w tym wypadku 172 cm. Szeroko omówił problem długości sążni stosowanych na 
Rusi B. Rybakow (Pyccкие системы мер длины XI–XV вeкoв (Из истории народных знаний), 
„Советская этнография” 1949, nr 1, s. 76–84: według autora znano 8 rodzajów sążni, liczących 
sobie odpowiednio 108, 152, 176, 183, 186, 197, 216 i 248 cm). Jak widać, sążeń „kamieniecki” 
nie pasuje do wymienionych jednostek. Świadczy to po prostu o pewnej dowolności, jeśli chodzi 
o podawanie miar.

1550 Cerkiew niezachowana. Znajdujemy informacje na temat jej losów np. u I. W. Antipowa 
(Древнерусская архитектура, s. 119).

1551 Księga liturgiczna, w której spisane są cztery Ewangelie, z tekstami podzielonymi na 
perykopy ewangelijne (O. Narbutt, Historia i typologia ksiąg liturgicznych bizantyńsko-sło-
wiańskich. Zagadnienie identyfi kacji według kryterium treściowego, Warszawa 1979, s. 52–53).

1552 Księga liturgiczna używana przy sprawowaniu Służby Bożej jako liturgii mszalnej lub 
wyjątkowo liturgii godzin. Apostoł-aprakos zawiera teksty Czytań Apostolskich podzielone na 
perykopy lekcyjne (ibidem, s. 55).
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и парам[ь]ѧ1553, и събор[ь]никь1554 | ѡт[ь]ца своего1555 тоуто ж[е] положи, 
и кр[ь]сть въздвизал[ь]ный | положи. Тако ж[е] и оу Бѣл[ь]скоу пооустрои 
ц[ь]рк[ъ]въ1556 ико|нами и книгами. Оу Волѡдимери ж[е] списа1557 
с[вѧ]т[о]го Дмитреа1558 | всего, и съсѫды слоуж[ь]б[ь]ные сребрѧные 
скова, и и||коноу (381v/778) Пр[е]с[вѧ]тыа Б[огороди]ца окова сребрѡм[ь] 
с каменїем[ь] дорогым[ь], и | завѣсы золотѡм[ь] шиты, а дроугые оѯамитные 
съ дро|бницею1559, и всѣми оузорочїи оукрасї ю. Оу еп[и]ск[о]пъи же | оу 
С[вѧ]тоа Б[огороди]ца образ[ъ] Сп[а]са великаг[о] оковаa сребрѡм[ь]1560, 
Еѵ[ан]г[е]лїе | списавь, и окова сребрѡм[ь], и дас[ть] С[вѧ]тои Б[огороди]ци, 
и Ап[о]с[то]лъ спи|са опракос[ъ] С[вѧ]тои Б[огороди]ци b-да, и съсѫды 
слоуж[ь]бные жьженог[о] | золота, с каменїемь драгым[ь] Б[огороди]ци 
ж[е] да, образ[ъ] Сп[а]совь оковав[ъ] | золотѡм[ь] съ драгым[ь] каменїем[ь],  
постави оу С[вѧ]тоа Б[огороди]ца въ | памѧт[ь] събѣ-b1561. Въ манастырь 
въ свой Ап[о]с[то]лы да Еѵ[ан]г[е]лїе | опракос[ъ], нап[и]с[а]лъ сам[ъ], 
списавь1562 и  съборникь великыйc | ѡт[ь]ца своего1563. Тоуто ж[е] положи 

a П, k. 323v: ѡкова
b-b П, k. 323v: да, образ[ъ] Сп[а]совь оковав[ъ] | золотѡм[ь] съ драгым[ь] каменїем[ь], 

постави оу С[вѧ]тоа Б[огороди]ца, и съсѫды слоуж[ь]бные жьженог[о] золота, 
с каменїемь драгым[ь] Б[огороди]ци ж[е] да въ памѧт[ь] събѣ

c П, k. 323v: великїи

в[ъ] Бѣлскү

Образ с[вѧ]т[ыя] 
Б[огородиц]а 
в[ъ] Володимери 
коштавныи

образ[ъ] 
Сп[а]совъ

Еѵ[ан]г[ел]е 
е-опракос[ъ] 
сам[ъ] к[нѧзь] 
писал[ъ] 
и оправив[ъ]ши 
златом[ь], дал 
въ епископїю 
перемыскүю

1553 Rodzaj księgi liturgicznej, zawierającej wybór paremii (przysłów, przypowieści, dydak-
tyczno-umoralniających zdań lub sentencji), czytanych podczas ściśle określonych nabożeństw 
(A. Znosko, Słownik, s. 225). Zob. też hasło: Prophetologion, [w:] The Oxford Dictionary of 
Byzantium, t. III, red. A. P. Kazhdan, New York–Oxford 1991, s. 1737.

1554 Jest to księga cerkiewna, zawierająca kompilację stałych i zmiennych tekstów liturgicz-
nych, dotyczących liturgii godzin, a wyjętych z czasosłowa, oktoicha, triod i minei (O. Narbutt, 
Historia i typologia, s. 134).

1555 Bardzo ciekawy przykład dziedziczenia ksiąg w rodzinie książęcej.
1556 Obiekt niezachowany do naszych czasów (zob.: И. В. Aнтипов, Древнерусская архи-

тектура, s. 146–147; D. Chudzik, Chrześcijańska architektura, s. 132).
1557 Niewątpliwie chodzi o dekorację malarską wnętrza cerkwi.
1558 Obiekt niezachowany i niezlokalizowany, prawdopodobnie położony na pn. od grodu 

(C. Терський, Княже мiсто Володимир, s. 89–90, 210).
1559 Chodzi o drobne perły lub metaliczne blaszki albo płytki, częściej płaskie i okrągłe, służą-

ce do ozdobienia np. ubrania (И. И. Срезневский, Материалы, t. I, kol. 724; CPЯ, t. IV, s. 356).
1560 Ikona niezachowana.
1561 Ikona niezachowana, stanowiąca ciekawy przykład komemoracji.
1562 Podejrzewamy, że utrwalona tutaj została osobista działalność skryptorska Włodzimierza, 

wyrażona słowami „нап[и]с[а]лъ сам[ъ]”. Nie byłoby to nic dziwnego wobec podkreślania jego 
wyjątkowego wykształcenia i umiłowania ksiąg. Użyta w dalszej części formuła: „списавь” (spi-
sawszy) odbiega jednak od konwencjonalnego: „списа” (написалъ самъ), tożsamego – naszym 
zdaniem – raczej z wolą sprawczą (zamówieniem), a nie samodzielnym wykonaniem obiektu, 
jak w pierwszym wypadku.

1563 Mamy do czynienia z kolejną księgą niegdyś należącą do Wasylka, a odziedziczoną 
przez Włodzimierza.
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и кр[ь]сть въздвизал[ь]ный, | и м[о]л[и]твеникь да. Въ еп[и]ск[о]пью 
перемышльскоую | да Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ], окован[ь]но сребрѡм[ь] 
съ жен[ь]чюгом[ь], ‒ сам[ъ] | же a съписал[ъ]1564 бѧше. А до Чернѣгова1565 
пославь въ еп[и]ск[о]пью | Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ], золотѡм[ь] писано1566, 
а окован[ь]но сребрѡм[ь] | съ жен[ь]чюгом[ь], и среди его Сп[а]са  
с финиптом[ь]1567. Въ лоуц[ь]коую | еп[и]ск[о]пью1568 да кр[ь]сть велик[ъ] 
сребрѧн[ъ] позлотисть съ ч[ь]стным[ь] | Древом[ь]1569. Създа ж[е] и 
ц[ь]рк[ъ]ви мнѡгы. В Любомли ж[е] постави | ц[ь]рк[ъ]въ камен[ь]ноу 
с[вѧ]т[о]го и великого м[оу]ч[е]н[и]ка Х[ристо]ва Геѡргїа1570, | оукрасї 

a П, k. 323v: w tym miejscu kończy się latopis pogodinski

Спас[ъ] с[ъ] 
финиптом[ь]

В Любомли 
церков[ь] 
с[вѧ]т[аго] 

м[у]ч[еника] 
Георгїа

1564 Jest to już druga księga zapewne przepisana przez samego Włodzimierza. Eparchia 
przemyska znajdowała się na terenach należących do Lwa Daniłowicza, niecieszącego się sym-
patią księcia włodzimierskiego. Pamiętajmy jednak o jego spotkaniu z tamtejszym władyką 
Memnonem. Może wówczas księga trafi ła do jego rąk. Jak wiemy, hierarcha został przez księcia 
obdarowany. A może zadzierzgnęła się jakaś nić sympatii pomiędzy nimi?

1565 Można się zastanawiać, co skłoniło Włodzimierza do wysłania cennego daru do odle-
głego Czernihowa. Podejrzewamy, że być może chodziło tu o względy rodzinne. Przecież za ks. 
czernihowskiego wydana została Olga Wasylkówna (obecna zresztą podczas pogrzebu brata). 
Podejrzewamy, że – co prawda – nie władał już i nie żył jej mąż, Andrzej Wsiewołodowicz, 
jednak być może małżonkowie pozostawili potomstwo? Niewykluczony jest oczywiście i inny 
motyw darowizny.

1566 Czyżbyśmy mieli tu świadectwo istnienia „złotych kodeksów” na dworze włodzimier-
skim? Najwyraźniej tak. Zdobione złotem księgi na Rusi wystepowały zresztą już od XI w.
(Л. B. Cтолярова, C. M. Kaштанов, Kнига в Древней Pycи (XI–XVI вв.), Mocква 2010, s. 65).

1567 Chodzi niewątpliwie o umieszczenie w centralnej partii okładki księgi medalionu ze 
Spasem, wykonanego w popularnej na Rusi technice emalii.

1568 Jest to – zdaje się – pierwsza w ogóle w źródłach ruskich wzmianka na temat eparchii 
łuckiej, wcześniej wspomnianej w wykazie ruskich biskupstw sporządzonym za panowania Mi-
chała VIII Paleologa, czyli w l. 1259/1261–1282 (J. Fijałek, Średniowieczne biskupstwa Kościoła 
Wschodniego na Rusi i Litwie na podstawie źródeł greckich, KH, t. X, 1896, s. 487–488). Co 
do czasu jej powstania zob. I. Скочиляс, Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII століть: 
організаційна структура та правовий статус, Львів 2010, s. 141, przyp. 106 na s. 189–190: 
tam literatura tematu i poglądy badaczy. Darowizna dla tego biskupstwa wydaje się dość oczy-
wista. Znajdowało się ono w księstwie Mścisława (II) desygnowanego przez Włodzimierza na 
następcę. Poza tym była to wołyńska cerkiewna jednostka administracyjna, która wyłoniła się 
bez wątpienia w wyniku wydzielenia z eparchii włodzimierskiej.

1569 Powstaje niemożliwa do rozstrzygnięcia kwestia, czy nie mamy przypadkiem do czynie-
nia z krucyfi ksem zawierającym relikwię Krzyża Świętego? Jeśli tak, pojawia się kolejne pytanie. 
Czy nie jest to obiekt identyczny z przechwyconym przez Kazimierza Wielkiego w Haliczu 
w 1340 r. i potem przechowywanym w polskim skarbcu koronnym, a następnie wywiezionym 
przez Jana Kazimierza do Francji i obecnie znajdującym się w opactwie Saint-Germain-des-Prés 
w Paryżu? Zwróćmy uwagę, że umierający książę był, jak potwierdza źródło, spadkobiercą 
swej babki, z którą niektórzy badacze wiążą pojawienie się obiektu na Rusi halicko-wołyńskiej. 
Z drugiej strony, czy Włodzimierz byłby skłonny pozbywać się z własnego księstwa tak cennej 
relikwii? Co do bizantyńskiej proweniencji relikwiarza Krzyża Świętego zob. А. В. Майоров, 
Русь, Византия, s. 411–43 (tu literatura).

1570 Zob. przyp. 1465 powyżej.
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ю иконами коваными, и съсѫды слоуж[ь]бные | сребрѧны скова, и плат[ь]ци 
оѯамитны, шиты золо|тѡм[ь] съ жен[ь]чюгѡм[ь] хероувим[ы] и серафим[ы], 
и иньдитьѧ1571, | золотѡм[ь] шита всѧ, а дроугаа паволокы бѣл[ь]чатое1572, | 
а в малою ѡлтароу обѣ иньдит[ь]и бѣл[ь]чатое же паволокы. | Еѵ[ан]г[е]лїе 
списа ѡпракос[ъ], окова е все золотом[ь] и каменїемь | дорогым[ь] съ 
жен[ь]чюгом[ь], и деисоус[ъ]1573 на нем[ь] скован[ъ] ѡт[ъ] злата | цѧты 
великы съ финиптом [ь] ‒ чюд[ь]но видением[ь]. А дроугое || (382r/779) 
Е[ѵан]г[е]лїе ‒ опракос[ъ] же ‒ волочено ѡловирѡм[ь], и цѧтоу възложи | 
на не с финиптѡм[ь], а на ней ‒ с[вѧ]таа м[оу]ч[е]н[и]ка Глѣбь и Борисъ. 
| Ап[о]с[то]лъ-опракос[ъ], Прологы1574 списа ‒ в҃i м[ѣ]с[ѧ]ца: изложено  
жи|тїа с[вѧ]тых[ь] о[ть]цъ и дѣанїа с[вѧ]тых[ъ] м[оу]ч[е]н[и]кь, како 
вѣн[ь]чашас[ѧ] своею | кръвїю за Х[рист]а, и мѣнеи1575 в҃ї списа, 
и Триѡди1576, и Охтаи1577, | и Ермолои1578. Списа же и слоужебник[ъ]1579 

с[вѧ]томоу Геѡргїю, и | м[о]л[и]твы веч[е]р[ь]нии и оутрьнїи списа особь 
молитвеника. | М[о]л[и]твеник[ъ] ж[е] коупил[ъ] в протопопиное1580 и да 

финипт[ъ]

книги 
ц[ь]рков[ь]ныи

ермолои

молитвьник[ъ]

1571 Inditija (enditija), ozdobny, jedwabny wierzchni obrus ołtarzowy, kładziony na spodnim, 
zwanym katasarką (E. Pokorzyna, Słownik, s. 11).

1572 Sama pawołoka to droga jedwabna tkanina (zob. np. A. Poppe, Materiały, s. 15–16), 
natomiast przymiotnik: „бѣлчатыи” z zastrzeżeniami tłumaczony jest, zresztą wyłącznie na 
podstawie omawianego przykładu, jako: „rozszyty srebrem” (И. И. Срезневский, Материалы, 
t. I, kol. 220 [bez objaśnienia]; CДЯ, t. I, s. 364).

1573 Motyw w ikonografi i polegający na trójfi gurowym obrazowaniu osób świętych takim, 
że centralną postacią jest Chrystus jako Pantokrator, po bokach zaś Maria i Jan Chrzciciel 
(H. B. Kaливидзе, Деисус, [w:] ПЭ, t. XIV, s. 316–319).

1574 Prołogi są to księgi cerkiewne zawierające zbiór tekstów hagiografi cznych oraz tekstów 
wybranych z dzieł Ojców Kościoła uporządkowanych według kalendarza świąt ruchomych 
(O. Narbutt, Historia i typologia, s. 133).

1575 Mineja (minija), księga liturgiczna zawierająca porządek Służby Bożej jako liturgii 
godzin i jako liturgii mszalnej w odniesieniu do tekstów zmiennych dla świąt nieruchomych 
cyklu rocznego (ibidem, s. 59).

1576 Triod to księga liturgiczna zawierająca porządek Służby Bożej jako liturgii godzin i jako 
liturgii mszalnej w odniesieniu do tekstów zmiennych dla świąt ruchomych cyklu tygodniowego, 
w zależności od rodzaju księgi: triod postnaja, triod cwietnaja – przypadających w okresie przed-
pościa Wielkiego Postu i Wielkiego Tygodnia lub w okresie wielkanocnym (ibidem, s. 58–59).

1577 Oktoich to księga liturgiczna zawierająca porządek Służby Bożej jako liturgii godzin 
i jako liturgii mszalnej w odniesieniu do tekstów zmiennych dla świąt ruchomych cyklu tygo-
dniowego, podzielonego w ciągu roku według ośmiu tonów muzycznego systemu bizantyńskiego 
(ibidem, s. 57).

1578 Irmołogion (irmołoj) to księga liturgiczna zawierająca przeznaczone do śpiewu litur-
gicznego teksty zmiennych części porządku Służby Bożej jako liturgii mszalnej i jako liturgii 
godzin. W jego skład wchodzą teksty wybrane z oktoicha, obu triod i minei, zestawione według 
ośmiu tonów notacji bizantyńskiej (ibidem, s. 63).

1579 Służebnik to księga liturgiczna zawierająca porządek Służby Bożej jako liturgii mszalnej 
oraz część Służby Bożej jako liturgii godzin (ibidem, s. 59–61).

1580 Raczej chodzi o żonę protopopa (CДЯ, t. IX, s. 248), czyli wyższego duchownego 
(proboszcza w danej cerkwi?). Zarówno sam kapłan, jak i jego żona są postaciami właściwie 
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на нем[ь] и҃ гри|вен[ъ] коун[ъ]1581. И да с[вѧ]т[о]моу Геѡргїю кадилници 
двѣ, одина | сребрена, а дроугаа мѣденаа, и кр[ь]сть въздвизал[ь]ныи | да 
с[вѧ]томоу Георгїю. Иконоу ж[е] списа на золотѣ намѣ|стноую1582 
с[вѧ]т[о]го Георгїа, и гривноу златую възложи на н[ь] | съ жен[ь]чюгѡм[ь], 
и С[вѧ]тоую Б[огороди]цю списа на золотѣ же намѣ|стноую, и възложи 
на ню монисто1583 золото с каменїем[ь] | дорогым[ь], и двери солїа 
мѣдѧные1584. Почал[ъ] же бѧше пи|сатї ю и списа всѣ три олтарѣ1585,
и шїа1586 всѧ съписана | быс[ть], но не скон[ь]чана, заиде бо и болесть. 
Полїа же и ко|локолы дивны слышанїемь, такых[ъ]же не быс[ть] въ всей 
| земли. В Берестїи же създа стлъпь каменъ, высотою, | ӕко
и Каменец[ь]кыи1587. Постави ж[е] и ц[ь]рк[ъ]въ с[вѧ]т[о]го Петра1588, |
и е[ѵан]г[е]лїе да опракос[ъ], ѡковано сребром[ь], и слоуж[ь]бные съсѫ|ды 
скованы сребрены, и кадил[ь]ница сребрена, и кр[ь]сть | въздвизал[ь]ный 
тоуто положи, и инаа мнѡгаа добродѣ|ѧнїа съдѣа въ животѣ своем[ь], 
ӕж[е] словоут[ь] по всѣм[ъ] землѧм[ъ]. | Тоуто ж[е] положим[ъ] конець 
Вълодимеровоу кнѧженїю1589. | Волѡдимероу ж[е] вложеноу въ гробь, 

образ[ъ] 
с[вѧ]т[аго] 

Георгїа

колоколы
в[ъ] Берестїи 

ст[о]лпъ 
высокїи

anonimowymi, o których nie wiemy nic więcej. Mamy tu ciekawą informację o stanie posiadania 
duchowieństwa i o podejmowanych przez księcia transakcjach z poddanymi.

1581 Jedyny w Kronice Romanowiczów i nader rzadki w praktyce średniowiecznej Rusi 
wypadek podania ceny za konkretną książkę. Przypomnijmy, że mniej więcej w tym samym 
czasie Włodzimierz za wieś Berezowicze zapłacił 50 grzywien kun, pięć łokci szkarłatu oraz 
pancerz lamelkowy.

1582 Widać wyraźnie, że pod pojęciem ikony namiestnej kronikarz rozumiał przedstawienie 
świętego patrona cerkwi. Ciekawym zagadnieniem jest to, czy ikona ta napisana została nie-
zgodnie z prawidłami na pozłacanej blasze i ozdobiona złotą koszulką? Obiekt się nie zachował.

1583 Co do terminu „monisto” zob. CДЯ, t. V, s. 23: rodzaj naszyjnika.
1584 Jedyna dotycząca Rusi halicko-wołyńskiej informacja o drzwiach brązowych, bo o ta-

kie bez wątpienia chodzi, choć w rękopisie mamy: „двери coлїа мѣдѧные”. Koresponduje ona 
zresztą z wiadomością o odlaniu „miedzianej”, z elementami ołowiu, posadzki do cerkwi św. Jana 
Złotoustego w Chełmie. Istniały więc nawet miejscowe warsztaty zdolne do dostarczania obiek-
tów brązowych większych formatów. Nic nie wiadomo na temat techniki i miejsca wykonania 
obiektu oraz jego ikonografi i, bowiem drzwi lubomelskie się do naszych czasów nie zachowały.

1585 Chodzi niezaprzeczalnie o przestrzeń ołtarzową cerkwi, być może trójabsydową lub 
– co prawdopodobniejsze – w formie tetrakonchosu (zob. И. В. Aнтипов, Древнерусская 
архитектура, s. 124).

1586 Nie chodzi więc o kopułę jako taką, lecz właśnie o tambur (bęben), na którym opierała 
się jej czasza (co do terminologii zob. np. Materiały, s. 87).

1587 Wieża ta się nie zachowała. Jej resztki rozebrano ostatecznie w 1831 r. podczas budo-
wy twierdzy. Wykopaliska sugerują, że – podobnie jak odpowiednik z Kamieńca – mogła być 
zbudowana z tzw. romańskiej cegły palcówki (И. В. Aнтипов, Древнерусская архитектура, 
s. 119–121), choć P. F. Łysenko sugeruje raczej wykonanie – przynajmniej fundamentów obiektu, 
jeśli nie jego całego – z kamienia (Oткрытие Берестья, s. 50–51).

1588 Obiekt nie zachował się, być może zbudowany był z tzw. romańskiej cegły palcówki 
(И. В. Aнтипов, Древнерусская архитектура, s. 122).

1589 Jak sądzimy, kolejny ważny przykład ujawnienia się autora konkretnej części naszego 
źródła. Naszym zdaniem zaczyna się w tym miejscu fragment źródła, którego przynależność do 
końca nie jest oczywista. Raczej jest to kontynuacja zwodu Włodzimierza.
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брат[ъ] же его не притѧже | на схоронѣнье тѣла его, но прїеха же послѣ 
съ боѧры своими || (382v/780) и съ слоугами1590. И еха въ еп[и]ск[о]пью 
къ С[вѧ]той Б[огороди]ци, идеж[е] положен[ъ] | быс[ть] брат[ъ] его 
Волѡдимеръ, и плакасѧ над гробѡм[ь] его плачемь | великым[ь] ѕѣло, ӕко 
по ѡт[ь]ци своем[ь] по короли1591. Оутолив[ъ] же | ѡт[ъ] плача, и нача 
россылати засаду по всѣм[ъ] горѡдом[ъ]. Хотѧ|щю ж[е] емоу послати до 
Берестїа, и до Камен[ь]ца, и до Бѣл[ь]ска, | и прїиде емоу вѣсть, аже уже 
засада Ӏюрїева в[ъ] Бере|стїи, и в Камен[ь]ци, и в Бѣл[ь]скоу. Берестїане 
бо вчинили | коромолоу. Бѧхѫ еще Волѡдимероу кнѧѕю бол[ь]ноу сѫ|щю, 
они ж[е] ехав[ъ]шю къ Юрїеви кнѧѕю, цѣловаша кр[ь]сть | на тѡм[ь], 
рекоучи: «Како не достанет[ь] стрыа твоего, мы | твои и горѡд[ъ], а ты 
нашь кнѧѕь». Вълѡдїмероу ж[е] преста|вльшюсѧ, Юрїи оуслышавь вѣсть 
о стрыи своем[ь], | и еха въ Берестїи, и нача кнѧжити в нем[ь] по совѣтоу 
бе|зоумных[ъ] своих[ъ] боѧръ молодых[ъ]1592 и коромол[ь]никовь-
бере|стїанъ. Мьстиславоу ж[е] рекоша боѧре его и брат[ь]ни | боѧре: 
«Г[о]с[по]д[и]не! С[ы]нѡвець твои великоую съромотоу | възложил[ъ] на 
тѧ. Тобѣ дал[ъ] Б[ог]ъ, и брат[ъ] твой1593, и м[о]л[и]тва | дѣда твоего 
и ѡт[ь]ца твоего. Можем[ъ], г[о]с[по]д[и]не, и головы своа | положити за 
тѧ, и дѣти наши. Поиди пръвїе заи|ми городы его: Белзь и Червенъ1594 
‒ тъ же поидем[ъ] къ Бере|стїю». Кнѧѕь же Мьстиславь бѧше лег[ъ]косръдь | 
и реч[е] боѧрѡм[ъ] своим[ъ]: «Не дай ми Б[ог]ъ того оучинити, аже | бы 
мнѣ пролити кръвь неповин[ь]ноую, но ѧ испра|влю Б[ог]ѡм[ь] 
и бл[агосло]венїем[ь] брата своего Волѡдимера». И посла | послы къ 
с[ы]нѡв[ь]цоу своемоу, тако река: «Сыновче, аже бы | ми ты не был[ъ] 
на тѡм[ь] пѫти и не слышал[ъ] ты ‒ но ты сам[ъ] | слышал[ъ] гораздо, 
и ѡт[ь]цъ твой, и всѧ рат[ь] слышала, аже || (383r/781) брат[ъ] мой 
Волѡдимерь дал[ъ] ми землю свою всю и городы по | своем[ь] животѣ 
при царех[ъ] и прї его рѧд[ь]цах[ъ], а вам[ъ] повѣдал[ъ], | а ѧ повѣдал[ъ] 

М[ь]стислав[ъ] 
прiехал[ъ] по 
погребѣ 
братнем[ь] 
и плачет[ь] 
плачем[ь] 
великим[ь]

Берестиѧне 
и иншїи мѣста 
под[ъ]далисѧ ти 
к[нѧзю] Юрїю

послы от 
М[ь]стислава 
до Юриѧ 
с[ы]новца

1590 Zastanawiający, choć – niestety – niemożliwy do wyjaśnienia jest powód absencji 
Mścisława (II) podczas pogrzebu Włodzimierza. Prawda, że książę został pochowany w następny 
dzień po zgonie, a nie jest jasne, jaki czas oznacza „potem” użyte w opowiadaniu. Może Mści-
sław przyjechał „zaraz potem”, czyli gdy tylko zdołał, a więc najpóźniej kilka dni po pogrzebie?

1591 Można odnieść wrażenie, że znajdujemy tutaj pośrednie potwierdzenie uczestnictwa 
Mścisława (II) w pogrzebie ojca.

1592 Mamy tutaj całkiem precyzyjnie określoną datę objęcia przez Jerzego rządów w Brze-
ściu. Stało się to najwcześniej w 2. dekadzie XII 1288 r. Zwróćmy poza tym uwagę na otwartą 
kwestię, czy mamy do czynienia z określeniem przynależności doradców Jerzego do „młodej 
drużyny”, czy raczej chodzi o ich wiek.

1593 Ciekawy przykład odwołania się do pamięci rodowej i istnienia poczucia związku 
duchowego pomiędzy zmarłymi i żywymi członkami rodu.

1594 Nie pierwszy raz określone są okręgi tworzące włość Jerzego, prawda, że – jak zoba-
czymy niżej – nie wszystkie.

1595 Zapewne cały czas był nim Eusegeniusz.
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же. Аже чего еси хотѣл[ъ], чемоу еси тогда съ | мною не молвилъ при 
царех[ъ]? А повѣж[ь] ми то: сам[ъ] ли еси въ | Берестїи сѣл[ъ] своею 
волею, ци ли веленїем[ь] о[ть]ца своего, | а бы ми вѣдомо было, не на 
мене жь та кровь бѫдет[ь], | но на виноватѡм[ь], а по правом[ь] Б[ог]ъ 
помощник[ъ] и кр[ь]сть ч[ь]стный; | ӕ же хочю правити татары, а ты сѣди. 
Аже не поедеш[и] | добрѡм[ь] ‒ а ѕлѡм[ь] пакь поедешь». Посем[ь] же 
посла къ брату | своемоу къ Л[ь]вови еп[и]ск[о]па своего волѡди-
мер[ь]скаго1595, | река емоу: «“Жалоую, – р[ь]ци, – Б[ог]оу и тебѣ, зане 
ми еси по | Б[о]ѕѣ, брат[ъ] ми еси старейшїй. Повѣж[ь] ми, брате мой, | 
право: своею ли волею с[ы]нъ твой сѣдит[ь] в[ъ] Берестїи, ци ли | твоим[ь] 
повеленїем[ь]? Аже бѫдет[ь] твоим[ь] повеленїем[ь] се вчинил[ъ], | се же 
ти повѣдаю, брате мой, не таѧ: послал[ъ] есмъ | възводити татарь, а сам[ъ] 
пристроиваюсѧ, а ӕко мѧ Б[ог]ъ | россѫдит[ь] с вами, а не на мнѣ бѫдет[ь] 
та кровь, но на том[ь], | кто кривдоу вчинил[ъ]”». Левъ же оубоѧв[ъ]сѧ 
того вел[ь]ми, | и еще бо томоу не съшла оскомина Телебоужины рати1596, | 
и реч[е] еп[и]ск[о]поуa брата своего: «“С[ы]нъ мой, – р[ь]ци, – не моим[ь] 
вѣдан[ь]ем[ь] | се в[ъ]чинил[ъ]. О сем[ь], – р[ь]ци, – брате мой, не 
печалоуй: шлю ѧ къ | немоу, ать поедет[ь] вонъ из города с[ы]нъ мой”». 
Еп[и]ск[о]пъ же | прїеха къ Мьстиславоу, нача повѣдати рѣч[ь] брат[ь]ню. | 
Мьстиславоу же любо быс[ть] то. Посем[ь] же Мьстиславь въ|борзѣ посла 
гон[ь]цѣ по Юрїи, кнѧѕи пороус[ьс]ком[ь]1597, велѧ его | въротити назад[ъ]: 
послал[ъ] бо его бѧше възводит[ъ] татарь | на с[ы]нѡвца своего. Тогда бо 
Юрїи пороус[ьс]кый слоужаше || (383v/782) Мьстиславоу, а пръвое 
Волѡдимероу. Се ж[е] оуслышавъ Левъ | кнѧѕь, посла Семена, своего 
дѧд[ь]ковича1598, къ с[ы]нѡви своемоу | с проч[ь]ными рѣч[ь]ми, река 

a nadpisane inną ręką: послоу

Посел[ъ] до Лва 
еп[и]с[ко]пъ 

Володимер[ь]скїи

Телебүжина рат[ь]
Ѡт[ъ]повѣд[ь] 

Лвова 
М[ь]стиславу

Юрїи порүскїи 
посел[ъ] по 

татары

ѡт[ъ] Лва 
посел[ъ] до Юрїа 

с[ы]на, велѧ 
емоу грозно 
оустүпити 
з города 

М[ь]стиславоу
1596 Przypomnijmy, że Lew miał podstawy bać się kolejnego w krótkim czasie pojawienia się 

Mongołów. Przecież podczas przemarszu teoretycznie sprzymierzonych wojsk Telebugi zginęło 
12,5 tys. jego poddanych (zob. przyp. 1361 powyżej).

1597 Książę ten pojawia się w tym miejscu pierwszy raz. Ewidentnie jest to przedstawiciel 
ruskiej przyrodzonej dynastii. Został określony za pomocą desygnatu sugerującego, że pochodził 
z Porosia, a więc z Kijowszczyzny. Na tamtym obszarze w okresie wcześniejszym osadzeni 
byli reprezentanci różnych gałęzi Rurykowiczów, otrzymujący nadziały od książąt kijowskich. 
Możemy wymienić Włodzimierzowiczów Maczeszyczó w i Rościsławowiczów, wśród nich zaś 
potomstwo Mścisława Mścisławowicza Udałego, teścia Daniela. Ci ostatni raczej przy tym nie 
wchodzą w grę, gdyż – co oczywiście nie jest pewne – kronikarz mógłby odnotować spokrew-
nienie ich ewentualnego reprezentanta z Mścisławem (II) Daniłowiczem. Tak więc pochodzenie 
Jerzego poroskiego jest niemożliwe do ustalenia. W każdym razie – co dawno zauważono 
w literaturze – mamy do czynienia z kolejnym potwierdzeniem faktu funkcjonowania na Rusi 
halicko-wołyńskiej książąt służebnych, zależnych od silniejszych Rurykowiczów. Wyjątkowe 
w wypadku Jerzego jest potwierdzenie przejścia ze służby jednego protektora do drugiego. 

1598 Niewątpliwie zaufany bojar Lwa Daniłowicza, postać skądinąd nieznana, wzmiankowana 
tylko w tym epizodzie naszego źródła. Żal, że bez otczestwa, bo wtedy dowiedzielibyśmy się, 
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емоу: «Поед[и] вонъ из города, не | погоуби землѣ. Брать мой послалъ 
възводит[ъ] татарь. Не | поедешь ли вонъ, и ѧ ть бѫдоу помочникь братоу | 
своемоу Мьстиславоу на тѧ. Аже ми бѫдет[ь] см[ь]рть, | по моем[ь] животѣ 
даю землю свою брату своемоу | Мьстиславоу, а тобѣ не дам[ь], аже мене 
не слоушаешь, | о[ть]ца своего». Семенови ж[е] едоущю къ Юрїеви, 
Мьсти|слав[ъ] же посла с ним[ь] Павла Денисїевича1599, тъй бо ездиль | 
бѧше ко Львови и вѣдает[ь] всѣ рѣчи. Посла ж[е] с ним[а] ѡт[ь]ца | своего 
д[оу]ховнаго1600, реч[е] Павлови: «Аже ти поедет[ь] вонъ сы|вець [sic] ми, 
нарѧди ж[е] до мене кормъ и питїе, тако ж[е] и в Ка|мен[ь]ци нарѧди». 
Семенови же прїехав[ъ]ши къ Юрьеви, по|вѣдающю рѣч[ь] о[ть]чю. 
И быс[ть] заутра: поеха Юрїи вонъ из горо|да съ великым[ь] съромѡм[ь], 
пограбивь всѧ домы стрыа | своего. И не остасѧ ни камен[ь] на камени 
ни въ Берестїи, | и въ Камен[ь]ци, и в[ъ] Бѣл[ь]скоу1601. Павел[ъ] же 

посел[ъ] и ѡт[ъ] 
М[ь]стислава

Юрїи 
оустүпүет[ъ] 
з соромом[ь], 
заграбивши все

kto był djadką = piastunem Lwa. А. Петрик (До питання становлення та розвитку боярских 
родін галицько-волинської держави, [w:] II міжнародний науковий конгрес Українських 
Істориків. Українська історична наука на сучасному етапі розвитку, t. II, Кам’янец-
-Подільський–Київ–Нью Йорк–Острог 2006, s. 367), na podstawie określenia Djadkowicz, 
z jakim Siemion występuje w Kronice halicko-wołyńskiej (ПСРЛ, t. II, kol. 930), doszedl do 
wniosku, że jest on potomkiem piastuna Mirosława. Tymczasem samo określenie „дядьковичь” 
oznacza syna piastuna (por. И. И. Срезневский, Материалы, t. I, kol. 804; CДЯ, t. III, s. 174). 
Jak wynika z opisywanego przekazu, chodziłoby o piastuna Lwa Daniłowicza. Jest mało praw-
dopodobne, że Daniel Romanowicz powierzył tę funkcję Mirosławowi, który podówczas był już 
w podeszłym wieku i najprawdopodobniej zmarł w l. 30. XIII w., a więc gdy Lew miał zaledwie 
kilka lat (D. Dąbrowski, Rodowód, s. 102–103, ostrożnie określa datę narodzin Lwa Daniłowi-
cza na ok. 1225–1229 r.). Być może piastunem Lwa był biorący udział w bitwie jarosławskiej 
17 VIII 1245 r. bojar Wasylko (ПСРЛ, t. II, kol. 802), który miał chronić młodego księcia. Być 
może użyte słowo „пороучи” i dalsze wyjaśnienia kronikarza należy rozumieć szerzej. Ochro-
na i opieka nad wychowankiem było jednym z zadań piastunów. Siemion zatem być może był 
synem Wasylka.

1599 Bojar Mścisława (II) Daniłowicza wzmiankowany wyłącznie w tym miejscu naszego 
źródła, z zaznaczeniem, że wcześniej już pełnił misje dyplomatyczne u Lwa. A. Jusupović 
przedstawił hipotezę, że być może był to syn Dionizego Pawłowicza, bojara Daniela wysłanego 
przez niego zimą 1254/1255 r. na Międzyboże (Elity, s. 126). Jest to koncepcja prezentująca się 
wiarygodnie, choć niemożliwa do weryfi kacji.

1600 Anonimowy duchowny, spowiednik Mścisława, skądinąd nieznany.
1601 Wypada przedstawić kilka słów podsumowania na temat zagarnięcia przez Jerzego 

Brześcia, Kamieńca i Bielska. Trudno przypuszczać, by była to samodzielna inicjatywa Jerzego. 
Przecież najpierw on sam upraszał Włodzimierza o darowanie mu Brześcia, przekonując krewnia-
ka, że ojciec odebrał mu Bełz, Czerwień i Chełm, pozostawiając w jego rękach tylko Drohiczyn 
i Mielnik. Następnie Lew osobiście zwracał się do Włodzimierza z prośbą o przekazanie Brześcia 
jako „świecy” nad grobem Daniela. Widać, że Lwu i Jerzemu zależało na wejściu w posiadanie 
tej włości, która dawała im drogę na północ ku Rusi niemeńskiej i na zachód, w stronę ziem 
pruskich i rozszerzającego się państwa krzyżackiego. Brześć dawał też kontrolę nad szlakiem 
rzecznym prowadzącym Bugiem i Narwią do Wisły. Można zgodzić się z obecnymi w literatu-
rze poglądami, że za całą akcją stał Lew Daniłowicz (zob. np.: Галицко-Волынская летопись 
[2005], s. 361; Л. Войтович, Лeв Данилович, s. 209).
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Мьстиславоу повѣ|да емоу: «С[ы]нѡвец[ь] же оуже поехал[ъ], а ты, 
г[о]с[поди]не, поед[и] оу свой | горѡд[ъ]». Мьстислав[ъ] же поеха до 
Берестїа. Едоущю же | емоу к[ъ] городоу, и срѣтоша его горожане съ 
кр[ь]сты ѡт[ъ] | мала и до велика, и прїаша съ радостїю великою своег[о] 
| г[о]с[по]д[и]на. Берестїане же, начал[ь]ници коромолѣ, бѣжаша | по 
Юрїи до Дорогичина, цѣловал[ъ] бо к[ъ] ним[ъ] кр[ь]сть на тѡм[ь]: | «Не 
выдам[ь] вас[ъ] стрыеви своемоу». Мьстислав[ъ] же пребыв[ъ] | мало 
д[ь]нїи в[ъ] Берестїи и еха до Камен[ь]ца и до Бѣл[ь]ска, и ради | быша 
емоу вси людїе. Оутверди люди и засадоу посадивъ || (384r/783) в Бѣл[ь]скоу 
и в Камен[ь]ци. И прїеха в[ъ] Берестїи, и реч[е] боѧром[ъ] | своим[ъ]: 
«Ес[ть] ли лов[ь]ци здѣ?» Они же рекоша: «Нѣтоу т[и], г[о]с[по]д[и]не, 
и|з вѣка». Мьстислав[ъ] же реч[е]: «Ӕ пакь оуставлѧю на нѣ | лов[ь]ци 
за их[ъ] коромолоу, а бы ми не зрѣти на их[ъ] кров[ь]», ‒ | и повелѣ 
пис[ь]цю своемоу писат[и] грамотоу. Поидоша | къ Тын[ь]цю1602, и быша 
не годѧщю с[ъ]лн[ь]цю, поиде… крѣп[ъ]ко, | одва города не взѧша. Мноѕи 
горожане ѡт[ъ] них[ъ] изби|ты биша, а дроуѕїи ранени, а свои всѣ цѣли-a. 
И прїй|деb Левъ опѧт[ь]c къ Краковоуd, и повелѣ воем[ъ] своим[ъ] 
пристро|иватисѧe, хотѧf поити къg городоуh битисѧi, и лѧхом[ъ]j | тако ж[е] 
повелѣ. И поидоша вси, и полѣзоша к[ъ]k заб оролом[ъ]l, | и бїахѫс[ѧ]m 
крѣп[ъ]ко обоиn. Иo в то времѧp прїйдеq вѣсть | Лвовиr кнѧѕюs, аже 
рат[ь] t-идет на н[ь]-t велика, и повелѣ пе|рестати о[тъ]u боѧv, и поча 

a Я, k. 231r; Е, k. 291r: wznowienie narracji przerwanej w Х, k. 380v/776 (s. 626)
b Я, k. 231r: прийде
c Я, k. 231r: ѡпӕт[ь]; Е, k. 291r: ѡпѧт[ь]
d Я, k. 231r; Е, k. 291r: ко Краковү
e Я, k. 231r: пристроиватисӕ
f Я, k. 231r: хотӕ
g Я, k. 231r: ко
h Я, k. 231r: городу; Е, k. 291r: городү
i Я, k. 231r: битисӕ
j Я, k. 231r: лӕхом[ъ]
k Я, k. 231r: к
l Я, k. 231r: забором[ъ] [sic]
m Я, k. 231r: биӕхүс[ӕ]; Е, k. 291r: биѧхүсѧ
n Я, k. 231r; Е, k. 291r: ѡбои
o Я, k. 231r; Е, k. 291r: brak wyrazu
p Я, k. 231r: времӕ
q Я, k. 231r: прийде
r Е, k. 291r: Лвовѣ
s Я, k. 231r: кн[ӕ]зю; Е, k. 291r: кн[ѧ]з[ю]
t-t Я, k. 231r; Е, k. 291r: на нь идет[ь]
u Я, k. 231r; Е, k. 291r: ѡ[тъ]
v Я, k. 231r: боӕ 

М[ь]стислав[ъ] 
до Берестїа 

и до иных[ъ] 
мѣст[ъ]

Тынец[ь] 
город[ъ]

Лев[ъ] зновү 
под[ъ] Краковъ

1602 Ob. część Krakowa (Dzielnicy VIII Dębniki), do 1973 r. odrębna wieś. Znajduje się 
tam założone w XI w. opactwo benedyktyńskie.
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нарѧжатиa полкыb своаc, а Боле|славьd с Кондратѡм[ь]e ‒ f-своа полкы-f, 
а сторожи посла на | съглѧданїеg ратных[ъ], и не быс[ть] ничегожеh. 
Воеводы | лѧд[ь]скыеi сами полошахѫj, а бы не взѧтиk города. Левъ ж[е] 
| оусмотривьl лесть их[ъ], доумавьm много съn боѧрыo своими, | посла 
рат[ь] свою къp Врот[ь]славлю воеватиq Идриховыr | землѣ, и взѧшаs 
бесчислен[ь]ноеt мнѡж[ь]ствоu челѧдиv, | и скота, иw коней, и товара, зане 
вхѡдилаx бѧшеy ни|кааж[е]z рать тол[ь]aa глоубокоab в[ъ]ac землю его1603. 
И прїйдошаad ко Л[ь]во|ви съae ч[ь]стїюaf великою и ag-съ мнѡж[ь]ствѡм[ь]-ag 
полона. Л[ь]вови ж[е] | ah-радѡс[ть] быс[ть]-ah велика, аже свои всѣ добрииai 

a Я, k. 231r: нарӕжѣти; Е, k. 291r: нарѧживати
b Я, k. 231r; Е, k. 291r: полки
c Я, k. 231r: своӕ; Е, k. 291r: своѧ
d Я, k. 231r; Е, k. 291r: Болеслав[ъ]
e Я, k. 231r; Е, k. 291r: Кондратом[ь]
f-f Я, k. 231r: своӕ полки; Е, k. 291r: полки своѧ
g Я, k. 231r: соглӕданїе; Е, k. 291v: соглѧданїе
h Е, k. 291v: ничесогоже [sic]
i Я, k. 231v: лӕд[ъ]ские; Е, k. 291v: лѧд[ъ]скїе
j Я, k. 231v; Е, k. 291v: полошахү
k Я, k. 231v: взӕли; Е, k. 291v: взѧли
l Я, k. 231v: усмотрив[ъ]; Е, k. 291v: оусмотрив[ъ]
m Я, k. 231v; Е, k. 291v: дүмав[ъ]
n Я, k. 231v; Е, k. 291v: со
o Я, k. 231v: боӕры
p Я, k. 231v; Е, k. 291v: ко
q Я, k. 231v; Е, k. 291v: воевать
r Я, k. 231v: Индриховѣ; Е, k. 291v: Индриховои
s Я, k. 231v: взӕша
t Я, k. 231v; Е, k. 291v: безчисленное
u Я, k. 231v; Е, k. 291v: множество
v Я, k. 231v: челӕди
w Я, k. 231v; Е, k. 291v: brak wyrazu
x Я, k. 231v: выходила; Е, k. 291v: не входила
y Я, k. 231v: бӕше
z Я, k. 231v: никаӕже; Е, k. 291v: никаѧже
aa Е, k. 291v: такъ
ab Я, k. 231v; Е, k. 291v: глүбоко
ac Я, k. 231v: в
ad Я, k. 231v: прийдоша
ae Я, k. 231v: со
af Я, k. 231v: ч[ь]стию; Е, k. 291v: честїю
ag-ag Я, k. 231v; Е, k. 291v: со множеством[ь]
ah-ah Я, k. 231v; Е, k. 291v: быст[ь] радост[ь]
ai Я, k. 231v: добры; Е, k. 291v: добре

лѧхове сами 
змышиѧют[ь]
новины
Лев[ъ] 
Шлюн[ь]ско 
воюет[ь] 
фортүнне

1603 Wyprawa ta została zarejestrowana również w Roczniku cystersów henrykowskich, co 
więcej, z datą dzienną – „Anno domini 1289 tercio Kal. Augusti (30 VII 1289 r.)” (MPH, t. III, 
s. 702; zob. też J. Tęgowski, Zabiegi, s. 53).
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здоровиa, а по|лона мнѡгоb. Тогда же Левъ еха в чехыc на снем[ь]d къe 
короле|ви, зане любовьf g-g дръжашеh с ним[ь] великоуi, и докон[ь]чавьj | 
с ним[ь]k миръ до l-l своего живота1604. Корол[ь]1605 же m-m одаривьn Льва 
|| (384v/784) || дар[ъ]миo всѧкымиp дорогими, и тако ѡт[ъ]поусти его | съq 
великою ч[ь]стїюr. И прїехаs къt своемоуu полкоуv, и радиw | быша

a Я, k. 231v; Е, k. 291v: здоровы
b Я, k. 231v; Е, k. 291v: много
c Я, k. 231v; Е, k. 291v: чехи
d Я, k. 231v: сием[ъ] [sic]; Е, k. 291v: сеймъ
e Я, k. 231v: ко
f Я, k. 231v; Е, k. 291v: любов[ъ]
g-g Я, k. 231v: бӕше; Е, k. 291v: бѧше
h Я, k. 231v; Е, k. 291v: держал[ъ]
i Я, k. 231v; Е, k. 291v: великү
j Я, k. 231v: докон[ь]чав[ъ]; Е, k. 291v: докончав[ъ]
k Е, k. 291v: нимъ
l-l Е, k. 291v: конца
m-m Я, k. 231v; Е, k. 291v: Вацлав[ъ]
n Я, k. 231v: ѡдари; Е, k. 291v: ѡдаривъ
o Я, k. 231v; Е, k. 291v: дарми
p Я, k. 231v: всӕкими; Е, k. 291v: всѧкими
q Я, k. 231v; Е, k. 291v: со
r Я, k. 231v: ч[ь]стию; Е, k. 291v: честїю
s Я, k. 231v; Е, k. 291v: приеха
t Я, k. 231v; Е, k. 291v: ко
u Я, k. 231v: своему; Е, k. 291v: своемү
v Я, k. 231v; Е, k. 291v: полкү
w Е, k. 291v: рады

Лев[ъ] до 
чехов[ъ] на 
сеимъ где 

взѧл[ъ] дары 
вели[ки] 

ѡт[ъ] королѧ

1604 W literaturze panowały różne poglądy co do tego porozumienia. Starsze omówił J. Tę-
gowski, który przekonująco wykazał, że 15 VIII 1289 r. w Opawie zjechali się Wacław II 
z Lwem, grupą książąt śląskich oraz Władysławem Łokietkiem, a nie Henrykiem IV, jak twierdzili 
niektórzy badacze (J. Tęgowski, Zabiegi, s. 53–54). Por. np. R. Antonín, Zahraniční politika 
krále Václava II. v letech 1283–1300, Praha 2009, s. 120–121: autor, nieznający poglądów 
J. Tęgowskiego, wyraża przekonanie, że porozumienie króla z Lwem miało skłonić ruskiego 
księcia do rezygnacji z popierania Łokietka, a niewzmiankowanym z imienia polskim księciem, 
który obiecywał Wacławowi i Lwu pomoc na wieczne czasy, był jednak Henryk IV (dokument 
stanowiący podstawę wnioskowania – zob. I. Hlaváček, Nový zlomek formuláře Tobiáše z Be-
chyně, „Československý časopis historický”, R. 6, 1958, z. 3, s. 560, nr 17: „[…] tunc electum et 
nobis datum fi deliter omni tempore pro cunctis nostris viribus inducemus, ut eisdem regi Boemie 
et duci Ruzie suis debeant auxiliis contra omnem hominem perpetuo non de tempore […]”).

1605 W rękopisach Bundura/Jarockiego (БАН, 21.3.14, k. 231v) oraz jermołajewskim (PНБ, 
F.IV.231, s. 291v) dopisano odpowiednio imię: „Baцлав[ъ]/ Baцлавъ”. Być może jest to świadec-
two wykorzystywania przez ich kopistów sprawniejszego protografu niż posiadany przez kopistę 
ipatiewskiego i chlebnikowskiego. Niewykluczone wszakże, że mamy do czynienia z przeja-
wem erudycji późnego przepisywacza. Chodzi oczywiście o kr. Czech i od 1300 r. kr. Polski 
Wacława II (1271–1305), s. Przemysła II Otokara i Kunegundy Rościsławówny. Różnorodne 
aspekty działalności tego monarchy przedstawiane były w literaturze wielokrotnie. Istnieje też 
jego biografi a (K. Charvátová, Václav II. Král český a polský, Praha 2007).
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емоуa боѧреb его и слоугиc его, видѧщеd e-e f-своего г[о]с[по]д[и]на-f. | Оуg 
города оуh Кракова не в[ъ]спѣшаi ничтож[е], и пойде Лев[ъ] | въj своѧk 
си съl ч[ь]стїюm великою, възем[ъ]n бесчислен[ь]ноеo множ[ь]|ствоp полона, 
и челѧдиq, иr скота, иs коней, и товара, сла|вѧt Б[ог]а и Пр[е]ч[и]стоуюu 
Егоv М[а]т[е]ръ, помог[ъ]шоую емоуw1606. x Того ж[е] | лѣт[а]1607 Мьстиславоу 
кнѧѕю въложи емоу Б[ог]ъ въ с[ь]рд[ь]це | мысль бл[а]гоу. Създа гробницоу 
камен[ь]ноу над[ъ] гробом[ь]1608 бабы | своеѧ Романовое1609 въ манастыри 

a Я, k. 231v: ему; Е, k. 291v: емү
b Я, k. 231v: боӕры; Е, k. 291v: боѧры
c Я, k. 231v; Е, k. 291v: слүги
d Я, k. 231v: видӕщи; Е, k. 291v: видѧщи
e-e Е, k. 291v: во здравїи
f-f Я, k. 231v: своего [sic]; Е, k. 291v: Г[о]с[по]дина своего
g Я, k. 231v; Е, k. 291v: а ү
h Я, k. 231v: у; Е, k. 291v: brak wyrazu
i Я, k. 231v: успѣша; Е, k. 291v: үспѣша
j Я, k. 231v; Е, k. 291v: во
k Я, k. 231v: своӕ
l Я, k. 231v; Е, k. 291v:со
m Я, k. 231v: ч[ь]стию; Е, k. 291v: честїю
n Я, k. 231v: во своӕ вои; Е, k. 291v: вои
o Я, k. 231v; Е, k. 291v: безчисленное
p Я, k. 231v; Е, k. 291v: множество
q Я, k. 231v: челӕди
r Я, k. 231v; Е, k. 291v: brak wyrazu
s Я, k. 231v; Е, k. 291v: brak wyrazu
t Я, k. 231v: славӕ
u Я, k. 231v; Е, k. 291v: пр[е]ч[ис]түю
v Е, k. 291v: Егѡ
w Я, k. 231v: помогшү ему; Е, k. 291v: помогшүю емү
x Я, k. 231v; Е, k. 291v: w tym miejscu kończy się Kronika halicko-wołyńska w ręko -

pisach Bundura/Jarockiego i jermołajewskim

Мстислав[ъ] 
згүдовал[ъ] 
гробницү

1606 Wymowna jest pochwała Lwa, jakże różniąca się w charakterze od opinii na temat tego 
księcia przedstawianych w części źródła, której powstanie wiąże się z otoczeniem Włodzimierza 
Wasylkowicza. Jest to – naszym zdaniem – kolejne, dotyczące sfery ideologii świadectwo na 
istnienie „kontynuacji Mścisława”.

1607 Pewien problem budzi interpretacja dwuznacznego słowa: „лѣт[а]”. Czy mamy do czy-
nienia z rokiem, czy też jego porą? Występujące w tej partii tekstu liczne odniesienia do pór 
roku (Rusini stali całe lato pod Krakowem, zimą zmarli Jerzy Włodzimierzowicz i Iwan Glebo-
wicz – zob. Ипатьевская летопись, kol. 935, 938 i przyp. 30, 31 do niej) sugerują, że i w tym 
wypadku może chodzić o lato. Takie sugestie przedstawili wcześniej M. Hruszews’kyj (Хро-
нологія подій, s. 378: lato–jesień 1289 r., bo Lew w lipcu atakował Śląsk, a zimą zmarli Jerzy 
i Iwan) i L. Machnowec’ (Літопис руський, s. 452: jak u poprzednika, a poza tym poświęcenie 
kaplicy nastąpiło na św. Joachima i Anny, czyli 9 IX). Jak widać, zgadzamy się z poglądami 
ukraińskich badaczy.

1608 W rękopisie: „Coзда гробницоу каменноу над[ъ] гpобом[ъ]”. Pierwszy z wymienio-
nych terminów można tłumaczyć jako „grobowiec” (CДЯ, t. II, s. 391–392). Nie jest powie-
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оу с[вѧ]т[о]го1610, и свѧща ю | во имѧ  праведникь Iоакыма и Анны1611, 
и слоуж[ь]боу в ней | сътвори. Того ж[е] лѣта в Черторыйскоу в городѣ 
за|ложи стлъпь каменъ1612. 

зри конец[ь] 
Конецъ Кроники 

Несторовы
ѡт[ъ] книги

Есѳиръ

dziane wprost, czy mamy do czynienia z raką/sarkofagiem, czy z budynkiem. Występujące dalej 
stwierdzenie, że obiekt otrzymał swoje wezwanie, jednoznacznie wskazuje jednak, że chodzi 
o kaplicę grobową. Zbudowanie jej „nad grobem” sugeruje przy tym, że był to obiekt dosta-
wiony do istniejącej cerkwi, co w praktyce ruskiej jest jak najbardziej notowane (B. B. Ceдов, 
Погребения „святых князей” и архитектура княжеских усыпальниц Древней Руси, [w:] Вос-
точнохристианские реликвии, red. А. М. Лидов, Москва 2003, s. 474–481), bo chyba mało 
prawdopodobna jest translacja zwłok do budynku wolnostojącego. Pamiętajmy przy tym, że 
termin „каменноу” równie dobrze może oznaczać budowlę: „kamienną”, jak i „ceglaną” (Od 
cerkwi katedralnej, s. 41–43).

1609 Chodzi niezaprzeczalnie o drugą ż. Romana Mścisławowicza, matkę Daniela i Wasylka 
Romanowiczów.

1610 Zarówno w X, jak i w И mamy w tym miejscu lukę obejmującą wezwanie monastyru. 
Dało to asumpt badaczom do przedstawiania najróżniejszych interpretacji co do identyfi kacji 
obiektu. Nie budzi przy tym wątpliwości – zaznaczmy – jego lokalizacja we Włodzimierzu. 
Tak więc A. Gil przypuszczał, że był to obiekt znajdujący się przy istniejącej do dziś cerkwi 
św. Bazylego Wielkiego (Katalog monasterów prawosławnej eparchii chełmskiej do końca 
XVI wieku, [w:] idem, W kręgu dziejów i kultury Kościołów wschodnich w Rzeczypospolitej, 
Siedlce 2009, s. 69). W. Aleksandrowycz widział jego położenie w nieistniejącym monastyrze 
św. Fiodora (Здобутки i прорахунки найновiших студiй над вежею у селi Стовп (Столпʼє) 
поблизу Холма, „Княжа доба: iсторiя i культура”, t. IV, 2011, s. 295). S. Ters’kyj zaś utoż-
samiał z niezachowaną cerkwią św. Joachima i Anny położoną na terenie późniejszego zamku 
włodzimierskiego (Княже мiсто Володимир, s. 71–72, 87, 139–140). Ostatni z wymienionych 
poglądów wydaje się najbardziej prawdopodobny.

1611 Anna była matką Marii z Nazaretu i żoną św. Joachima. Święto ich obchodzone było na 
Rusi 9 IX (Chronologia polska, s. 271; O. B. Лосева, Русские месяцесловы, s. 149). Wezwanie 
obiektu dało badaczom asumpt do rozważań na temat imienia noszonego przez księżnę, której 
ciało tam złożono. Zwrócono mianowicie uwagę na symboliczny związek pomiędzy Marią a jej 
rodzicami, sugerując, że skoro kaplica otrzymała wezwanie Joachima i Anny, to pochowana tam 
wdowa po Romanie mogła nosić miano Maria (H. Grala, Drugie małżeństwo Romana, s. 124–125; 
D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, s. 42; А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский, Кем была 
„Мария Всеволожая”? Отчество и происхождение трех русских княгинь XII в., ДГВЕ, 
2004: Политические институты Древней Руси, Мocквa 2006, s. 334–335). Jest to hipoteza 
niezwykle ciekawa i całkiem wiarygodna.

1612 Obiekt niezachowany. Wykopaliska P. A. Rappoporta przeprowadzone we w. Stary 
Czartorysk (Старий Чорторийськ) przyniosły odkrycie fundamentów okrągłej wieży o śred-
nicy 14 m, zbudowanej z tzw. romańskiej cegły palcówki (И. В. Aнтипов, Древнерусская 
архитектура, s. 126–128).
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ANEKS 1

ZAKOŃCZENIE KRONIKI HALICKO-WOŁYŃSKIEJ NA PODSTAWIE 
RĘKOPISU HIPACKIEGO/IPATIEWSKIEGO WRAZ Z DOPEŁNIENIAMI 
Z CHLEBNIKOWSKIEGO (REKONSTRUKCJA A. A. SZACHMATOWA)a.

(304v) Востани видь брата твоего|, красѧщаго стол[ъ] землѧ твоеӕ, 
| b-зренїа слад[ъ]каго лице его насыщаасѧ, моли о земли брата сво-
его, преданїа емоу тобою, и о людех[ъ], в них[ъ]же бл[а]говѣр[ь]но 
вл[а]д[ы]чьствова, да съхраниши ѧ въ мирѣ и въ бл[а]говѣрїи, и да славитисѧ 
в нем[ь] правовѣрїю, и да блюдет[ь] Г[оспод]ь Б[ог]ъ ѡт[ъ] всѧкоѧ рати, 
и преданїа, и ѡт[ъ] голода, нашествїа иноплемен[ь]никь, и ѡт[ъ] оусоб-
ныа рати. Паче ж[е] пом[о]лисѧ о братѣ своем[ь] Мьстиславѣ, добрыми 
дѣлы без соблазна Б[о]гѡм[ь] данныа емоу люди оуправив[ъ]шю, ‒ стати 
с тобою непостыд[ь]но пред[ъ] престолѡм[ь] Вседръжителѧ Б[ог]а и за 
трѫд[ъ] паствы людїи Его прїати ѡт[ъ] Него вѣнець славы нетленїа съ 
всѣми праведными. Амин[ъ]-b. К семоу же вижь и бл[а]говѣрноу|ю свою 
кнѧгиню, како бл[а]говѣ|рье держить по преданью тво|емоу, како поклонѧе-
тьс[ѧ] имени | твоемоу, вѣде же, ӕко аще не | тѣломь, но д[оу]х[ъ]мъ 
показаеть ти | Г[оспод]ь всѧ си, ӕко твое вѣр[ь]ное вь|сѣанье нѣ исо-
ушено быс[ть] зноем[ь] | невѣръӕ, но дождемь Б[ож]иӕ | поспѣшениӕ 
распложено быс[ть] | многоплоднѣ. Рад[оу]исѧ, оучите|лю нашь и настав-
ниче бл[а]говѣр|ьӕ! Ты правдою бѣ ѡболче|нъ, крѣпостью препоӕсанъ | 
и м[и]л[о]ст[ы]нею, ӕко гривною, оутва|рью златою оукрасоуӕсѧ, и|стиною 
ѡбитъ, смысломъ | вѣнчан[ъ]. Ты бѣ, ѡ ч[ь]стнаӕ гла|во, нагимъ ѡдѣние, 
ты бѣ || (305r) ал[ъ]чющим[ъ] коръмлѧ и жажющим[ъ] | во вьртьпѣ 
ѡглашение, вдовица|мъ по|мощ[ь]никъ, страньнымъ по|коище, беспо-
кровнымъ покро|въ, ѡбидимымъ застоупникъ, | оубогымъ ѡб[ог]атѣние, 
страненъ|приимникъ [sic] ‒ им[ъ]же бл[а]гынмъ дѣло|мъ инѣмь возмѣздье 

a Decydujemy się opublikować ten aneks, gdyż w powszechnie wykorzystywanym wydaniu 
A. A. Szachmatowa – naszym zdaniem – nie wszystkie elementy rekonstrukcji są oznaczone 
wystarczająco czytelnie. Co więcej, wielu badaczy, szczególnie niezajmujących się proble-
mami źródłoznawczymi, nie zdaje sobie sprawy ze skali różnic zachodzących pomiędzy 
rękopisem ipatiewskim i chlebnikowskim, a one przecież mają znaczenie choćby dla badań 
nad protografem naszego źródła i dziejami jego wykorzystywania (w tym spokrewnieniem 
poszczególnych kopii). Zob. Ипатьевская летопись, kol. 923–927. Problem ten omówiony 
jest szczegółowo we wstępie

b–b Х, k. 380v. Tego fragmentu nie ma w rękopisie hipackim
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прие|млѧ на н[е]б[е]сѣх[ъ]. Бл[а]гаӕ же оугото|ва Б[ог]ъ любѧщимъ 
О[ть]ца, и С[ы]на, и С[вѧ]т[о]го | Д[оу]ха. a-Кнѧѕь же Волѡдимеръ въ 
кнѧженїи | своем[ь] мнѡгы городы зроуби по ѡт[ь]ци своем[ь]: зроу-
би | Берестїи, и за Берестїемь зроуби горѡд[ъ] на поустѡм[ь] | мѣстѣ, 
нарицаемѣм[ь] Льстнѣ, и нареч[е] имѧ емоу Каме|нець, зане быс[ть] ка-
мена землѧ. Създа ж[е] въ нем[ь] столпъ | каменъ высотою з҃i сажнеи, 
пѡдобенъ оудивленїю | всѣм[ъ] зрѧщим[ъ] на н[ь], и ц[ь]рк[ъ]въ постави 
Бл[а]говѣщенїа С[вѧ]тыа | Б[огороди]ца, и оукрасї ю иконами златыми, 
и съсѫды ско|ва слоужебныа сребрены, i Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ], оковано | 
сребром[ь], Ап[о]с[то]лъ-опракось и парам[ь]ѧ, и събор[ь]никь | ѡт[ь]ца сво-
его тоуто ж[е] положи, и кр[ь]сть въздвизал[ь]ныи | положи. Тако ж[е] и оу 
Бѣл[ь]скоу пооустрои ц[ь]рк[ъ]въ ико|нами и книгами. Оу Волѡдимери 
ж[е] списа с[вѧ]т[о]го Дмитреа | всего, и съсѫды слоуж[ь]б[ь]ные сребрѧные 
скова, и и||коноу (381v/778) Пр[е]с[вѧ]тыа Б[огороди]ца окова сребрѡм[ь]
с каменїем[ь] дорогым[ь], и | завѣсы золотѡм[ь] шиты, а дроугые оѯамитные 
съ дро|бницею, и всѣми оузорочїи оукрасї ю. Оу еп[и]ск[о]пъи же | оу 
С[вѧ]тоа Б[огороди]ца образ[ъ] Сп[а]са великаг[о] окова сребрѡм[ь], 
Еѵ[ан]г[е]лїе | списавь, и окова сребрѡм[ь], и дас[ть] С[вѧ]тои Б[огороди]ци, 
и Ап[о]с[то]лъ спи|са опракос[ъ] С[вѧ]тои Б[огороди]ци да, и съсѫды 
слоуж[ь]бные жьженог[о] | золота, с каменїемь драгым[ь] Б[огороди]ци 
ж[е] да, образ[ъ] Сп[а]совь оковав[ъ] | золотѡм[ь] съ драгым[ь] каменїем[ь], 
постави оу С[вѧ]тоа Б[огороди]ца въ | памѧт[ь] събѣ. Въ манастырь въ 
свои Ап[о]с[то]лы да Еѵ[ан]г[е]лїе | опракос[ъ], нап[и]с[а]лъ сам[ъ], 
списавь и съборникь великыи | ѡт[ь]ца своего. Тоуто ж[е] положи 
и кр[ь]сть въздвизал[ь]ныи, | и м[о]л[и]твеникь да. Въ еп[и]ск[о]пью пе-
ремышльскоую | да Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ], окован[ь]но сребрѡм[ь] съ 
жен[ь]чюгом[ь], ‒ сам[ъ] | же съписал[ъ] бѧше. А до Чернѣгова пославь въ 
еп[и]ск[о]пью | Еѵ[ан]г[е]лїе-опракос[ъ], золотѡм[ь] писано, а окован[ь]но 
сребрѡм[ь] | съ жен[ь]чюгом[ь], и среди его Сп[а]са с финиптом[ь]. 
Въ лоуц[ь]коую | еп[и]ск[о]пью да кр[ь]сть велик[ъ] сребрѧн[ъ] позло-
тисть съ ч[ь]стным[ь] | Древом[ь]. Създа ж[е] и ц[ь]рк[ъ]ви мнѡгы. 
В Любомли ж[е] постави | ц[ь]рк[ъ]въ камен[ь]ноу с[вѧ]т[о]го и вели-
кого м[оу]ч[е]н[и]ка Х[ристо]ва Геѡргїа, | оукрасї ю иконами коваными, 
и съсѫды слоуж[ь]бные | сребрѧны скова, и плат[ь]ци оѯамитны, шиты 
золо|тѡм[ь] съ жен[ь]чюгѡм[ь] хероувим[ы] и серафим[ы], и иньдитьѧ, 
| золотѡм[ь] шита всѧ, а дроугаа паволокы бѣл[ь]чатое, | а в малою 
ѡлтароу обѣ иньдит[ь]и бѣл[ь]чатое же паволокы. | Еѵ[ан]г[е]лїе спи-
са ѡпракос[ъ], окова е все золотом[ь] и каменїемь | дорогым[ь] съ 
жен[ь]чюгом[ь], и деисоус[ъ] на нем[ь] скован[ъ] ѡт[ъ] злата | цѧты 
великы съ финиптом[ь] ‒ чюд[ь]но видением[ь]. А дроугое || (382r/779) 
Е[ѵан]г[е]лїе ‒ опракос[ъ] же ‒ волочено ѡловирѡм[ь], и цѧтоу възложи | 
на не с финиптѡм[ь], а на неи ‒ с[вѧ]таа м[оу]ч[е]н[и]ка Глѣбь и Борисъ. 
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| Ап[о]с[то]лъ-опракос[ъ], Прологы списа ‒ в҃i м[ѣ]с[ѧ]ца: изложено 
жи|тїа с[вѧ]тых[ь] о[ть]цъ и дѣанїа с[вѧ]тых[ъ] м[оу]ч[е]н[и]кь, како 
вѣн[ь]чашас[ѧ] своею | кръвїю за Х[рист]а, и мѣнеи в҃ї списа, и Триѡди, 
и Охтаи, | и Ермолои. Списа же и слоужебник[ъ] с[вѧ]томоу Геѡ-
ргїю, и | м[о]л[и]твы веч[е]р[ь]нии и оутрьнїи списа особь молитвеника. 
| М[о]л[и]твеник[ъ] ж[е] коупил[ъ] в протопопиное и да на нем[ь] и҃ 
гри|вен[ъ] коун[ъ]. И да с[вѧ]т[о]моу Геѡргїю кадилници двѣ, одина | 
сребрена, а дроугаа мѣденаа, и кр[ь]сть въздвизал[ь]ныи | да с[вѧ]томоу 
Георгїю. Иконоу ж[е] списа на золотѣ намѣ|стноую с[вѧ]т[о]го Георгїа, 
и гривноу златую възложи на н[ь] | съ жен[ь]чюгѡм[ь], и С[вѧ]тоую 
Б[огороди]цю списа на золотѣ же намѣ|стноую, и възложи на ню монисто 
золото с каменїем[ь] | дорогым[ь], и двери солїа мѣдѧные. Почал[ъ] же 
бѧше пи|сатї ю и списа всѣ три олтарѣ, и шїа всѧ съписана | быс[ть], но 
не скон[ь]чана, заиде бо и болесть. Полїа же и ко|локолы дивны слы-
шанїемь, такых[ъ]же не быс[ть] въ всеи | земли. В Берестїи же създа 
стлъпь каменъ, высотою, | ӕко и Каменец[ь]кыи. Постави ж[е] и ц[ь]рк[ъ]въ 
с[вѧ]т[о]го Петра, | и е[ѵан]г[е]лїе да опракос[ъ], ѡковано сребром[ь], 
и слоуж[ь]бные съсѫ|ды скованы сребрены, и кадил[ь]ница сребрена, 
и кр[ь]сть | въздвизал[ь]ныи тоуто положи, и инаа мнѡгаа добродѣ|ѧнїа съдѣа 
въ животѣ своем[ь], ӕж[е] словоут[ь] по всѣм[ъ] землѧм[ъ]. | Тоуто 
ж[е] положим[ъ] конець Вълодимеровоу кнѧженїю-a. b-Семоу ж[е]
бл[а]говѣрномоу кнѧѕю Волѡдимерю, нареч[е]но|моу въ с[вѧ]тѡм[ь]
кр[ь]щенїи Iоанноу, с[ы]ноу Васил[ь]ковоу, | вложеноу въ гробъ, и лежа въ 
гробѣ тѣло его не | замазано ѡт[ъ] а҃i д[ь]не м[ѣ]с[ѧ]ца декабрѧ до ѕ҃ д[ь]не 
м[ѣ]с[ѧ]ца | април[ѧ]. || (381r/777) Кнѧгини ж[е] его не можаше сѧ втолити, 
но пришед[ъ]ши | съ еп[и]ск[о]пѡм[ь] Евсегенїемь и съ всѣм[ь] крилосѡм[ь], 
ѡт[ъ]крыв[ъ]ши | гробъ, и видиша тѣло его цѣло и бѣло, и бл[а]гооуханїе 
ѡт[ъ] | гроба быс[ть], и вонѧ пѡдобна арамат[ъ] мнѡго цѣн[ь] ных[ъ], 
и так[о] | чюдо видѣ. Видѣвше ж[е] прославиша Б[ог]а, и замазаша | 
гробъ его м[ѣ]с[ѧ]ца април[ѧ] въ ѕ҃ д[ь]нь, в сред[у] Стр[а]стное нед[ѣ]ли-b.

c (305r) Начало кнѧжениӕ | великаго кнѧзѧ Мьстисла|ва в Володимерѣ. 
| Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чз҃. Кнѧзь же Мь|стиславъ не притѧже на погре|бенье 
тѣла брата своего Володи|мѣрѧ, но приѣха послѣ с боӕры | своими и со 
слоугами и ѣха въ еп[и]с[ко]пь|ю ко С[вѧ]тѣи Б[огороди]ци, идеже поло-

a-a Х, k. 381r–382r. Ten fragment nie występuje w rękopisie hipackim
b-b Х, k. 380v–381r. Tego fragmentu nie ma w ogóle w rękopisie hipackim
c W tym miejscu kończy się dokonana przez A. A. Szachmatowa rekonstrukcja części Kro-

niki halicko-wołyńskiej, polegająca na uzupełnieniu podstawy hipackiej znacznymi ustępami 
zaczerpniętymi z rękopisu chlebnikowskiego, zaczyna zaś w kodeksie hipackim fragment 
zdecydowanie sprawniejszy niż zachowany w chlebnikowskim, gdzie znajdujemy wyraźnie 
błędne przesunięcia odpowiednich części tekstu (zob. Ипатьевская летопись, kol. 928–938, 
a także wstęp, s. LVIII–LX)
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женъ | быс[ть] братъ его Володимѣръ, и пла|касѧ надъ гробомъ его плачемь 
| великымъ зѣло, аки по ѡ[ть]цѣ сво|емь по королѣ, и оутолив же сѧ | 
ѡт[ъ] плача, и нача росылати заса|доу по всимъ городомъ. Хотѧщю | же 
емоу послати до Берестьӕ, | и до Каменьца, и до Бѣльска, | и приде емоу 
вѣсть, ѡже оуже | засада Юрьева в Берестьи, и во | Каменци, и в Бѣльски, 
бересть|ӕни бо оучинили бѧхоуть коро|молоу, и еще Володимероу кнѧ|зю 
болноу соущю, ѡни же, ѣхавъ|ше къ Юрьеви кнѧзю, цѣловаша кр[ь]стъ 
| на томъ, рекоуче: «Како не доста|неть стрыӕ твоего, ино мытвои | и го-
родъ твои, а ты нашь кнѧзь». | Володимероу же преставлешюсѧ, | и Юрьи 
оуслыша вѣсть ѡ стрыи | своимъ, и вьеха въ Берестии, и на|ча кнѧжити 
в немь по свѣтоу бе|зоумных[ъ] своихъ боӕръ молодых[ъ] |и коромолни-
ковъ берестьанъ. | Мьстиславоу же рекоша боӕрѣ | его и братни боӕре: 
«Г[о]с[поди]не, с[ы]новѣць | твои великоу соромотоу возложи | на тѧ. 
Тобѣ далъ Б[ог]ъ и братъ твои | и м[о]л[и]тва дѣда твоего и ѡ[ть]ца тво|его 
– можемь, г[осподи]не, головы своѣ поло|жити за тѧ и дѣти наши. Поиди 
| первое заими городъ его Белзъ | и Червенъ, но тоже поидешь к Бе|рестью». 
Кнѧзь же Мьстиславъ | бѧшеть легосердъ и реч[е] боӕро|мъ своимъ: «Не 
даи ми Б[ог]ъ того оу|чинити, ѡже бы мнѣ пролити | кровь неповиньноую, 
но ӕ испра|влю Б[ого]мъ и бл[а]г[о]с[ло]в[е]нимъ [sic] брата своег[о] | 
Володимера». И посла послы ко | с[ы]новцю своемоу, тако река: «С[ы]но|вче, 
ѡже бы ми ты не былъ на | томъ поути и не слы|шалъ ты, но ты самъ 
слышалъ | гораздо, и ѡ[ть]ць твои, и всѧ рать | слышала, ѡже братъ мои 
| Володимиръ дал ми землю свою ||(305v) всю и городы по своемь животѣ 
при | ц[ь]с[а]рѣхъ и при его рѧдцѧхъ а вамъ по|вѣдалъ, а ӕ повѣдал же, 
аже “чего | еси хотѣлъ, чемоу есь тогда | со мною не молвилъ при 
ц[ь]с[а]рѣхъ, а повѣ|ж ми то, самъ ли есь в Бѣрестьи сѣлъ, | своею волею 
ци ли велениемь ѡ[ть]ца | своего, а бы мь вѣдомо было – не на | мѧ же 
та кровь боудеть, но на вино|ватомъ, а по правомъ Б[ог]ъ помощник[ъ] | 
и Хр[ь]стъ ч[ь]стныи; ӕ же хочю правити |татары, а ты сѣди. Аже не 
поедешь добромъ, а зломъ пакъ поѣде|шь же”». Посемь посла ко братоу 
свое|моу ко Л[ь]вови еп[и]с[ко]па своего володи|мерьского, река емоу: 
«“Жалоую, – р[ь]ци – | Б[ог[оу и тобѣ, зане ми, – рци, – есь по Б[о]зѣ | 
братъ ми есь старѣишии. Повѣжь | мои [sic], брате мои, право, своею ли 
во|лею с[ы]нъ твои сѣлъ в Берестьи ци | ли твоимъ повелениемь. Ѡже | 
боудеть твоимъ повелениемь се оучинилъ, се же ти повѣдаю брате мои, 
не таӕ: послалъ есмь | возводить татаръ, а самъ при|страваюсѧ. А како 
мѧ Б[ог]ъ расоуди|ть с вами, а не на мнѣ та кровь | боудеть, но на вино-
ватомъ, но на | томъ, кто боудеть криво оучини|лъ”». Левъ же оубоӕсѧ 
того велми, | и еще бо емоу не сошла ѡскомина | Телебоужины 
рати, и реч[е] еп[и]с[ко]поу | брат[а] своего: «“С[ы]нъ мои, – р[ь]ци, – не 
моимъ | вѣданиемь се оучинилъ – то ѡдинъ | Б[ог]ъ вѣдаеть – но своемь 
молодымъ | оумомъ оучинилъ. Ѡ семь, – р[ь]ци, – брат[е] | мои, не печа-
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лоуи, шлю ӕ к немоу, | ать поѣдеть вонъ из города с[ы]нъ | мои”». 
Еп[и]с[ко]пъ же приѣха ко Мьстисла|воу и нача повѣдати рѣчь братноу. 
| Мьстиславоу же любо быс[ть] то. Посе|м же Мьстиславъ вборзѣ посла 
го|нцѣ по Юрьи кнѧзи пороскомъ, ве|лѧ воротити и назадъ, послалъ бо | 
бѧшеть возводить татаръ на | с[ы]новцѧ своего. Тогда бо Юрьи поро|скии 
слоужаше Мьстиславоу, | а первое слоужилъ Володимироу. | Се же оу-
слышавъ Левъ кнѧзь, по|сла Семена своего дѧдьковича |ко с[ы]нови 
своемоу с прочними | рѣчьми, река емоу: «Поѣдь вонъ | из города, не 
погоуби землѣ: | братъ мои послалъ возводить | татаръ – не поѣдешь ли 
вонъ? | Ӕ же ти боудоу помочникъ брат[оу] | своемоу на тѧ. Аже ми 
боуде|ть с[ъ]м[ь]рть, по своемь животѣ | даю землю свою братоу | своемоу 
Мьстиславоу, а тобѣ | не дамъ, ѡже мене не слоуша|ешь, ѡ[ть]ца своего». 
Семенови же | ѣдоущю ко Юрьеви, Мьстисла|в же посла с нимъ Павла 
Деѡ|нисьевича, тъи бо ѣздѣлъ бѧ|шеть ко Л[ь]вови и вѣдаеть вси || (306r) 
рѣчи. Посла же с нимъ и ѡ[ть]ца своего | д[оу]х[о]внаго, река Павлови: 
«Ѡже ти по|идеть вонъ с[ы]новѣць ми, нарѧди же | до мен[е] кормъ и пи-
тье, тако же и в Ка|менци нарѧди». Семенови же при|ѣхавшоу ко Юрьеви 
и повѣдающи | рѣчь ѡт[ь]ню, и быс[ть]: назавьтрѣе по|ѣха Юрьи вонъ из 
города с велики|мъ соромомъ, пограбивъ всѣ домы | стрыӕ своего, и не 
ѡстасѧ каме|нь на камени в Берестьи, и в Каме|нци, и в Бѣльскии. Павелъ 
же Мьсти|славоу повѣда: «С[ы]новѣць оуже по|ѣхалъ, а ты г[о]с[поди]не, 
поѣдѣ [sic] во свои го|родъ». Мьстислав же поѣха до | Берестьа. Ѣдоущоу 
же емоу к го|родоу, и срѣтоша его горожанѣ со | кр[ь]сты ѡт[ъ] мала и до 
велика, и прї|ӕша и с радостью великою, своег[о] | г[о]с[поди]на. Берестьӕни 
же, начални|цѣ коромолѣ, бѣжаша по Юрьи | до Дорогичина, цѣловалъ 
бо к ни|мъ кр[ь]стъ на томъ: «Не выдамъ | васъ стрыеви своемоу». 
Мьсти|славъ же пребывъ мало д[ь]нии | в Берестьи, и ѣха до Каменца | 
и до Бѣльска, и ради быша емоу | вси людье. Оутвердивъ люди, и | заса-
доу посади в Бѣльски и в | Каменци, и приѣха въ Берестии, и | реч[е] боӕромъ 
своимъ: «Есть ли ловчиі здѣ?» Ѡни же рекоша: «Не|тоуть, г[о]с[поди]не, 
из вѣка». | Мьстислав же реч[е]: «Ӕзъ пакъ оуста|вливаю на нѣ ловчее за 
ихъ коро|молоу, а бы мь не позрѣти на нихъ | кровь». И повелѣ писцю 
своемоу | писати грамотоу: «Се азъ, кнѧзь | Мьстиславъ с[ы]нъ королевъ, 
вноукъ | Романовъ, оуставлӕю ловчее на | берестьаны и в вѣкы за ихъ 
коро|молоу: со ста по двѣ лоукнѣ ме|доу, а по двѣ ѡвцѣ а по пѧтидца|ть 
десѧткъвъ лноу, а по стоу хлѣ|ба, а по пѧти цебровъ ѡвса, а по пѧ|ти 
цебровъ ржи, а по к҃ коуръ – |а по толкоу со всѧкого ста, а на го|рожанахъ 
– д҃ гривны коунъ. А хто | мое слово пороушить, а станеть | со мною 
передъ Б[ого]мъ». А вопсалъ | есмь в лѣтописѣць коромолоу их[ъ]. | Кнѧзь 
же Мьстиславъ сѣде на столѣ | брата своего Володимѣра на самы|и Великъ 
д[ь]нь, м[ѣ]с[ѧ]ца априлѧ въ і҃ | д[ь]нь, и нача кнѧжити по братѣ сво|емь, 
правдолюбьемь свѣтѧсѧ | ко всеи братьи своей: и къ боӕром[ъ], | къ про-
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стымъ людемь – и быс[ть] рад[о]сть | велика тогда людемъ: се Воскр[ь]се|ние 
Г[о]с[под]не, а се кнѧже сѣдение. | Миръ держа с околнымы сторо|нами: 
с лѧхы и с нѣмци, с литвою – | ѡдержа землю свою величе|ствомъ ѡлны 
по татары, а сѣ|мо по лѧхы, по литвоу. Тогда же | литовьскии кнѧзь 
Боудикидъ || (306v) и брать его Боудивидъ даша кнѧ|зю Мьстиславоу 
городъ свои Волъ|ковыескь, а бы с ними миръ де|ржалъ. И оутвердив же 
засадоу | в Берестьи, и поеха до Володиме|ра. И приѣхавшоу емоу 
в Володи|меръ, и сьѣхашасѧ к немоу боӕ|рѣ его старѣи и молодии – 
бещи|сленое множество. Тогда же | приѣхалъ бѧшеть Кондратъ кнѧ|зь 
Сомовитовичь ко Мьстисла|воу, просѧ собѣ помочи на лѧхы, | поити хотѧ 
на кнѧжение соуди|мирьское. Мьстиславъ же ѡбѣ|ща емоу, а Кондрата 
ѡдари и бо|ӕры его всѣ и ѡтпоусти, рекъ | емоу: «Ты поѣдь, а ӕ по тобѣ 
по|шлю рать свою». Кондратови же | поѣхавшоу, Мьстиславъ же со|вокоупи 
рать свою, посла ю, наре|къ Чюдина воеводоу, и тако сѣ|де Кондратъ кнѧзь 
в Соудоми|рѣ кнѧземь Мьстиславомъ, | с[ы]н[ъ]мъ королевымъ, и его 
помочью. | Въ лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чи҃. По Лѣстьцѣ же | сѣде во Краковѣ Болеслав 
Со|мовитовичь, брат[ъ] Кондратовъ, | и пришедъ Индрихъ, кнѧзь 
во|ротьславьскии, выгна и, хотѧ | самъ кнѧжити. Болеслав же со|вокоупивъ 
рать свою и братью | свою Кондрата и Локотка, | поидоша на Андриха | 
Краковоу. Индрих же не стерпѣ | прихода ихъ и выѣха вънъ до | Воротьславлѧ, 
а засадоу свою | посади во Краковѣ – нѣмцѣ, лоу|тшии свои моужѣ, 
ѡбѣщавсѧ | имъ дарми великими и воло|стьми, а самѣхъ води ко кр[ь]стоу, 
| какъ бы не передати города | Болеславоу. Ѡни же цѣлова|ше [sic], реко-
уще: «Можемь головы | свои за тѧ сложити, а не пере|дадимъ города». 
Индрихъ же | и кормъ имъ ѡстави до изоби|льӕ. Болеславоу же пришед-
шоу | с братьѥю своею, и вьѣха вь | мѣсто, а в городъ нелзѣ быс[ть] въ|ѣхати 
ратными, зане борѧ|хоу крѣпко из него порокы и само|стрѣлы, тѣмже 
немощно быс[ть] | пристоупити к немоу. И сташа | ѡколо города, изъѣдаюче 
села. | И быс[ть]: ѣха в зажитье единою | въздале ѡт[ъ] города, мьстичѣ 
| же не бьӕхоусѧ по Болеславѣ | с горожаны, но рекоша: «Кто сѧ|деть 
кнѧжити во Краковѣ, то | нашь кнѧзь». И стоӕша оу горо|да лѣто цѣло, 
бьючесѧ оу горо|да, и не оу [sic] не оуспѣша оу него ни|чтоже. | Въ 
лѣт[о] ҂ѕ҃ ѱ҃ чѳ҃. Левъ кнѧзь, | брат[ъ] Мьстиславль, с[ы]нъ короле|въ, 
вноукъ Романомъ [sic], самъ и|| де (307r) в помочь Болеславоу. Прише|дшоу 
бо емоу ко Краковоу, и рад[ъ] | быс[ть] емоу Болеславъ, и Кондратъ, 
| и Локотко, акы ѡ[ть]цю своемоу, | зане быс[ть] Левъ кнѧзь доуменъ, | и хо-
роборъ, и крѣпокъ на рати, | немало бо показа моужьство | свое во многых 
ратѣхъ. И на|ча Левъ ѣздити ѡколо город[а], | абы емоу коуда мочно взѧти, 
| горожаномъ грозоу подаваӕ, | и не быс[ть] мочно никоудаже, ве|сь бо 
бѧше оучиненъ ѡт[ъ] каме|ни, и оутвержение его не ма|ло порокы 
и самострѣлы ко|ло воротныи, великими и ма|лымы. Посем же ѣха во 
ста|ны своӕ, и наоутрѣӕ же во|ставъ, и въсходѧщю с[ъ]лн[ь]цю, | и пои-
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де к Тынцю, и бишасѧ | оу него крѣпко, ѡдва города | не взѧша, мнозии 
горожани | ѡт[ъ] нихъ избити быша, а дроу|зии ранени, а свои вси цѣлѣ 
бы|ша. И приде Левъ ѡпѧть ко Кра|ковоу, и повелѣ воемь своимъ | 
пристраватисѧ, хотѧ поити | битисѧ к городоу, и лѧхомъ | тако же повелѣ, 
и поидоша | вси, и полѣзоша ко забороломъ, | и бьӕхоусѧ крѣпко ѡбои. 
И | в то веремѧ приде весть Лво|ви кнѧзю, ѡже рать иде | на нь вели-
ка, и повелѣ переста|ти ѡт[ъ] боӕ, и нача нарѧжати по|лкы своӕ, а Болеславъ 
с Кондра|томъ своѣ полкы, а сторожѣ | пославъ на сглѧдание ратны|хъ, 
и не быс[ть] ничегоже, но воево|ды лѧдьскыи сами полошахоут[ь] | и, абы 
не взѧти города. Левъ же | оусмотрѣвъ лесть ихъ, и доума | много с боӕры 
своими, посла ра|ть свою к Воротьславоу воева|ти Индрихьвы земли, 
и взѧша | бещисленое множество челѧ|ди, и скота, и конии, и товара, зане 
| не входила бѧшеть никакаже | рать толь глоубоко в землю его. | И при-
доша ко Л[ь]вови с ч[ь]стью вели|кою и со множествомъ полона. | Лвови 
же рад[о]сть быс[ть] велика, ѡ|же свои вси добри здорови, а по|лона 
много. Тогда же Левъ ѣха | в Чехы на снемь ко королеви, |зане любовь 
держаше с нимъ | великоу, и доконцавъ с нимъ | миръ до своего живота. 
Коро|ль же ѡдаривъ Л[ь]ва дарми всѧ|кыми дорогыми, и тако ѡт[ъ]поу|сти 
с великою ч[ь]стью, и приѣха | ко своимъ полкомъ, и радѣ | быша емоу 
боӕре ег[о] | и слоугы его, видѧще своего | ѡг[о]с[поди]на [sic]. Оу горо-
да же оу Кракова | не оуспѣша ничтоже, и поиде || (307v) Левъ во своӕ 
си с ч[ь]стью великою, | вземь бесчисленое множество | полона, челѧдии, 
и скота, и конии, | и товара, славѧще Б[ог]а и Пр[е]ч[и]стоу|ю его М[а]т[е]рь, 
помогшоу емоу. | Того ж[е] лѣт[а] Мьстиславоу кнѧзю вло|жи емоу Б[ог]ъ 
во с[ь]рд[ь]це мысль бл[а]гоу – | созда гробницю каменоу на|дъ гробомъ 
бабы своеи Рома|новои в монастырѣ вь с[вѧ]т[о]го, | и св[ѧ]ща ю во имѧ 
правѣдникоу | Акима и Аньны, и слоужбоу | в неи створи. | Того 
ж[е] лѣт[а] в Черторыискы в го|родѣ заложи столпъ камен[ъ]. | Въ лѣт[о] 
҂ѕ҃ ѿ҃ престависѧ пиньскии | кнѧзь Юрьи, с[ы]нъ Володимировъ, | кроткыи, 
смиреныи, правдивыи, и плакасѧ по немь кнѧгини его, и | с[ы]н[о]ве его, 
и братъ ег[о] Демидъ кнѧзь, и | вси людье плакахоусѧ по немь | плачемь 
великимь. | Тое же зимы престависѧ степа|ньскии кнѧзь Иванъ, с[ы]нъ 
Глѣбо[в]ъa. Плакахоусѧ по немь вси людье | [ѡт[ъ]]b мала и до велика. 
И нача кнѧжі|[ти]c в него мѣсто с[ы]нъ его Володи|миръ. 

a W wyrazie „Глѣбовъ” litera „в” została zasłonięta w czasie konserwacji kodeksu
b Słowo „ѡт” zostało zasłonięte w czasie konserwacji kodeksu
c Litery „ти” w wyrazie „кнѧжити” starte. Widać jedynie połowę literki „и”
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KONTYNUACJA KRONIKI HALICKO-WOŁYŃSKIEJ UMIESZCZONA W RĘKO-
PISIE BUNDURA/JAROCKIEGO (K. 231V–232V) Z WARIANTAMI Z KODEKSU 
JERMOŁAJEWSKIEGO (K. 291V–292V)

(231v) Того ж[е] рокуa королӕb венигер[ь]скагоc куманеd абоe половцы | 
зf волахами үбилиg именем[ь]h Володислава. |
Рокуi ҂а҃ с҃ ч҃ѳ j-Витултъ кнӕз[ь] Литовский-j Ленчицү мѣсто | 
спалил[ъ] к-в лехох[ъ]-k. В лѣто l-҂ѕ҃ ѡ҃ и҃ | Кн[ӕ]зи-l рускиеm Левъ, 
Мстислав[ъ], Роман[ъ]n Данийловичиo и їныеp | кнӕжатаq собра-
ли войско великое слышачи ѡ войнах[ъ] r-внутрных[ъ] [sic] | лӕцкой 
земли-r межи Вацлавом[ъ] королем[ъ] ческим[ъ] и Владыславомъs | 
локетком[ъ]t. До сендомирскоеu земли вшедши, много им[ъ] зла үчинилиv |
и великүю корыст[ь] и полон[ъ] взӕлиw и вси цѣло возвратилисӕx. |

a Е, k. 291v: рокү
b Е, k. 291v: королѧ
c Е, k. 291v: венгерского
d Е, k. 291v: күмане
e Е, k. 291v: албо
f Е, k. 291v: з[ъ]
g Е, k. 291v: оубили
h Е, k. 291v: именемъ
i Е, k. 291v: Рокү
j-j Е, k. 291v: Витүлтъ кнѧз[ь] литовскїи
k-k Е, k. 291v: в[ъ] лѧхохъ
l-l Е, k. 291v: В лѣто ҂s҃ ч҃ кн[ѧ]зѣ
m Е, k. 291v: рүскїе
n Е, k. 291v: brak wyrazu
o Е, k. 291v: Данїиловичѣ
p Е, k. 291v: иные
q Е, k. 291v: кн[ѧ]жата
r-r Е, k. 291v: в[ъ]нүтрныхъ лѧдской землѣ
s Е, k. 291v: Владиславом[ъ]
t Е, k. 291v: локеткомъ
u Е, k. 291v: сондомирской
v Е, k. 291v: оучинили
w Е, k. 292r: взѧли
x Е, k. 292r: возвратилисѧ
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В лѣто ҂s҃ ѡ҃ ві҃ Люблин[ъ] лӕхиa ѡт[ъ]шүкали ѡт[ъ] русиb. | Был[ъ]c 
Люблин[ъ] под[ъ] русюd [sic] нз҃ лѣт[ъ]. |
e-Крыжаки прүские-e Кгданскъ взӕлиf и збурилиg ||
В лѣт[о] ҂s҃ ѡ҃ кг҃, нача кнӕжитиh Кгедимин[ъ] i-Витунович[ь] | в лѣтвѣ 
в Новугородку-i и Керновѣ и воева на русьj крѣпко. | Сих[ъ] времен[ъ] пре-
ждеk l-Премышлӕва королӕ-l пол[ь]ского m-үбили сами | лӕхи пӕного в-m 
мѣсте Рогозном[ъ] а забили n-боӕре лӕд[ь]ские-n | Налецъ и Заремба. 
Б[о]гъ сотворил[ъ] ѡт[ъ]мщенїе емуo, понеже ѡн[ъ] | преждеp женү свою 
именем[ъ] Лүкерїю үдавиq [sic] длӕr ради дрүгое: | s-s t-просисӕ ү-t него, 
да u-в единой-u v-рызце пустит[ь] ею в-v дом[ъ], w-бо ѡна-w рода | кн[ӕ]зейx 
сербских[ъ], сy кашүбъ, ѡт[ъ] z-поморыӕ варӕзкаго-z, ѡт[ъ] стараго | града 
за Кгданском[ъ]. |
По нем[ь] Лехиaa избрали Вацлава ческаго на королевство свое, |
понеж[е] Премышлӕв[ъ]ab, не имаac сына Владыславаad Локтыка, не 

a Е, k. 292r: лѧхи
b Е, k. 292r: рүси
c Е, k. 292r: былъ
d Е, k. 292r: рүсю
e-e Е, k. 292r: крижаки прүскїе
f Е, k. 292r: възѧли
g Е, k. 292r: збүрили
h Е, k. 292r: кнѧжѣти
i-i Е, k. 292r: Витүнович[ь] въ литвѣ въ Новгородкү
j Е, k. 292r: рүсь
k Е, k. 292r: прежде
l-l Е, k. 292r: Премышлѧва королѧ 
m-m Е, k. 292r: оубили самы лѧхи пѧного въ 
n-n Е, k. 292r: боѧре лѧдскїи 
o Е, k. 292r: емү
p Е, k. 292r: преже
q Е, k. 292r: оудави
r Е, k. 292r: brak wyrazu
s-s Е, k. 292r: котораѧ
t-t Е, k. 292r: просисѧ оу
u-u Е, k. 292r: въ единой
v-v Е, k. 292r: ризцѣ пүстит[ь] ю въ
w-w Е, k. 292r: ѡна бо бѣ
x Е, k. 292r: кн[ѧ]зей 
y Е, k. 292r: з 
z-z Е, k. 292r: поморїѧ варѧзкаго
aa Е, k. 292r: лѧхи
ab Е, k. 292r: Премышлѧгъ [sic] 
ac Е, k. 292r: имѣ
ad Е, k. 292r: Владислава
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вос|хотѣли взӕтиa: сей Локет[ь]ко много им[ъ] зла вb земли творыл[ъ] [sic] – 
изго|налыc его. d-Из землы ходил[ъ] до Рыма, жалуӕсӕ папе на лӕхов[ъ]; | 
ѡн[ъ] их[ъ] проклӕ-d. |
По смерти Вацлавовой избрали его собѣ паном[ъ]. Имѣ үe себе | с[ы]на 
Казымираf, за негоже взӕт[ь]g вh женү дщер[ъ]i Кгедимина, кн[ӕ]зӕj | 
литовского, поганкуk, и прекрести ю. l-l Много лехов[ъ]m полоненых[ъ] Лит-
ва | вn мистоo дара p-звачного [sic] пусти-p, много бо зла лӕхом[ъ]q Литва, 
жомоит[ь]r | прежде сотвори, Лехов[ъ]s и мазүров[ъ] Полками в полон[ъ] бра 
– сице | лӕхъt един[ъ] по гривне, си ест[ь] по десӕт[ь]u грошей литовских[ъ], 
вv литвѣ | и русиw бѣлой продаван[ъ] был[ъ]x, и на лошата и волы их[ъ] Лит-
ва междыy | z-собою заменӕхү-z. А на aa-кр[е]щений Кгедимановне имӕ-aa | 
дано Анна. |
За того Локет[ь]ка ab-в лехох[ъ]-ab бѣ глад[ъ] велик[ъ] во всей земли их[ъ]ac, 
ӕко мат|ки дѣти своиad ӕдӕхү и ae-рабыны малыӕ-ae. | 

a Е, k. 292r: взѧти
b Е, k. 292r: въ
c Е, k. 292r: изогнали
d-d Е, k. 292r: изъ землѣ, ходилъ до Римү, жалүѧсѧ папѣ на лѧховъ – ѡнъ ихъ проклѧ
e Е, k. 292r: оу 
f Е, k. 292r: Казимѣра
g Е, k. 292r: взѧт[ь]
h Е, k. 292r: въ
i Е, k. 292r: дщерь
j Е, k. 292r: кнѧзѧ
k Е, k. 292r: поганкү
l-l Е, k. 292r: и
m Е, k. 292r: лѧховъ
n Е, k. 292r: въ
o Е, k. 292r: мѣсто
p-p Е, k. 292r: зрачнаго пүсти
q Е, k. 292r: лѧхом[ъ]
r Е, k. 292r: жмойтъ
s Е, k. 292r: лѧховъ 
t Е, k. 292r: лѧхъ
u Е, k. 292r: десет[ь]
v Е, k. 292r: въ
w Е, k. 292r: въ рүси 
x Е, k. 292r: былъ
y Е, k. 292r: межи
z-z Е, k. 292r: ихъ замѣнїовахү
aa-aa Е, k. 292r: кр[е]щенїи Кгедимоновнѣ имѧ
ab-ab Е, k. 292r: въ лѧхох[ъ]
ac Е, k. 292v: ихъ
ad Е, k. 292v: своѧ
ae-ae Е, k. 292v: рабины малыѧ
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Прүсы и мазовшанеa b-з кнӕзем[ь] своим[ъ]-b Ванком[ъ]-c-Лехом[ъ] Куӕвы-c 
поплениша. |
d-Ѡ светом[ъ]-d Петрѣ, митрополитеe кіевском[ъ] f-и всеӕ россиӕ, | і проре-
чении-f его ѡ подношениg града Москвы и рода россий|скаh, и ѡ взӕтийi 
Киева ѡт[ъ] литвы, и почто сj Киева на Москвү || преселисеk, и тамо 
престависӕl, и повели тамо себе положити, | а не в Киеве, в цер[ь]квиm 
престол[ь]нои n-вел[ицѣи] митрополиӕ россиӕ всеӕ-n, | во o-С[вӕ]тои 
Сѡфий-o – мало скажем[ь]p ѡ семъ.| 
По пленени страшном[ъ] Батиӕ, ц[а]рӕ татар[ь]скаго, которыи | вси земли 
руские и неизчетанїе городы в ней с Кїевом[ъ], горо|дом[ъ] стол[ь]ны[ъ] всеӕ 
россиӕ, поплени и в запустѣнїе пред|аст[ь]. Сие зло быст[ь] грѣх[ъ] ради 
наших[ъ]. В лѣто ҂s҃ ѱ҃ ми҃, | а ѡ[т] рож[дества] Х[ри]ста ҂а҃ см҃, во кнӕжени 
вел[икого] к[оролӕ]q Данийлаr Романо|вича, внукаs Мстиславова, правнүка 
Маномаховаt ки|[ев]скогѡu. 

a Е, k. 292v: мазошане
b-b Е, k. 292v: зъ кн[ѧ]зем[ъ] своимъ
c-c Е, k. 292v: лѧхом[ъ] күӕвы
d Е, k. 292v: О с[вѧ]томъ
e Е, k. 292v: митрополитѣ
f-f Е, k. 292v: всеѧ россїи и прореченїй
g Е, k. 292v: подношенїй
h Е, k. 292v: россїиска
i Е, k. 292v: взѧтїй
j Е, k. 292v: съ
k Е, k. 292v: преселисѧ
l Е, k. 292v: престависѧ
m-m Е, k. 292v: въ Киевѣ, ц[е]ркве
n-n Е, k. 292v: великїѧ митрополїѧ Россїѧ всеѧ
o-o Е, k. 292v: С[вѧ]тои Софїи
p Е, k. 292v: скажемъ
q Skrót ten może być rozwinięty do postaci: к[нӕзӕ]
r Е, k. 292v: Данїила
s Е, k. 292v: внүка
t Е, k. 292v: Мономаха
u Е, k. 292v: киевского
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* Ze względu na język źródła postacie historyczne zostały opisane cyrylicą, w nawiasie zaś 
podano polski odpowiednik. W tej części indeksu nazwiska autorów publikacji wyróżniono 
kursywą, te zaś, które zapisuje się wyłącznie łacinką, zamieszczono osobno na końcu.
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Воротислав/Воротиславъ Петрович (Woro-

tisław/Warcisław Pietrowicz, bojar Wło-
dzimierza Rurykowicza?)  129

Ворт Дин (Dean S. Worth)  XCVII–XCVIII
Всеволод Александрович (Wsiewołod 

Aleksandrowicz)  263, 279
Всеволод Владимирович (Wsiewołod 

Włodzimierzowicz)  27
Всеволод Всеволодич (Wsiewołod Wsie-

wołodowicz)  21, 35, 49
Всеволод Мстиславич (Wsiewołod Mścisła-

wowicz)  LIV, 16, 76, 92, 454
Всеволод Святославич Чермный (Wsiewołod 

Światosławowicz Czermny)  48, 92, 142, 
210–211

Всеволод Юрьевич Большое Гнездо 
(Wsiewołod Juriewicz Wielkie Gniazdo)  
XXX, 1, 18, 89, 92, 203, 214, 223, 288

Вонибут (Wonibut, kunigas litewski)  72
Викинт (Wikint, kunigas litewski)  72, 315, 

317–319, 324–325, 438, 443
Вышата (Wyszata, bojar Romanowiczów)  260
Вячеслав (Węczesław, bojar Romanowiczów)  

121
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Вячеслав Лысый (Węczesław, możny polski)  
XCVI, 15

Вячеслав Толстый (Węczesław Tłusty, bojar 
Romanowiczów)  LXV, 34, 39, 44–45

Гoлoвкo Олександр  262
Гаврило (Gawrył, bojar Romanowiczów)  121
Гаврило Душилович (Gawrył Dusziłowicz, 

bojar Daniela Romanowicza)  LXXII, 60
Гаврило Иворович (Gawrył Iworowicz, bojar 

Daniela Romanowicza?)  68
Гаврилов Матвей (Matwiej Gawriłow)  

XXVII
Гарданов Валентин К.  164
Гартман Алена В.  215
Гартнид фон Петтау (Hartnid von Pettau)  

312
Гедимин (Giedymin, wielki kunigas litew-

ski)  650
Геза II (Geza II, król węgierski)  8
Генрих I Бородатый (Henryk I Brodaty)  

195, 227
Генрих II Набожный (Henryk II Pobożny)  

XCVI, 227
Генрих III Белый (Henryk III Biały)  471
Генрих IV Пробус (Henryk IV Probus)  

XCVI, 471, 622–623, 637, 646
Генрих V Шварцбург-Бланкенбург (Henryk V 

von Schwarzburg-Blankenburg)  58
Генрих Жестокий герцог Мёдлинга (Henryk 

von Mödling)  333
Генрих из Берга (Henryk z Bergu)  378
Генрих из Брунне (Henryk z Brunne)  312
Генсьорський Антін І.  LXIV–LXIX, 

LXXXVIII, XC, XCVII–XCVIII, XCIX, 
CXII–CXIV, 24, 86, 108, 200, 275, 306, 
309

Георгий св. мученик  (św. Grzegorz, mę-
czennik) 594, 632, 642

Георгий Акрополит (Jerzy Akropolita)  LI
Георгий Амартол (Jerzy Mnich/Hamartolos)  

LXXXVII, XCVIII
Герман (Herman, brat Ludwika IV)  28
Герман VI (Herman, margrabia badeński)  

333, 380
Герман фон Гляйхен, еп. каменьский 

(Hermann von Gleichen, bp. kamień-
ski)  350

Гертруда (Gertruda, c. Henryka II Pobożnego)  
237

Гертруда Андекс Меран (Gertruda Andechs-
-Meranien)  XCI, 28, 46, 53, 203, 333

Гертруда фон Бабенберг (Gertruda von 
Babenberg)  58, 377, 380–381

Герхард фон Липпе (Gerhard von Lippe)  349
Гимон Тимофей В.  XIII, XLVII–XLIX
Гиппиус Алексей  XLIX, 57
Глеб (teść Romana Daniłowicza)  363, 407, 

627–628, 647
Глеб Васильевич (Gleb Wasylewicz, bojar 

halicki)  67
Глеб Зеремеевич (Gleb Zeremiejewicz, bo-

jar w służbie m.in. Mścisława Mścisła-
wowicza)  50, 66–67, 115, 117, 126, 170, 
175, 182, 186

Глеб Ростиславич (Gleb Rościsławowicz)  
477, 480–481

Глеб св. мученик (św. Gleb, męczennik)  
631, 643

Глеб Судилович (Gleb Sudyłowicz, bojar 
włodzimierski?)  68

Глеб Поткович (Gleb Potkowicz, bojar 
Romanowiczów)  44

Годан (Godan, wódz mongolski)  228
Голембиовский Лукаш (Łukasz Gołębiowski)  

XXIX
Голиков Андрей Г.  XLIX
Голицын Дмитрий Михаиловнч (Dymitr 

Michajłowicz Golicyn)  XXVII
Голубинский Евгений Е.  89, 127
Голубовскій Петр  26
Гомер (Homer)  LXII, LXXXVII, 181
Горішній Павло А.  242
Горский Aнтон A.  31, 50, 159, 233–234
Готун Ігор А.  190
Гремислава (Grzymisława)  18, 195, 271
Григорий (Grzegorz, ihumen klasztoru poło-

nińskiego)  440–441, 465
Григорий Васильевич (Grzegorz Wasylewicz, 

bojar halicki)  192, 206, 242, 245–246
Григорий (Grzegorz, proboszcz lubelski)  458
Григорий Цамблак (Grzegorz Camblak, me-

tropolita kijowski)  XLII
Гриффина (Gryfi na, ż. Leszka Czarnego)  199
Грушевський Михаил  VIII, XXXV, L, LXIII–

LXVII, LXIX–LXXI, LXXX–LXXXI, 
LXXXIII–LXXXIV, XC, XCI, 1, 8, 11, 
20, 23, 45, 69, 75, 77, 79, 85, 105, 112, 
119, 121–122, 132, 143, 148, 159, 168, 
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178–179, 192, 195–196, 198–199, 201, 
203–204, 231, 244, 247, 262, 265, 285, 
288, 295, 326, 329, 355–357, 360, 363, 
373, 382, 384, 389, 405, 422, 431, 449, 
455, 468, 471, 473, 475–476, 488, 494, 
506–507, 519–520, 523, 539, 570, 580, 
599, 619, 622, 627, 639

Гудков Владимир П.  CVI
Гуревич Фрида Д.  326
Гуркин Сергей В.  10
Гуцуляк Олег  25
Гуюк (Gujuk, chan mongolski)  228
Ґiль Андрей (Andrzej Gil)  86–87, 548, 554, 

640
Давид Вышатич (Dawid Wyszatycz)  162–164
Давид IV Строитель (Dawid IV Budowniczy)  

2, 5
Давид Ростиславич (Dawid Rościsławowicz)  

LXXXIV, 602
Даниил Столпник (Daniel Słupnik)  602
Даниил Мстиславич (Daniel Mścisławowicz)  

LI, 501–502
Даниил Жирович (Daniel Żyrowicz, bojar 

Włodzimierza Rurykowicza)  195
Даниил Романович (Daniel Romanowicz)  

XLI, XLVIII, L, LIV–LV, LVII, LXII–
LXXV, LXXX, LXXXIII, LXXXVII–
LXXIX, XCI–XCIII, XCV, CI, CXXII, 
1, 6, 8, 11–16, 19–21, 27, 29–31, 34, 
38–41, 44–45, 47–52, 55–63, 65–72, 
74, 76–77, 81, 83–88, 92, 95, 98–107, 
111, 114–123, 125–126, 128–133, 134–
151, 153–156, 158, 160–162, 165–173, 
175–198, 200–206, 208, 211–212, 216, 
222–225, 231–235, 237–242, 244–247, 
249–253, 254–257, 259–268, 271–274, 
276–287, 289–291, 293–302, 304–306, 
308–319, 322, 324–330, 333–338, 340, 
342, 344–348, 350–352, 354–356, 358, 
361–362, 364–372, 374–376, 381–387, 
389–390, 392, 395, 397, 400, 403, 405–
413, 415, 419–420, 434–436, 439–440, 
445, 450–452, 463, 465, 468, 471–472, 
501, 516, 522, 536, 538–539, 564, 583–
584, 586, 589, 617, 624, 634–635, 640, 
646, 651

Данилович Игнатий Николаевич (Ignacy 
Daniłowicz)  XXXIII

Даркевич Bладислав П.  209

Дашкевич Николай П.  LXII
Дзялынский Ян (Jan Działyński)  XXIX
Деверикс (Dewerkiz, bóstwo litewskie)  322, 

386
Демид Владимирович? (Demid Włodzi mie-

rzowicz?)  432, 627, 647
Демьян (Demian, bojar Romanowiczów)  

LXIII–LXIV, LXIX, 34, 50, 81, 84, 105, 
123–125, 143–145, 150–151, 156, 159, 
172–173

Дионисий Павлович (Deonisij/Dionizy 
Pawłowicz)  LXVII, LXIX, 382

Держикрай Володиславич (Dzierżykraj 
Wołodysławowicz)  LXXII, 54, 95

Держислав Абрамович (Dzierżysław 
Abrahamowicz, możny polski)  LIV, 
LXIII, XCVI, 84

Диба Юрий  391
Даниш (Дїанишъ, Данишь) (Dionizy, możny 

węgierski)  180–181, 183
Дмитриев Лев A.  4, 256, 259
Дмитрий (Dymitr z rodu Aba)  78, 300
Дмитрий (Dymitr, bojar halicki)  LXV, LXXX, 

62–64, 66, 222, 230–231, 233–234
Дмитрий Ейкович (Dymitr Jejkowicz, bojar 

Jarosława Wsiewołodowicza)  288
Дмитрий св. (św. Dymitr)  288
Добровский Йосеф (Josef Dobrovský)  

XXXIV
Доброгост (Dobrogost, bojar Wsiewo ło-

dowiczów)  22
Доброслав Судьич (Dobrosław Sudicz, bojar 

halicki)  183, 192, 241, 243–246
Добрыня (Dobrynia, bojar na służbie 

u Mścisława Mścisławowicza)  80
 N., parobek  80
Добрыня Ядрейкович (Dobrynia Jedrej-

kowicz)  583
Довмонт (Dowmont-Teofi l, ks. Pskowa)  

442–444, 447–448
Довспрунк (Dowsprunk)  71–72, 250-251, 

315, 317, 322, 324
 N., c.  58, 236, 317, 322
Довьят (Dowiat)  71–72
Долинська Mар’яна  391
Домбровский Дариуш zob. Dąbrowski 

Dariusz
Донсҝой Дмитрий B.  2, 10, 19, 27, 48, 

91–92, 142, 187, 203, 212

http://rcin.org.pl



688 INDEKS OSOBOWY

Дрогомирецький Петро  25
Дубравка (Dubrawka/Dobrawa Konradówna, 

2. ż. Wasylka Romanowicza)  407, 411, 
454, 497

Дунай (Dunaj, bojar Włodzimierza Wasyl-
kowicza)  509, 511, 516, 521, 576–577

Дщер Котяна, Котяновна (Kotjanówna N., 
c. Kotjana, ż. Mścisława Mścisławowi-
cza)  9

Евгений/Евфимий Алексеевич Болхови-
тинов (Eugeniusz/Jewfi mij Aleksiejewicz 
Bołchowitinow)  XXXII

Евсевий Кесарийский (Euzebiusz z Cezarei)  
LXII, LXXIX, 331, 622

Евсегений (Eusegeniusz, bp włodzimierski)  
LXVI, 548–549, 554, 556–557, 565, 601, 
633–634, 643–645

Евсегений св. (św. Eusegeniusz)  554
Евфимия Куявская (Eufemia kujawska, 

c. Kazimierza I Kujawskiego)  440
Евфросинья (Eufrozyna Mścisławówna, 

ż. Gezy II)  8
Евфросинья (Eufrozyna, ż. Igora Świato sła-

wowicza)  10–11
Едивид (Edywid, s. Dowsprunka)  72, 315, 

337, 438
Екатерина (Katarzyna, c. Beli IV)  223
Екатерина II Алексеевна (Katarzyna II 

Aleksiejewna Wielka)  XXI, XXX
Елена (Helena, c. Romana Mścisławowicza)  

L, 92
Елена Зноемская (Helena, ż. Kazimierza 

Sprawiedliwego)  14
Елизавета Венгерская (Elżbieta Węgierska, 

c. Andrzeja II)  XCI, 28–29
Епифаний Кипрский (Epifaniusz Cypryjski)  

XXXVI
Ердивил (Erdywił, kunigas litewski)  72–73
Epёмин Игор П.  LXVIII, LXXXV, 596, 604, 606
Ермолаев Александр Иванович (Aleksander 

Iwanowicz Jermołajew)  XXVII, XXXI
Жaворонков Пётр И.  LI
Ждановский Иван (Iwan Żdanowski)  XXIX
Желислав (Żelisław)  430, 472–473, 509, 

511, 516, 522
Живинбуд (Żywinbud, kunigas litewski)  71
Живов Виктор М.  CX
Жирослав (Żyrosław, bojar halicki)  LV–LVI, 

LXX, 80, 107–109, 117

Жирослав (Żyrosław, bojar Romanowiczów)  
284

Журко Олег І.  250
Зайцев Aлексей K.  91, 187–188
Зализняк Андрей А.  C, CXI, CXVI
Запаско Яким  LXXXIII
Заремба (Zarembowie)  649
Збигнев Олесницкий (Zbigniew Oleśnicki)  

XII
Збыслав Станиславич (Zbysław Stanisła-

wowicz, bojar Romanowiczów)  44–45
Зверинский Василий В.  86
Зверуго Яарослав Г.  319
Звиздецкий Богдан A.  400
Земовит I Мазовецкий (Siemowit I Ma-

zowiecki)  XCV–XCVI, 58, 300, 303–
304, 350, 352, 364, 371, 429, 448, 472, 
499, 564

Земовит Добжинский (Siemowit I Kazi-
mierzowicz)  472, 500, 564

Земомысл Иновроцлавский (Siemomysł 
Kujawski)  499

Зернко (Zernko, bojar Ingwara Jarosławowicza)  
37

Зотов Рафаил В.  444, 449–450, 480
Зубрицкий Денис И.  LXX
Иаков св. (św. Jakub)  592
Ибрахим ибн Йакуб (Ibrahim ibn Jakub)  VII
Ивакин Глеб Ю.  229
Иван, Ивань (Ivanko, rycerz węgierski)  78
Иван (Iwan, bp chełmski)  LXIV–LXVI, 

LXIX, 88, 403–404, 413, 415
Иван Асень II (Iwan Asen II)  27
Иван Глебович (Iwan Glebowicz)  LIX, 

627–628, 639, 647
Иван Дмитриевич (Iwan Dymitriowicz, bojar 

halicki lub włodzimierski)  LXXII, 97
Иван Михалкович седельничий (Iwan 

Michałkowicz siedelniczy, bojar Roma-
nowiczów)  LXIV–LXVI, LXIX, 121, 
157–158

Иван Мстиславич (Iwan Mścisławowicz)  119
Иванко Станиславич (Iwanko Stanisławowicz, 

bojar Romanowiczów)  44
Ивор Молибожич (Iwor Molibożicz)  243–

244
Игоревичи (Igorewicze, potomkowie Igora 

Światosławowicza, ks. nowogrodzkiego)  
10, 24, 29, 31
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Игорь Олегович (Igor Olegowicz)  LXXXIV, 
596

Игорь Святославич (Igor Światosławowicz)  
10–11, 41, 89

Иешимут (Jeszimut, poseł Nogaja)  488
Изеболк (Izebołk, bojar Wasylka Romano-

wicza)  434
Измаил (Izmael, bibl.)  2
Изяслав Свислоцкий/Вислочески (Izjasław 

Świsłocki)  363
Изяслав Владимирович (Izjasław Włodzi-

mie rzowicz)  26, 36, 38, 110–111, 117, 
180, 182, 186, 188, 193, 196–198, 202, 
358, 361

Изяслав новогородский (Izjasław nowogró-
decki)  201

Изяслава (Izjasława, przybrana c. Włodzi mie-
rza Wasylkowicza)  553–554, 556–557, 
563–564

Иконников Владимир С.  XXX
Иларион (Hilarion/Iłarion)  LXXXIV, 

LXXXVII, 589–590
Илья Щепанович (Ilja Szczepanowicz)  24, 30
Ингвар Ярославич (Ingwar Jarosła wowicz)  

LIV, 19, 35, 37,42, 146
 N., najstarszy s. Ingwara Jarosławowicza  

LIV, 35
Иннокентий III (Innocenty III, papież)  53
Иннокентий IV (Innocenty IV, papież)  321, 

347, 349–351, 379, 407, 440, 454, 465
Иоаким св. (św. Joachim)  LX, 639–640, 647
Иоанн Златоуст  св. (św. Jan Złotousty)  

XXXVI, 396, 399–400
Иоанн св. (św. Jan)  394
Иорданиди Сергей И.  CXII
Иосиф Флавий (Józef Flawiusz)  LXXXVI–

LXXXVII, XCVIII, 76, 111, 230, 332, 
394, 421, 423–424, 513, 517

Ипполит Римский (Hipolit Rzymski)  XXXVI
Ираклий Данилович (Herakliusz Daniłowicz)  

L, 57–58
Ирод (Herod)  469
Исайя (Izajasz, bibl.)  485
Истрин Василий M.  165–166, 172, 190, 

228, 309, 598
Казимир I Куявский (Kazimierz I Kujawski)  

300, 500
Казимир II Справедливый (Kazimierz II 

Sprawiedliwy)  14, 17, 76, 92, 211, 424, 497

 N., c., ż. Wsiewołoda Światosławowicza 
Czermnego  92

Казимир III Великий (Kazimierz III Wielki)  
650

Каин (Kain, bibl.)  109
Калайдович Константин (Konstanty Kałaj-

dowicz)  XXXIV
Kaливидзе H. B.  631
Кафилат (Kafi łat, wojewoda Włodzimierza 

Wasylkowicza)  503
Каматерос (Kamaterosi, ród bizantyński)  8
Каменцева Елена И.  617
Каманiн Иван  XVI, LIII
Kapaвашкин Aндрей B.  XLVI
Карамзин Николай М.  XVIII, XXXI–XXXII, 

XLIII, XLV–XLVI, 203
Карпини Джованни Плано (Giovanni di Pian 

di Carpine)  287, 291, 295, 389
Карпов Алексей Ю.  23, 86, 440, 549
Kapcaнов Aхмет Н.  3–5
Kaштанов Cергей M.  630
Кашуба Марія В.  XXVII
Кеппен Петр Иванович (Piotr Iwanowicz 

Köppen)  XXXIII
Kибинь Aлексей C.  LXXXIX–XC, 201–202, 

363–364, 408
Кинтибуд (Kintibud)  72–73
Кир Михайлович (Kir Michajłowicz)  210
 Всеволод (Wsiewołod (?), s. Kira Michaj-

łowicza)  210
Кирилл (Cyryl, metropolita)  LXIII–LXIX, 

XCIV, 247–248, 251, 258, 297–298
Kирпичников Aнатолий Н.  123, 136, 175, 

182, 369
Китений (Kitenij, litewski kunigas)  72–73
Кіндратюк Богдан  256
Клим Христинич (Klim Christinicz, bojar 

Daniela Romanowicza)  61
Климята с Голых Гор (Klimiąt/Klimjata 

z Gołych Gór, bojar ziemi halickiej)  
165, 192

Клосс Борис М.  XIV, XVIII, XXIV, XXVII, 
XXVIII, XXX, XXXVIII, LVI

Ключевский Василий О.  XLV
Kниш Ярослав  XXVI–XXVII, XLVI, LVI, 

391
Княгиницкий Иов (Jow Knjaginickij)  

XXVII, LVI
Koбpин Bладимир Б.  68

http://rcin.org.pl



690 INDEKS OSOBOWY

Koваленко Bладислав П.  91, 187–188, 220
Ковальский Николай П.  XI
Кодвижад Тюдняминович (Kodwiżad Tjudn-

jaminowicz, wojewoda Mendoga)  430
Козей (Koziej, wojewoda Nogaja)  500
Козицкий Григорий Васильевич (Grigorij 

Wasilewicz Kozicki)  XXI
Козодавлев Осип Петрович (Osip Pietrowicz 

Kozodawlew)  XXXII
Коломан, с. Андрея (Koloman, s. Andrzeja)  

LXV, LXXI, 27, 53–54, 62, 64–65, 78, 
83, 194, 234, 360

Koлчин Борис A.  234
Комат (Komat, wódz Zlińców)  354
Kомендова Йитка (Jitka Komendová)  59, 

346–347
Конрад II Черский (Konrad II czerski, 

s. Siemowita I)  LIX, XCI, XCV–XCVII, 
429, 496–497, 499, 504–506, 509–512, 
514–515, 528, 540, 567, 569–573, 
575–579, 584, 619, 621–623, 625, 637, 
646–647

Конрад Мазовецкий (Konrad I Mazowiecki)  
XCV–XCVI, 12, 17–18, 77, 92, 130–133, 
136–141, 197–198, 201, 223, 225, 227, 
237, 240, 274, 286, 295, 299–300, 411, 
454, 471, 622

Константин Великий (Konstantyn Wielki)  
592

Константин Владимирович (Konstantyn 
Włodzimierzowicz, bojar riazański?)  255

Константин Всеволодович (Konstantyn 
Wsiewołodowicz)  LXXI

Константин Положишило (Konstantyn 
Położyszyło, bojar Daniela Romanowicza)  
157, 374, 418–419

Констанция (Konstancja, ż. Lwa Daniłowicza)  
LXIV, 296, 298, 334

Кончак (Konczak, chan połowiecki)  5, 89
Кончак (Konczak, wojewoda Nogaja)  500
Копыстенский Захария (Zachariasz Kopys-

teński)  XVII
Kopинный Hиколай H.  219–220
Кормилица (piastunka)  13
Корочюн (Koroczjun, wojewoda węgierski)  9
Костомаров Николай И.  XLVI, LXII
Котлубуг (Kotłubug, poseł Nogaja)  488
Котляр Никола Ф.  VIII, XXII, XXXIX, 

XL, XLIII, XLVII, LXX–LXXI, LXXX, 

LXXXV, XC, 7, 11, 19–20, 25–26, 31, 35, 
44, 46, 51–52, 69, 94, 112, 119, 151, 156, 
159, 171, 180, 243, 266, 307, 430–431, 
476, 484, 488, 566, 618

Котян (Kotjan, chan Połowców)  LV–LVI, 
LXVII, LXX, 1, 9, 56–57, 105, 107–108, 
127, 151, 181–182, 382

Котян Сѫтоевич (Kotjan Sutojewicz/Sątu-
jewicz, kniaź połowiecki)  9

Кошелев Алексей  XXXVIII
Краевский Андрей А. (Andriej Krajewskij)  

XIX, XXXVI
Крип’якевич Іван  156, 349, 617
Круг Филипп Иванович  XXXII–XXXIII
Круглова Татьяна А.  XLIX
Крысько Вадим Б.  CXII
Кубатан (Kubatan, wojewoda Nogaja)  500
Kyза Aндрей B.  11, 19–21, 26, 35, 233, 449
Кузнецов Пётр С.  CVI
Кузьма (Kuźma, bp włodzimierski)  87
Кузнецов Андрей А.  92, 210
Кузьмин Андрей В.  XIII, 442
Кузьмин Иван (Iwan Kuzmin)  XXVII
Кузьмина Лилия Ф.  XXXIX
Куичий (Kuiczij, Tatarzyn)  418
Кунигунда Венгерская (Kinga, c. Beli IV)  

XCV, 223, 335
Купчинський Олег  XC, 545–547, 552–553, 

559, 562–563, 605, 617
Куремса (Kuremsa, temnik mongolski)  LXIII, 

LXVII, 212, 289, 357, 381, 389–390, 
393, 395, 405

Kyчинко Mихаил  265, 359, 415–416, 430, 
548, 550, 553, 561

Kyчкин Bладимир A.  LVI, 50, 119, 211
Кушпа Михайло  35
Лаврентий (Wawrzyniec, s. tysięcznika)  463
Лавреченко Мария  LXXXV, 59
Лавринец Павел М.  XXXI
Лазарь/Лoзорь (Łazarz, bojar halicki)  77
Лазарь/Лазорь (Łazarz, wojewoda połowiec-

ki)  304
Лазарь (Лoзорь) Домажирец (Łazor/Łazarz 

Domażyrec, bojar halicki)  243–244
Лаптева Ольга А.  CXVI
Ласло III (Władysław III)  7
Ласло IV Кун (Władysław IV Kumańczyk)  

648
Лашнюков Иван В.  LXII
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Лев Данилович (Lew Daniłowicz)  L, LXIV, 
LXVI–LXVIII, LXXVI, CXXIII, 58, 
60, 182, 216, 235, 241, 262–263, 277, 
298–299, 318–319, 326, 334–335, 337, 
343, 346, 352–354, 356, 359, 361, 363, 
365–369, 371, 382, 385, 387, 390, 409–
410, 412–414, 436, 440, 451, 466–468, 
471–474, 476–481, 483, 488–489, 491, 
499–504, 507–508, 520–521, 524, 527, 
529–530, 532, 537–538, 544, 546–547, 
550–551, 557, 566, 578, 583–586, 614, 
624–627, 630, 634–639, 644–648

Левицкий Орест И.  587
Лекин Лекинъ (Lekin, rycerz węgierski)  78
Лелевель Иоахим (Joachim Lelewel)  

XXXIII–XXXIV
Леонтиева Галина A.  68
Лесий (Liesis, brat Trojdena)  469
Лешек Белый (Leszek Biały)  LXIII, LXXI–

LXXII, XCV–XCVI, 13–20, 34, 45, 48–
53, 55–56, 59–62, 76–78, 83–84, 92, 103, 
116–118, 130, 145, 395, 497

Лешек Чёрный (Leszek Czarny)  XCV–
XCVI, 199, 499–500, 505, 523–524, 
540, 542, 570, 574–575, 578, 580, 622

Лидов Алексей М.  640
Ликейк (Likiejk, kunigas litewski)  74
Лимонов Юрий A.  320
Лингевин, Лековний (Lingwen)  LVII, 265, 

267
Литвина Анна Ф.  7, 16, 21, 58, 90, 603, 640
Лихачев Дмитрий C.  XXX, XL, LXIV, 

CXVIII, 12, 150, 602
Лихачева Ольга П.  XL
Лобойко Иван Н. (Iwan N. Łobojko)  XXXI, 

XXXIII–XXXIV
Лопарев Хрисанф М.  62
Лосева Ольга В.  69, 554, 602, 640
Лотохарот (rycerz węgierski, eponim gałęzi 

Lothard rodu Gut-Keled)  32
Лука Иванович (Łuka Iwanowicz, bojar 

Daniela Romanowicza)  419
Лукин Павел B.  50
Лукомськой Юрий  86, 467
Лысенко Пётр Ф.  20, 119, 240, 431, 478, 

480, 627, 632
Люб (Ljub, na służbie u Wsiewołodowiczów)  

22
Людвиг IV (Ludwik IV)  28–29

Людгарда (Ludgarda, ż. Przemysła II)  649
Ляска Bиталий  103, 165, 197–198, 253, 260
Мавродин Владимир  94
Мазур Олег  10, 54
Маиман (Majman, wódz mongolski)  257
Майоров Александр В.  X–XI, XXI–XXII, 

XXXI–XXXIII, XLIII, 10, 188–189, 223, 
295–296, 314, 376, 381, 630

Макеева Ирина И.  CX
Малиновский Алексей Фёдорович (Aleksiej 

Fiodorowicz Malinowskij)  XXX
Мамшей (Mamszej, wojewoda mongolski)  

488
Maндзяк Biктор  199
Маргарита Венгерская (Małgorzata, c. Beli IV)  

223
Мария Васильковна (Maria Wasylkówna)  91
Мария Михайловна (Maria Michajłówna)  49
Мария Мстиславна (Maria Mścisławówna, 

c. Mścisława Mścisławowicza)  112
Марк (Marek, bp)  548–549
Марколт Немчин (Markołt Niemczyn)  466–

467, 605
Мароци Витовт (Maroci Witold)  XVII–

XVIII, LXXV
Марцел (Marcel z rodu Tétény)  32, 37
Марта (Marta, ż. Mendoga)  73, 442
Мартин из Голина (Marcin z Golina)  542
Мартиниш (Marcin, rycerz węgierski)  115
Мартынюк Алексей  XIII, 311, 376–377, 381
Macлова Cветлана A.  356
Maтвеенко Bера  165–166, 228, 309
Матвей (Matwei, rycerz Leszka Czarnego)  

XCVI, 540
Матвей (Matwei, na służbie u Wsiewoło do-

wiczów)  22
Мауци (Mauci, s. Czagataja)  287
Махновец Леонид  XLIII, LXXXIV 36, 60, 

67, 79, 85, 101, 109, 116, 148–150, 170, 
183, 196, 198, 256, 307, 313, 359, 361, 
369, 374, 384, 387, 394, 430, 476, 486, 
574, 589, 617, 639

Медведев Андрей  XIII
Мегей Валерій П.  250
Медеин, Мейдейн (Medjein, bogini litew-

ska)  322
Meльникова Eлена A.  3
Мемнон (Memnon, bp przemyski)  LXVII, 

583, 630
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Менгу (Mengu, chan mongolski)  LXIX, 220, 
228, 476, 544

Миндовг (Mendog, król litewski)  58, 71–73, 
201, 267, 275, 315–316, 320–326, 329–
330, 361–362, 383, 389, 428–430, 433, 
437–439, 442–450

 N., c., ż. Szwarna Daniłowicza  330, 361
Meщерский Никита A.  LXXXVI, 76, 111, 

230, 421, 424, 513
Мешко I Плясоногий (Mieszko I Plątonogi)  

336
Мика Брадатый (Mika z rodu Ják)  32, 36
Микула (Mikuła, bojar Romanowiczów)  160
Милeй (Milej, baskak)  356
Мина св. (św. Menas)  599
Минтелий (Mintelij, nobil jaćwieski)  473
Мирослав галицкий (Mirosław halicki, bojar 

halicki)  LXV, 63, 66, 146, 174, 186, 
189–190, 192

Мирослав дядька (Mirosław piastun, bojar 
Romanowiczów)  LXV, 13, 20, 34, 45, 
50, 125, 134, 142, 160, 166, 635

Митрофан (Mitrofan, bp włodzimiersko-suz-
dalski i perejasławsko-zaleski)  213, 215

Митуса (Mitusa, śpiewak)  256
Михаил (Michał, bojar)  408
Михаил II Асень (Michał II Asen)  198, 441
Михаил VIII Палеолог (Michał VIII Paleolog)  

630
Михалкo Глeбович, по прозвищу Скулa 

(Michałko Glebowicz zw. Skuła)  LXV, 
63–64

Михаил Всеволодич (Michał Wsiewoło do-
wicz)  LIV, 48, 63, 92, 127–129, 167, 
171, 186, 196–199, 201, 203, 221–227, 
240, 258–259, 266, 294, 444

 N. (Helena?), ż., c. Romana Mścisławo-
wi cza  222, 224, 248

Михаил Пинский (Michał, ks. piński)  266
Михаил Романович (Michał, s. Romana, 

ks. briańskiego)  450
Михаил Пселл (Michał Psellos)  LI
Михаил Юрьевич (Michał Juriewicz)  XXX, 

LI, 217, 538, 584
Moвчан И. И.  288
Могила Пётр (Piotr Mohyła)  XIV–XV, 

XVII–XVIII
Могила Константин (Konstanty Mohyła)  

XVII–XVIII

Moздир Mикола  60–61
Моисей (Moisi, Mojsiej, Mojżesz, bojar 

Daniela Romanowicza)  178
Макиан (Makajan, reprezentant gałęzi Debrey 

rodu Aba)  32
Мокий/Мог/Мокыа (Mog/Mogh/Moch/Matt, 

komes z Bodrog)  8
Молибоговичи (Molibogowicze)  LXV, 155, 

158, 192
Мончюк (Monczuk, bojar włodzimierski)  12
Мстибог (Mstibog, bojar włodzimierski)  12
Мстислав (Mścisław, bojar/książę w służbie 

Romanowiczów)  279
Мстислав Борис Романович (Mścisław Borys 

Romanowicz)  92
Мстислав Владимирович (Mścisław Fiodor 

Włodzimierzowicz)  8, 167
Мстислав Глебович (Mścisław Glebowicz)  

186–187, 220
Мстислав Данилович (I) (Mścisław (I) 

Daniłowicz)  L, 58
Мстислав Данилович (II) (Mścisław (II) 

Daniłowicz)  XLIV, L, LIX, LXII, 
LXVIII, LXXIV–LXXVI, XC, XCII, 
CXXIII, 58, 327, 412, 437, 472–474, 
477, 479–481, 488–493, 501–502, 519, 
529, 533, 545–546, 550–553, 555–559, 
563, 565, 568, 570, 572, 581–582, 610, 
613, 616, 619–622, 624–627, 633–636, 
639, 641, 643–648

Мстислав Изяславич (Mścisław Izjasławo-
wicz)  LXV, 18, 454, 651

Мстислав Мстиславич (Mścisław Mścisławo-
wicz Udały)  LV–LVI, LXIII, LXV, LXX–
LXXIV, LXXXVIII–LXXIX, 9, 18, 23, 
50, 56–57, 59, 61–64, 66, 68, 70, 75–83, 
85–86, 91, 98, 103, 105–109, 112–115, 
117, 124–125, 146, 203, 222, 634

 N., dzieci  168
Мстислав Ростиславич (Mścisław Rości sła-

wowicz)  LXXXIV, 56, 602
 N., ż. (c. Gleba Rościsławowicza) 56
Мстислав Борыс Романович (Mścisław Borys 

Romanowicz)  91, 95, 98
Мстислав Святославич (Mścisław Świato-

sławowicz)  91, 95, 98, 216
Мстислав Ярославич (Mścisław Jarosła-

wowicz Niemy)  24, 35–36, 44, 47, 
49–50, 99, 118–119, 280
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Мстивой/Мстиуй (Mściwój, możny polski)  
XCVI, 137–138

Муравьёва Людмила Л.  XXIX
Мустафина Эльмира К.  CV–CVI
Мыцык Юрий А.  XI, LVI
Нocoв Kонстантин C.  34, 780, 136, 217
Набопаласар (Nabopolassar)  590
Навуходоносор (Nabuchodonozor)  590
Назаренко Александр В.  82, 86, 142, 548, 

554
Налецъ (Nałęczowie)  649
Нарушевич Адам Тадеуш Станислав (Adam 

Tadeusz Stanisław Naruszewicz)  XXIV, 
XXVIII

Насонов Арсений Н.  LXXXIV, 590
Небр (Nebr, kunigas jaćwieski)  122
Небяста (Niebjasta, jaćwięg)  302
Невступ (Nieustęp, możny polski)  XCVI, 457
Нездилова (Nezdiłowa, ż. Nezdiła, bojara 

halickiego)  163
Нерознак Владимир П.  119
Нерон (Neron, cesarz rzymski)  469
Нестор (Nestor)  XVI–XVII, XXXIV, XLII
Нетьосов Павло О.  190
Нешимут (Nieszimut, poseł Nogaja)  488
Никифор (Nikifor, bp włodzimierski)  87
Никифор (Nikifi or, bojar włodzimierski)  12
Никола св. (św. Mikołaj)  196, 394
Николаус фон Науэн (Nikolaus von Nauen)  

320
Новосельцев Aнатолий П.  90
Ногай (Nogaj, chan mongolski)  488, 500, 

526, 528, 534, 536
Нонадеев (Nonadjew, bóstwo litewskie)  322
Hoceнко Aндрей  255, 428
Обнорский Сергей П.  CXII
Ольга (Olga, c. Wasylka Romanowicza)  L, 

411, 600
Ольга (Olga, ż. Włodzimierza Wasylkowicza)  

XC, 444, 449–450, 548, 553–554, 556–
557, 559–563, 574–576, 599–603, 641, 
643

Олег Романович (Oleg Romanowicz, s. Ro-
mana, ks. brańskiego)  477, 480, 482

Олег Святославич (Oleg Światosławowicz)  
100

Олекса (Oleksa)  387
Олекса (Oleksa, rzemieślnik Włodzimierz a 

Wasylkowicza)  487

Олексей Орешка (Oleksy/Aleksander Ore-
szka, bojar Romanowiczów)  121

Олена/Елена (Helena, ż. Wasylka Romano-
wicza)  453–454

Оловянец (Ołowianiec, bojar Włodzimierza 
Wasylkowicza)  522, 555

Онацевич Игнатий Жегота (Ignacy Żegota 
Onacewicz)  XXXIII

Опизо из Медзано (Opizo z Mezzano)  350
Opлов Aлександр C.  LXXXVI, XCVIII, 1–2, 

85, 101, 152, 181, 190, 230, 315, 331, 
375, 394, 421, 424, 513

Орлов Владимир Григорьевич (Władimir 
Grigoriewicz Orłow)  XXI

Ор (Or, pieśniarz połowiecki)  4
Осадчий Руслан М.  190, 232
Осадчий Э.  232
Остафий Константинович (Ostafi j Konstan-

tinowicz, bojar Mendoga)  428, 448
Отец духовый Мстислава Даниловича 

(spowiednik Mścisława Daniłowicza)  
635, 645

Отрок (Otrok/Atryk, chan połowiecki, 
s. Szarukana)  2–3, 6

Отто из Майсау (Otto z Meissau)  313
Отто Еберстеин (Otto von Eberstein)  312
Острожские (Ostrogscy)  XVII
Острожский Александр (Aleksander Ostrog-

ski)  XXVII
Острожский Константин (Konstanty Ostrog-

ski)  XVII
Охотникова Валентина И.  442
Павeл (Paweł, bojar Daniela Romanowicza)  

128
Павел Апостол (św. Paweł Apostoł)  24
Павел Денисиевич (Paweł Denisowicz, bo-

jar Mścisława Daniłowicza)  LXVII, 
635, 645

Пакослав Лестич (Pakosław Lasocic, możny 
polski)  XCVI, 52–53, 55, 114, 129, 
137–139

Палаузов Спиридон Николаевич (Spirydion 
Nikołajewicz Pałauzow)  XXXVII

Папаскир Алексей Л.  3
Паславський Iван  349
Пастернак Ярослав  7, 11, 26, 39
Пауткин Алексей А.  LXXXVI–LXXXVII, 

75–76, 111, 181, 190, 230, 422, 424, 
513
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Пашуто Володимер Т.  LXIII–LXIV, LXVI, 
LXVIII, LXIXL, LXXIII, XXXVIII–
LXXXIX, 3, 71, 81, 86–88, 94, 252, 
381, 561

Пелешенко Юрій  XLVI
Перенeжко (Pereneżko, bojar Romanowiczów)  

68
Перевощиков Вячеслав О.  XLV
Перетц Владимир Н.  220, 228
Переяслава (Perejesława Daniłowna, ż. Sie-

mowita I Konradowica)  XCV, 58
Пестило (Pestiło, nobil jaćwieski)  474
Пётр II (Piotr II Rusin, metropolita kijow-

ski)  651
Пётр из Дуйсбурга (Piotr z Dusburga)  VII, 

200, 365, 542
Пётр Конашевич-Сагайдачный (Piotr 

Konaszewicz-Sahajdaczny)  XVII
Пётр Турович (Piotr Turowicz, ban cza-

nadzki)  32
Петрик Андрій М.  54, 635
Петрик Ваcил  391
Петрухин Bладимир Я.  3, 316
Петрухин Пётр В.  CX
Петрушевич Антоний С.  XXXIX
Пилипчук Ярослав  105
Пичхадзе Анна А.  CIV
Плахонин Андрій Г.  VIII, XL
Плетнева Cветлана  3, 5, 90, 119, 195
Пликосова (Plikosowa, kunigas litewski)  

72–73
Погоральський Ярослав  16, 85–86
Пожарицкая Софья К.  CX
Поленов Алексей Яковлевич (Aleksiej 

Jakowlewicz Polenow)  XXII
Полторацкий Дмитрий Маркович (Dymitr 

Markowicz Połtorackij)  XVIII
Попов Александр Н.  XLIV
Поппэ Андрей zob. Poppe Andrzej
Порфирий II (Porfi riusz II, bp czernihow-

ski)  220
Пот (Pat, z rodu Győr, s. Stefana)  31
Потебня Александр А.  CV
Почекаев Pоман Ю.  210, 212, 221, 228–229, 

455, 518
пребощь Виржан (proboszcz ryski) 323
Преибор (Preibor, bojar Wasylka Roma-

nowicza)  433
Преображенский Александр С.  442

Пресняков Александр Е.  159
Пшемысл Отокар II (Przemysł Ottokar II)  

199, 332, 377–378
Приселков Михаил Д.  L, LXXVIII, 

LXXXVIII
Прищепа Богдан А.  35
Пріцак Омелян  IX, XIV, XVII–XVIII, XXIV, 

XXXV, LXXXV–LXXXVI, 10
Прозоровский Дымитр И.  617
Прокопий полочанинь (Prokop połoccza-

nin)  446
Протопопина (Protopopina)  631, 643
Прохоров Гелиан М.  XLIX
Пукейк (Pukyik, kunigas litewski)  74
Пшемысл II (Przemysł II)  649
Разумовский Кирилл Григорьевич (Kirił 

Grigorjewicz Razumowski)  XVIII
Paпов Oлег M.  2, 6, 10–12, 16, 19, 187
Раппопорт Павел А.  640
Pacoвский Дмитрий A.  3, 5, 195
Ратислав Юрьевич (Racisław Juriewicz, bojar 

Daniela Romanowicza)  178
Ратиславко (Ratisławko, bojar Mścisława (II))

491
Рах Михалевич (Rach Michalewicz, sługa 

dworski Włodzimierza Wasylkowicza)  
516

Рачша (Raczsza, sługa Włodzimierza Wasylko-
wicza)  582

Ревба (Rewba, poseł Tewtywiła)  326
Рейтблат Абрам И.  XXXI, XXXIII
Репекий (Repekij)  445
Ричка Володимир М.  31, 171, 243, 252
Рогерий Туррис-Цепиа (Roger z Torre 

Maggiore)  105
Poжко Bолодимир  60–61
Роман Брянский (Roman Briański)  449, 

477, 480–482
Роман Мстиславич (Roman Mścisławowicz)  

L, LXII–LXIII, LXV–LXVI, LXX–
LXXI, LXXIV–LXXV, LXXXV, XCI, 
CXXI, 1–2, 5–8, 10, 13,16, 19, 34, 39–40, 
44, 49, 56, 62, 84, 92, 94, 100, 142, 160, 
167, 207, 244, 293, 310, 375–376, 444, 
470, 486, 558, 599, 604, 606, 610, 617, 
524, 640, 646, 651

Роман Ростиславич (Roman Rościsławowicz)  
LXXXIV, 91, 602, 604, 606

 N., ż.  LXXXIV
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Романов Володимир К.  93
Романова (Romanowa, ż. Romana Mścisła-

wowicza, matka Daniela i Wasylka Roma-
nowiczów)  LXX, 8, 11, 13–15, 19–20, 
39, 41–43, 47–48, 52, 55–56, 64–65, 71, 
350, 589, 639–640, 647

Романова Галина Я.  68, 618
Романова Ольга В.  LX
Роман Данилович (Roman Daniłowicz)  

L, 58, 322, 327, 329, 333, 358–360, 
362–363, 365, 375–378, 381, 383–386, 
407–408, 444, 584, 648

Роман Игоревич (Roman Igorewicz, ks. no-
wogrodzki, s. Igora Światosławowicza)  
10–11, 16, 22, 26, 29, 31, 36–37, 
40

Ростислав Владимирович (Rościsław Wło-
dzi mierzowicz)  185, 240

Ростислав Давидович (Rościsław Dawi-
dowicz)  81

Ростислав Игоревич (Rościsław Igorewicz)  
40

Ростислав Михайлович (Rościsław Micha-
ło wicz)  199, 203–204, 207, 221, 223, 
225, 240–241, 247–249, 253–255, 257–
258, 262–263, 270–272, 278–280, 282, 
284–286, 296

 N., c.  226
Ростислав Мстиславич (Rościsław Mścisła-

wowicz)  81, 221
Ростислав пинский (Rościsław piński)  127
Рукля (Ruklys, kunigas litewski)  445
Румянцев Николай Петрович (Nikołaj 

Piotrowicz Rumiancew)  XVIII, XXX–
XXXIV

Pыбаков Борис A.  23, 628
Рюрик Ростиславич (Ruryk Wasyl Rościsła-

wowicz)  LIV, 6–7, 10, 34, 106
Рябец (Rabiec, bojar Lwa Daniłowicza)  521
Саломея Краковская (Salomea, c. Leszka 

Białego)  53
Caмoдypoв Илья B.  31
Сапега Лев Людвик (Leon Ludwik Sapieha)  

XXIX
Caфаргaлиев Mагамет Г.  455, 488
Cвердлов Mихаил Б.  374, 418
Свилкели (Svalkenis, brat Trojdena)  469
Святополк II Великий (Świętopełk II 

Mściwojowic)  130

Святополк Юрьевич (Światopełk Juriewicz)  
120

Святополк Владимирович (Światopełk 
Włodzimierzowicz)  155

Святослав Всеволодович (Światosław 
Wsiewołodowicz)  LXXI

Святослав Игоревич (Światosław Igorewicz)  
10, 12, 18, 26, 29, 31, 33, 40

Святослав I Игоревич (Światosław I Igore-
wicz)  335

Святослав Ольгович (Światosław Olegowicz)  
48, 91

Святский Данил  453
Седов Валентин В.  211, 329, 640
Ceдых Bалерий H.  374
Селезнев Юрий В.  209, 212, 215, 218–220, 

228, 231, 289, 389, 405
Семен Дядькович (Semen/Siemion piastuno-

wic, bojar Lwa Daniłowicza)  634–635, 
645

Семен Олуевич (Semen, Siemion Ołujewicz, 
bojar Daniela Romanowicza)  LXXII, 
60, 98

Семеон (Semeon, bp perejasławski)  219
Семеон св. (św. Symeon)  171
Семьюн Коднинский (Semjun/Siemion 

Kodninskij)  66–67
Семьюнко Чермный (Semjunko/Siemionko 

Rudy)  112, 145, 184
Семянчук Генадзь  266
Сенкевич Карл (Karol Sienkiewicz)  XXIX
Серебрянский Николай И.  259
Сигнев (Sięgniew, możny mazowiecki)  

XCVI, 301, 374, 456
Сильвестр Коссов (Sylwester Kossow)  XV, 

XVIII
Сирвид Рушкович (Sirwid Ruszkowicz)  389
Сирпутий/Сирпятий (Sirputis, brat Trojdena)  

469, 483, 494
Скомонд (Skomand, kunigas litewski)  269–

270
Cкочиляс Iгор  86–87, 630
Соболевский Александр И.  CXII
Сонгур (Songur, reprezentant Jarosława 

Wsiewołodowicza)  291
София Даниловна (Zofi a (?) Daniłowna)  58
Софонович Феодосий (Feodosij/Teodozjusz 

Sofonowycz)  LVI, LXI
Coфроненко Kсения A.  159
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Срезневский Измаил И.  CXIV, 59, 90, 154, 
188, 309, 378, 466, 617–618, 629, 631, 
635

Ставиский Вадим  290
Станило (Staniło, bp włodzimierski)  87
Станислав II Август Понятовский (Stani-

sław II August Poniatowski)  XXVIII
Станислав Микулич (Stanisław Mikulicz, 

bojar Romanowiczów)  135
Стегут Зебрович (Stegut Zebrowicz, kunigas 

jaćwieski)  122
Стейкинт (Stekint, kunigas jaćwieski)  352–

353, 355, 371
 брат его (N., jego brat)  353
Степан Родивич (Stepan/Stefan Rodiwicz, 

bojar Wasylka Romanowicza)  433
Степан (Stepan, Stefan, bojar Daniela 

Romanowicza)  178
 брат его (N., jego brat)  178
Степан Медушник (Stepan Miedusznik, bojar 

Wasylka Romanowicza)  430
Стефанович Пётр  50, 180
Стецький Иван (Iwan Stec’ki)  XVII, LXXV
Cтолярова Любовь B.  630
Строев Павел  XXIII, XXXIV, XXXVII
Субедей (Subbedej, wódz mongolski)  229
Суд (Sąd, s. Dobiesława z rodu Odrowążów)  

XCVI, 301
Судислав (Sudysław, bojar halicki)  LXV, 30, 

43, 56, 63, 77, 82–83, 114, 116–118, 124, 
129, 143–144, 147–148, 158, 162–163, 
173, 183–184

 N., c.  77
Судислав Ильич (Sudysław Ilicz)  193
Судислав Бернатович (Sulisław Bernatowicz, 

możny polski)  XCVI, 34–35
Cyлима Mикола  XLVI
Сулко (Sułko, rycerz polski)  XCVI, 456–457
Сутой (Sutoj/Sutuj, chan połowiecki, ojciec 

Kotjana)  9
Сомогур (Somogur, s. Sutoja)  9
Спрудейк (Soprudejk, kunigas litewski)  73
Сырчан (Syrczan, chan Połowców)  2, 4
Табрец (Tiborc, ban nitrzański)  32
Tворогов Oлег B.  XLVII, LXXXVII, CXVIII, 

127, 376
Творян Войтихович (Florian Wojciechowicz 

z rodu Awdańców, możny polski)  LIV, 
LXIII, XCVI, 84, 272

Тевтивил (Tewtiwił, s. Dowsprunka)  72, 
315, 318–321, 323, 324–326, 330, 337, 
408, 438, 446

Тегак (Tegak, chan połowiecki)  326–327
Тегак (Tegak, chan połowiecki)  58
 N., c., ż. Romana  58
Тегичаг (Tegiczag, poseł Nogaja)  488
Телебуга (Telebuga, chan Złotej Ordy)  518, 

526, 528–532, 534, 536–537, 544, 547, 
550, 556–557, 589, 634, 644

Телявели (Szweistiks, bóstwo litewskie)  322
Tepeщук Kостянтин I.  250, 382–384
Терський Святослав  11, 18, 35, 46, 61, 86, 

178, 233, 394, 466, 561, 610, 629
Тимофей (Timofi ej, kniżnik)  LXIII, LXIX–

LXX, 23, 108–109
Тимощук Борис O.  69,70
Тит (Tytus, wojewoda brzeski)  525
Tихомиров Mихаил И.  7, 11, 25, 211
Тобаш (Tobasz, możny połowiecki)  36
Товрул (Towruł, wódz mongolski)  228
Толочко Алексей П.  XLIV, LX, LXXVIII–

LXXIX, LXXXI, LXXXV, 24, 171, 252, 
256–257, 400, 474, 599, 602, 619

Толочко Петр П.  LXXXVII, 31, 37, 94, 
265, 279

Толстой Фёдор Андреевич (Fiodor Andrie-
jewicz Tołstoj)  XXXIII

Toменчук Богдан  7, 25, 152
Тренята (Trojnat, s. Wikinta?)  443–447
Трид (Trid, wojewoda grodzieński)  476
Тризна Иосиф (Józef Tryzna)  LVI, LXI
Тройден (Trojden, kunigas litewski)  469–470, 

474–475, 483, 493
Трофимович Исаий (Izajasz Trochimowicz)  

XXII–XXIII
Труворов Аскалон Н.  XXXVII
Туймa (Tujma, bojar Jerzego Lwowicza)  

490–491, 508–509, 511, 521
Тукальски Матвей Нелюбович (Mateusz 

Nielubowicz Tukalski)  XXVIII
Tyпиков Николай M.  37, 476
Турилов Анатолий А.  86, 548, 554
Ужанков Aлександр Н.  XL, LXVIII–LXIX 

589, 610–611, 614, 616
Уз (Uz, rycerz węgierski)  79
Улащик Николай Н.  LXXXIX
Урдюй (Urdjuj, wódz mongolski)  228
Успенский Федор Б.  7, 16, 21, 58, 90, 603, 640
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Устюгов Николай B.  617
Фасмер Макс  107
Фёдор, сын Рева Давыдовича (Fiodor, 

s. Rewa Dawydowicza)  561–562
Федоров Георгий Б.  94
Федор Дмитрович (Fiodor Dymitrowicz, 

bojar Daniela Romanowicza)  305
Федута Александр И.  XXXI
Феодора (siostra Daniela Romanowicza)  400
Феодор (Fiodor, s. Włodzimierza Pińskiego?)  

432
Феодор (Fiodor, bojar Izjasława Włodzimie-

rzowicza)  361
Феодор (Fiodor, bojar Michała Wsiewołodo-

wicza)  259, 294
Феодор Романович (Fiodor Romanowicz)  L
Федорак Назар  LXXXV
Феофан III патриарх (Teofanes III, patriar-

cha)  XXVIII
Филипп (Filip, bojar halicki)  LXV, 30, 43, 

155–156
Филипп фон Спонгейм (Filip von Sponheim)  

311–312
Филипп Швабский/Филипъ рим[ь]скїи (Filip 

Szwabski)  XCI, XCIV, 27–28, 377
Фильний/Филя (Filia, wojewoda węgierski)  

30, 75–80, 83, 280–282, 284
Флавий (Flawiusz Awian)  75
Флоря Борис Н.  86, 349, 548, 554
Франчук Вера Ю.  VIII, XXXIX, XL, LXXIV
Фридрих II Воитель/Воинственный 

(Fryderyk II Bitny)  203, 311–312, 
330–331

Фридрих II Штауфен (Fryderyk II Hohen-
stauf)  202, 311, 321

Фрис Віра  LXXXIII
Хабургаев Георгий А.  CII, CVI, CX
Хартанович Маргарита Ф.  XXXVII
Хвал (Chwał, wojewoda litewski)  389
Херборт фон Фулштейн (Herbort von 

Fulstein)  346
Хлебников Пётр К.  XVI–XVIII
Ходорец/Федор (Chodorec/Fiodor, pisarz 

Włodzimierza Wasylkowicza)  LXIII, 
LXIX, 558

Xpaпачевский Pоман П.  209, 211–212, 215, 
218–219

Xpycталев Денис Г.  LXXI, 209, 211–212, 
215, 218–219

Ценков Алексей И.  XXXVII
Цулая Г. Б.  3
Цыб Сергей В.  215, 331
Цыпин Bладислав  445
Чак (Czak, rycerz węgierski)  587
Чарторыйские (Czartoryscy)  XXIX
Чарторыйский Адам Юрий (Adam Jerzy 

Czartoryski)  XXVIII, XXX
Чацкий Тадеуш (Tadeusz Czacki)  XXVIII
Чельстрем Aнна  6
Черепнин Лев В.  L, LXIII–LXIV
Четвертинский Александр (Aleksander 

Czetwertyński)  XXVI, XXVIII
Четвертинский Стефан (Stefan Czetwer-

tyński)  XVIII, XXV–XXVI, XXVIII
Чечулин Николай Д.  XXXIV
Чижевский Дмитрий И.  XLVII–XLVIII, 

XCVII
Чингисхан (Czyngis-chan)  XCIII, 102
Чистяков Олег И.  617
Чудин/Чюдинь (Czudin)  622, 646
Чухома/Чюхома (Czuchma, bojar Ingwara 

Jarosławowicza)  37
Шаланда Aляксей  266
Шарукан (Szarukan, chan połowiecki)  2–3
Шахматов Алексей А.  XIV–XV, XIX, 

XXI–XXVI, XXXVI, XXXVIII, XLVI, 
LVIII, LXXXVIII, 614, 616, 626, 641, 
643

Шварно Данилович (Szwarno Daniłowicz)  
L, XCIII, 58, 73, 92, 322, 361, 363, 
382–385, 410, 412, 436, 438, 442, 450–
452, 455–458, 460–465, 468, 471, 472, 
566, 584, 586

 N., ż.  438
Шевелёва Мария Н.  XCVIII, CVIII, CX
Шевцов Bячеслав B.  68, 618
Шелев/Шелв (Szełw, bojar na służbie Daniela 

Romanowicza)  122, 161, 281
Шипова E. Н.  5, 229
Ширинский-Шихматов Платон Алексан-

дрович (Platon Aleksandrowicz Szirin-
skij-Szichmatow)  XXXVII

Шорин Павел A.  68
Шурп/Шюрп (Szurp, nobil jaćwieski)  474
Шутр Мондунич (Szutr Mondunicz, kunigas 

jaćwieski)  122
Щапов Ярослав Н.  86, 89, 617
Щёголева Людмила  165–166, 228, 309
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Эммаусский Анатолий В.  56
Юдифь (Judyta, c. Konrada Mazowieckiego)  

471
Юдький/Юдькы (Judeky)  74
Юлий Африкан (Juliusz Afrykański)  330
Юндич/Юньдичъ (Judicz, nobil jaćwieski)  

372
Юргий (Demid, s. Włodzimierza, ks. piń-

skiego?)  432
Юргий Кончакович (Jerzy Konczakowicz, 

chan połowiecki)  89
Юрий Витанович (Jerzy Witanowicz)  30
Юрий Владимирович (Jerzy Włodzimie-

rzowicz)  627, 639, 647
Юрий Всеволодич (Jerzy Wsiewołodowicz)  

LXXI, 92–93, 142, 210, 453
Юрий Игоревич (Jerzy Igorewicz)  209, 

211–212
 N., ż. 209, 211
Юрий Львович (Jerzy Lwowicz)  L, LXXIV, 

216, 440, 467, 489–490, 492–493, 500–
502, 506–507, 509, 519, 527–528, 533, 
538, 544, 546, 551, 557, 578–580, 582, 
633–636, 644–645, 647

Юрий, попь (Jerzy, pop)  13
Юрий князь Поруский (Jerzy, ks. Porosia)  

LIX, 634, 645
Юрий Толигневич (Jerzy Toligniewicz, bojar 

Michała Wsiewołodowicza?)  129
Юрий Прокопьевич (Jerzy Prokopiewicz, 

bojar Mścisława Jarosławowicza)  50
Юрий Домамирич/Юрьгии Домамeричь 

(Jurgij/Jerzy Domamericz, dowódca wy-
gonców halickich)  LXXII, 95–96

Юрий/Юрьи (tysięcznik przemyski Jerzy)  
112–113

Юрий Яневич (Jerzy Janiewicz, bojar Daniela 
Romanowicza)  178

Юрий (Jerzy, bojar Wasylka Romanowicza)  
336–337, 387

Юрьева Ирина С.  X, XCVIII, CIV–CVI, 
CXIV, CXX

Юсупович Адриан, zob. Jusupović Adrian
Яволод (Jawołod, bojar halicki)  43–44, 50
Ягодинська Mарина  26
Ягураин (Jagurczin, wódz mongolski)  477
Ядвига (Jadwiga, ż. Konrada II)  506
Ядвига Андекс Меран (Jadwiga Andechs-

-Meranien)  227

Яков (Jakow/Jakub Markowicz, bojar Ro-
manowiczów)  242, 244–245, 263, 266, 
281

Якубовський Василь І.  249–251
Ян (Jan, bojar Aleksandra Wsiewołodowicza)  

106
Ян II Казимир (Jan II Kazimierz)  630
Ян Длугош (Jan Długosz)  XII, LXXXIX, 81, 

112, 125, 262, 513–514, 520, 537, 541
Ян (Янко) из Чарнкова (Janko z Czarnkowa)  

XCVII
Янец (Janiec, bojar halicki)  67
Янко Микола Т.  103
Ярон/Аронъ/Ярун (Jarun, bojar Mścisława 

Mścisławowicza)  LXXI–LXXII, 62
Ярополк (Jaropełk, bojar halicki)  43–44, 49
Ярослав Владимирович Осмомысл (Jarosław 

Władymirkowicz, zw. Ośmiomysł)  39
Ярослав Владимирович Мудрый (Jarosław 

Włodzimierzowicz Mądry)  612, 614
Ярослав Всеволодич (Jarosław Wsiewo-

łodowicz)  LXXI, LXXX, 203, 248, 288, 
291, 294, 299

Ярослав Изяслаич (Jarosław Izjasławowicz)  
35

Ярослав Ингварович (Jarosław Ingwarowicz)  
LXV, 119–120, 126, 192

 N., ż.  121
Ярослав Ярославич (Jarosław Jarosławowicz)  

440, 507
Яков Василевич Яроцки (Jakow Wasylewicz 

Jarocki)  XXIII
Яртак (Jartak, rycerz z Lublina)  573–574
Ясіновський Юрій  256
Ящельт (Jaszczołt, nobil jaćwieski)  305

Abraham Władysław  349
Almási Tibor  53, 234
Antonín Robert  638
Atwood Charles P.  102, 210, 221, 229, 476, 488
Baczkowski Krzysztof  LII
Baletka Tomaš  338, 342
Balsys Rimantas  322
Balzer Oswald  14, 130, 498, 564
Baronas Darius  267, 620–621
Bartnicki Mariusz  XLVI, 79, 262, 390
Baumgarten Nicolas de  2, 10, 27, 48, 92, 

100, 131, 187, 199, 209–210, 212, 445, 
480, 627–628
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Bautz Friedrich W.  28–29
Białuński Grzegorz  307, 363, 366, 371–373
Bielowski August  V–VI, XXXIV, XLI, XLV, 

74, 534, 624
Bieniak Janusz  XIII, 53, 540
Binwilski Jan  XI
Birnbaum Henrik  XCVII
Błaszczyk Grzegorz  201
Boboliński Leontij  XI
Bonnell Ernst  72
Bracha Krzysztof  427
Braganza Jakub  349
Brockhoff  Evamaria  28
Brzozowska Zofi a  XIII, XCVII
Buczek Karol  XXVIII–XXIX
Buko Andrzej  20
Burzyński Edmund  200–201
Charvátová Kateřina  638
Chrzanowski Marek  14
Chudzik Dominik  39, 239, 406, 610, 629
Curtis Glenn E.  3
Czeszak Grzegorz  561
Ćwikliński Ludwik  118
Dąbrowska Agnieszka  XIII
Dąbrowska Martyna  XIII
Dąbrowski Dariusz  VII, IX–X, XIII, XLVII, 

XLIX, LXX–LXXI, LXXXIII, CXX, 1, 
6–9, 11–13, 15–16, 18–19, 21–22, 24, 
26–27, 29, 31, 34–35, 40–41, 46, 56–60, 
62–63, 72, 75, 78–79, 82, 86, 88–92, 
99, 101, 105–106, 108, 111–112, 119, 
121–122, 125–126, 130, 135, 142–143, 
145–146, 168, 172, 178–180, 184–187, 
189, 192, 194–196, 198–201, 203–204, 
209, 220–223, 231, 235, 239, 242–243, 
247, 253, 257, 259, 261–263, 265–266, 
274–275, 285, 295, 297–301, 307, 311, 
313, 315, 317, 327, 330, 333–334, 
347–348, 352, 354–358, 360–361, 363, 
366, 373, 376, 378, 381–382, 384, 390, 
395–397, 400, 405, 407–408, 411–412, 
415, 422, 429, 434, 436–437, 440, 448–
449, 451, 454, 463, 465, 468, 470, 472, 
477, 496–497, 500–501, 507, 509, 522, 
537–538, 564, 566, 589, 599, 601–602, 
628, 635, 640

Daffi  nà Paolo  287
Dimnik Martin  10, 86, 91–92, 180, 188–189, 

217, 222–223, 444

Domanovszky Alexander  194
Droba Ludwik  7
Dubonis Arturas  XIII, 257, 267, 322, 469, 

475–476, 483, 494, 620–621
Duškin Maksim  XXXIII
Dworzaczek Włodzimierz  444
Eickels Klaus  28
Emler Josef  74
Fennell John L. I.  LXXXIX
Ficker Adolf  203
Fijałek Jan  VI
Finkel Ludwik  VI
Font Marta  XLVII–XLVIII, LXVI, LXVIII, 

8, 22–23, 32, 148–149, 180
Gabriel Richard A.  229
Gawlas Sławomir  XIII
Gąssowska Eligia  427
Gąssowski Jerzy  427
Giergel Tomisław  138
Gierlach Olga  429
Glötzner Victor  313
Gładkiewicz Ryszard  XLVIII, 53–54
Goranin Edward  VI–VII, 604–605
Grabowski Janusz  237, 299
Gradowski Michał  188, 626
Grala Hieronim  640
Griškaitė Reda  XXXIII
Grodecki Roman  472
Grzybowski Stanisław  XXVIII–XXIX
Gudavičius Edvardas  71–73, 201, 267, 322, 

324–325, 386, 443, 445, 620–621
Guillemin Amedée  453
Günther-Hielscher Karla  313
Hadamik Czesław  427
Halbach Uwe  157, 248
Hauziński Jerzy  202
Heinemeyer Walter  28
Herucová Angelika  22, 24
Hlaváček Ivan  638
Hoensch Jörg K.  378
Homza Martin  XLVIII, 53–54
Hosak Ladislav  334
Houts Elisabeth M. C.  L–LI
Hristova Daniela S.  XCVII
Huber Alfons  47
Hucker Bernd U.  28
Isoaho Mari  LXIV
Jähnig Bernhart  320
Janeczek Andrzej  XIII, 434, 459
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Jankauskas Vitas  74, 408
Jasiński Kazimierz  12, 14, 17, 29, 53, 130–

131, 227, 237, 299–300, 336, 429, 471, 
496–500, 504, 506, 543, 564, 622

Jeruzalimskij Konstantin J.  X
Juhász László  105
Jurewicz Oktawiusz  LI
Jurga Robert M.  182, 626
Jusupović Adrian  VII–X, XIII, XXIII, XLVII, 

LI, LXIII, LXIV–LXV, LXVII, LXXII–
LXXIII, LXXXIII, XCVII, CXX, 10, 12–
13, 21–22, 24, 30–31, 34, 37, 41, 43–44, 
50, 54, 60–63, 66–68, 77, 80, 84, 86, 89, 
90, 94–95, 97, 106, 112–113, 121–122, 
128, 135, 142, 146, 155, 157–165, 168, 
178–179, 183–184, 192–193, 200, 206, 
238, 242–244, 247–248, 253, 257, 260, 
284, 304, 331, 336, 356, 358, 361, 366, 
374, 382, 387, 408, 418–419, 427, 430, 
433–434, 463, 635

Jusupović Aleksander  XIII
Jusupović Konrad  XIII
Jusupović Monika  XIII
Kamiński Aleksander  270, 302, 306–307, 

352, 354–355, 365–366, 369, 371–372
Kamińska Monika  XIII, 235, 434
Karczewski Dariusz  XIII, 130
Kazhdan Aleksandr  362, 629
Kirmeier Josef  28
Klatý Marek  XLVII–XLVIII, 54
Komendová Jitka  XLVII–XLVIII, 59, 347
Kotkowski Julian  VI, XLI
Kosztolnyik Zoltan J.  46–47, 194, 234, 519
Kowalenko Władysław  XLIX, 7
Kowalski Tadeusz  VII
Kozłowska-Budkowa Zofi a  429, 463
Kriegseisen Wojciech  XIII
Kristó Gyula  8, 194
Kürbis Brygida  75, 463
Kutrzeba Stanisław  472
Labuda Gerard  XLIX, 7, 11
Latkowski Juliusz  71–73, 326
Laucevičius Edmundas  XVI
Lehr-Spławiński Tadeusz  7
Leonardi Claudio  287
Liman Kazimierz  VII
Liske Ksawery  V–VI
Lulewicz Henryk  XIII, 618
Lungarotti Maria Cristiana  287

Łowmiański Henryk  71, 73, 325
Łużny Ryszard  589
Malalas Jan  XLIV, LXII, LXXXVI–

LXXXVII, XCVIII, 1, 85, 152, 154, 
315, 332, 375

Manestò Enrico  287
Marsina Richard  296
Mazuryk Jurij  20
Meier Hermann  333
Mika Norbert  313, 344, 376, 380–381
Mikulski Tadeusz  XXVIII
Molѐ Vojeslav  7
Musianowicz Krystyna  238
Narbutt Olgierd  628–629, 631
Nagirnyj Witalij  247, 262, 287, 346, 363, 

390, 405, 408
Nikodem Jarosław  XLVII
Novotný Václav  472
Nowakowski Tomasz  514, 520, 541
Obolensky Dimitri  XLVIII
Ostapczuk Oksana  XIII
Ostapiuk Oleksandr  20
Ostrowski Donald  LXIV
Paner Anna  378
Panyszko Serhij  20
Paszkiewicz Henryk  71–72, 201, 266, 267, 

315, 324, 326, 363, 389, 428, 443, 483, 
620

Pawłowski Krzysztof  537
Pelczar Sławomir  130
Perfecky George  104
Petech Luciano  287
Petehyrycz Wołodymyr  19
Petrauskas Rimvydas  267, 620–621
Piekosiński Franciszek  15
Pijanowski Zbigniew  625
Platt Julian  XXVIII
Plezia Marian  75
Pokorzyna Ewa  565, 594, 631
Polkowska-Markowska Wanda  201
Poppe Andrzej  XIII, XLIX, LXIII, 1, 80, 86, 

89, 127, 200, 213, 347, 498, 631
Powierski Jan  483
Prekop Dariusz  543
Procházková Nataša  53
Prussak Maria  XXXIII
Przybył Maciej  14
Radzimiński Zygmunt  VI
Reber Ortrud  28–29
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Rymar Edward  130
Samsonowicz Henryk  17
Salia Kalistrat  3
Sielicki Franciszek  VI, XLI
Schaller Helmut W.  313
Schirrmacher Friedrich  380
Schlözer August Ludwig von  VI, XXXII–

XXXIII, XLIII
Schneidmüller Bernd  28
Schwennicke Detlev  445
Schütz Alois  28, 46
Seargent David A.  453
Semkowicz Aleksander  514
Semkowicz Władysław  VI
Senyk Sophia  89, 127, 440
Sikorski Dariusz A.  XLVII
Skulina Tadeusz  476, 622
Smolka Stanisław  VI
Smoliński Marek  350
Sroka Stanisław  54
Stieber Zdzisław  XLIX, 11
Strzelczyk Jerzy  287
Stökl Günter  LXIV, 248
Stürner Wolfgang  202
Suchocki Jerzy  322, 386
Suszko Henryk  VI–VII
Szabolcs Polgár  105
Szaraniewicz Izydor  VI, XLV, XLVII, LXII, 

LXXXII, 8, 157, 312, 376–377
Szweda Adam  XIII
Szymczak Mieczysław  442
Szymczakowa Alicja  617
Śliwiński Błażej  130
Śreniowska Krystyna  VI
Świeżawski Ernest  VI
Talbot Alice M.  362
Tęgowski Jan  XIII, 622, 637–638
Teterycz-Puzio Agnieszka  138, 506, 528, 622
Trawkowski Stanisław  425
Turgenev Aleksandr I.  465

Umiński Józef  349
Vaníček Vratislav  472
Vásáry István  356
Vėlius Norbertas  322
Wagilewicz Jan  VI
Wasilewski Tadeusz  159
Wattenbach Wilhelm  112
Weinfurter Stefan  28
Welykyj Athanasius G.  351
Wenta Jarosław  VII
Wertner Moritz  8, 46, 53, 199, 257, 298
Wędzki Andrzej  7, 11
Wihoda Martin  347
Wikarjak Jan  VII
Wiszewski Przemysław  227
Witkowski Krzysztof  130
Włodarski Bronisław  LXV, LXXI–LXXII, 

7–8, 14, 45, 47, 53, 79, 86, 132, 236, 
261–263, 300, 363, 375–376, 436, 472, 
500, 506, 514, 520, 523, 528, 541, 
622

Wojciechowski Piotr K.  500
Wolff  Adam  CXVIII–CXIX
Wójcicka Urszula  XLVI
Wójtowicz Marian  37, 195–196, 280, 428, 

430, 476, 490, 522, 622
Wyrozumski Jerzy  LII, 137
Wyszomirski Sławomir  VII
Zajączkowski Ananiasz  4, 108, 264
Zajączkowski Stanisław  71–72, 318, 326, 443
Zakrzewski Stanisław  VI
Zielińska-Melkowska Krystyna  29
Zielonka Zbigniew  472, 622
Zientara Benedykt  28, 226
Znosko Aleksy  LXXXV, 64, 425, 565, 629
Zsoldos Atilla  8–9, 22, 31–32, 75, 78–79, 115
Żygulski Zdzisław  188, 626
Žemlička Josef  378
Żmudzki Paweł  207, 455, 500, 504, 528, 

534, 541
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Абазины (Abazyni)  3
Абхазы (Абхазцы; Abchazi)  3
Агаряне (Agarianie/Hagarianie)  2, 4, 6, 

210, 536
Аланы (Alanowie)  89
Андреев (Andrzejów)  261
Ардон р. (Ardon rz.)  3
Афон (Athos)  86, 362
Бакота (Bakota)  242, 247, 249, 255, 355–357
Бардеёв (Bardejów)  236
Барты (Bartowie)  307–308
Бебжа р. (Biebrza rz.)  306–307
Белая (Biała)  260
Белз (Bełz)  19–21, 34, 42, 45, 49, 84–85, 

104, 157, 166–167, 434, 459–460, 580, 
633, 635, 644

 белзская земля (bełska ziemia)  104
 белзское княжество (księstwo bełskie)  

586
 жители Белза, белжане (mieszkańcy 

Bełza)  85
 белзское поле (pola bełskie)  391–392
Белобережъе  168–169
 жители Белобережья (Белобережьци)  

383
Белое  457
Бельск (Bielsk Podlaski)  329, 629, 633, 

635–636, 642, 644–645

Березовичи (Berezowicze)  561, 632
Боберка р. (Бобръка; Boberka rz.)  50, 147
Бужский (Божьскый)  251
Болгары (Bułgarzy)  362
Болохов (Bołochow)  382
 болоховцы (Bołochowcy)  383
 болоховская земля (ziemia boło cho-

wiecka)  251
Борок  257
Борьсуков Дел (Przełęcz Prislop)  207
Браневичава рель р[ь]ль (łęg Braniewiczowy)  

156
Братислава (Bratysława)  333
Брашов, Брашевь (Braszów)  526
Брест (Brześć)  XLV, LXXII, XC, 19–20, 

59, 61, 122, 131–132, 199, 239, 387, 
406, 484, 489, 495, 508–509, 514, 518, 
521–522, 524–525, 549, 570, 581–582, 
585–586, 617, 619, 625, 628, 632–636, 
642–646

 жители Берестья, берестяне (Brześ-
cianie)  524–525, 633, 636, 645

 столпье (stołp)  632, 643
 церковь св. Петра (kościół św. Piotra)  

632, 643
Брянск (Briańsk)  449
Буг р. (Bug rz.)  18, 20, 60, 239, 296, 487, 

495, 524, 542, 550, 560, 6351

* Indeks zawiera na pierwszym miejscu nazwę miejscowości (w tym obiektu kultury material-
nej), etnosu, toponimu – w języku rosyjskim. Jeżeli identyfi kacja miejscowości budzi wąt-
pliwości, wówczas nazwa podana jest tylko cyrylicą.
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Бужковичи, Бужьковиче (Bożkowicze)  530
Буряля  371
Бусовно (Busowno)  267
Буск, Бужск (Busk)  44, 182
Быдгощ (Bydgoszcz)  IX, XIII
Быковно Быковенъ (Bykowno)  51
Варта р. (Warta rz.)  132
Варута (Varuta)  324
Василев (Wasylew)  152
Великая Польша (Wielkopolska)  XCV, 617
Велья, Вилия р. (Wilia rz.)  35, 170–171
Вена (Wiedeń)  333, 380
Венеция (Wenecja)  441
Вепрь, Вепш р. (Wieprz rz.)  60–61, 77, 198
Верещин (Wereszczyn)  LXXII, 20, 60
Виза́нтий (Bizancjum)  LI, LXXXVI
Визна (Wizna)  310, 409
Висла р. (Wisła rz.)  260, 421, 426, 497, 

501, 510, 533
Вислица (Wiślica)  455
Витебск (Witebsk)  363
Вишня (Wisznia, Sądowa Wisznia)  30, 155
Вильнюс (Wilno)  XIII, XXXIV
Владимир (Włodzimierz, Włodzimierz Wo-

łyński)  LXII, LXVI, LXXXVII, 11, 13, 
16–17, 19–20, 35, 49, 55, 61, 70, 85, 
92, 121–122, 155, 165, 167, 179, 196, 
232–233, 239, 255, 267–268, 293, 295, 
316, 390, 392, 395, 411–412, 415–416, 
433, 466, 468, 531–532, 547–548, 559, 
561, 564–565, 571, 586, 600, 612, 619, 
629, 642–644, 646

 монастырь святых Апостолов  561
 церковь Михаила Великого  466, 468
 церковь св. Богородицы / Епископия во-

лодимерская (cerkiew pw. Bogurodzicy)  
17, 239–240, 408, 454, 468, 470, 564, 
586, 600, 629, 633, 642, 644

Владимир на Клязьме (Włodzimierz nad 
Klaźmą)  211, 215

Влодава (Włodawa)  241, 258
Возвягль (Wozwjagl)  383–384
 жители Возвлягля, Возвягляне (Woz-

wjaglanie)  383
Воин (Wohyń)  523
Волга р. (Wołga rz.)  290
Болдыкища (Олыдикищь)  366
Волковыйск (ob. Ваўкавыск; Wołkowysk)  

319, 362, 407–408, 490, 621, 646

Волыняне (Wołynianie)  93
Ворота (Worota)  459–462
Вроцлав (Wrocław)  623, 637, 646–647
 вроцлавская земля (wrocławska ziemia)  

226
Всеволож (Żdżary)  550
Выгоновское (Выгонощанское) озеро 

(Wygonowskie jezioro)  327
Выдубич (Wydubicz)  288
Вышгород, Вышегорѡд (Wyszogród)  237, 

522
Гай (Gaj)  572
Галич (Halicz)  LXV, LXX–LXXIII, LXXXIX, 

1, 6–8, 10, 16, 22–26, 30–31, 38, 40–42, 
44–47, 49–51, 53–57, 59, 61, 63–67, 
77–78, 80, 86, 91, 104, 111, 113, 115, 
117–118, 124, 128–129, 143–151, 153, 
157, 161, 165–166, 168–169, 176–177, 
182–186, 192, 194–195, 198–201, 204–
205, 207, 225, 233, 253–254, 267, 269, 
286–287, 293, 331, 358, 360–361, 397, 
439, 471, 630

 выгонцы галицкие (wygoncy haliccy)  
94

 галичане (haliczanie)  93, 241, 246
 галицкая земля (ziemia halicka)  104
 галицкое княжество (Halickie Księstwo)  

586
 галичинa могилa (mogiła halicka)  24
 немецкие ворота врата (brama nie-

miecka)  207
 церковь св. Богородицы Приснодевы 

Марии (cerkiew Bogurodzicy Marii)  39, 
78, 81, 206–207

Гданьск (Gdańsk)  649
Гданьское Поморье (Pomorze Gdańskie)  

XCV
Герсикское (Ерсикское) княжество (Księstwo 

Gercike)  541
Гимберг, Неперец (Himberg)  333, 376
Голые Горы  165
Городен (ob. Гродно, Гродна; Grodno)  329, 

408–409, 483, 490
Городец, Городескь (ob. Городище)  383, 

250–251
Городло (Horodło)  560
Городок (Gródek)  LXV, 63, 115, 197, 382, 

524, 553
Горынь (Horyń)  35, 52, 529
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Гостынин (Gostynin)  424, 512–513, 517, 528
Грабовец (Grabowiec)  459–460
греки (Grecy)  297
Грубешев (Hrubieszów)  359–360
Грузия (Gruzja)  2–3, 5
Губин (Gubiń)  250
Глубочичи (Głubczyce)  345
Гуска р. (Huska rz.)  46
Данилов (Danielow)  233, 414
Дарьяльское ущелье (Wąwóz Darialski; 

wąwóz Tereku)  3
Даугавпилс (Dyneburg)  541
Дербент (Derbent)  3
Деревичи  250
Деревичка р. (Derewiczka rz.)  169
Десна р. (Desna rz.)  91, 187, 449
Днепр р. (Dniepr rz.)  LV–LVI, 5, 70, 90, 

93–97, 102, 105, 108, 187, 221, 249, 
287, 289, 383, 444, 449

Днестр р. (Dniestr rz.)  LV–LVI, LXX, XCIV, 
6–7, 50, 64–65, 69–70, 94, 108, 113, 118, 
144–147, 152, 157, 183, 221, 249

Дон р. (Don rz.)  3, 295
Дора (Dora)  371
Дорогичин, Дрогичин (Drohiczyn)  200, 

238, 268, 301, 351, 410, 455, 476, 581, 
635–636, 645

 дрогичинские ворота (brama drohi-
czyńska)  268

 церковь св. Богородицы (cerkiew Bogu-
rodzicy)  239

Дорогобуж (Drohobuż, Dorohobuż)  35
Дороговск (Dorohusk)  287
Дрезден (Drezno)  XXIX
Дубно (Dubno)  566
Дунай р. (Dunaj rz.)  234
Дяволтва  73
Дядков  251
Евреи (Żydzi)  605
Жак (ob. Щака)  307
Жидачев  383
Жемайтия (Żmudź)  317–318, 323–325, 330, 

445, 541–542
Железные врата (Żelazna Brama)  3
Жидичин (Żydyczyn)  120
 монастыр св. Николы (monastyr św. 

Mikołaja)  120
Житане (Żytany)  415, 531
Жывотов (Żywotów)  XXVI, XXXVIII

Завихост (Zawichost)  LXII
Завихостье (Zawichost)  260, 420, 533
Заруба (Zaruba)  93
Збараж (Zbaraż)  51
Звенигород (Dźwinogród)  11, 26, 33–34, 83, 

113–114, 190, 199
Зволен (Zvolen)  298
Здитов (Zdzitów)  302, 319, 374
Зельва, Зелев р. (Zelwianka, Zelwa rz.)  408
Злина (Zlina)  354, 473
 злинцы (mieszkańcy Zliny)  302, 352
Зубрия р. (Zubrza rz.)  64
Иерусалим (Jerozolima)  605
Изволь (Dzwola)  260
Измаильтяне (Izmaelici)  2, 4, 208
Изяславль (Izjasławl)  201, 232
Инеперьце zob. Гимберг
Исса р. (Issa rz.)  319
Кавказские горы (Kaukaz)  3
Калиш (Kalisz)  132, 137, 142
 ворота калишские (Brama Kaliska)  134
 жители Калиша, калишане (kaliszanie)  

145
Калка р. (Kałka rz.)  LXXI–LXXIII, LXXXIX, 

60, 62, 90–91, 95, 97–98, 163, 209, 216, 
628

Калиус (Kaljus)  255
Каменец-Подольский (Kamieniec Podolski)  

46
Каменец (Kamieniec Litewski)  488, 549, 

553, 628, 632–633, 635–636, 642–643
 столпье (stołp)  628
 церковь Благовещения св. Богородицы 

(cerkiew Zwiastowania Bogurodzicy)  
628, 642

Каменец (Kamieniec nad Słuczą)  45, 48–49, 
127–128, 195

Каменец (Kamieniec?)  222–223, 232
Камень (Kamień?)  418, 429–430, 484
Карпаты, Кавокаскыа/Угорьскыа горы (Kar-

paty)  LXX, 108, 149
Киев (Kijów)  X, XIII, XV, XVII–XVIII, 

XXIII, XXVII, XXX, XXXVII, XLII, 
XLVI, LXXII, LXXIX–LXXX, LXXXII, 
LXXXV, 6, 10, 23, 48, 88–91, 106, 129, 
169, 180, 185–186, 188–189, 195, 203–
204, 220–222, 224–225, 227, 231, 241, 
248, 288, 293, 384, 389, 399–400, 596, 
601, 610, 651
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 лядские ворота (Brama Lacka)  229
 киевская земля (ziemia kijowska)  62, 

102, 168–169, 620, 634
 киевское княжество (księstwo kijowskie)  

171
 кияне, киевляне (kijowianie)  93
 киево-печерская лавра (Ławra Peczer-

ska)  XVIII, XXVII, LXXV, 601
 софийский собор  651
 церковь св. Богородицы (cerkiew Matki 

Bożej Dziesięcinna)  230, 610
Козельск (Kozielsk)  91, 216–219
 козляне (koźlanie)  216
Кобрин (Kobryń)  560
Кобудь (Кобод)  250
Козлий град (Koźla)  336, 341
Колодяжно  232
Коломыя (Kołomyja)  244
Коломна (Kołomna)  211
Комата  371
Комов (Kumów)  LXXII, 20–21, 60
Константинополь (Konstantynopol)  244
Корецк (Корческ)  384
Корковичи  372
Копыль (Kopyl)  480
Кострома (Kostroma)  XXI
Краков (Kraków)  V–VI, X, XIII, XXVII, 

XXIX, XCVI, CXXII1, 14, 182, 195, 259, 
336, 347, 499–500, 502, 534, 536, 543, 
575, 577, 622–625, 636, 639, 646–647

 Вавель (Wawel)  XCVI, 625
 жители Кракова, краковяне = краков-

ляны (krakowianie)  364
 церковь св. Франциска (kościół św. 

Franciszka)  XCVI, 499
 церковь св. Троицы (kościół Trójcy 

Świętej)  543
Кременец (Krzemieniec)  XXXIII, 114, 232, 

357–358, 381, 414, 530
Кресенбрунн (Kroissenbrunn/Kressenbrunn)  

415
Кровавый (Кровакий) Брод  65
Крилос (Kryłos)  6, 24, 39
Крисменцы, Крысменци  369
Кросникъ  XVIII
Кшна р. (Krzna rz.)  524
Кудин  250–251
Кукейносское княжество (Księstwo Kuke-

nois)  541

Курник (Kórnik)  XXIX
Куряне (Kurjanie)  93, 128
Кучелемин  69
Куявия (Kujawy)  XCV, 651
Лада р. (Łada rz.)  260
Лайта, Литава р. (Litawa rz.)  332
Латгалия (Łatgalia)  541
Лега р. (Lega rz.)  306
Лек р. (Łek rz.)  307
Лелесов монастырь (Leles, węg. Lelesz)  

XVII, 46
Ленчица (Łęczyca)  648
Лесная р. (Leśna rz.)  487
Лесные Горы (pasmo Niskiego Jesenika)  337
Лесна, Лостна  628, 642
Липа р. (Lipa rz.)  530
Литва (Litwa)  LXII, LXIII–LXIV, XCIII, 

21–22, 58, 71–72, 74, 83, 131, 201, 204, 
248, 250, 263, 265–266, 274, 286, 316, 
322–323, 327, 332, 355, 384–388, 405, 
407–408, 428, 431–433, 435, 438–439, 
441–443, 447–448, 450–452, 455–456, 
464, 468–469, 476, 488–489, 494, 
521–523, 527, 541–542, 620–621, 646, 
649–651

 литовская земля (ziemia litowska)  407, 
429, 438, 445, 448, 468, 481

Латвия (Łotwa) zob. Дяволтва
Лохть р. (Łochti rz.)  116
Луга р. (Ług rz.)  50
Лука Хоморская (łęgi nad rzeką Chomorą)  

185
Луква р. (Łukwa rz.)  6, 65, 308
Луцк (Łuck)  35–36, 42, 119–120, 122, 157, 

225, 248, 387–388, 393–394, 414, 547, 
566, 572, 620, 630

 Храм св. Иоанна Богослова (sobór św. 
Jana Ewangelisty)  394

Лысая Гора (Łysa Góra w ziemi halickiej)  
103

Лысец (Łysiec; Święty Krzyż)  XCVI, 427
 церковь св. Троицы (bazylika Trójcy 

Świętej)  427
Львов (Lwów)  391, 534–535, 550
Любачев (Lubaczew)  55, 104
Люблин (Lublin)  XCVI, 182, 260–262, 420, 

457, 494, 523, 573, 576–578, 649
 люблиньская земля (ziemia lubelska)  

260
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 люблиньци (lublinianie)  575
 столп (stołp)  XCVI, 577
Любомль (Luboml)  LXVII, 548–549, 566, 

571, 573, 576, 599, 630, 642
 церковь св. мученика Георгия (cerkiew 

św. Grzegorza Męczennika)  594, 630, 642
Лютая р. (Biłka rz.)  36–37
Ляхы (Lachy)  LXIII, LXXIII, XCV–XCVI, 

13, 17–18, 34, 36, 47–48, 50–51, 60–
61, 63, 65, 74, 76, 79, 82–83, 104–105, 
114, 128–131, 133, 141, 150–151, 194, 
197–198, 223–225, 236, 260–261, 271, 
274, 278, 280, 282–283, 286, 301–302, 
304, 307, 317, 337–340, 344, 351, 354, 
397, 409, 415, 422, 428, 455–463, 471, 
494, 500, 503, 505, 509, 511–512, 517, 
524–525, 529, 531–532, 536–537, 539, 
544–545, 547, 549, 556–557, 573, 577, 
579, 620–621, 636–637, 646–651

 ляшская земля (ziemia lacka)  271, 421, 
580, 648

 поляне (Polanie)  35
Мазовецкая земля (ziemia mazowiecka/

Mazowsze)  237, 299
Мамисонский перевал (Przełęcz Mamisoń-

ska)  3
Медвежья голова (ob. Otepää)  542–543
Меджибож, Межибожие (Międzybóż)  

LXVII, 126, 382
Мекленбург (Meklemburgia)  200
Мельник (Mielnik)  265, 406, 409–410, 430, 

508, 527, 581, 635
 церковь св. Богородицы (cerkiew Bogu-

rodzicy)  406
Микулин (ob. Микулинцы, Mikulińce)  7
Милич (Milicz)  133
Минск (Mińsk)  XIII
Моавитяне (Moabici)  89
Моклеков (Moklekowo)  51
Моравская земля (ziemia morawska)  334
Москва (Moskwa)  X, XIII, XXI, XXXV, 

LXXXIV, CXIX, 651
Нальшаны  452
Нарва р. (Narew rz.)  239, 305, 310, 495, 635
Населье, Насиль/Нашиле (Nasiedle)  344
Небель (ob. Нобелъ; Nobieł)  431
Незда р. (Gniezna rz.)  38
Неман р. (Niemen rz.)  327, 408, 441, 478, 

484

 монастырь на реке Неман (Monastyr 
nad Niemnem)  441

Немецкая (Nowa Cerekwia/Deutsch Neukirch)  
344

Немецкая земля (ziemia niemiecka)  332, 
377–379

Немцы (Niemcy)  46, 226, 314, 317, 319, 
324, 342, 397, 483, 541–542, 604, 620, 
623, 646

 торуньстїи немьци (Niemcy toruńscy)  
542

Ницца (Nicea)  LXIV, 89, 126, 441, 593
Новгород Святополч (Nowogród Światopełka)  

101–102
Новогрудок (Nowogródek)  LXVI, LXXXIX, 

318, 326, 355, 362, 381, 439, 441, 447, 
456–457, 478, 481–482, 489

 новгородская земля (ziemia nowo gro-
dzka)  328

Новгородцы (mieszkańcy ks. nowogrodzko-
-siewierskiego)  128, 384

Новгород Великий (Nowogród Wielki)  
LXXI–LXXII, XCIII, 55, 57

 новгородцы (nowogrodzianie)  605
Нур р. (Nurzec rz.)  296
Обезы (prawdopodobnie ob. Gruzja)  3–4
Овруч (Owrucz)  400
Одер р. (Odra rz.)  336, 341, 347
Олешье (Ciurupińsk do 2016, ob. Олешки)  

XCIV, 70
Онут (Onut)  69
Опава (Opawa)  334, 337, 339, 341, 344, 638
 опавская земля (ziemia opawska)  334
Орельск (Orelsk)  19
Особлага (pol. Osobłoga, czes. Osoblaha)  346
Остров варяжский (wyspa wareska)  93
Oтыня, Вотнин (Otynja)  245
Охожа (Ochoża)  267
Павловка (Poryck)  XXVIII
Париж (Paryż)  630
 аббатство Сен-Жермен-де-Пре (opactwo 

Saint-Germain-des-Prés)  630
Перевореск, Пшеворск (Przeworsk)  504, 524
Перемиль (Peremil)  52, 107, 126, 181, 262, 

530
Перемышль (Przemyśl)  LXVII, LXXI–

LXXII, 26, 33, 52, 55, 62, 107, 112–113, 
126, 157, 161, 181, 201, 204, 255, 262, 
272–273, 530, 536
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 перемышльская земля (przemyska 
ziemia)  108, 242

 перемышльское епископство, епископ 
(przemyskie biskupstwo, biskup)  583, 
629–630

 перемышльское княжество (przemyskie 
księstwo)  586

 перемышльская страна (przemyski 
rejon)  242

Пересопница (Peresopnica)  24–25, 35–36, 
44, 122, 265, 530, 264–265

Переяславль (Perejasław)  26, 219, 289
 церковь Архангела Михаила (cerkiew 

św. Michała Archanioła)  219
Песочный (gród niedaleko od Kijowa)  221
Печера Домамира  253
Пешт (Peszt)  519
Пилица р. (Pilica rz.)  236
Пинск (Pińsk)  XVII, LXVIII, 119, 240, 

264–266, 326
пинчуки, пиняне (pinianie)  119, 128
пинске поле (pole pińskie)  264
Плав (Pław)  69
Плесненск (Plisniesk)  179
Побужье (Pobuże)  382
Подгоре (tzw. Грядовое Побужье; Pobuże 

Grzędowe)  197
Подгорье  260
Пожег, Пожонь (Pożoń; Bratysława)  311
Покенцы, Покеньце  396
Полесье (Polesie)  480
Половецкая земля (ziemia połowiecka)  89, 

93, 219, 293, 334
Половцы (Połowcy)  1–3, 9–10, 26–27, 

36–37, 56–58, 71, 76, 79, 89–90, 105, 
127, 150–151, 180, 188–193, 197–198, 
276–277, 304, 310, 319, 325–326, 501, 
512, 536, 648

 половецкое поле (pole połowieckie)  97
Полонное (Połonne)  185
Полоцк (Połock)  XCIII, 363, 446
Полтовеск, Пултуск (Pułtusk)  495
Понизье, Подолье (Podole)  118, 124, 143, 

242
Пресна р. (Presna rz)  132
Привища (w. Krismeńców)  366–367
Пронск (Prońsk)  209
Протолчa о. (Protołcza jez.)  95
Пруссы (Prusowie)  517

Прут р. (Prut rz.)  147, 152
Пулавы (Puławy)  XXVIII
Путивль (Putywl)  16, 473
Раймочи  371
Рай (Raj)  355, 553, 555, 566
Ракушская земля (rakuska ziemia)  332
Рига (Ryga)  315, 317, 319, 541–543
Рим (Rzym)  650
Риони р. (Rioni rz.)  3
Рогожно (ob. Рогізно; Rogoźno)  66, 649
Родна (Rodna)  207
Ростов (Rostow)  295
Русь (Ruś)  1, 6, 12, 16, 23, 26, 31, 37, 41, 

50–51, 54–55, 64, 76, 86, 89, 91, 105, 
115, 119, 133, 140–141, 143, 149, 161, 
175, 180, 182, 197, 212, 219, 225, 229, 
240, 243, 247–248, 251, 265, 278, 281, 
283, 296, 307–308, 315, 319, 324–325, 
344, 356, 389, 397, 462–463, 466, 488, 
494, 498, 512, 520, 522, 537, 539, 542, 
565, 586, 603, 618, 628, 630, 632, 640, 
649

 галицко-волынская Русь (Ruś Halicko-
-Wołyńska)  8, 58, 145, 181, 200, 233, 
289, 374, 393, 397, 471, 501, 617, 630, 
632, 634

 залесская Русь (Ruś Zaleska)  92, 142, 
211, 529

 русская земля (ruska ziemia)  82, 90, 
110, 148, 168, 189, 228, 234–237, 293, 
335, 396, 437

 киевская Русь (Ruś Kijowska)  230
 московская земля (ziemia moskiewska)  

159
 неменская Русь (Ruś Niemeńska)  635
 полки русские  97–98, 100
 чёрная Русь (Czarna Ruś)  58, 322, 408
Рязань (Riazań)  428
 земля рязанская (ziemia riazańska)  209
Садовое (Sadowne)  561
Сан р. (San rz.)  260, 275–276, 280, 533
Сандомир (Sandomierz)  XCV–XCVI, 236, 

421–422, 501, 513, 533–534, 536, 621–
622, 646

 сандомирская земля (ziemia sando mier-
ska)  347

 коллегиальная церковь св. Марии 
(Kolegiata Marii Panny)  424

 сандомирци (Sandomierzanie)  364
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Санкт-Петербург (Petersburg)  X, XIII, XIX, 
XXIII, XXX

Санок (Sanok)  8, 161
Святая гора
 Athos  XCIV, 362, 441
 монастырь св. Горы у Зимна (Mona styr 

Świętej Góry w Zimnie pod Włodzi-
mierzem)  86–87

Святой Престол (Stolica Apostolska)  321
Северное море (Morze Północne)  XCI, XCIV
Семоц, Семочь  382–383
Сенява (Sieniawa)  XXIX
Серет р. (Seret rz.)  7, 38
Сечница р. (Sieczna rz.)  263
Силезия (Śląsk)  XCV, 472–473, 639
Синеводск (ob. Синьовидне; Sinowidnie)  

235
 монастырь св. Богородицы (monastyr 

Bogurodzicy)  235
Сита р. (Sita rz.)  212
Скала (Skała)  53
Скаришев (Skaryszew)  455
Скиртос, Скытръ р. (ob. Dajsan rz.)  152
Солоная, Слана, Шайо р. (Sajó rz.)  53, 234
Слоним (Słomin)  319, 362, 483
Слуцк (Słuck)  478
Случ р. (Słucza rz.)  45–46, 127, 169–170, 

185, 195, 232, 384, 478
Смоленск (Smoleńsk)  92, 316
 смоляне (smolenianie)  93
Сновск (ob. Седнев; Snowesk)  187
Соли (Swalawa?)  361
Сомино (Somin)  561
Сурожцы, Сорожьци (mieszkańcy Sugdei)  

605
Сосница (Sosnica)  187
Сохачев (Sochaczew)  511, 516, 528
Спиш (Spisz)  53
Среда (Środa Śląska)  226
Старый Самбор (Stary Sambor)  42
Старгород (Starogród)  133
Стекынтов дом  354
Стожок, Стожек (Stożek)  414, 582
Столпье (Stołpie)  LXXII, 20, 60
Страдечь (Stradecz)  253
Струга  388
Стырь р. (Styr rz.)  35, 52, 119–120, 390 530
Судак (Sudak)  89, 605
Cyздаль (Suzdal)  142, 203, 210, 506–507

 суздальская земля (ziemia suzdalska)  
210–211, 229

Сула р. (Sula rz.)  5
Сухая Дорогва  60–61
Сервечь р. (Serwecz rz.)  478
Таисевичи  371
Тамплиеры (Templariusze)  200
танагоутская земля (ziemia tangucka)  102
Татары (Tatarzy)  89–91, 96–97, 99–102, 214, 

217–218, 221–222, 225, 227–228, 230–
231, 235, 240, 252, 254, 257–258, 289, 
293, 296, 312, 355, 357, 359, 381, 383, 
391–393, 396–397, 403, 409, 418, 420, 
422–423, 426, 454, 476, 478–479, 481, 
489, 501–504, 510, 526, 529, 531–532, 
539, 544, 549, 620, 634–635, 644–646

 татарские полки  98–99
Тбилиси (Tbilisi)  3
Твиремент (lit. Tverai)  325
Тевтонский орден (Zakon Krzyżacki)  649
Теребовля (Trembowla)  26–27, 51, 114
Тернава (Tarnawa)  436–437, 459–460
Тетерев р. (Teterew rz.)  170, 383
Тихомль (Tychoml)  52, 111, 114, 180
Толмач (ob. Тлумач; Tłumacz)  66
Торчок, Торжок (ob. Torczek)  455, 534
Торки (Torkowie)  195–196
Торунь (Toruń)  XIII, 542
Торчев (Torczew)  178
Торческ (Torczesk)  56, 63, 70, 191–192
Торьцкий (gród Torków)  118, 168
Трубчане (Trubczanie)  93
Турийск (Turzysk)  21, 329
Туров (ob. Тураў; Turów)  478
 туровцы (turowcy)  128
Тылич (Tylicz)  434
Тынец (Tyniec)  636, 647
Угленицы, Оугльници/Углиничи/Угольничи, 

Угльницихъ (ob. Кукольники, Kyкiль-
ники; Kukilniki)  145

Угровск (Uhrusk)  LXXII, 20, 60, 88–89, 
132, 143, 395, 464–464, 586

 угровчане (mieszkańcy Uhruska)  131
 церковь св. Даниила (cerkiew św. 

Daniela)  464–465
угры (Węgrzy)  9, 14, 16, 23, 26–27, 30, 36, 

40, 43, 45, 50, 56, 63–64, 75–76, 79, 82, 
112–115, 117, 145, 151–152, 162–163, 
167, 172, 174–177, 181–182, 184, 194, 
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202, 207, 221–222, 231–235, 257–258, 
263, 278, 282–284, 286, 296, 360–361, 
415, 434, 518, 529

 угорские ворота (brama węgierska; 
przełęcz łupkowska?)  161

 угорская земля (ziemia węgierska)  110, 
254, 380, 404, 520, 526

Уж р. (Uż rz.)  37
Ужгород (Użhorod)  37
Ухани (Uchanie)  21
Ушица р. (Uszyca rz.)  147
Фойтсберг (Voitsberg)  333
Херсон (Chersoń)  70
Холм (Chełm, w ziemi wołyńskiej)  VII, 

LXIII–LXIV, LXVI–LXVII, LXIX, 
LXXXVII, XCIII, XCVI 6, 87–89, 132, 
197, 204–205, 240, 244, 257, 268, 286, 
348, 362, 374, 390–391, 395–396, 400, 
403, 411, 417, 419, 438, 451, 456, 458, 
468, 471, 508, 510, 538, 580, 584, 586, 
632, 635

 церковь Пречистой Приснодевы Марии; 
Церковь св. Богородицы (cerkiew 
Bogurodzicy)  348, 451, 538, 584

 церковь св. Иоанна (cerkiew św. Jana 
Złotoustego)  348, 632

 церковь св. Троицы (cerkiew Św. Trójcy)  
396–397

Хомора р. (Chomora rz.)  195
Хоробор, Хороберь (Chorober)  187
Хортица р. (Chortyca rz.)  95
Цинна р. (Psina rz.)  336
Червень (Czerwień, ob. Czermno)  21, 84, 

166–167, 197, 458, 460, 580, 633, 635, 644
 земля червеньская (ziemia czerwieńska)  

104
 червенские города (tzw. „Grody Czer-

wieńskie”)  LXXIII
 червняне (mieszkańcy Czerwienia)  167

Чернигов (Czernihów)  91, 186–187, 189, 
219–220, 241, 258, 267, 411, 630, 642

 черниговская земля (ziemia czerni-
howska)  389

 черниговцы (Czernihowcy)  93, 187
Чернятин  383
 чернятинцы  383
Черняхов (Czerniachów)  170
Чертов лес (Czartowy las)  169
Чаерторыейск (ob. Ст. Чарторийск, Старий 

Чорторийськ)  119, 123–125, 640, 647
 столп (stołp)  640, 647
Чехи (Czechy)  50, 334, 337, 638, 647
 чешская земля (ziemia czeska)  335
Чёрное море (Morze Czarne)  XCIV
Штирская земля (styryjska ziemia)  332
Шумин (Szumin)  42
Шумск (Szumsk)  35–38, 41, 170–171, 178, 

413, 415, 530
Щарья, Щара р. (Szczara rz.)  319, 327
Щекарев (Szczekarzew; ob. Krasnystaw)  

77, 520
Щекотов  254
Щирца р. (Szczerek rz.)  64
Элк р. (Ełk rz.)  306, 371
Юденбург (Judenburg)  333
Южный Буг р. (Boh rz.)  382
Яздов, Уяздов, Ездовь (Jazdów)  428, 505
Ярославль (Jarosław)  60, 76, 161–163, 165, 

216, 272, 281, 284–285, 287, 635
Ясельда р. (Jasiołda rz.)  430
Ятвяги (Jaćwingowie)  XCIII, 21–22, 122, 

131, 199–200, 265, 267, 270, 296, 301–
303, 306–307, 309, 315, 317–318, 324–
325, 328, 330, 352, 354, 363, 366–367, 
369, 371–376, 409–410, 418, 456, 463, 
472–474, 494

 ятвяжские болота (błota jaćwieskie)  364
 ятвяжская земля  302, 352, 354–355
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