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Jednym z elementow polskiego systemu wyborczego, ktoremu poswigca
sie¢ zdecydowanie mniej uwagi niz na to zastuguje, jest gtos preferencyj-
ny. Koniecznos¢ wskazania przez wyborce konkretnego kandydata jest
— formalnie rzecz biorac — jedynym sposobem rozstrzygania rywalizacji
o mandat w obrebie listy. Pozostaje ona jednak w cieniu podziatu manda-
tow pomiedzy listy, odbywajacego sie w okregu wielomandatowym z za-
stosowaniem metody d’Hondta. Postrzeganie rywalizacji wewnatrzpar-
tyjnej jako zjawiska drugorzednego nie jest tylko polska specyfika (Katz
1986). Niemniej takze poza Polska narasta przekonanie, ze problem wart
jest wiekszego zainteresowania (Karvonen 2011).

Gtos preferencyjny przyjmuje sie¢ w Polsce za rozwiazanie oczywiste, cho¢
w rzeczywistosci wcale takie nie jest — oczywista nie jest nawet jego klasy-
fikacja. Mozna spotkac wsrod opisow problemu zarowno takie, w ktorych
polski system jest okreslany jako system listy pototwartej (Gendzwitt i Ra-
ciborski 2014), jak i takie, w ktorych nazywa sie go systemem listy otwartej
(Haman 2003, Nohlen 2004). Wszystko zalezy od przyjetego punktu od-
niesienia. Jednym z takich punktéw jest lista zamknieta, gdy wyborca moze
wytacznie wskazac cafy liste, nie zas konkretnego kandydata. Na przeciw-
legtym biegunie s3 wybory, w ktorych w przypadku okregu wieloman-
datowego, wyborca moze wskaza¢ tylu kandydatéw, ile jest do zdobycia
mandatow. Moze je wykorzysta¢ w dwdch wariantach: albo rozdzielajac
je pomiedzy partie, albo tylko i wytacznie w obrebie jednej listy, ktora
wybrat. Sa to przypadki, w ktorych pole wyboru jest szersze niz w pol-
skim systemie, natomiast istnieja tez takie, w ktorych pole wyboru jest
wezsze niz w Polsce. Na przyktad wyborca wskazuje jednego kandydata
na jednej liscie, przy czym aby zmieni¢ kolejnos¢ wyznaczona przez partie
przy przyznawaniu mandatéw, kandydat musi zdoby¢ pewien minimalny
procent gtoséw — réznie ustalany w poszczegdlnych systemach. Dodat-
kowym, kolejnym wariantem jest rozwiazanie, w ktorym wykorzystanie
gtosu preferencyjnego jest tylko opcja. W wyborach mozna odda¢ glos
na cafy liste, akceptujac kolejnos¢ przedstawiong przez partig, zas gtos pre-
ferencyjny jest tu rozwigzaniem dodatkowym, ktore mozna wykorzystac,
ale wykorzystac¢ go sie nie musi. Moze to by¢ powiazane na rézne spo-
soby z wptywaniem na ostateczna kolejnos¢. Polskie rozwiazanie wydaje
sie lokowaé¢ w srodku tak zarysowanego spektrum — jest w poréwnaniu
do pozostatych proste co do zasady, lecz nie co do skutkow (Flis 2014a).

Polskie rozwiazanie, ktére obowiazuje od roku 1991, jest konsekwent-
nie utrzymywane w wyborach réznych rodzajow, odmiennych zaréwno

co do szczegotdw, takich jak wielkos¢ okregu, jak i co do mechanizmu
podziatu mandatow. Rozwiazanie to zaktada z jednej strony obligatoryj-
nos¢ glosu preferencyjnego, a z drugiej catkowita swobode w ustalaniu
ostatecznej kolejnosci kandydatow przez wyborcow. Wydawatoby sie,
Ze to rozwiazanie nie ma zadnych konsekwencji terytorialnych ani w zato-
zeniach, ani w uzasadnieniach. W Polsce, jesli chodzi o reprezentacje tery-
torialna, wszelkie rozwiazania instytucjonalne koncza sie na podziale kraju
na 41 okregdw wyborczych. Ma to w domysle zapewni¢ reprezentacje
— postowie s3 wzglednie rowno rozdystrybuowani na caty kraj i tym sa-
mym odpowiednio reprezentuja wyborcow. Z tego mozna wnosi¢, ze po-
dziaty na poziomie okregu nie wymagaja specjalnej refleksji czy troski
jesli chodzi o polityczng reprezentacje. Mozna przyjac, ze okreg wybor-
czy traktowany jest jako monolit i jesli poset pochodzi z danego okregu,
to caty ten okreg reprezentuje. Nie zaktada sie, ze pochodzenie glosow
oddanych na kandydatéw moze by¢ zroznicowane terytorialnie i wyma-
ga jakiejs regulacji — na przykfad pilnowania normy reprezentacji. Ta jest
zapewniana tylko na poziomie okregu.

Z perspektywy rywalizacji w obrebie samej listy, mozna problemowi
reprezentacji terytorialnej przypisa¢ pewne domniemanie, ktore praw-
dopodobnie nigdy nie zostato wyartykutowane, ani nie byto nigdy przed-
miotem refleksji. Gtos preferencyjny w polskim wariancie, na co zwraca
uwage Jacek Haman (2003), jest de facto systemem pojedynczego gtosu
nieprzechodniego (SNTV — Single Non-Transferable Vote). System ten
jest natomiast klasyfikowany jako quasi-proporcjonalny. W odréznieniu
od innych systeméw opartych na kolejnosci, nie obowiazuje w nim zasa-
da, ze ,,zwyciezca bierze wszystko”. Pojawiaja si¢ w nim natomiast pewne
niedopowiedziane i nieprecyzyjne mechanizmy, ktore sprawiaja, ze grupy
mniejszosciowe moga zdoby¢ swoja reprezentacje.

System pojedynczego gtosu nieprzechodniego byt stosowany przez dtugie
lata na polu rywalizacji miedzypartyjnej w Japonii, Korei i na Tajwanie,
zostat jednak z czasem odrzucony. Japonskie doswiadczenia byty przed-
miotem wielu analiz i pokazaty, ze jednym z istotnych elementéw przesa-
dzajacych o liczbie zdobytych mandatéw w stosunku do zdobytej liczby
gtoséw, jest koordynacja wystawienia kandydatéw — ich liczby i specyfiki
(Haman 2003). Sposéb, w jaki wyborcy gtosuja w takim systemie, urucha-
mia bardzo skomplikowang gre. Ta sama liczba otrzymanych przez partie
gltosow moze przetozyc¢ sie na bardzo rézng liczbe uzyskanych mandatow.
W zaleznosci od przyjetej strategii i strategii innych ugrupowan, partia
moze by¢ dyskryminowana lub nadreprezentowana.

W dominujacym w Polsce wyobrazeniu na temat rywalizacji wewnatrz li-
sty, ma ona charakter politycznego konkursu, w ktorym decydowaé maja
tylko indywidualne cechy kandydata. Jak pokazuja szczegdtowe badania,
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praktyka sprowadza sie jednak do tego, ze najwazniejsza reguta w rywa-
lizacji o glos wyborcy w obrebie listy preferencyjnej jest tozsamos¢ tery-
torialna (Flis 2014a). W trakcie wyboroéw nieliczni z kandydatéw zabiegaja
o wyborcow w skali catego okregu, zas przyttaczajaca wiekszos¢ z nich
stara sie o wyborcow tylko w jego czesci.

Zjawisko to ma znaczenie w strategii wszystkich partii politycznych. Ich
listy wyborcze s3 tak konstruowane, by mozliwie najdokfadniej odzwier-
ciedla¢ podziaty terytorialne. W najczesciej wystepujacym modelu w ty-
powym okregu wyborczym (na ktory sktada sie jedno miasto na prawach
powiatu i dziewie¢ powiatéw ziemskich) na pierwszym miejscu jest kan-
dydat z kluczowego miasta-okregu, na drugim kandydat z drugiego co do
wielkosci powiatu, na trzecim z trzeciego powiatu i tak dalej. Tym samym
lista ma skupia¢ kandydatury pozwalajace dotrzec do catej spotecznosci
okregu podzielonej witasnie ze wzgledu na struktury terytorialne. Kandy-
daci tacy opieraja swoja strategie wyborcza na podkreslaniu partykular-
nego przywiazania do danej spotecznosci w mniej lub bardziej otwartej
opozycji do gtéwnego osrodka okregu.

Wskaznikiem sity takiego zjawiska jest poziom powiazania wagi danej jed-
nostki terytorialnej dla wyniku wyborczego partii w danym okregu i wagi
miejsca zajmowanego przez kandydatow z danego powiatu na liScie tej
partii. W przypadku list PO i PiS w wyborach 2011 wagi te korelowaty
na poziomie ponad 0,8, co stanowi silny zwiazek (Flis 2014a). Nie jest
on jednak idealny, poniewaz konstrukgja listy jest rowniez przedmiotem
gry, w ktorej gtéwna role maja dotychczasowi postowie. Poza tym, ze sa
najczesciej umieszczani na wysokich miejscach, postowie ci staraja sie
o ograniczenie konkurencji dla siebie w obrebie wiasnej jednostki teryto-
rialnej i jednoczesne zageszczenie wewnetrznej konkurencji terytorialnej
w przypadku swoich potencjalnych rywali pochodzacych z innych powia-
tow. Tworzy to niezwykle skomplikowany mechanizm walki o przewage
w rywalizacji wewnatrzpartyjnej.

Alternatywa dla glosowania na kandydatow lokalnych jest gtosowanie
na osoby medialne, ktore najczesciej — choé nie zawsze — umieszczane
s3 na pierwszych miejscach list. Szczegdlnym przypadkiem jest pofacze-
nie gtosowania lokalnego z medialnym, gdy osoba pochodzaca z mniej-
szej miejscowosci danego okregu startuje z pierwszego miejsca na liscie.

Flis J., 2018, Glos preferencyjny w wyborach do Sejmu,
[w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Pol-
ski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa, s. 319-326.

www.igipz.pan.pl
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Mapa 1.A.-F. Wykorzystanie gtosu preferencyjnego w gminach (udziat wyborcow gtosujgcych na kandydatow innych niz ,jedynki”)
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Mapa 1.G.-H. Wykorzystanie gtosu preferencyjnego... (cd.)
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Moze ona liczy¢ na szczegdlng koncentracje glosow oddanych na liste
na swojej kandydaturze, ale dotyczaca tylko danej spotecznosci. Musi by¢
jednak przygotowana na konkurencje ze strony kandydata z najwiekszego
osrodka danego okregu.

Efekty omawianych zjawisk mozna przesledzi¢ na mapach pokazujacych
procent gtosow preferencyjnych oddanych na kandydatow innych niz
umieszczeni na pierwszych miejscach na listach (Mapa |.A-H).

Analiza map pozwala dostrzec zréznicowanie przestrzenne zjawiska.
Uktada sie ono w szereg wzorow, ktére w kolejnych wyborach ule-
gaja przeksztatceniom. Sa one wypadkowsa sytuacji w poszczegdlnych
okregach i poszczegdlnych partiach. Na uwarunkowania wynikajace
ze struktury terytorialnej naktadaja sie te wynikajace z osobistych cech
kandydatow. Przyktadem moze by¢ tu wojewodztwo swietokrzyskie,
wczesniej zas kieleckie. W roku 1991 nie odréznia sie ono od innych
czesci kraju, tworzac nieregularna mieszanke réznych sytuacji. W wy-
borach 1993 i 1997 wyraznie widoczne jest zwigkszenie wykorzystania
gtosu preferencyjnego w wiekszosci wojewodztwa, z typowym dla in-
nych czesci kraju wyjatkiem gtownego miasta okregu — Kielc i otacza-
jacego go powiatu ziemskiego. Znacznie jasniejsza plamg jest tu powiat
sandomierski, skad pochodzit Jerzy Jaskiernia, jeden z ogdlnopolskich
lideréw SLD — partii dominujacej w tym wojewddztwie w owym czasie.
Jednak juz w 2001 r. poset ten zostat wystawiony z drugiego miejsca
na liscie, co zupetnie zmienito zachowania wyborcow w jego rodzinnym
powiecie. Z kolei w wyborach 2007 r. wojewodztwo to wyroznia sie
znacznie mniejszym wykorzystaniem gtosu preferencyjnego we wszyst-
kich nieomal gminach — jest to efekt bardzo silnej koncentracji glosow
wyborcow PiS na kandydaturze Przemystawa Gosiewskiego, jednego
z liderow tej partii, ktory w swych dziataniach wykazywat sie szczegol-
na troska o region. Taka witasnie troska miata swoj szczegolny wymiar
w medialnym sporze o stacje we Wtoszczowej. Nawet jesli w metropo-
liach inicjatywa ta byla oceniana jednoznacznie negatywnie, to odbior
mieszkancow regionu byt catkowicie odmienny.

Pomimo réznych odchylen, jeden wzor powtarza sie we wszystkich wy-
borach i wszystkich rodzajach partii. Pokazuje go rysunek I, na ktérym
pokazano sredni procent wykorzystania gtosu preferencyjnego w pieciu
wyroéznionych kategoriach gmin. Pierwsza kategorie tworzy Warsza-
wa, ktora bedac najwigkszym miastem stanowi jednoczesnie najwigkszy
okreg wyborczy. Jako jedyny nie ma on wyraznej struktury terytorialnej.
Miasto jest oczywiscie podzielone na dzielnice, jednak szczegotowe ana-
lizy nie pokazaty zadnego zréznicowania wzorow gtosowania pomiedzy
nimi. Druga kategorie stanowi pie¢ metropolii — Krakéw, £6dz, Wroctaw,
Poznan i Gdansk. Ich wspolng cecha, poza wielkoscia, jest to, ze dominuja
one w okregach wyborczych, w ktérych sie znajduja. Jednoczesnie w zad-
nym wypadku okreg wyborczy nie jest tozsamy z samym miastem i w kaz-
dym z nich znajduje sie inna liczba powiatow ziemskich do niego przyna-
lezacych. Kolejna kategoria sa miasta wiodace, czyli miasta wojewddzkie
do reformy administracyjnej 1998 r. oraz wszystkie miasta na prawach
powiatu, ktore sa najwieksze w swoich okregach wyborczych. Czwarta
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grupe stanowia pozostate miasta — mniejsze miasta na prawach powiatu,
ktore nie s3 miastami wiodacymi, jak i miasta powiatowe oraz miasta
w powiatach ziemskich bedace samodzielnymi jednostkami, oddzielony-
mi od otaczajacych je gmin wiejskich. Ostatnia kategorie stanowia gminy
wiejskie wraz z miejsko-wiejskimi.

Rysunek 1. Stopien wykorzystania gtosoéw preferencyjnych
w kategoriach gmin
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Na rysunku | pokazano wykorzystanie gtosu preferencyjnego dla wszyst-
kich list oraz wytacznie dla tych, ktére braty udziat w podziale mandatow.
Poparcie dla partii pozaparlamentarnych byto bardzo zblizone we wszyst-
kich rodzajach jednostek i wynikato z ogdlnej sytuacji politycznej, nie zas
z podziatu terytorialnego. Nie wykazywato tez zadnych godnych uwagi
cech i dlatego w dalszych badaniach zostato pominiete.

Widoczny jest tu wyrazny wzor, ktorego obraz bedzie pogtebiany w dal-
szych etapach analizy. Im dalej od centrum decyzyjnego kraju czy okregu
znajduje sie dana gmina, tym wyzszy procent wyborcéw wykorzystu-
je gtos preferencyjny. Proporcje pomiedzy tymi, ktérzy glosuja na lide-
row a tymi, ktérzy szukaja innych kandydatéw sa w Warszawie nieomal
odwrotne niz na obszarach wiejskich.

Alternatywa gtosowania na lokalnego kandydata jest gtosowanie na li-
dera partii w skali regionalnej czy ogolnokrajowej, najczesciej polityka
znanego z medidéw. Te dwa wzory glosowania: na medialnego kandydata
umieszczonego z reguty na czele listy i lokalnego kandydata wyczerpuja
zdecydowang wigkszos¢ mozliwosci oddawania gloséw z perspektywy
pojedynczej miejscowosci, czy powiatu ziemskiego w Polsce. Pomigdzy li-
derami list a lokalnymi kandydatami w skali powiatu toczy sie wyréwnana
walka. W duzych partiach w skali powiatu lokalni kandydaci czesciej wy-
grywaja z liderami, ale poniewaz liderzy listy zdobywaja poparcie w wie-
lu powiatach, a kandydaci lokalni tylko w jednym, to po zsumowaniu
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Mapa 2.A.-F. Procent gtoséw oddanych na zwycieskich kandydatow
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Mapa 2.G.-H. Procent gtoséw oddanych ... (cd.)
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gtosow w skali okregu liderzy list zyskuja wyrazne poparcie i znaczacy
wynik. Skrajnym przypadkiem jest przyktad kandydatki z numerem je-
den w okregu rzeszowskim w wyborach 2011 r., Jozefiny Hrynkiewicz.
Zdobyta ona drugi wynik w okregu w obrebie swojej partii, jesli chodzi
o 0golng liczbe gtosow, chociaz we wszystkich powiatach okregu kandy-
dat lokalny zdobyt od niej wigksze poparcie. Pomimo ze w zadnym po-
wiecie nie zdobyta najwyzszej liczby gtoséw, w kazdym z nich uzyskata ich
wystarczajaco wiele.

Rysunek 2 jest odwroceniem spojrzenia na problem — pokazuje, jaki pro-
cent gloséw w pieciu wyrdznionych kategoriach gmin padt na kandyda-
tow z pierwszego miejsca na liscie, z wytaczeniem tych, ktorzy nie zdobyli
mandatu.

Rysunek 2. Procent gtoséw oddanych na kandydatow z pierw-
szego miejsca na liscie - zdobywcow mandatow ,wygrane
jedynki”
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Procent gtosow oddawanych na kandydatéw startujacych z pierwszego
miejsca jest wyraznie zroznicowany terytorialnie. Zréznicowanie to po-
wtarza sie w wiekszosci omawianych wyboréw — jest od niego jeden
wyjatek, nie dotyczacy jednak wszystkich przypadkow. Najnizszy pro-
cent gtoséw oddawanych na ,jedynke” dotyczy gmin wiejskich oraz
miast innych niz wiodace. Obie grupy maja wyniki bardzo zblizone, a li-
nie pokazujace zmiany w kolejnych wyborach przecinajg si¢ kilkakrotnie
— s3 to jednak niewielkie roznice. Odsetek gtosow oddawanych w tych
czesciach Polski na ,,jedynki” nigdy nie przekroczyt 30%. Najnizsze war-
tosci przypadaty na wybory w 1997 r. w odniesieniu do gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich, a w 2011 — na ,,inne miasta”.
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Wyraznie wyzszy jest procent glosow oddawanych na pierwsze miej-
sca w miastach wiodacych. Wykazuje on réowniez znaczna stabilnosé,
wahajac sie miedzy 33 a 40% glosow. Najwyzsze wskazniki osiggnieto
w wyborach w 2007 r. Jeszcze wyzszy udziat takich gtoséw zanotowa-
no w pieciu metropoliach, najwyzszy zas w Warszawie, gdzie oscyluje
on wokot 60%, ale osiagnat 80% w wyborach 2007 r., a ponizej 40%
w 1997 (byt on wtedy nizszy niz w pozostatych pieciu metropoliach
traktowanych facznie). W metropoliach witasnie udziat gtosow na ,,je-
dynki” przekracza 50% (z wyjatkami w 1997 i 2011 r. gdy wynosit po-
nizej 50%) az do 60% w 2007. Wydaje sie, ze w przypadku najwiek-
szych miast, ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ tej grupy, wyrazna jest
zalezno$¢ od indywidualnej sytuacji i przypadkow politycznych. Przy-
ktadowo w 1997 r. wiaze sie¢ z charakterem Akcji Wyborczej Solidar-
nos¢, jako organizacji bez wyraznej struktury, w ktérej bardzo zroéz-
nicowane srodowiska startowaty z tych samych list i przedstawiciele
tych srodowisk mieli odmienne zdolnosci przyciggania glosow. Sam
fakt zajmowania pierwszego miejsca na liscie nie dawat wtedy przewa-
gi, w zwiazku z brakiem lojalnosci wzgledem samej partii politycznej,
ktora powstata tuz przed wyborami. Apogeum koncentracji glosow
na ,,jedynke” w 2007 r. wiaze sie najpewniej z mobilizacja wyborcow,
ktorzy nie brali udziatu w innych wyborach i, jak mozna przypuszcza¢,
byli osobami mniej zainteresowanymi polityka, o mniejszym rozeznaniu
dotyczacym kandydatéw. Duze znaczenie miato tu réwniez wydarze-
nie medialne, jakim byta debata lideréow dwoch gtownych partii, ktorzy
kandydowali z pierwszego miejsca w okregu warszawskim.

Nawet jesli listy konstruowane s3 w ten sposéb, by mozliwie zblizy¢
sie do terytorialnej wagi poszczegdlnych czesci okregu wyborczego dla
wyniku partii, to nie znaczy, ze ostateczny efekt w postaci zdobytych
mandatéw bedzie odpowiadat wagom poszczegdlnych czesci. Gtéwny
problem polega na tym, ze nawet jesli Srednio w okregu wyborczym
powiatéw jest okoto 10 (jesli odliczy¢ 4 okregi metropolitalne), a man-
datow 11, to tych || mandatéw nie przypada jednej partii. W warunkach
systemu cztero-pieciopartyjnego, jaki uksztattowat sie w Polsce, nawet
zwycieska partia z reguty zdobywa liczbe mandatéw w przyblizeniu
rowng potowie powiatéw znajdujacych sie w okregu. Dlatego nawet
w obrebie zwycieskich partii co najwyzej potowa najlepszych kandy-
datow z poszczegolnych jednostek okregu zdobywa mandat. Prowadzi
to do specyficznego ,,turnieju miast”, w ktérym kandydaci z poszczegol-
nych jednostek rywalizuja pomiedzy soba. Oczywiscie tylko czes¢ z nich
wygrywa. Jezeli w najwiekszej partii najwyzej potowa powiatow ziem-
skich moze liczy¢ na swojego posta (czyli posta, ktory zawdziecza wy-
bér przede wszystkim gtosom tego powiatu), to im mniejsza jest partia,
tym mniejsza liczba powiatow moze liczy¢ na zdobycie swojego posta.
Zawsze jednak na zdobycie wtasnego posta moze liczy¢ najwieksze mia-
sto okregu, poniewaz w wigkszosci partii jest to kandydat z pierwsze-
go miejsca. Stad bierze si¢ nadreprezentacja w Sejmie parlamentarzy-
stow z najwiekszych miast w okregach i systematyczna, powtarzajaca
sie od 20 lat ,,niedoreprezentacja” postéw mieszkajacych w powiatach
ziemskich i zawdzieczajacych im swoj wybér.
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Mapa 3.A.-F. Skutecznosc¢ gtosu preferencyjnego
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GLOS PREFERENCYJNY W WYBORACH DO SEJMU

Mapa 3.G.-H. Skutecznos¢ gtosu preferencyjnego (cd.)
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Kolejne mapy (Mapa 2.A-H) pokazuja, jaki procent gtosow padt w po-
szczegodlnych gminach na kandydatow, ktorzy zdobyli mandat. Jesli oceniac
kazde wybory z osobna, mozna dostrzec brak prostego wzoru, widoczne
s3 natomiast duze kontrasty miedzy sasiadujacymi gminami czy powiata-
mi o zblizonym charakterze. Jednak przecietny procent gloséw oddanych
na zwycigzcow tworzy juz wzor bardzo jednoznaczny. Ciemnymi plamami
sa tu metropolie, nieco jasniejszymi — gtdbwne miasta okregow (np. Legni-
ca, tomza, Piotrkow Trybunalski, Stupsk czy Nowy Sacz). Wyrézniaja sie
rowniez przypadki lokalnych ,,matecznikéw” medialnych postow zasiada-
jacych w Sejmie przez wiele kadenciji (jak VWaldemara Pawlaka w powiecie
gostyninskim, czy Franciszka Stefaniuka w powiecie bialskim).

Mechanizm ten ma réwniez druga strone medalu, czyli przegranych
kandydatow i ich wyborcow. Jesli kandydaci przegrywaja w rywalizacji
terytorialnej, to wraz z nimi przegrywaja takze ich wyborcy, ktérzy od-
dajac gtos na lokalnego kandydata a nie na lidera listy, chcieli wyrazic¢
swoja terytorialna tozsamosc i przywiazanie do lokalnosci. Jak wskazuje
analiza wynikow wyboréw, lokalnosci tej nie realizuje poset kandydujacy
w tym samym okregu, ale zamieszkaty w innym powiecie — czy to na
drugim koncu okregu, czy nawet w sasiednim. Jesli spojrze¢ na szczego-
fowe analizy wynikow gtosowan, to okazuje sie ze zwtaszcza postowie
z dalszych miejsc przyttaczajacy liczbe wskazan zawdzieczaja rodzinnemu
powiatowi. Oznacza to, ze nawet w sasiednim powiecie poparcie dla nich
jest sladowe — wyborcy wola bowiem glosowaé na wtasnego kandydata,
cho¢ czesto wiaze sig z tym ryzyko porazki (Flis 2014a,b).

Problem rowniez uktada sie¢ w wyrazny wzor terytorialny. Na rysun-
ku 3 pokazano procent glosow oddanych na kandydatow partii parlamen-
tarnych, ktorzy nie zdobyli mandatu, w rozbiciu na kolejne wybory i pie¢
wyroznionych kategorii gmin.

Rysunek 3. Procent glosow oddanych na przegranych kandy-
datéw z partii parlamentarnych
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Wzér wynikajacy ze zréznicowania terytorialnego jest tutaj jeszcze wy-
razniejszy niz w przypadku gtoséw na ,,jedynki”. Chociaz procent gtosow
oddawanych na kandydatow przegranych zmienia sie z wyboréw na wy-
bory w kazdej z wydzielonych kategorii gmin, to tylko w jednym miejscu
dochodzi do przecigcia sie linii obrazujacych takie zmiany w przypadku
poszczegolnych kategorii. Najnizszy i jednoczesnie najbardziej stabilny
wskaznik gtosow oddanych na tych kandydatéw zanotowano w Warsza-
wie. Ich odsetek w zadnych wyborach nie przekroczyt 20%, a w 2007 r.
wyniost niewiele ponad 10%. Wyiszy odsetek jest udziatem pozosta-
tych metropolii, nigdy nie siegajac jednak 30% (w 2007 nawet ponizej
20%). Zdecydowanie wyzszy poziom wystepuje w miastach wiodacych
—az 60% w pierwszych wyborach w 1991 r., p6zniej wyrazny spadek w la-
tach 1993 i 1997 (wowczas ponizej 40%), po pdzniejszy wzrost, jednak
nie przekraczajacy 50% w 2001 i 2005 r. W wyborach 2007 poziom spadt
ponizej 30%, po czym wzrost w 2011 do 35%. W pozostatych miastach
odsetek ten nigdy nie zszedt na poziom nizszy niz 40%, w potowie wy-
borow osiagajac ponad 50%. W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
w pierwszych dwoch wyborach byt on nieznacznie nizszy niz w grupie
miast innych niz wiodace, ale w pozostatych wyborach byt juz wyzszy
— zblizyt sie¢ jednak ponownie do poziomu innych miast w 2011 r. Naj-
nizszy wskaznik wystapit w 2007 r., co prawdopodobnie miato zwiazek
z jednej strony z mobilizacja wyborcow mniej zainteresowanych polity-
ka, a z drugiej z najwiekszym uporzadkowaniem sceny politycznej, kiedy
tylko cztery partie przekroczyty prog wyborczy.

Pomiedzy biegunami, jakie stanowig liczba gloséw oddanych na zwycie-
skie ,,jedynki” i na przegranych kandydatow, znajduja sig¢ gtosy oddane
na kandydatow pozostatych — tych, ktorzy swoj wybor zawdzieczaja
gtosowi preferencyjnemu. Procent takich gtoséw wzgledem wszystkich
wykorzystanych gtoséw preferencyjnych mozna uznac za wskaznik sku-
tecznosci glosu preferencyjnego. Kolejne mapy (Mapa 3.A-H) pokazuja
tak rozumiang skutecznos¢ w kolejnych wyborach oraz jej przecigtna
wartosc.

Skutecznos¢ gtosu preferencyjnego jest znacznie mniej przewidywalna
niz pozostate parametry opisujace realia funkcjonowania tego mechani-
zmu. Wynika to z faktu, ze jest ona pochodna wyréznionych wczesniej
czynnikow — struktury terytorialnej i personalnego sktadu list — lecz tak-
ze ze specyfiki systemu partyjnego. Procent skutecznego wykorzystania
gtosu preferencyjnego jest tym wyzszy, im bardziej system partyjny jest
uporzadkowany. Dlatego generalny obraz dla wyborow 2007 czy 1997 r.
jest inny niz dla wyborow 1991 czy 2005. Jednakze w kazdych wyborach
sasiaduja ze soba gminy o zupetnie odmiennej skutecznosci gtosu prefe-
rencyjnego. Widoczne s3 tez radykalne zmiany z wyboréw na wybory
— np. w wyborach 2007 r. powiat zgorzelecki wyrozniat sig taka skutecz-
noscia, natomiast w wyborach 201l znalazt si¢ z catkowicie odmiennej
sytuacji. Z kolei w powiecie bitgorajskim nastgpita zmiana w druga strone.
Za kazdym razem za takimi zmianami stat indywidualny sukces lub porazka
kandydata partii dominujacej na danym obszarze.
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Rysunek 4 pokazuje procent gtoséw zdobytych przez postow wybranych
z innych miejsc niz pierwsze w ogodlnej liczbie gloséw zdobytych przez
partie parlamentarne. Wskaznik ten zmienia sie znacznie mniej regular-
nie niz dwa poprzednie i brak tu wyraznych wzorow. Najwieksze zmiany
dotycza metropolii i Warszawy, z wysokimi wskaznikami w wyborach
1997 r. i ich zdecydowanym obnizeniem w 2007. Wiazato sig to najpew-
niej z duza koncentracjg na kandydatach z numerem jeden, ktéra miata
miejsce kosztem zaréwno przegranych, jak i pozostatych kandydatow.
Wyrazny wzrost dla Warszawy i pieciu metropolii odnotowano miedzy
2007 a 2011 r, w warunkach duzej stabilnosci poparcia dla wszystkich
partii. Wydaje sig, ze doszto tu do natezenia konfliktow wewnatrz listy
— ostabta przewaga liderdw, ktoérych czes¢ (np. w Krakowie i Poznaniu)
zostata zepchnigta na dalsze miejsca, z ktorych pomimo gorszej pozyciji
przescignegli nowych kandydatow numer jeden pod wzgledem liczby zdo-
bytych gtosow. Jesli chodzi o pozostate grupy, czynnikiem, ktory sprzyja
wiekszemu udziatowi gtoséw oddanych na innych niz ,jedynki” zwycie-
skich kandydatéw, jest porzadkowanie sceny politycznej. Pomiedzy 1991
a 1997 r. nastapit wyrazny wzrost udziatu gloséw na takich kandydatow,
zZwiazany ze wzrastajaca stabilnoscia, podobnie jak w latach 2005-2007-
2011 odnotowano to w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miastach
z wytaczeniem wiodacych. Odchyleniem od tego trendu jest jednak
zmiana w miastach wiodacych miedzy 2007 a 2011 rokiem.

Rysunek 4. Gtosy oddane na postow z dalszych miejsc jako
procent gtosow zdobytych przez partie parlamentarne

%
60

50
40 //A\\ inne miasta
inne metropolie
30 - = rop
W " miasta wiodace
20 >‘7 [

gminy wiejskie
10 T ~ Warszawa

\[

i miejsko-wiejskie

1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011

Podsumowaniem tej zmiennosci i wzoréw, w jakie uktada sie¢ wykorzy-
stanie gtosu preferencyjnego w poszczegolnych rodzajach jednostek,
jest rysunek pokazujacy gtosy oddane we wszystkich siedmiu wyborach
parlamentarnych facznie w rozbiciu na trzy wyroznione kategorie: gtosy
oddane na kandydatow z pierwszego miejsca, ktorzy zdobyli mandat; na-
stepnie glosy oddane na kandydatéow startujacych z dalszych miejsc, kto-
rzy dzigki gtosowi preferencyjnemu uzyskali mandat oraz gtosy oddane
na kandydatow partii parlamentarnych, ktérzy przegrali w wewnetrznej
rywalizacji o mandat (Rys. 5).

Rysunek 5. Losy gtosu preferencyjnego w kategoriach gmin
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Uktada sie on w jednoznaczny wzér — wraz z oddalaniem sie od metro-
polii i gtownych osrodkéw zycia politycznego w kraju, maleje odsetek
gtosow oddawanych na ,,jedynki”, a jednoczesnie zwieksza sie procent
gtosow oddawanych na kandydatow przegranych. Dzieje si¢ tak, gdyz
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udziat gtoséw oddanych na innych kandydatow zwycieskich w rywalizacji
wewnatrzpartyjnej wcale nie rosnie w rytm spadku gloséw zebranych
przez ,,jedynki”. Chociaz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich procent
gtoséw oddawanych na ,,jedynki” jest dwukrotnie nizszy niz w Warsza-
wie, to odsetek gtosow otrzymanych przez innych zwycigskich kandyda-
tow jest rowniez nizszy. W efekcie najwigksza réznica wystgpuje w przy-
padku gtoséw na kandydatow przegranych — ich odsetek jest w takich
gminach ponad trzykrotnie wiekszy niz w stolicy.

Sam mechanizm gtosu preferencyjnego stosowany w Polsce okazuje sie
zatem wysoce istotny wiasnie w przekroju terytorialnym. Ma on znacznie
wieksza wage niz sam jego wptyw na personalny sktad Sejmu. Poréwnanie
sytuacji po 20 latach funkcjonowania tego mechanizmu pokazuje, ze pro-
wadzi on do systematycznego skrzywienia relacji nie pomigdzy lokalnymi
politykami a centralami partyjnymi, lecz pomiedzy politycznymi centrami
kraju a jego pozostatymi czesciami. Tereny poza metropoliami system
ten skazuje na chorobliwa rywalizacje, w ktérej zdecydowanie czesciej
sie przegrywa niz wygrywa. W bardzo wyrazny sposob zaburza ona re-
prezentacje terytorialna. Mozna takze domniemywac, ze prowadzi to do
wyuczonej bezradnosci oraz wycofania sie spotecznosci lokalnych (spoza
centrow politycznych kraju i miast na prawach powiatow) z wyborow
ogolnokrajowych. Ma to swoj spektakularny wyraz w istotnej roznicy fre-
kwencji pomiedzy wyborami sejmowymi a samorzadowymi oraz w licz-
bie niewaznych gtosow oddawanych w wyborach sejmikowych — jako tych
wyborach samorzadowych, ktére sg najmocniej zwiazane z ogdlnopolska
rywalizacje polityczna. Wydaje sig, ze skala negatywnych zjawisk, kto-
re wywotuje ten system, jest powaznym argumentem na rzecz podwa-
Zenia jego legitymacji jako sposobu wytaniania reprezentacji politycznej
w Polsce.
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