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Odyseusz idzie na emeryture
Odysseus 1s Heading to His Retirement

ABSTRACT: The text—drawing inspiration from the tale of the three waves in Plato’s
Republic—focuses on the final journey of Odysseus, foretold by Homer’s Teiresias in the
Odyssey. This journey—undertaken alone with an oar on his shoulder to a land where people
know nothing of the sea—represents a stage in the path of moral maturation, essential for
achieving a serene old age, concluded with a gentle death among happy people, and a fulfilled
life. It symbolizes the path to a confrontation with something beyond ordinary experience.
Plato points to the need for a similar journey, as in the Allegory of the Cave, where the most
important lessons are learned not from others but through individual effort, by turning
away from what we know in everyday life. At the end of his final journey, Odysseus is to face
the question of whether the oar he carries, symbolizing the hardships of his journey back
from Troy to Ithaca, is in fact a winnowing fan—a farming tool used to separate the grain
from the chaff. The final journey is essential to—using Plato’s language—achieving inner
harmony, which is the basis of justice, a virtue Odysseus appears not to have fully attained
before this journey.

KEYWORDS: Plato « the «three waves» in Plato’s Republic « Homer « the final journey of
Odysseus « prophecy of Teiresias « Platonic justice  spiritual development « truth

Motto

Ty moze mysélisz, Ze to mit — niby bajka starej piastunki
i patrzysz na to z gory. I nie byloby w tym nic osobliwego,
zeby gardzi¢ takimi rzeczami, gdybysmy, szukajac kedykol-
wiek, mogli znalez¢ co$ lepszego, prawdziwszego.

Platon, Gorgiasz, 527a, przet. W. Witwicki

1. Kontekst

u rozwazaniom dotyczacym przejscia Odyseusza na emeryture sktonity
mnie badania nad Platona koncepcja sprawiedliwosci. Badania te dopro-
wadzily mnie do wniosku, ze zawarta w dialogu Paristwo opowies¢ o trzech
falach' powinna by¢ interpretowana jako test odwagi stuchaczy Platoniskiego

1

Opowie$¢ o trzech falach zaczyna sie w ksiedze 5 Paristwa (449a), jej temat zostaje
zasygnalizowany w ksiedze 4 (423d-424a), gdy mowa jest o sprawach, ktore straznicy
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Sokratesa?. Morze, fale morskie, okazuja sie by¢ miejscem proby, miejscem
oczyszczenia, miejscem dojrzewania. Trzy fale — trzy morskie balwany, ktore
moga ze szczgtem roztrzaskac okret — to trzy propozycje dotyczace sposobu
urzadzania panstwa, ktore rozwaza Platoniski Sokrates i z ktorymi trzeba si¢
zmierzy¢, probujac sie uratowac z ,,odmetow mysli™ - z morza argumentow
(méAayog TV Aoywv). Pierwszg falg jest postulat wspolnych zaje¢ dla kobiet
i mezczyzn*, drugg postulat wspolnosci wlasno$ci® oraz wspdlnosci dzieci
i kobiet®, a trzecig postulat oddania wladzy w panstwie filozofom’. Cnota
odwagi — w mysl jej charakterystyki w dialogu Paristwo — polega przede
wszystkim na tym, ze ten, kto ja posiadl, potrafi trzyma¢ sie rozumnych
przekonan dotyczacych tego, czego nie wolno czynid, i to stojac w obliczu
namietnosci, ktore sklaniajg do porzucenia tych przekonan®. Trzy fale roz-
budzajg trzy wielkie namietnosci - moéwigc krétko i prosto, chodzi o seks,
pieniadze i wladze, ktére - o ile nie zostang umieszczone w perspektywie
pozwalajacej zachowa¢ wlasciwg miare — mogg zawtadna¢ zyciem i popro-
wadzi¢ ku zatraceniu. Audytorium tej opowiesci Platonskiego Sokratesa
stanowi kwiat atenskiej mlodziezy (dodajmy - mlodziezy meskiej) i kazdy
z mlodziencow stuchajacych Sokratesa widzi — oczyma wyobrazni - siebie
jako nalezacego do klasy rzadzacych w panstwie, ktérego model Platonski
Sokrates sktada przed ich oczyma. Widzi siebie jako kogos, komu nalezg si¢
wszelkie — wspdlne przeciez! - dobra; kto wspaniale spisze si¢ w boju, za co
w nagrode dostanie - jak Homerowy Ajas — pofe¢ wy$mienitej poledwicyido
tego przydzial na seks z najatrakcyjniejszymi kobietami, jakie s3 w panstwie?;
oraz jako tego, kto ma praktycznie nieograniczong wladze, pozwalajaca de-
cydowac o zyciu innych, w tym o zawieranych matzenstwach (dodajmy - nie
ponoszac zadnej odpowiedzialnosci, bo za trudno$ci malzenskie winieni sg

doskonali beda potrafili sami tatwo rozstrzygnaé; za zamkniegcie tej opowie$ci mozna
uzna¢ znajdujgce si¢ dopiero w ksiedze 10 uwagi o wybawieniu, ktére przynosi mysl
o nie$miertelnej duszy, ktorej towarzyszy metafora odwolujaca sie do boga morskiego
Glaukosa (611c-d).

> Marek Piechowiak, Plato’s Conception of Justice and the Question of Human Dignity,
2nd, revised and extended ed., Philosophy and Cultural Studies Revisited / Historisch-
Genetische Studien Zur Philosophie und Kulturgeschichte 8, Berlin 2021, s. 252-54.

3 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, 453d.

+ Zob. np. ibidem, 457a-c.

5 Zob. np. ibidem, 543a-b.

¢ Zob. np. ibidem, 464b-c.

7 Zob. np. ibidem, 472c-e.

8 Zob. ibidem, 429a-d; zob. Piechowiak, Plato’s Conception of Justice and the Question of
Human Dignity, s. 83-88.

9 Zob. Platon, Paristwo, 468b-d.
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bogowie™). Zaden z stuchaczy nie dostrzega ironii, gdy Sokrates wspomina,
ze nadzieje na ratunek z morskich odmetéw przyniesie moze delfin, taki jak
ten, ktéry dopomogt Arionowi — uwielbianemu gwiazdorowi estrad tamtych
czasow — gdy ten wracal z Sycylii do Koryntu'. Z odmetow mysli, w ktérych
grozi porzucenie stusznych pogladéw, ratuje jednak nie delfin, ale Glaukos*
- bostwo morskie, uosobienie prawdomoéwnosci. Tym, co ratuje, jest prawda
o niesmiertelnosci duszy i ta prawda przywraca wlasciwa perspektywe dla
postrzegania dobr materialnych, przyjemnosci czy wladzy. To nie w podda-
niu si¢ falom jest spelnienie i dobro. To nie w realizacji postulatéw przyniesio-
nych przez fale spetni si¢ cztowiek. Spelni si¢ on wowczas, gdy w tych falach
nie utonie, gdy dostrzeze, jakie one stanowia zagrozenie. Moze dostrzeze
réwniez, jak trudy z ich pokonaniem umacniajg odwage i prowadzg ku dobru
duszy. Motyw oczyszczenia przez to, co symbolizowane jest przez wodg, jest
motywem uniwersalnym w kulturze. Proponowang tu interpretacje¢ trzech
fal z Platonskiego Paristwa chcialbym umiesci¢ w kontekscie ,,proby wody”
zgotowanej przez Posejdona Odyseuszowi, przede wszystkim w kontekscie
zakonczenia tej proby i warunkoéw, ktére Odyseusz musi spetni¢, aby mogt
udac¢ sie na zasluzong, szczesliwg emeryture.

2. O czym jest Odyseja?

Pdzniejsi autorzy wymyslali sprzeczne ze soba wersje dotyczace zycia Ody-
seusza po tym, co Homer opowiedzial. Wedlug nich zycie to bynajmniej
nie bieglo spokojnie u boku Penelopy. Majac na uwadze niezgodnos$ci w ich
zeznaniach, nie widze powodu, aby nie da¢ wiary samemu Homerowi, ktory
jasno okreslit zarowno warunki przejscia Odyseusza na emeryture, jak
i wskazat jego przyszlo$¢ po ich spetnieniu. Moze Odyseusz nie spetnit tych
warunkéw? Opowies¢ Homera skonczyla sie, zanim ich spelnienie mogto
nastgpi¢, niemniej jednak podal on nieomylne wrézby dotyczace starosci
Odyseusza. W zadnym razie nie chce obraza¢ Parek i nie powaze sie stawiac
Tejrezjaszowych wrézb w watpliwos¢®.

Opisane przez Homera dzieje Odyseusza zamyka ostatnia jego podréz,
z ktérej Homer nie zdaje relacji, ale ja zapowiada jako warunek spetnionego
zycia, spokojnej starosci i stodkiej $mierci. Rzeczg zdumiewajacg jest, jak

1o Zob. ibidem, 460a.

1 Zob. Herodot, Dzieje, przel. S. Hammer, Warszawa 2020, 1, 23-24; por. Platon, Paristwo,
453d.

2 Zob. Platon, Parstwo, 611c-d.

B Na rzecz braku definitywnego rozstrzygniecia, czy ostatnia podrdéz doszta do skutku
izakonczyta sie pomyélnie, argumentuje John Peradotto, Man in the Middle Voice: Name
and Narration in the Odyssey, Princeton 1990, zwlaszcza s. 59-93.
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malo miejsca tej ostatniej podrozy poswigca sie¢ w ogdlnych opracowaniach
serwowanych szerokiej publicznosci, w tym uczniom i nauczycielom.
A przeciez — zwlaszcza w tym, co klasyczne do szpiku kosci, a tym przeciez
jest Odyseja Homera - to, co zamyka opowie$¢, podobnie jak to, co ja otwiera,
nadaje sens calosci. Tliada, ktéra opowiada o gniewie Achillesa, konczy sie,
zanim padla Troja, opisem pogrzebu Patrokla, bo wéwczas konczy sie hi-
storia gniewu Achillesa. Odyseja znajduje zwienczenie nie w opisie powrotu
Odyseusza na Itake i odzyskaniu domu i wladzy, ale w opowiesci o tym, co
ma si¢ sta¢, o trudnej, a moze i najtrudniejszej, podroézy, ktéra Odyseusz
musi podjaé, zanim odpocznie po swojej tutaczce.

Oddajmy zatem gtos Homerowi i zanim spojrzymy na ostatnia podréz
Odyseusza, spdjrzmy na sam poczatek — spojrzmy na wersy okreslajace to,
o czym przede wszystkim jest Odyseja:

avdpa pot évvene, podoa, TOAHTpoOTOV, Meza opiewaj mi Muzo, pelnego pomysiow,
06 paAa moAAa co wiele

nAayx0n, énet Tpoing iepov mtolieBpov Bladzil, kiedy zburzyt §wiety gréd Troi,
énepoev: iz wielu

MoAA@V §” avOpwnwv idev dotea kai voov  ludZzmi w miastach si¢ spotkal, poznajac
£yvw, ich zapatrywania.

TOAN& §” 6y v movTw mdBev dAyea Ov katd Wiele cierpien w swym sercu doznal

Oupov, takze na morzu,

dpvipevog fv Te Yuxny kai vootov étaipwv®.  Walczac o wlasne zycie i powrdt towarzyszy*S.

Z pewnoscig Odyseja jest opowiescig o Odyseuszu i jego powrocie do
domu, domu pojetego nie jako punkt w przestrzeni, ale domu pojetego jako
miejsce, w ktorym sie jest ,,u siebie”. Homer juz w pierwszym zdaniu pisze, ze
Odyseusz w swej podrozy, a raczej w swym bladzeniu, poznal zapatrywania
wielu ludzi, nie wspomina jednak wprost, czy byty to zapatrywania zgodne
z jego wlasnymi.

Cierpienia, na ktore wskazujg pierwsze wersy poematu, s cierpie-
niami doznanymi na morzu i s3 cierpieniami serca. Stowo ,,serce” oddaje tu
greckie ,,0uuoG¢” - mozna powiedzie¢, ze chodzi o cierpienia duszy pojetej

4 Np. A. Loboda, ,Przygody Odyseusza” Jana Parandowskiego. Streszczenie, analiza, inter-
pretacja, Torun 2013.

5 Tekst grecki Odysei podaje za: Homer, The Odyssey with an English Translation, przel.
A.T. Murray, Cambridge, M. A. - London 1919: Harvard University Press - William Heine-
mann; www.perseus.tufts.edu, dostep: maj 2024.

¢ Tekst polski cytuje w przekladzie Roberta Chodkowskiego, Homer, Odyseja, przel.
R. Chodkowski, Lublin 2020. Za tym wydaniem podaje numeracj¢ wierszy przy cytowaniu
przektadu (numeracja ta nie zawsze doktadnie odpowiada numeracji tekstu greckiego).
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jako zasada zycia, a raczej jej czesci, ktdra jest zrodtem uczué i - korzystajac
z Platonskich, pozniejszych, Homerowi nieznanych, kategoryzacji, siedziba
odwagi (zreszta samo ,,0vuog” w niektérych kontekstach ma to samo znacze-
nie, co polska ,,odwaga”).

Pierwsze wersy wskazuja takze na rozgrywajaca si¢ na morzu
walke Odyseusza o wlasne zycie i o powrdt towarzyszy, ,ale cho¢ bardzo
pragnal, nie wyrwat ich jednak od zguby” (1,6). Zmaganie z morzem jest,
w znanych mi przekladach (nie tylko polskich), okreslane jako zmaganie
o zycie, i trudno nie uzna¢ tych przekladéw za poprawne. Gubia one jednak
cudowna aluzyjnos¢ greki - ,,zycie” oddaje greckie ,,yvxn”. Walka o zycie
moze by¢ pojeta jako walka o dusze¢. Woéwczas ,,powr6t do siebie” nabiera
szczegolnego, metaforycznego znaczenia — chodzi o ocalenie duszy.

Trudno tu odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, dlaczego Homer
nie pisze o walce o zycie towarzyszy, a jedynie o przegranej walce o ich
powrdt. Mozna to uznaé po prostu za przypadkowy rezultat stosowanych
zabiegow literackich (sam jednak w przypadkowe wypowiedzi w mitach nie
wierzg). Pewne jest to, ze w ostatnig podréz Odyseusz musi wyprawi¢ sie
zupetnie sam. Powrdci¢ do siebie mozna tylko samemu, nikt nas nie popro-
wadzi, i my nikogo przyprowadzi¢ do niego samego nie zdolamy, cho¢bysmy
bardzo tego pragneli.

Ocalenie duszy, powrot do siebie, wymaga nie tylko przejscia przez
trudy i cierpienia serca, ale czego$ wiecej: podrozy, ktéra pozwoli dostrzec,
ze droga przez przeciwnosci na morzu byla etapem drogi powrotu do siebie
samego. To wlasnie o tej szczegdlnej podrézy pisze Homer, kazac Odyse-
uszowi wyruszy¢ w ostatnig podroz.

3. Ostatnia podroz Odyseusza — warunki przejscia
na spokojng i dostatnig emeryture

a. Opowie$¢ o ostatniej podrdzy i jej miejsce w poemacie

Opowies¢ o ostatniej podrozy Odyseusza znajduje si¢ w poemacie w dwdch
miejscach. Najpierw w Pie$ni 11 w wierszach 119-137; Odys styszy ja w Hadesie,

7 Odnotowac trzeba, ze stowo ,,yuxn” uzyte zostalo na okreslenie niematerialnej i nie§mier-
telnej duszy po raz pierwszy przez Pindara z Teb (522-428) - zyjacego trzy pokolenia
przed Platonem; H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford-
New York 1996, s. 2027. Niemniej jednak i w samej Odysei yvxai to dusze, ktore Odyseusz
spotyka w Hadesie. Poza tym, dla prowadzonych tu analiz zmierzajacych do odkrywania
powiazan miedzy Platonska opowiescig o trzech falach a podrézami Odyseusza, w cen-
trum uwagi pozostaje — by postuzy¢ si¢ jezykiem hermeneutyki filozoficznej - horyzont
rozumienia wla$ciwy czasom Platona i samemu Platonowi.
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gdy rozmawia z duszg Tejrezjasza. Po raz drugi, w niemal niezmienionej formie,

w Pies$ni 23 w wierszach 267-284.

Pies$n 11

Piesn 23

[Tejrezjasz do Odyseusza]

[119] Gdy zalotnikéw zabijesz podstepem
czy wprost ostrym spizem,

wtedy udaj si¢ w droge, biorac wiosto
poreczne,

dojdz az do takich ludzi, jacy morza nie
Znaja,

ani nie jedzg pokarméw morska solg
solonych;

ani nie znajg okretow z burtami w kolorze
czerwonym,

ani porecznych wiosel, co s skrzydtami dla
statkow.

Dam ci znak nieomylny, ktory cie zwies¢ nie
moze:

jesli ciebie napotka obcy wedrowiec na
drodze

oraz powie, Ze masz na swoim §wietnym
ramieniu

szufle do zb6z przesiewania, wtedy wiosto
wbij w ziemie

i 216z piekne ofiary wladcy Posejdonowi:
byka, barana oraz kiernoza, co §winie
pokrywa.

A po powrocie do domu $wiete 7167 tez
hekatomby

bogom nie$miertelnym, co niebem szerokim
wiadajg,

wszystkim z nich po kolei. Wtedy do ciebie
samego

$mier¢ przyjdzie z morza, bardzo fagodna,
ktéra cie wezmie

wyczerpanego staroécig w dostatku, wokot
za$ ciebie

[137]stang ludzie szczesliwi. Mowig ci to, co
sie spetni.

[Odyseusz do Penelopy]

[267] Wieszczek Tejrezjasz mi kazal sie udaé
do wielu miast ludzkich

majac bez przerwy w reku widoczne wiosto
sposobne,

poki nie dojde do ludzi, ktoérzy morza nie
7naj3

ani nie jedzg pokarmoéw z soli datkiem,

a nawet,

wecale nie znaja okretéw wygietych o burtach
czerwonych,

ani wiosel sposobnych, co sg skrzydlami
okretow.

Dat mi taki znak jasny, ktérego przed toba
nie skryje,

ze gdy mnie kiedys spotka jaki$ inny
wedrowiec

i do mnie powie, iz na ramieniu mam szufle
do zboza,

wieszcz mi polecil, azeby wtedy wiosto wbi¢
w ziemie,

i wladcy Posejdonowi zlozy¢ swiete ofiary

z byka, z barana a takze i wieprza, co $winie
zaptadnia.

Po powrocie do domu mam znowu zlozy¢
ofiary

z hekatomby dla niesmiertelnych bogow

w niebiosach.

Wszystkim kolejno. Smieré zas przyjdzie do
mnie od morza

taka niezwykle tagodna i mnie stad wtedy
zabierze,

kiedy wezwie juz staro$¢ dostatnia. Przy
mnie sta¢ beda

[284] ludzie szczesliwi. Tejrezjasz potwier-
dzil, ze wszystko sie spelni”.

Jak pisze w swym przekladzie Robert Chodkowski, wedlug wielu
znawcow Odysei poemat konczyl sie pierwotnie na wierszu 297 wlasnie
Pie$ni 23'%. Zapowiedz ostatniej podr6zy byla zatem ostatnim akordem Odysei

® Homer, Odyseja, s. 452.
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- potem juz tylko Penelopa utwierdza Odyseusza w zamiarze udania si¢ w te
podréz, méwiac: ,,Skoro to sami bogowie gotuja nam staro$¢ szczesliwa, jest
wiec nadzieja, ze wolni bedziemy juz potem od nieszczegs¢” (w. 286-287).
Widag, ze Penelopa w ogodle nie bierze pod uwage tego, by Odys nie wyruszyl.
Po zakonczeniu rozmowy malzonkowie szczgsliwi wchodza do swej sypialni
i na tym Odyseja - w swym pierwotnym ksztalcie - si¢ konczy.

Zgodnie ze stowami Tejrezjasza to, czy towarzysze Odyseusza zostang
ocaleni, czy nie, zalezy od ich postepowania, nie jest przesadzone. Ostatnia
podréz Odyseusza i nastgpujace po niej szczesliwa staros¢ i stodka $mierc
przedstawiane sg jako to, co si¢ spelni. Cho¢ Odyseusz ma wybor — moze
wyruszy¢ w swa ostatnig podrdz lub nie - to jednak Tejrezjasz zdaje si¢ nie
dopuszczaé mozliwosci, ze przemyslny Odys tego nie uczyni - ,,Méwig ci to,
co si¢ spelni”. Z punktu widzenia poematu to, co zapowiedziane, nalezy do
calo$ci opowiesci o Odyseuszu i jego walki o zycie — dusze.

Bede tu interpretowal opowies¢ o ostatniej podrézy jako w zasadzie
zamykajaca Odyseje i jednoczesnie znajdujacy sie niemal w srodku poematu,
w Pie$ni 11. Takie jej usytuowanie sprawia, ze trudno przecenic jej znaczenie
dla rozumienia caloéci. Ta opowie$¢ jest klamra spinajacg i zamykajaca to,
co otwieraja przytoczone wyzej pierwsze wiersze Odysei. Rzecz zatem idzie
o ocalenie Zycia, duszy i o rol¢ cierpien serca doznanych na morzu.

b. Pytania i kierunki poszukiwania odpowiedzi

Zakladam, ze wlasnie ostatnia podrodz jest warunkiem, od ktérego spetnienia
zalezy dostatnia emerytura Odyseusza, jego szczesliwa staros$¢, spetnienie
i fagodna $mier¢. Chce tu poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o to, co w tej
ostatniej podrozy jest istotne dla osiggniecia spelnionego, szczgsliwego Zycia
i szczesliwej $mierci.

Bede poszukiwal odpowiedzi w ramach mitu pojetego jako wyraz
uniwersalnego doswiadczenia ludzkiego. Do$wiadczenia typu egzystencjal-
nego, przez ktore rozumiem doswiadczanie zycia i $mierci w obliczu pytan
o szczgscie, dobro i zlo, sprawiedliwos$¢ i niesprawiedliwos¢. Z jednej strony
zakladam, ze jest jakie$ uniwersalne doswiadczenie egzystencjalne i staram
sie je uwyrazni¢ interpretujac opowies¢ Homera; z drugiej, sama mozliwo$¢
uwyrazniania elementéw takiego doswiadczenia jest, jak sadze, szansa na
odslonigcie jego uniwersalnosci.

Pozostawiam tu na boku wyjasnienia, ktére mozna okresli¢ mianem
»naturalistycznych”. Na przyktad wyjasnienie odwotujace si¢ do - uzasad-
nionej zasadami psychologii spolecznej — potrzeby usuniecia si¢ Odyseusza
na jaki$ czas z Itaki, aby unikng¢ zemsty krewniakéw wymordowanych
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przez niego gachow™; lub wyjasnienie traktujace opowies¢ o ostatniej po-
drdzy jako probe wytlumaczenia skad z dala od morza pojawily sie w §wiecie
greckim miejsca kultu Posejdona. Opowies¢ Homera miataby wiec funkcje
etiologiczng®. Odyseusz bylby ,apostolem” Posejdona, ktéry niesie jego
chwale tym, ktérzy o nim nie styszeli, a wbiciem wiosta ustanawia nowe
miejsce kultu.

4. Droga

Gdy czytamy w pierwszych wersach poematu, ze Odys ,,z wielu ludZzmi
w miastach si¢ spotkal, poznajac ich zapatrywania™, to w perspektywie
analizowanej opowiesci trudno nie zada¢ pytania, czy nie chodzi w duzej
mierze (a moze i przede wszystkim) o ludzi, ktérych spotka w swej ostatniej
- w poemacie jedynie zapowiedzianej — podrdzy. W tej podrézy Odys z pew-
noscia poznaje zapatrywania innych ludzi, juz cho¢by dlatego, ze miejsce,
do ktérego ma dotrze¢, nie jest charakteryzowane topograficznie, klimatem,
wystepujaca w nim faung lub florg, ale pogladami, wiedza, zwyczajami
mieszkajacych tam ludzi: ,morza nie znajg / ani nie jedza pokarméw z soli
dodatkiem, a nawet, / wcale nie znajg okretow wygietych o burtach czerwo-
nych, / ani wiosel sposobnych, co sg skrzydlami okretéw”. Celem podrozy
jest spotkanie innych ludzi, poznanie ich pogladéw.

Jesli Odyseja jest opowiescig o powrocie do siebie, o ocaleniu duszy, to
warunkiem takiego powrotu i ocalenia jest poznanie pogladéw innych ludzi,
skonfrontowanie si¢ z nimi, i to samemu. Piszac o pogladach ludzi, ktorzy
morza nie znaja, ani niczego, co z morzem sie wiaze, Homer wyraznie wska-
zuje 1 wprost tu podkresla, ze maja to by¢ zapatrywania calkowicie rézne
od Odyseuszowych, od naszych wlasnych. Znamienne, ze natchniony poeta
charakteryzuje te zapatrywania jedynie negatywnie — inne od naszych. Nie
dowiadujemy si¢ niczego o tym, jakie one pozytywnie sa.

Konstatacje te prowadza do przynajmniej dwoch mozliwych i niewy-
kluczajacych si¢ interpretacji. Pierwsza, wlasnie wskazana, zgodnie z ktora
znajomos¢ roznych pogladoéw, réznych punktéow widzenia jest niezbedna do

v Tak sugeruje Jozefa Wittlina przeklad opisu ostatniej podrézy zawarty w Pie$ni 11:
»A kiedy na wlasnych komnatach meze zalotne ubijesz / Podstepem, czy tez w otwartym
boju, spizowym brzeszczotem, / Natenczas wioslo ksztaltowne ujawszy w rece — uciekaé
/ Musisz daleko, daleko, wedrujac stopg strudzona”, (w. 120-121), Homer, Odyseja, przet.
J. Wittlin, Londyn 1957, s. 212.

20 Zob. Wm. F. Hansen, Odysseus’ Last Journey, ,Quaderni Urbinati di Cultura Classica”
24 (1977), 8. 32-33.

2 roA@v §” avBpwnwy idev dotea kai voov Eyvw, 1,3.
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poznania siebie samego, do dojscia do szczesliwej dojrzalosci. Jest i druga,
w mys$l ktorej warunkiem spetnionego zycia jest dostrzezenie tego, co nie
daje si¢ wypowiedzie¢, co przekracza wszystko, co znamy — mozna powie-
dzie¢: tego, co metafizyczne. Dopiero z perspektywy tego, co metafizyczne,
co rozne od wszystkiego, do czego przywyklismy, mozliwe jest spelnienie
swojego losu i to spelnienie szczgsliwe. Czego ma dotyczy¢ to ,,co$”, o tym
za chwile.

5. Wiosto jako wiejadlo

»Szufla do zbdz przesiewania”, za ktéra czlowiek spotykajacy Odyseusza
bierze wioslo, nazwana jest po grecku ,,a0npnlotyog” — ,niszczyciel plew”;
jest to szufla do czyszczenia zboza, krotko — wiejadlo®. Jozef Wittlin prze-
klada ,lopata do przesiewania ziaren™. Przeklady Lucjana Siemienskiego*
czy Jana Parandowskiego®, w ktorych mowa jest po prostu o lopacie, gubia
glebie pytania zadanego Odyseuszowi.

Na Krecie, jeszcze na poczatku XX wieku, wiejadlo byto okredlane
mianem ,,01pvakt’; cho¢ narzedzie to miato zwykle pig¢ ,,zebdw”, to jego
nazwa pochodzi (jako zdrobnienie) od okreslenia — przypominajacego
je ksztaltem - tréjzebu, zwanego ,0pivag” lub ,,0ipval”, podstawowego
atrybutu Posejdona*®. Wiejadto w ksztalcie szufli zakonczonej krotkimi
trzema lub piecioma z¢bami bylo tez okreslane wprost mianem trdjzebu
- Opivag.

Wiejadlo jest w kulturze europejskiej (i nie tylko) waznym tropem,
stanowigc symbol oczyszczenia — oddzielenia ziarna od plew. Kilka przy-
ktadow.

22 Na temat wiejadta w kontekscie analizowanego fragmentu Odysei, zob. Conrad H. Roth,

‘The Unknown Object: Part II’, Varieties of Unreligious Experience (blog), 30 November

2006, http://vunex.blogspot.com/2006/11/; szeroko na temat wiejadla, jego form i okre-

slen w $wiecie starozytnym, zob. J. E. Harrison, Mystica Vannus Tacchi, ,The Journal of

Hellenic Studies” 23 (1903): 292-324; J. E. Harrison, Mystica Vannus Tacchi (Continued),

»The Journal of Hellenic Studies” 24 (1904): 241-54. Okreélenie ,,aOnpnhotydg” nie byto

codziennym okre$leniem wiejadla, wyjatkowos¢ tego okreslenia wigzac trzeba z wyjatko-

woscig jezyka przepowiedni, J. E. Harrison, Mystica Vannus Tacchi, s. 302.

Homer, Odyseja, 1957.

Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski, Wroclaw 1992.

Homer, Odyseja, przet. J. Parandowski, Warszawa 1969.

J. E. Harrison, Mystica Vannus Tacchi, s. 304. S. D. Olson, Odysseus’ “Winnowing-Shovel”

(Hom. “Od.” 11. 119-37) and the Island of the Cattle of the Sun’, 1llinois Classical Studies

22 (1997), 8. 9.

7 S.D. Olson, Odysseus’ “Winnowing-Shovel” (Hom. “Od.” 11. 119-37) and the Island of the
Cattle of the Sun’, s. 9.
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W Ewangelii wg $w. Mateusza Jan Chrzciciel wofa:

Ja was chrzcze woda dla nawrdcenia; lecz Ten, ktéry idzie za mna,
mocniejszy jest ode mnie; ja nie jestem godzien nosi¢ Mu sandatéw.
On was chrzci¢ bedzie Duchem Swietym i ogniem. Ma On wiejadto
w reku i oczysci swoj omlot: pszenice zbierze do spichlerza, a plewy
spali w ogniu nieugaszonym?.

Ewangelisci, bo analogiczng fraze znajdziemy w Ewangelii wg $w. Lukasza®,
nawigzuja do duzo starszej tradycji. W Psalmie 1 przeczytamy o wystep-
nych, ktérzy sa jak plewa, ktérg wiatr rozwiewa*. W Ksiedze Izajasza,
w rozdziale 41, ktéry powstal zapewne przed 550 rokiem przed narodzeniem
Chrystusa, przeczytamy:

15] Oto uczynie z ciebie [jakby] sanie do mlocki,
nowe najezone zebami.

Gory bedziesz mtocit i miazdzyt

i §cierat pagoérki na plewy.

16] Bedziesz je przewiewal, a wiatr je uniesie

i wicher gwaltowny rozproszy!

A ty radowac si¢ bedziesz w Jahwe,

bedziesz sie chlubil Swietym Izraelas'.

Oddzielenie ziarna od plew, ktére jest powiazane z gwaltownym wichrem,
jest warunkiem osiaggniecia radosci, szczescia.

6. Zadanie pytania

Wracajac do Odysei, zgodnie z zapowiedzig Tejrezjasza, pytanie, czy wiosto
jest wiejadtem, ma by¢ znakiem, ze podréz osiaggneta swoj cel. To ciekawe,
przemys$lny Odys potrzebuje jasnego znaku. Jego inteligencja (a moze
cwaniactwo?) nie sg wystarczajace, aby zorientowac sig, ze jest wérdd ludzi

8 Mt 3, 11; ttum. Biblia Tysigclecia, red. A. Jankowski, L. Stachowiak i K. Romaniuk., Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, 3 wydanie, Poznani-Warszawa 1980. W tekécie
greckim ,wiejadlo” odpowiada greckiemu ,,itoov” - jest to inne okreélenie tego samego
narzedzia. Wiejadlo miewalo rozne ksztalty. Tzw. Biblia Poznatiska przeklada ,,mtoov”
jako ,sito do czyszczenia zboza”, red. M. Peter i M. Wolniewicz, Pismo Swi(;te Starego
i Nowego Testamentu, Poznan 1991, Ksiegarnia §w. Wojciecha. Wianie zboza to Aikpntog,
stad innym okresleniem wiejadta bylo tez greckie ,Awuntipov”, J. E. Harrison, Mystica
Vannus lacchi, s. 304.

» k3,17

3 Ps 1,4.

31 1z 41,15-16. Stowa Jahwe kierowane do Izraela; przeklad za: Peter i Wolniewicz, Biblia
Poznarnska.
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nieznajacych morza. Pytanie o to, czy wioslo jest wiejadlem, prowadzi do
spojrzenia na to, co jest oczywistym elementem codziennosci i co przyniosto
sercu cierpienia, jako na cos, co pozwala, przede wszystkim w sobie samym,
oddzieli¢ ziarno od plewy.

Odyseusz jest sam ze sobg, w podréz wyruszyl samotnie. Sens pytania
zadanego przez cudzoziemca moze odkry¢ tylko on. On jeden wie, ze niesie
wiosto. Tylko on moze sobie zada¢ pytanie o morze, spojrze¢ na swoje do-
tychczasowe zycie, na cierpienia (i wichry), ktérych doswiadczyl na morzu,
z perspektywy oddzielania ziarna od plew.

7. Zatkniecie wiosla — wiejadla
a. Trzy interpretacje

Samo zatkniecie wiosta ma wiele mozliwych warstw znaczeniowych. Moze
by¢ traktowane jako zatknigcie po prosu wiosla. Wéwczas najblizszym
kontekstem jest — jak sagdze — opisany w poemacie pogrzeb Elpenora i poprze-
dzajace go spotkanie Odysa z duszg Elpenora w Hadesie. Druga interpretacja
koncentrowalaby si¢ na znaczeniu gestu wbicia wiejadla. Trzecia nakazuje
polaczy¢ ze sobg dwie pierwsze. Wioslo jest wiejadtem i jednoczesnie wieja-
dlo jest wiostem. Wbijane jest jednoczesnie jedno i drugie.

b. Zatkniecie wiosta — zamkniecie etapu zycia

W samej Odysei spotykamy sie z opisem gestu zatkniecia wiosta w Pie$ni 11
w wierszach 52-83, w ktdrych opisane jest spotkanie Odysa z duszg Elpenora,
spotkanie, ktére ma miejsce jeszcze przed spotkaniem z dusza Tejrezjasza.
Dusza Elpenora jest pierwsza, ktorg Odys spotyka w Hadesie. Elpenor usil-
nie prosi Odysa, wrecz go zaklina, aby wyprawil mu pogrzeb:

74] Mnie skrzywdzonemu przez los, na brzegu morza siwego
usyp mogile, znak dla tych, ktdrzy po nas sie zjawig.

Zr6b to dla mnie, na szczycie za$ grobu mojego wbij wiosto,
771 ktérym robitem za zycia razem z mymi druhami.

Na poczatku Piesni 12 znajdujemy opis pogrzebu. Odyseusz spetnia
prosbe Elpenora. Czgs¢ relacji brzmi nastepujaco:
14] usypaliémy kurhan, stawiajac tez kamien nagrobny,

a na samym szczycie wbili§my wiosto foremne.

Zauwazy¢ mozna, ze relacja skladana jest w liczbie mnogiej. Pogrzeb jest
dzietem wspolnym Odyseusza, ktory wszystkim zarzadza, i pozostalych
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przy zyciu towarzyszy. W swej ostatniej podrozy Odyseusz bedzie juz sam,
sam zatyka wioslo.

Obok dostrzezonej roznicy, narzuca si¢ jednak takze analogia miedzy
opowiadaniami dotyczacymi pogrzebu Elpenora a tymi, ktére dotyczg ostat-
niej podrézy Odyseusza. W jednym i drugim przypadku mamy zaréwno -
jako zapowiedz - relacje z Hadesu, jak i opis wydarzen poza Hadesem. Taki
zabieg formalny, polegajacy na poprzedzeniu opisu wydarzen ich zapowiedzia,
podkresla wage tego, o czym jest mowa. Zauwazy¢ tez mozna inne zabiegi
formalne podkreslajace wage analizowanych fragmentéw: spotkanie z dusza
Elpenora otwiera seri¢ spotkan, ktéra czeka Odyseusza w Hadesie; opowies¢
o ostatniej podrozy zwiencza caly poemat (w jego pierwotnej formie).

Jesli podazaé za analogiami obu opowiadan, to zatknigecie wiosta
przez Odyseusza w jego ostatniej podrézy symbolizowaloby zamkniecie
pewnego etapu zycia, wrecz pogrzebanie go, pogrzebanie, ktérego dopelnie-
nie wymagalo - jak pogrzeb Elpenora - szczegélnych zabiegéw. Dopiero po
pogrzebaniu czego$ z przeszlosci mozliwe jest szczesliwe, spelnione zycie.
Coz takiego bylo w dotychczasowym zyciu Odysa, co wymaga pogrzebania?
Albo - na czym ma polega¢ owo pogrzebanie, czym jest powodowane?
Odpowiedz na to ostatnie pytanie powinna by¢ oparta na charakterystyce
samej podrdzy i jej celu.

c. Zatkniecie wiejadta

Jesli zatkniecie wiosla traktowac jako wbicie wiejadla, to mozna ten gest in-
terpretowac jako symbolizujacy zakonczenie pracy. Po zakonczeniu wiania
zboza robotnik wbijat wiejadlo w kopiec ziarna, dajac tym znak nadzoruja-
cemu prace, ze moze przystapi¢ do zmierzenia ilo$ci ziarna oddzielonego od
plew=.

W Sielankach Teokryta, na zakonczenie ,,Piesni Simichidasa” w Do-
zynkach, fragment wychwalajacy wino konczy sie stowami:

Takim nas, nimfo, trunkiem uraczytas wtedy

U Demetery Zniwnej oltarza! Czy kiedy

Utkwie znowu lopate [puéya mtdov] w jej brogu [¢ni owp@®], gdy ona
Klosy i maki trzyma w rekach, uémiechniona?*

Starajgc sie¢ poprawi¢ tlumaczenie, zamiast o topacie, nalezaloby mdwié
o wspanialym wiejadle — péya mtoov. Jane E. Harrison uwaza, ze przy-
wolany przez Teokryta gest ,wbicia wspanialego wiejadta w jej kopiec”

32 Za Roth, “The Winnowing-Fan’.
33 Teokryt, Sielanki, przel. A. Sandauer, Warszawa 1953, s. 61, Idyll 7, 155-158.
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jest gestem o charakterze rytualnym i Odyseusz powtarza ten gest przed
Posejdonem’*. Moze jednak zniwiarz — stojacy zapewne przed posagiem
Demeter — wyraza przed boginig po prostu zyczenie, aby mial w przy-
szloéci pomysélne zbiory? Niezaleznie od tego, czy Odyseusz swym gestem
(i Tejrezjasz, ktory dokonanie tego gestu nakazuje), nawigzuja do jakiegos
rozpowszechnionego rytuatu religijnego, czy tez nie, zauwazy¢ trzeba, ze
kontekst jego dokonania jest tu odmienny od opisanego przez Teokryta.
W przypadku wbicia wiejadla przed Demeter jest to przede wszystkim gest
oddania czci, dzigkczynienia czy prosby. W ostatniej podrézy Odyseusza
gest wbicia wiosla trudno uzna¢ za analogiczny gest religijny wobec Posej-
dona, bo czas na oddanie czci (moze i na dzigkczynienie) jest wtedy, gdy
Odys - pozniej - sklada ofiare. W przypadku Demeter wiejadlo wbijane
jest w kopiec zboza, zatem w cos, co jest jednym z oczywistych atrybutéw
bogini. Wioslo wbijane jest w ziemie, z dala od morza, w co$, co nie jest
atrybutem Posejdona.

Patrzac na gest zatkniecia wiosla jak na zatkniecia wiejadla, trzeba
raczej interpretowal go przede wszystkim jako gest zamykajacy prace,
ktéra dala owoce. Przy tym wiejadlo nie tylko stuzy do wskazania punktu
konczacego prace, z perspektywy ktorego ocenia si¢ samg prace i zbiory, ale
jednoczesnie jest tym, co pozwolito wyodrebni¢ to, co cenne.

d. Zatkniecie wiosta-wiejadta

S. Douglas Olson argumentuje, ze wbicie wiosta w czasie ostatniej podrdzy
symbolizuje dojscie do pojednania z Posejdonem?®. Symbolike wiejadla
wiaze z tym, co si¢ stalo na wyspie Trynakija, gdzie pasty si¢ krowy i owce
Heliosa (11, 104-113; 12, 339-365). Olson zwraca uwage, ze rdzen uzytej
przez Tejrezjasza nazwy wyspy - ,Opwvakid’, jest ten sam, co w stowie
»0pival” okreslajagcym tréjzab. Mozna zatem powiedzieé, ze to ,Wyspa
Trojzebu” i jednoczesnie ,Wyspa Wiejadla”, ktore niekiedy jest drewnianym
tréjzebem. Na tej wyspie Odys oddala si¢ od swych towarzyszy szukajac
miejsca wolnego od wiatru, zatem podobnie jak wiatr oddziela ziarno od
plewy przy wianiu zboza, tak wiatr oddzielit dzielnego Odysa od jego towa-
rzyszy, ktérzy pozostawieni sobie samym, glodni, zabijajg i zjadaja krowy
Heliosa, co przypiecz¢towuje ich zgube. Dostrzezenie, ze utrata towarzy-
szy byla oddzieleniem ziarna - Odysa, od plew - jego niewiele wartych
towarzyszy, przynositoby pojednanie z Posejdonem. Nie tyle chodziloby

34 Zob. Roth, “The Winnowing-Fan’.
3 S.D. Olson, Odysseus’” “Winnowing-Shovel” (Hom. “Od.” 11. 119—37) and the Island of
the Cattle of the Sun’.
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o zados¢uczynienie Posejdonowi, co o pogodzenie si¢ z nim jako ze sprawca
$mierci towarzyszy.

Sadze, ze interpretacja Olsona zastuguje na uwage. Niemniej jednak
nie uwazam, aby w tym wyczerpywala sie symbolika wiosta-wiejadla, ani
ze jest to zasadnicze przestanie w ramach opowiesci o ostatniej podrozy.
Dlaczego pojednanie z Posejdonem nie moglo sie dokona¢ na Itace, dlaczego
Odys musial wyruszy¢ samotnie i wlasnie do ludzi, ktérzy o morzu niczego
nie wiedzg?

Ostatnia podrdz jest warunkiem osiggniecia szczgscia przez Odysa.
Majac na uwadze miejsce opowiesci w calosci poematu, sadze, ze nalezy
zmierzac¢ do bardziej uniwersalnych wymiaréw symboliki ostatniej podrézy.
Wiosto z pewnoscia symbolizuje morze, a w kontekscie poematu — symbo-
lizuje cierpienia ,,w sercu doznane na morzu’; wiejadlo z pewnoscia symbo-
lizuje oczyszczenie.

8. Zlozenie ofiar i powro6t

Warte uwagi jest to, ze Odyseusz wyrusza w swg ostatnig podrdz, aby wro-
ci¢, gdy tylko osiagnie cel — gdy dojdzie do ludzi, ktérzy morza nie znaja.
Co ciekawe, relacja wobec bogéw dochodzi najpelniej do gtosu, gdy ostatnia
podréz dobiega konica — po powrocie. Dopiero wowczas Odyseusz ma zlozy¢
najwspanialsze ofiary — hekatomby, po kolei wszystkim bogom.

Po wbiciu wiosta, sklada Posejdonowi skromniejsza ofiare - trittys
(tprtT¥g), ztozong z trzech elementéw - ,,z byka, z barana a takze i wieprza,
co $winie zapladnia”. Znacznie okazalsze ofiary — hekatomby - maja by¢
zfozone niebianskim bogom dopiero po powrocie, ,,u siebie”, wsrod ludzi
znajacych dobrze morze i jego sprawy.

Zlozenie ofiary Posejdonowi jest przypieczetowaniem dojscia do celu
podrdzy. Ofiara ztozona Posejdonowi nie ma charakteru ,instrumental-
nego”, nie stuzy przeblaganiu rozgniewanego boga, ktérego gniew zamyka
droge do domu, tego materialnego, do ktoérego Odys juz przeciez wrdcil; jest
raczej ofiarg wyrazajaca czes$¢, ofiarg wlasnego oczyszczenia czy dzigkczy-
nienia. Ofiara nie ma zmieni¢ stosunku Posejdona do Odyseusza, ale ma
zmieni¢ Odyseusza, czy moze raczej jest juz wyrazem zmiany, jaka w nim
nastapila.

Na czym ta zmiana moze polega¢? Jeden z tropéw prowadzi do spo-
strzezenia, ze Posejdon bywal utozsamiany z Nereusem, ktéry podobnie
jak bég Glaukos, o ktérym Platon wspomina w Paristwie, jest uosobieniem
prawdomoéwnosci i tego, co prawdziwe. Samotne zlozenie przez Odysa ofiary
Posejdonowi moze zatem symbolizowa¢ uznanie prawdy za sprzymierzenca,
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a nie za wroga. Majac na uwadze opis drogi i celu wypada uzna¢, ze prawda
ta da si¢ dostrzec dopiero tam, gdzie wszystko przekracza to, czego doswiad-
czamy na co dzien.

9. Czy Odyseusz jest sprawiedliwy?

Zadziwiajacy dla mnie jest kontrast miedzy spokojem tchnagcym z opisu
- zajmujgcego mniej niz jedno zdanie - tego, co dzieje si¢ po powrocie,
a niepokojem, ktdrego pelne jest zycie Odysa przed wyruszeniem w ostatnia
podrdz. Przemyslny Odys jest czlowiekiem nie tylko sprytu, ale i przemocy.
Przemocy tym straszniejszej, ze uzbrojonej inteligencja, ktéra szeroko korzy-
sta z podstepu i ktamstwa. Na pierwszy rzut oka trudno jego postepowanie
okresli¢ jako niesprawiedliwe. Odys jest bezgranicznie lojalny wobec swoich.
Jak zaswiadcza Penelopa w rozmowie z Medonem - Odys byl troskliwy
wobec swego ludu i nigdy nie postgpowal wobec nikogo kaprysnie (méwiac
wspolczesnym jezykiem prawniczym - sprawujac wladze nie postepowat
arbitralnie):

Nie styszeliscie chyba

wezedniej od swoich ojcoéw, bedac jeszcze chtopcami,
jakim byt Odyseusz niegdy$ dla waszych rodzicow:

nic co niestuszne nie zrobit ludowi i ztych stéw nie rzucal,
jak to maja w zwyczaju czyni¢ boscy krélowie,

ktorzy jednych kochaja, a nienawidzg znéw innych.

On przenigdy nie skrzywdzit w zyciu zadnego cztowieka3®.

Niemniej jednak z historii przygéd Odyseusza i jego stosunku do wrogéw ja-
sno wynika, ze jego sprawiedliwos¢ pozostaje w paradygmacie, ktéry Platon
przypisywal sofistom. Paradygmacie, w mysl ktorego cztowiek sprawiedliwy
jest dobry dla przyjacidt, dla swoich, a zly dla wrogéw. Takie pojmowanie
sprawiedliwos$ci prezentowal w Platonskim Paristwie Polemarch¥. Odyseusz
- postugujac si¢ swa inteligencja i odwaga — bez zmruzenia okiem oszukuje,
oklamuje i poniza swych wrogéw. Morduje nie tylko wszystkich gachéw, nie
zwazajac na roznice miedzy nimi; w sposob okrutny zabija catkowicie wobec
niego bezbronne stuzebne, ktére zdradzily Penelope. Mozna by powiedzie¢
- powodowany stusznym gniewem. A jednak sceny te wzbudzajg niepokdj
czytelnika. Czy tylko wspoélczesnego? Ktos moglby powiedzie¢, ze proba
oceniania Odyseusza z perspektywy wspdlczesnego humanitaryzmu to ewi-
dentny ahistoryzm. Moze. A moze jednak w refleksji nad sprawiedliwoscia

3¢ Homer, Odyseja, 2020, 4, 687-95.
37 Platon, Paristwo, 332b.
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i szczg$ciem sg pewne elementy ahistoryczne? Pewne jest, ze Platon, glosem
swego Sokratesa, w polemice z Polemarchem, przynosi przeslanie, zgodnie
z ktérym ,nie jest rzecza czlowieka sprawiedliwego szkodzi¢ komukolwiek;
ani przyjacielowi, ani nikomu innemu™® - i owo ,,nikomu innemu” obej-
muje takze wrogow; ,,nigdy sprawiedliwos¢ nikomu szkody nie wyrzadza™.
W Kritonie Platoniski Sokrates mowi jednoznacznie: ,Wiec ani zbrodnig
odplacac nie trzeba, ani zle robi¢ nikomu, nawet gdybys nie wiadomo czego
od ludzi doswiadczyl™°.

10. Stodka $mier¢ posrdéd szczesliwych ludzi

Smier¢ Odyseusza ma by¢ bardzo tagodna, spokojna (apAnxpos), whasciwa
dla dojrzatego wieku cztowieka spetnionego. Smieré ma przyjs¢ z morza —
¢€ alOG. A. T. Murray (The Odyssey with an English Translation) przekltada
analizowany fragment: ,,And death shall come to thee thyself far from the
sea” — ,,A $mier¢ przyjdzie do ciebie daleko od morza” - ,,¢§ GA0g” thtumaczy
wiec ,,far from the see”, odchodzac od naturalnego przekladu ,,from the see”
(»z morza”), przyjetego np. przez Samuela Butlera*. Za przekladem ,,z dala
od morza” staloby przekonanie, Zze Odyseusz na stare lata ma do§¢ morza
i jego szczescie polega na tym, ze jest z dala od tego, co zadalo mu ogrom
cierpienia**. Przyjecie takiej tezy zmuszaloby do karkotomnych interpretacji
tekstu, np. fragmentéw, ktére mowia, ze $mier¢ zabiera go sposrod swojego,
szczesliwego ludu.

Morze okreslit tu Homer stowem ,&\G”, ktore oznacza przede
wszystkim plytka wode blisko brzegu. Nie zastosowal stowa ,movtog”,
oznaczajgcego otwarte morze, morze jako potezny zywiol. Wlasnie stowo
»TOVTOG” znalazto si¢ we fragmencie otwierajagcym poemat, gdy Homer pisal
o doznanych na morzu cierpieniach. To przyjazne morze, ,,oswojone”, ma
przynies$¢ $mier¢ spokojna (Bavatog aPAnypog), bedaca przeciwienstwem
$mierci gwaltowane;j.

w

8 Ibidem, 335d.

3 Tbidem, 335e.

+ Platon, Kriton, przet. Wladystaw Witwicki, n.d., 49c¢.

# Homer, The Odyssey, red. L. Ropes Loomis, przel. S. Butler, Cabin John, MD 2021: Wild-
side Press, www.gutenberg.org/cache/epub/1727/pg1727-images.html#prefo1, dostep: maj
2024.

# W takim kierunku podaza tez Wm. F. Olsen, Odysseus’ Last Journey, s. 31, przyjmujac

przektad ,,away from the sea”.
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11. Epilog - znowu Platon

Na wstepie pisalem, jak Platon doprowadzil mnie do refleksji nad ostatnia
podréza Odyseusza. Majac na uwadze wyzej przedstawione refleksje doty-
czace tej podrozy, trudno nie siegna¢ ponownie do Platona, aby postawié
przystowiowg kropke nad ,,i”. Czytelnik obeznany z Platonem zapewne juz
widzi, dokad zmierzam.

Jesli celem ostatniej podrdzy jest siegniecie do tego, co jest poza na-
szym codziennym do$wiadczeniem, co wigcej — co jest w innym sposobie
doswiadczania rzeczywistosci; jesli jest podrdza ku temu, co pozwala do-
strzec podstawe oddzielania ziarna od plew, dobra od zlfa, sprawiedliwosci
od niesprawiedliwosci; jesli jest podréza samotng, w ktdrej nie uczymy sie od
kogos, ale jedynie sami mozemy poznac (,,przypomniec sobie”, uswiadomic
sobie) to, co istotne; jesli jest podroza, z ktorej si¢ wraca do codziennosci, ale
- dzieki tej podrdzy — rzeczywistos¢ ta staje si¢ miejscem spelnienia i szcze-
$cia; to trudno nie dostrzec analogii do fundamentalnego toposu w filozofii
Platona, ktéry jest wyznaczony mitem jaskini. Wyjscie z jaskini wyprowadza
poza to, co jest w codziennym doswiadczeniu; jest wyjsciem ku poznaniu
tego, co pozwala odrdzni¢ sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci; podrdza,
w ktorej kluczowe jest osobiste doswiadczenie; podrdza, ktora pozwala wré-
ci¢ do siebie i z ktorej si¢ wraca, aby spelni¢ sie¢, aby osiggna¢ szczescie przez
bycie sprawiedliwym w ,zwyklej” codziennosci. Chodzi przy tym o inne
rozumienie sprawiedliwosci niz to, o ktérym moéwil Platonski Polemarch#.
Czy Homer, kladac podwaliny pod kulture grecka, nie dostrzegat lub przy-
najmniej nie przeczuwat tych aspektéw sprawiedliwosci, o ktére upominal
sie Platon? Czy przekonania moralne upatrujace dobro raczej w dawaniu
niz braniu a sprawiedliwo$¢ w niewyrzadzaniu krzywdy nigdy i nikomu
(wlaczajac w to wrogdw), przekonania, ktérym Platon dal tak mocny wyraz,
byty obce Homerowi i jego wspolczesnym? Czyz ,,dopisane” czesci Odysei
mowigce o potyczkach z krewniakami wymordowanych gachéw, ktérym to
potyczkom kres kladzie dopiero boska Atena, nie sa jedng z wielu podejmo-
wanych ,,przez kulture” préb ucieczki od bycia skonfrontowanym z tym, co
istotne?

Nie mam tu narzedzi metodologicznych, aby te kwestie rozstrzyga¢. In-
terpretacja mitu ma swoje prawa i chce z nich tu korzysta¢, patrzac na ostatnia
podrdz Odysa z perspektywy nauk Platona. Na to, jak Platon postrzega prze-
miang Odyseusza, $wiatto rzuca mit Era zamykajacy Paristwo i zawarty w tym
micie obraz wyboru przyszlego zycia przez Odyseusza. Jak relacjonowat Er:

# Szerzej na temat przyjetej tu interpretacji mitu jaskini, zob. M. Piechowiak, Plato’s Con-
ception of Justice and the Question of Human Dignity, s. 13344, S. 225-32.
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»Przypadkiem dusza Odyseuszowa losowala na samym koncu. Juz
szta do wyboru, ale, przypomniawszy sobie minione trudy przez zadze¢
stawy poniesione, dala pokdj ambicjom i chodzac diugo tedy i owedy
szukala losu cztowieka prywatnego, ktory by miat czas wolny. Z wielka
trudnos$cia go znalazla. Lezal gdzie§ tam, porzucony, bo inni go nie
chcieli. Zobaczywszy go, powiedziala, Ze i za pierwszym razem bytaby
tez ten los wybrata, wiec teraz podjeta go z radosécig™.

Z narracji wynika, ze to byl dobry wybér, a dobro¢ wyboru losu ma, zdaniem
Platona, jedno tylko kryterium - bycie sprawiedliwym. Los wybiera sie,
»[glorszym nazywajac zywot, ktéry dusze zaprowadzi do tego, ze si¢ stanie
mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktdry bedzie sprawiedliwsza™.
W perspektywie dialogu Paristwo, potraktowanego jako postscriptum do
Odysei, jej bohater dokonujacy zemsty nie wyglada na kogos, kto w pelni
zharmonizowal cze¢s¢ zapalczywa duszy z czescig rozumna zalecajaca
umiar, a zatem na kogos, kto juz osiggnal sprawiedliwos$c¢ i szczescie. Homer
jest jednak jednoznaczny - po powrocie z ostatniej podrozy Odys bedzie
szczesliwy i spetniony - zatem i po Platonisku sprawiedliwy - i ta podréz
jest niewatpliwym warunkiem dojscia do owego szczescia i sprawiedliwosci.
Odys mogt odrézni¢ lepszy zywot od gorszego jedynie dzigki znajomosci
kryterium oceny. Trudno jest w poemacie Homera dostrzec inny lepszy
moment na dostrzezenie tego kryterium niz ostatnia podréz. Przypomina
ona wychodzenie z jaskini, péjécie tam, skad wida¢, czym jest dobro i spra-
wiedliwo$¢.

Otwarto$¢ mitu sklania mnie do zakonczenia nie poprzez zestawie-
nie tez, lecz przez postawienie pytan: Czy ostatnia podréz Odyseusza nie
sugeruje, ze zycie spelnione wymaga uprzedniego osiggniecia sprawiedli-
wosci jako przymiotu charakteru? Czy to juz Homer w swej opowiesci nie
zakwestionowal, podobnie jak pézniej uczyni to Platon, trafnosci takiego
pojmowania sprawiedliwosci, wedlug ktérego dobro nalezne byloby tylko
przyjaciolom i swoim, a zlo - i to bez miary okrucienstwa - wrogowi?
Czy Homer nie stawia pytania o miare okrucienstwa? Czyz Odyseusz wy-
tracajacy stuzki Penelopy, opanowany szalem zabijania, nie przypomina
Achillesa, ktéry widczyt za swym rydwanem zwloki wielkiego Hektora? Ten
eksces — to przekroczenie miary przez Achillesa — znalazt swéj kontrapunkt
w jego nocnej rozmowie z Priamem. Czy dla (wielu) eksceséw Odysa takim
kontrapunktem nie jest ostatnia podroz? ~>

44 Platon, Panstwo, 620c-d.
4 Ibidem, 618d-e.
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