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Trzy etapy krytyki filozofii

sw. Tomasza i jej pozytywne skutki

The Three Stages of the Critique of St. Thomas’
Philosophy and Tts Positive Effects

ABSTRACT: Thisarticle discusses three important stages in the move away from scholastic
philosophy, largely represented by the philosophy of St Thomas. This was the period of the
Renaissance, in which a cultural revolution took place, characterized by a new understand-
ing of man and a new approach to philosophy, science and art. This newness was expressed
in the shift from the theocentric attitude inherent in the Middle Ages, to an anthropocentric
and natural-centric stance. The second period of resentment towards scholasticism, mainly
because of its outdated methodology, took place during positivism. Finally, a third attack
on scholastic philosophy came from German Romanticism. It negated the achievements of
rationalism and individualism, which had led people, through the French Revolution, to
mere egoism disregarding the demands of the common good. According to the Romantics,
the key to understanding and repairing the world lay not in reason, but in the human heart.
Everything is subject to the human will. Man is the only master and binding law in all of
nature.

The crisis of St Thomas’ philosophy was halted to a large extent during the pontificate
of Pope Leo XIII. Further exploration of Aquinas’ thought took place in the second half
of the 20th century in the work of philosophers such as E. Gilson, J. Maritain, L. Elders,
M. A. Krapiec, S. Kaminski, S. Swiezawski and many others.
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romanticism « encyclical Aeterni Patris

Nietrudno zauwazy¢, ze filozofia podobnie jak i teologia wydaja sie traci¢
swoj naukowy prestiz. Wida¢ do chociazby na wyzszych uczelniach,
gdzie co raz czgsciej moéwi si¢ o stopniowym ,wygaszaniu” tych kierunkow,
z uwagi na brak wystarczajacej liczby studentow. Niewatpliwie jest to jeden
z przejawow kryzysow wspolczesnej kultury i w pewnym sensie kryzysu
wspolczesnego cztowieka. Warto przypomnie¢ w tym miejscu zasade: agere
sequitur esse, tzn. dziatanie wyplywa z istnienia, z bycia. Wiadomo, ze to
»esse”, (czyli sposob bycie cztowieka), o ktéorym tu mowa nie jest zjawiskiem
pierwotnym, jest rowniez w pewnej warstwie tworem kulturowym. Dzi-
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siejsza kultura zdominowana jest przez oszalamiajacy wrecz rozwdj nauk
szczegdlowych i zwigzanej z nig techniki. Wydaja si¢ one wypetnia¢ caly
horyzont poznaczy, cale esse czlowieka. Neopozytywistyczne idee, a szcze-
gllnie duch empiryzmu i scjentyzmu zagoscit na dobre w niektdrych kregach
$wiadomosdci spolecznej. Sytuacja ta nie jest oczywiscie czym$ nowym.

Dobrg ilustracjg tego zagadnienia jest malo znany list Edyty Stein
do swego przyjaciela Romana Ingardena. List zostal napisany w 1924 roku,
a wiec juz osiem lat po uzyskaniu przez Edyte doktoratu u E. Husserla
i dwa lata po przyjeciu przez nig sakramentu chrztu i bierzmowani. Au-
torka pisze na poczatku listu, Ze w swojej obecnej pracy jest bardzo zajeta,
uczyla w tym czasie jezyka niemieckiego i historii w liceum i seminarium
nauczycielskim Zakladu sw. Magdaleny w Spirze, prowadzonym przez
siostry dominikanki:

Niekiedy mam malg godzinke czasu, bynajmniej nie co dzien. Te okru-
chy czasu, poswigcitam na przektad ksigzki kardynata Newmana - ,,The
Idea of University” Jest dla mnie ogromng rozkosza poprzez blisko$¢
niesiong przez przekltad méc obcowaé z umystem takim jak Newman.
Cale jego zycie byto poszukiwaniem prawdy religijnej i prowadzilo go
z nieunikniong koniecznoécig w granice Kosciota katolickiego.

I oto znajduje si¢ w punkcie, w ktérym odpowiedzie¢ na Panski list
jawi mi sie jako donioste przedsiewziecie. Po przeczytaniu ostatnich
linijek tego listu zadalam sobie pytanie: jak to mozliwe, by cztowiek
z naukowym wyksztalceniem, ktdéry zglasza roszczenia do Scislej
obiektywnoéci i bez gruntownych badan nie wydalby sagdu w najbtah-
szej kwestii filozoficznej, aby ten czlowiek najwazniejsze ze wszystkich
problemy kwitowal zdaniem, ktére przywodzi namysl styl prowin-
cjonalnego pismidla. Chodzi mi o okredlenie ,aparat dogmatyczny
wymyslony do panowania nad masami”. (tak Ingarden okreslil nauke
Kosciota, PM). Niech Pan tego nie rozumie jako zarzutu osobistego.
Panskie postepowanie jest przeciez calkiem typowe dla intelektuali-
stow, ktorzy nie wychowali sie w atmosferze Ko$ciota, a ja sama jeszcze
kilka lat ternu nie ujelabym tej sprawy inaczej.

Pozwoli Pan jednak, ze po starej przyjazni przeksztalce to ogdlne
zagadnienie w intelektualne pytanie odwolujace si¢ do Panskiego
sumienia. Jak wiele czasu (od ostatnich lekeji religii, ktére pobieral
Pan w szkole) poswiecit Pan na badania dotyczace dogmatyki kato-
lickiej, jej teologicznego uzasadnienia i jej historycznego rozwoju?
Czy chocby raz postawil Pan sobie pytanie, jak wytlumaczy¢ fakt, ze
ludzie w rodzaju Augustyna, Anzelma z Canterbury, Bonawentury,
Tomasza — pomijajac tysigce innych, ktorych nazwiska sg laikom nie-
znane, a ktérzy bez watpienia byli jednak lub sa nadal w nie mniejszym
stopniu roztropni niz my, o$wieceni czlowieczkowie — ze ludzie ci
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w pogardzanym dogmacie widzieli najwyzszy cel, ktéry dostepny jest
ludzkiemu duchowi i jedyne dobro, ktéremu warto zycie poswieci¢?

Jakim prawem wielkich nauczycieli i wielkich $wietych Kosciofa
okresla Pan badz jako polgtéwkow, badz jako sprytnych oszustdw.
Wszak takiemu monstrualnemu posadzeniu, jakie zawieraja te stowa,
wolno chyba da¢ wyraz tylko po jak najskrupulatniejszym zbadaniu
wszystkich wchodzacych tutaj w gre faktow. Czy nie zechciatby Pan -
jesli nie ze wzgledu na siebie, to cho¢by ze wzgledu na mnie - postawi¢
sobie kiedy$ calkiem bezstronnie tych pytan i catkiem bezstronnie na
nie odpowiedzie¢? Odpowiedzie¢ tylko sobie samemu — mnie Pan nie
musi, je$li Pan nie chce’.

Mozna powiedzie¢, ze powyzszy list sw. Edyty Stein moégiby by¢
zaadresowany nie tylko do R. Ingardena ale do wielu wspoétczesnych ludzi,
tych ktérzy twierdza, filozofia i teologia chrzescijanska to nieaktualny juz
zbiér dogmatéw i nieuprawomocnionych twierdzen, nieprzystajacy do
wspolczesnej kultury. Taka postawa wyplywa miedzy innymi z powolnego
odwracania si¢ od filozofii klasycznej, a $cislej mowiac od filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej, zwanej niekiedy filozofig chrzescijaniska. Filozofia ta
wskazywala na absolutny, staly i hierarchiczny $wiat warto$ci i norm. Odej-
$cie od tej filozofii nie jest zjawiskiem powstalym w wyniku arbitralnych
ludzkich decyzji, lecz trwalo i narastalo przez wieki i jest ono w duzej mierze
owocem zwrocenia si¢ do innych niz klasyczna filozofii. W kompetencjach
filozofii mieszcza sie przeciez tak wazkie zagadnienia jak np.: podstawy
polityki, moralnosci, religii, nauki sztuki, itp.

W niemniejszym artykule chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy wazne mo-
menty odejécia od filozofii klasycznej, reprezentowanej w duzej mierze, przez
filozofie $w. Tomasza, zwang w niektdérych okresach filozofig scholastyczna.
Przy koncu artykutu wskaze na udang probe obrony mysli $w. Tomasza,
ktdrego 750 rocznice $mierci obchodzimy w biezagcym roku.

1 Spor o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, ttum. A. Wajs, Krakow
1994, s. 148-150. Warto zaznaczy¢, ze R. Ingarden bardzo cenil ten zbidr listéw napisa-
nych pomiedzy nim a E. Stein. Chronil go przed ewentualnym zniszczeniem czy utrata,
szczegblnie w trudnych latach okupacji. Wydaje sie, ze czynil to ze wzgledu na osobe
autorki, z ktdrg taczyly go wiezy szczerej i serdecznej przyjazni, ale rowniez $wiadomo$é
ich wartoéci. Cenil bowiem wielka bezposrednio$¢ i szczero$¢ wypowiedzi, otwarto$é
oraz bezkompromisowos$¢ dyskusji, rzetelno$¢, a czesto i ostro$é krytyki, czy wreszcie
stuszno$¢ i obiektywnos¢ oceny. Docenil wartos¢ listow takze ze wzgledu na ich bogactwo
informacji natury biograficznej co do Edyty Stein, Edmunda Husserla oraz wielu fenome-
nologdéw z kregu getynskiego czy fryburskiego, a takze wielu innych znaczacych postaci ze
$wiata nauki. Uwazal, ze wlaénie z tych racji listy winny by¢ opracowane i publikowane.
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1. Nowe podejscie do filozofii i nauki w okresie renesansu

Okres Renesansu, szczegdlnie w swej schytkowej fazie, przypadajacej na
pierwszg potowe XVII wieku charakteryzowatl si¢ bardzo waznym zwrotem
w kulturze europejskiej. Mowi si¢ nawet, ze miata miejsce w tym czasie
kulturowa rewolucja, charakteryzujgca si¢ nowym rozumieniem czlowieka
oraz nowym podejsciem do filozofii, nauki i sztuki. Ta nowo$¢ wyrazala si¢
w przejsciu od postawy teocentrycznej wlasciwej sredniowieczu, do postawy
antropocentrycznej i przyrodocentrycznej*. W Renesansie zmienil si¢ spo-
s6b myslenia o $wiecie, zaczeto coraz bardziej rozumie¢, Ze opiera si¢ on na
swych wlasnych strukturach, ktére nalezy wyjasni¢ naukowo, niezaleznie od
teologii. W tym wyjasnianiu przydatna byla szczegélnie matematyka, a nie
teologia, czy metafizyka. Otaczajacy $wiat przestal by¢ symbolem prawd
duchowych, a zostal stopniowo zredukowany do przedmiotu obserwaciji,
nabierajac przez to wyraznie $§wieckiego charakteru. Takie podejscie do
$wiata zaowocowalo wielkimi odkryciami naukowymi, ktére niekiedy sta-
nely w opozycji do gloszonych prawd religijnych. Wielu naukowcow musialo
zmierzy¢ si¢ z dramatycznym wyborem: albo przekreci¢ znaczenie Biblii, jak
wiadomo w tamtych czasach najczesciej dostowne, w celu jego uzgodnienia
z wynikami naukowymi, albo tez wprost przeciwstawic¢ si¢ niektérym teo-
logom gloszacych tradycyjne rozstrzygniecia, aby stana¢ po stronie nauki.
Warto jeszcze podkresli¢, ze na poczatku XVII wieku na czele ruchu
naukowego i filozoficznego stangli po raz pierwszy od czaséw starozytnych
w duzej liczbie ludzie §wieccy. W przeciwienstwie do swoich poprzednikow
z XIIT'i XIV wieku rzadko nalezeli do grona kaptanéw czy zakonnikéw. Tym
samym byli bardziej niezalezni od zagadnien religijnych. Pochodnia nauki
i filozofii przeszta z rak duchowienstwa w rece $wieckich, pochodzacych
z lepiej sytuowanych warstw spolecznych - z kupcéw, dworzan, urzednikow,
prawnikéw. Wsréd nich byli miedzy innymi: Franciszek Bacon (+1626) lord
i kanclerz, Johannes Kepler (+1630) astronom na dworze cesarskim, Gali-
leo Galilei (+1642) fizyk, astronom i filozof, ktory zerwal z uniwersytetem
w Padwie, Pierre Fermat (+1665) matematyk, prawnik i radca parlamentu
w Tuluzie i nasz wielki Mikotaj Kopernik (+1543). Réwniez Kartezjusz, oj-
ciec filozofii nowozytnej wyszed! z kregu ludzi swieckich. Ci wyksztalceni

> Wazng role w zmianie tej naukowej perspektywy odegrat Rene Descartes (+1650), zwany
ojcem filozofii nowozytnej. Dazyt on przede wszystkim do podniesienia na najwyzszy
mozliwy poziom metody poznania naukowego (filozoficznego). Jego dwie niewielkie
ksiazeczki: Prawidla kierowania umystem oraz Rozprawa o metodzie s nadal bardzo
pomocne w ksztaltowaniu wlasnego poznania nie tylko filozoficznego ale réwniez teolo-
gicznego.
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mieszczanie szlachetnie urodzeni zaczeli gromadzi¢ si¢ i zaklada¢ instytu-
cje, stowarzyszenia i akademie (np. w Rzymie i w Paryzu) poza tradycyjnymi
uniwersytetami, aby moéc swobodnie dyskutowa¢ nie zwazajac na koscielne
ograniczenia. Spotykali sie tam katolicy, protestanci, jansenisci, agnostycy,
a nawet ateisci, dzielgc si¢ swymi odkryciami. Podczas tych spotkan dy-
stansowano si¢ od istniejacej latwowiernej ludowej wyobrazni religijnej
i niektérych form kultu religijnego, jak np. nadmierne praktykowanie
egzorcyzmow, czy przesadny kult relikwii. Nic dziwnego, Ze ci uczeni mieli
poczucie swojej wyzszo$ci, erudycji i wySmiewali si¢ z wierzen ludowych.
Wprawdzie wiekszo$¢ z nich byla jeszcze wierzaca, ale zachowywala coraz
wigkszy dystans do Kosciofa’.

Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie w pierwszym trzydziestoleciu XVII
wieku doszlto do roztamu pomigdzy oficjalnym nauczaniem Kosciota a roz-
wijajacymi sie co raz bardziej naukami szczegétowymi. Owczesna schola-
styka, z ktérg kojarzono przede wszystkim filozofie $w. Tomasza, znajdowata
sie w kryzysie. Z czasem scholastyka, czy metafizyka przestata oznaczy¢ ba-
danie §wiata realnie istniejacego, a coraz czesciej zacze¢to odnosic te terminy
do badan teoretycznych, odbiegajacych od probleméw codziennego zycia,
a wiec i zyciowo niepotrzebnych.

Rozlam ten poglebi sie w wieku XVIII, w okresie Oswiecenia. Dalsze
podporzadkowanie rozumu metodom eksperymentalnym i matematycz-
nym, za Newtona (+1727), doprowadzito do jeszcze wigkszych wynikéw na-
ukowych i technicznych, a przez to filozofia i teologia coraz bardziej tracily
swe znaczenie. Ludzki rozum nauczyl si¢ obywaé bez argumentu w postaci
autorytetu i dogmatu religijnego. Wypracowatl sobie wlasne metody we-
ryfikacji naukowych twierdzen i nie potrzebowal odwotywac si¢ do innej
instancji, tzn. do Biblii, czy tez nauki Kosciola, szczegélnie tej dotyczacej
$wiata przyrody. Autorytet Kosciota i tradycji wydawat si¢ coraz bardziej
zagrozony. Warto nadmieni¢, ze z czasem ta krytyczna funkcja rozumu
zwigzana z uprawianiem nauk przyrodniczych, ktérych wzorem stata si¢
zmatematyzowana fizyka, stanie si¢ nowa forma ,$wieckiego dogmatu”,
ktéry z czasem bedzie budzil co raz bardziej powazne i uzasadnione zastrze-
zenia i sprzeciwy*.

3 M.J. Buckley zauwaza, Ze juz na poczatku X VII stulecia istnialo powszechne przekonanie,
ze ateici stojg u bram Ko$ciota, a zadanie obrony religijnych muréw przeszlo z teologii,
ktora byla czesto zarzewiem nieporozumien i konfliktéw, na filozofi¢. 1dem, At the Origi-
nis of Modern Atheism, Yale 1987, s. 87.

4 Ch. Duquoc, Niejasnos¢ teologii sekularyzacji, Esej krytyczny, ttum. W. Krzyzaniak,
Warszawa 1975, s. 26-27.
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2. Krytyka filozofii scholastycznej w okresie pozytywizmu

Wielki szacunek, czy niemalze kult nauk matematyczno-przyrodniczych
rozpoczety w Odrodzeniu stal si¢ integralng czescig intelektualnego klimatu
wieku XIX. Nic wiec dziwnego, ze zwrdcono si¢ przeciwko metafizyce tra-
dycyjnej (scholastyce) i postulowano, by zastapic¢ ja badz naukami szczego-
fowymi, badz - juz w XX wieku - refleksja nad nimi (neopozytywizm) czy
wreszcie filozofig jezyka (filozofi¢ analityczng).

Duzg nieche¢ do metafizyki scholastycznej w XIX wieku wnidst po-
zytywizm, rozwijajacy sie przede wszystkim we Francji i Anglii, ale majacy
réwniez swych przedstawicieli w Niemczech. We Francji zreby filozofii
pozytywistycznej tworzyli A. Comte (+1857), E. Littre (+1881), C. Bernard
(+1878), J. Renan (+1892), H. A. Taine (+1893), a w Anglii J. S. Mill (+1873),
H. Spencer (+1903), w Austrii i w Niemczech E. Mach (+1916), zeby wyliczy¢
tylko najwazniejszych. Przedstawiciele pozytywizmu odrzucili koncepcje
scholastyki jako wiedzy racjonalnej, komunikowalnej intersubiektywnie
i weryfikowalnej, postugujacej si¢ naturalnymi srodkami poznawczymi.
Zaproponowali wlasng koncepcje filozofii zakladajaca, ze wzorcowym,
najdoskonalszym, a moze nawet jedynym wartosciowym poznaniem jest
poznanie charakterystyczne dla nauk przyrodniczych typu matematyczno-
-fizycznego. Wedle tej koncepciji filozofia nie stanowi odrebnej dziedziny
poznania tak ze wzgledu na przedmiot, jak i stosowang w niej metode: jest
w pelni uzalezniona od poznania naukowego. Stanowi kontynuacje nauk
przyrodniczych badz w znaczeniu encyklopedyczno-syntetycznego opra-
cowania wynikéw nauk szczegélowych, badz tez uogélnienia rezultatow
tychze nauk’. W kazdym z tych przypadkéw mamy wiec do czynienia
z filozofig, ktdra nie jest wiedzg autonomiczng w stosunku do nauk przy-
rodniczych, lecz stanowi ich - tak czy inaczej rozumiang — nadbudowe. Nic
dziwnego, ze ta filozofia bardzo radykalnie odbiegata od filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej.

We Francji pierwszym, ktdry dostrzegl potrzebe nowej filozofii, byt
A. Comte. Uwazal on, Ze sytuacja, jakiej byl swiadkiem w zyciu spotecznym,
a ktorg cechowaly nieporzadek i anarchia, ma swoje glebokie zrodta w braku
jednej, zwartej filozofii dostarczajacej ogolnej wiedzy o swiecie i czlowieku.
Dlatego tez, majac wysoko rozwiniete poczucie misji spotecznej, postanowil
zbudowa¢ nowy system filozoficzny. Swoj program filozofii ,,pozytywnej”
(stad pdzniejszy termin ,,pozytywizm”) wylozyl w szesciu tomach Cours de

5 Por. S. Kaminski: Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, w: O Bogu i czlowieku,
red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 135-155.
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philosophie positive, wydanych w latach 1830-1842°. Twierdzil, ze filozofia
scholastyczna nie mogta juz podzwignac¢ sie po ciosach zadanych jej przez
doskonalgce sie, poczawszy od XVII wieku, poznanie naukowe, ktérego
jedng z najistotniejszych wlasciwosci byt empiryzm metodologiczny. Tego
skutecznego narzedzia dawnej filozofii brakowalo’.

A. Comte skonstruowal swojg filozofi¢ ,,pozytywng” na bazie nauk
szczegdlowych, przede wszystkim w oparciu o §wiezo stworzong przez niego
socjologie jako nauke o faktach spotecznych®. Socjologia miata bazowa¢ na
faktach empirycznych, a jej zadaniem bylo odkrycie praw rzadzacych rozwo-
jem spoleczenstwa. W takiej sytuacji dla filozofii autonomicznej, niezaleznej
od nauk szczegélowych, a tym bardziej dla metafizyki jako nauki pierwszej
nie bylo juz miejsca. Wszystko, co moze stanowi¢ przedmiot poznania
naukowego, ogarniajg dyscypliny szczegdtowych nauk empirycznych. Filo-
zofia moze istnie¢ jedynie jako encyklopedyczna synteza tego, co nauki juz
osiagnety®.

Charakterystyczng cechg pozytywizmu byl scjentyzm, ktéry na
dobre zagoscit w europejskiej $wiadomosci spolecznej, jak wyrazil sie ks.
M. Heller. Postawa scjentystyczna to postawa bezgranicznego zaufania do
nauk przyrodniczych i uznanie ich metod i zalozen za ideal prawdziwej
nauki. Wszystkie problemy poznawcze, réwniez te z nauk humanistycznych,
powinny by¢, zdaniem scjentystéw, rozwigzywane wedlug wzoru, jakiego
dostarczajg nauki przyrodnicze. Co wiecej, nauka w pozytywizmie stala si¢
swoistg eschatologia czy tez nowg religia, tzn. obietnicg zmiany §wiata na
lepsze dzigki nauce, nie tylko w dziedzinie ekonomicznej, ale i spotecznej*.

¢ Dzielo to bylo malo znane, podobnie jak i inne prace Comte’a. De facto najbardziej
rozpowszechniony byl pozytywizm w wersji spopularyzowanej przez uczniéw i kontynu-
atoréw filozofii Comte’a, zob.: D. Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze. Analiza
koncepcji Stanistawa Kaminskiego i Kazimierza Klésaka, Warszawa 2014, s. 26.

7 E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne, War-
szawa 1994, S. 162-163.

8 ,Pozytywny” zdaniem Comte’a znaczy przede wszystkim oparty na do§wiadczeniu empi-
rycznym, probujacy rozwiazaé pojawiajace sie problemy badawcze w sposdb praktyczny
i pozyteczny, nie skupiajacy si¢ na krytyce i polemikach. Regutami filozofii pozytywnej
bylo: rozwaza¢ tylko tematy pozyteczne, ktére majg stuzy¢ polepszeniu zycia; ograniczaé
sie do przedmiotéw, o ktérych mozna uzyskaé wiedze pewna, a wigc do przedmiotéw
rzeczywistych dostepnych umystowi; zajmowac sie kwestiami $cistymi i nie wypowia-
da¢ twierdzen innych niz oparte na faktach poznawalnych zmyslami zewnetrznymi,
w szczegolnosci za$ nie dociekad istoty rzeczy, nie szuka¢ dla faktéw przyczyn, ktore leza
poza dziedzing faktow, lecz szukaé praw w postaci statych zwigzkéw miedzy zjawiskami;
pracowac pozytywnie, nie ograniczajac si¢ do krytyki.

o Por. S. Kaminski, op. cit., s. 100.

1 B. Skarga, Comte, Warszawa 1966, s. 13.
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Pozytywizm Comte’a zyskal sobie wielu zwolennikéw na terenie
Francji i Anglii. Jak juz wspomniano, wéréd Francuzéw do najwierniejszych
zwolennikéw calosciowo wzietej koncepciji filozofii pozytywnej zalicza sie E.
Littrégo, C. Bernarda, J. Renana, H. A. Taine’a. Wszyscy oni, zgodnie z za-
fozeniami pozytywistycznymi, ustosunkowali si¢ negatywnie do filozofii
reprezentowanej przez $w. Tomasza, uwazajac, iz w $wietle istniejacego, wy-
soko rozwinietego poznania naukowego nie ma dla niej miejsca w ludzkim
poznaniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy powiedzie¢, ze postawa
pozytywistyczna stala si¢ dla wielu srodowisk podstawa do powstania kli-
matu myslowego, zgodnie z ktérym wszelkie zainteresowania rozwigzywano
w duchu pozytywizmu. Pozytywistyczne, redukcjonistyczne podejscie do na-
uki, mowigce, ze poza faktami danymi w doswiadczeniu zmyslowym nie ma
miejsca na badania naukowe, znacznie zawezato i to w bledny sposéb, obszar
badawczy zaréwno nauki jak i filozofii. Blad polegal na tym, ze po pierwsze,
oprécz do$wiadczenia zmystowego cztowiek w swym bogactwie otwarcia
sie na $wiat posiada przeciez jeszcze innego rodzaju doswiadczenia, jak np.
doswiadczenie moralne, estetyczne czy religijne. Jezeli sie one pojawiaja to
trzeba je analizowac za pomocg nauk empirycznych lub filozofii. Po drugie,
jezeli filozofia mialby analizowa¢ dane dostgpne tylko w do$wiadczeniu
zmystowym, to wtedy nie moze odkrywac prawd ostatecznych. Pozytywisci
musieli zatem porzuci¢ w filozofii i w nauce wyjasniania na drodze odwota-
nia sie do istot i przyczyn rzeczy, a ograniczyli si¢ do wyjasnienia przebiegu
zdarzen i relacji miedzy faktami przez wskazanie ich prawidlowosci, co
uzyskuje si¢ indukcyjnie na podstawie dogmatycznie przyjetych danych do-
$wiadczenia zewnetrznego, a potwierdza empirycznie, postugujac si¢ teoriag
prawdopodobienstwa. Sprawia to, ze istotne pytania, ktore czlowiek stawia,
a ktére wychodza poza fakty empiryczne, nie moga znalez¢ odpowiedzi'.
Nic dziwnego, ze kilkadziesiat lat pdzniej Ludwik Wittgenstein (+1951),
»ojciec chrzestny” neopozytywizmu w swoich, Zecture on Ethics z roku 1929
z naciskiem podkresla, ze wszelkie wypowiedzi etyczne czy religijne miesz-
czg si¢ ,beyond significant language™2. Zdania etyczne i religijne nie moga
naleze¢ do filozofii poniewaz nie maja nic wspélnego z sensownym jezykiem.
Wida¢ tu wyraznie jakie powazne konsekwencje wyplywaja z wyjsciowych
zalozen pozytywistow i pdzniejszych neopozytywistéw i filozoféw nauki.

1 S. Opara, Nurty filozofii wspolczesnej, Warszawa 1994, s. 16; S. Kaminski, Jak filozofowac?,
Lublin 1989, s. 57.

2 L. Wittgenstein, A Lecture on Ethics, w: ,,The Philosophical Review”, 74(1965), s. 13 (wyd.
polskie: Wyktad o etyce, ttum. W. Sady, w: L. Wittgenstein, Uwagi i relacji i etyce, Krakow
1995, s. 85).
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Zarzut bezsensowno$¢ zdan metafizycznych i religijnych bedzie pojawial
sie w innych koncepcjach filozoficznych i §wiatopogladowych: wyptywa on
przede wszystkim z dogmatycznej postawy, jak to wykazal Roman Ingarden,
ze jedynym naukowym doswiadczeniem jest doswiadczanie empiryczne
i jednym naukowym polem refleksji sa dane nauk empirycznych. Nic dziw-
nego, ze zaréwno pozytywizm jak i neopozytywizm wystepowal zdecydo-
wanie przeciw scholastycznej koncepciji filozofii. Napotykamy tu jednakze
na ciekawe zjawisko: ot6z w drugiej potowie XIX wieku scholastyka, bedac
w stanie glebokiego kryzysu, odrodzifa si¢ w postaci neoscholastyki dzigki
przede wszystkim dziataniom podjetym przez papieza Leona XIII.

3. Negatywna ocena scholastyki przez romantykow

Analizujac krytyke metafizyki scholastycznej, a w konsekwencji i religii kato-
lickiej, nalezy wspomniec o innym ciekawym zrédle tej krytyki: niemieckim
romantyzmie. Atak na metafizyke przyszedl z zupelnie innej strony - niz
»racjonalny” pozytywizm. Na poczatku wieku XIX w Niemczech spory
filozoficzne ogniskowaly sie wokot czlowieka, a szczegdlnie idei przewodniej
rewolucji francuskiej: wokot kategorii wolnosci®. Juz I. Kant pojecie wolnosci
uznal w Krytyce praktycznego rozumu za korong kazdego systemu, ktoéry ma
roszczenia do racjonalnego wyjasnienia $wiata'4. Z czasem kategoria wolno-
$ci, autonomii czlowieka rozrosta si¢ do niespotykanych dotad rozmiardw,
bedac przyczyng nie tylko zjawisk pozytywnych, ale takze wielu cierpien
w zyciu spolecznych wskutek np. nadmiernego egoizmu przy zdobywaniu
dobr materialnych. Szereg filozoféw doszlo wowczas do wniosku, ze ludz-
kos$¢ znalazla si¢ w punkcie krytycznym, w ktérym odrzucifa cala swoja
przeszlos¢, wielkie bogactwo mysli i tradycji przekazywanej z pokolenia na
pokolenie i tworzacej bezpieczny punkt oparcia dla ludzkich umystéw. Ich
zdaniem rewolucja francuska zawiodla pokladane w niej nadzieje, a odpo-
wiedzialnoscig za to obarczono indywidualizm i racjonalizm o$wiecenia. Nic
wiec dziwnego, ze okolo roku 1800 ujawnit si¢ w Niemczech potezny nurt,
najpierw w literaturze, a pdzniej w filozofii, ktéry nosit nazwe romantyzmu
i dazyl do zerwania wlasnie z o$wieceniowym racjonalizmem i indywidu-
alizmem. Zdaniem romantykéw projekt o$wieceniowy, ktory wyrazal sie
w swobodnej grze indywidualnych dazen obliczonych na rozumnie pojeta
korzys$¢ osobista, czego efektem mialo by¢ spoleczenstwo urzadzone racjo-

3 Dyskusje przebiegaly w goracej atmosferze: przewrdt spoteczno-intelektualny zapoczat-
kowany rewolucjg francuska pokazal, ze nie ma juz niczego pewnego, zachwianiu ulegly
niewzruszone dotychczas warto$ci, a nawet same podstawy oceny dziatan i myséli ludzkich.

4 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 4-5.

289



290

PAWEL MAZANKA

nalnie, spoleczenstwo ludzi wolnych i szczesliwych, okazat sie przede wszyst-
kim sifg destrukcyjng. Dawne wiezi instytucjonalne i dawne normy moralne
ulegly zniszczeniu, a w ich miejsce, zamiast szczytnych ideatéw rewoluciji,
rozpanoszyt sie zwykly egoizm nieliczacy si¢ z wymaganiami dobra ogétu.
Za prekursoréw romantyzmu uwaza si¢ zaprzyjaznionych i wspol-
pracujacych ze sobg filozoféw, ktérzy byli ludzmi wierzacymi. Nalezeli do
nich m.in. J. G. Hamann (+1788), Novalis** (+1801), F. H. Jacobi (+1819)
i]. G. Herder (1803). Ten ostatni twierdzil, Ze poznanie nie przebiega $cisle
racjonalnie i zgodnie z matematycznymi prawidlami, lecz intuicyjnie. Dla-
tego tez o wielko$ci uczonego, a zwlaszcza artysty, stanowi przede wszystkim
wyjatkowa czy nawet genialna intuicja. Tym twierdzeniem Herder otworzyt
drzwi do myslenia romantycznego®. Poczatkowo romantycy nie mieli nic
innego do przeciwstawienia racjonalizmowi poza moralnym obrzydzeniem;
stad motyw samotnej jednostki skldconej ze §wiatem, ktéry odnajdujemy
zwlaszcza we wczesnoromantycznych powiesciach. Ale juz w roku 1799
w Die Christenheit oder Europa pojawia sie u Novalisa mysl, Ze naczelnym
miernikiem wartosci w ludzkim Zyciu moze by¢ element ponadindywi-
dualny, mianowicie okreslony typ wiezi spotecznej, zasadniczo odmienny
niz ,wie¢z interesu osobistego”, na ktorej oparte zostaly stosunki miedzy
ludzmi w spoleczenstwie zrodzonym przez rewolucje. Punkt ciezkosci
koncepcji romantycznej przesuwa si¢ odtad coraz bardziej z Personlichkeit
ku Gemeinschaft (z osobowosci ku wspolnocie)”. Zaczal sie rodzi¢ koleiny
(po o$wieceniowym) wielki optymizm w ocenie mozliwosci ludzkiej natury;
czlowiek coraz bardziej czul sie niezaleznym tworca, ktéry powinien czynié
jak najwigcej dla dobra ludzkosci, a nie tylko dla wlasnej egzystencji.
Filozofia zacze¢la zmienia¢ swoje oblicze, nie towarzyszyla jej juz
rados¢ ptynaca z samego tylko poznania; zaczeto podkresla¢ potrzebe dzia-
tania w konkretnym, otaczajacym filozofa $wiecie**. Zdaniem romantykéw

5 Novalis, wlasciwie Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg (+1801) — niemiecki
poeta i prozaik, jeden z najbardziej znaczacych przedstawicieli okresu wczesnego roman-
tyzmu, uwazany czasem za jednego z tworcow tego kierunku.

16 M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich, ttum. M. Skalska, Warszawa 2004, s. 324.

7 ]. Garewicz, Rozdroza pesymizmu. Jednostka i spoleczeristwo w koncepcji A. Schopen-
hauera, Warszawa 1965, s. 45.

8 Ten proces uznawania za wartoéciowe tylko tego, co przynosi korzys¢, zaczat si¢ juz od
Kartezjusza, wzmocniony zostal miedzy innymi przez K. Marksa, ktory twierdzil, ze ,,Filo-
zofowie dotychczas tylko rozmaicie interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”.
Zdanie zawarte w artykule pt. Tezy o Feuerbachu (teza XI), napisanym na wiosn¢ 1845 r.
Uwaza sie, ze Tezy o Feuerbachu s jednymi z najbardziej dojrzalych pism Marksa odno-
$nie do zagadnien epistemologicznych i ontologicznych. Marks poswiecil w nich specjalng
uwage znaczacej roli Feuerbacha w sprowadzaniu religii do jej §wieckich podstaw.
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prawdy sg przede wszystkim po to, by je urzeczywistnia¢, a nie tylko kon-
templowac. Nic dziwnego, ze pojawili si¢ wtedy odwazni i chyba nie mniej
dumni filozofowie, ktérzy nie wahali si¢ przedstawiac siebie jako ,,prorokow
prawdy”, nauczycieli ludzkosci. Byli przekonani, ze to wlasnie oni pokaza
ludzkosci ostateczne $wiatlo prawdziwej madrosci, ktére pozostawalo
ukryte w ciggu minionych stuleci. Do nich nalezal miedzy innymi A. Scho-
penhauer, ktéry twierdzil, ze to on wilasnie przynosi ludzkosci rzeczywista
prawde®. Za swoje opus magnum uwazal wydang w 1819 roku (miat wtedy
31 lat) ksigzke Swiat jako wola i przedstawienie; twierdzil, ze jest to ,,ksigzka,
ktéra zawiera tajemnice $wiata”. Nic dziwnego, ze metafizyka klasyczna,
rozumiana jako racjonalna, obiektywna refleksja nad bytem jako bytem,
prawie ze calkowicie znikneta z naukowego dyskursu. Za duzo bylo w niej
rozumu, za malo woli i uczucia.

Warto tu wspomnie¢, ze modna w XIX wieku idea autonomii i po-
stepu, nieustannego rozwoju, nie omineta takze religii. Romantycy zaczeli
formowa¢ nowe oblicze religii; niektérzy nie wahali si¢ nawet glosi¢ swoje
niemalze prorockie postannictwo. Tak jak w filozofii, réwniez i w religii
cztowiek ze swoimi coraz wigkszymi mozliwosciami zaczal zajmowaé
centralne miejsce, natomiast ide¢ Boga zaczeto spycha¢ na drugi plan. Te
zmiang trafnie ujal F. D. E. Schleiermacher (+1834): ,Nie ten ma religie,
kto wierzy w jakies$ pismo $wigte, lecz ten, ktéry nie potrzebuje zadnego,
a sam moglby jakie$ stworzy¢™. Nie trzeba dodawac, ze taka koncepcja
religii byla daleka od teologii $w. Augustyna czy $w. Tomasza. Ta nowa
wizja religii miata swe Zrédto we wrazliwosci opartej nie na objawieniu
i normach moralnych, ale na doswiadczeniach samego siebie i $wiata, kto-
rymi mozna si¢ rozkoszowac estetycznie, wszak estetyzm byt bardzo waz-
nym skladnikiem romantyzmu. Dlatego starano sie¢ Iaczy¢ sztuke i religie.
Religia jako sztuka uwalniala si¢ od dogmatéw i stawala si¢ objawieniem
ludzkiego serca®, natomiast sztuka jako religia dodawala swym wizjom
$wiata nadziemskiej $wietosci.

1 F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, ttum. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 265.

2 F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii, thum. J. Prokopiuk, Krakéw 1995, s. 111. Zmiane
te umacniata dynamicznie rozwijajaca si¢ wowczas literacka krytyka Biblii. Poddawano
ja coraz bardziej wnikliwym badaniom literackim i historycznym. W efekcie tych dziatan
w niektorych §rodowiskach chrzeécijaniskich Biblia zaczela traci¢ swoj boski autorytet.
W kregach gltéwnie protestanckich zaczeto nawet podwazaé bosko$¢ Jezusa Chrystusa.
Uznawano go, owszem, za wybitnego nauczyciela madrosci lub religijnego reformatora,
ale nie za Syna Bozego.

21 Religie za objawienie ludzkiego serca i nic wigcej, uznal m.in. L. Feuerbach w swojej gloénej
ksigzce O istocie chrzescijaristwa. Feuerbach twierdzil, ze religia stanowi uprzedmiotowienie
i projekcje ludzkich (przystugujacych gatunkowi ludzkiemu) wlasciwoéci w jakis inny $wiat.
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W poréwnaniu z dawng religia objawiona, w ktdrej Bog byt solid-
nym i godnym zaufania dobrem, romantyczna religia-sztuka byla przed-
siewzieciem niepewnym i ryzykownym. Niektérzy romantyce zdawali
sobie z tego sprawe. Jeden z dwczesnych poetéw trafnie zauwaza: ,Jesli
taka istota (tzn. romantyczna dusza) poczuje kiedys, ze stabnie moc jej
skrzydel, wowczas bez namystu pozwala sobie na upadek, tamie skrzydta
i potem na wieki juz musi pelza¢. Romantycy czuli ten lek, lek przed
rozczarowaniem, przed koncem bezpiecznego snu lunatyka. Muzyka
w koncu wydawatla sie¢ tylko wzruszajacg, krotka radoscia, ktéra z niczego
powstaje i w niczym ginie**.

Pokolenie wyzbyte starej wiary, niezadowolone z dokonan rozumu
ze wzgledu nad rewolucje francuska, a zachecone do $miatych wzlotow
wyobrazni, wyraznie czulo jalowo$¢ normalnego zycia, ktdére otrzymalo
w spadku po ojcach - po czesci tylko rozumnych i po czesci tylko poboz-
nych. Mlodziez, uciekajac przed tg sytuacja, poszukiwata azylu. Znalazta
Boga sztuki, ktéry juz niebawem rozpoczal swe panowanie. Religia nie
byta dla niej religia ojcéw, owszem, byla silg zbawczg, ale w romantycznym
zestawieniu ze ,sztuka” i ,,miloscig”. Religia romantyczna nie opierala si¢
na pokorze i wierze w objawienie, lecz na autoafirmacji, byta jedng z wielu
postaci ,wyzwolonej” wyobrazni. A wszystko zaczelo sie od Kantowskiej
rewolucji: krytyki tradycyjnej metafizyki, spustoszenia tradycyjnej wiary,
zmiany zainteresowan ze ,$wiata w sobie” na ,$wiata dla mnie”. Zgodnie
z postulatami romantyzmu dostep do boskiej tajemnicy w nas, a dzigki temu
do tajemnicy $wiata, maja przed wszystkim sztuka, zwlaszcza muzyka i reli-
gia. Obie s3 tworami naszej wyobrazni, majg boska moc, bowiem pochodza
z obszaru niewystawianego: ludzkiego ,,ja”. Bosko$¢ rodzi si¢ wigc na ziemi.
Mozna tu dostrzec niebezpieczny zwrot w historii religii i wlasciwie w calej
kulturze. Zauwazyt to juz Jacobi, jeden z éwczesnych filozoféw, ktory nie

Religia pochodzi stad, ze cztowiek tworzy sobie Absolut ze swoich wtasnych cech, ktére
absolutyzuje. ,,Swiadomo$¢ Boga jest samowiedzg cztowieka, poznanie Boga — samopo-
znaniem czlowieka”. Na podstawie tego, jaka kto ma wizje Boga, poznaje si¢ tego czlo-
wieka, i odwrotnie: z tego, jaki jest czlowiek, mozna wydedukowa, jaki jest jego Bog. Obaj
sg jednym i tym samym. Religia jest wiec ,,falszywa $wiadomoscig”, jest iluzjg. Z drugiej
jednakze strony, jest czyms tak naturalnym jak dziecinistwo. Jest koniecznym stopniem
na drodze samorozwoju jednostki, czyms$, czego nie trzeba sie wstydzi¢. Przej$cie od
religii do $wiadomo$ci ateistycznej odbywa si¢ dzieki odkryciu projektujacego charakteru
wiedzy religijnej, odkryciu ze Bdg jest projekcja czlowieka. ,Fundamentalne dogmaty
chrze$cijanstwa sg realizowaniem pragnien serca”. L. Feuerbach, O istocie chrzescijatistwa,
ttum. A. Landman, Warszawa 195, s. 66 n.

22 R. Safranski, Schopenhauer, Dzikie czasy filozofii. ‘Biografia, ttum. M. Falkowski, War-
szawa 2008, s. 77-78.
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akceptowat tego nowego ruchu, piszac przenikliwie: ,,Albo Bég jest, jest poza
mn3g jako Zywa, istniejaca dla siebie istota, albo ja jestem Bogiem™:.

Mozna powiedzie¢, ze istota romantyzmu polegala na subiektywizacji
swiata. Klucz do $wiata tkwi wedtug romantykéw w ludzkim sercu; fad serca
jest wiec fadem $wiata, i to w dwojakim sensie. Po pierwsze, romantyzm
traktuje $wiat jako makroantropos*. Po wtére, romantyzm nie tylko utoz-
samia czlowieka ze $wiatem, ale daje mu tez nad $wiatem zupelng wladze.
Wszystko podlega ludzkiej woli. Czlowiek jest jedynym panem, a zarazem
wigzacym prawem w calej przyrodzie®.

4. Odnowa filozofii $w. Tomasza przez papieza Leona XIII

Kryzys filozofii klasycznej zostal zahamowany w duzym stopniu za czasow
pontyfikatu papieza Leona XIII. Wazna datg jest tutaj rok 1879 roku, zaledwie
osiemnascie miesiecy po tym, jak kard. Joachim Pecci zostal wybrany na pa-
pieza Leona XIII. Wtedy bowiem ukazala si¢ jego stynna encyklika Aeterni
Patris, dotyczaca, jak wyraza jej pelny tytul, Odrodzenia katolickich szkot
filozofii chrzescijariskiej wg mysli doktora anielskiego, Sw. Tomasza z Akwinu.

Encyklika byla duzym zaskoczeniem nie tylko w éwczesnym swiecie
nauki, ale nawet w §wiecie samego Kosciola katolickiego*. Warto nadmie-

3 F. H. Jacobi, List o nihilizmie, ttum. S. Gromadzki, w: Przeglgd filozoficzno-literacki 2004,
nr1 (7), s. 62.

Znaczenie wyrazenia, ze $wiat jest makroantroposem dobrze wyjasnia wypowiedz
Novalisa: ,Marzymy o podrézach przez wszeché$wiat, a czyz wszech§wiat nie jest w nas
samych? Nie znamy glebin wlasnego ducha. Do wewnatrz prowadzi tajemnicza droga.
Wieczno$¢ z jej $wiatami, przeszlos¢ i przysztos¢ s w nas albo nie ma ich nigdzie. Swiat
zewnetrzny jest $wiatem cieni i rzuca cien w krolestwo $wiatla” — Novalis, Kwietny pyt,
w: idem, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia - fragmenty, ttum. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 93. A. Lewandowski tak komentuje powyzsze stowa: ,Oczywiscie
Novalisowi chodzi tu o ponowne ugruntowanie w ramach romantycznej spekulatywnej
teorii natury dawnej idei, w ramach ktérej cztowiek postrzegany byt jako mikrokosmos,
wszech$wiat za$ jako makroantropos - dzigki czemu zagwarantowana byla $cista odpo-
wiednio$¢ miedzy samopoznaniem a kontemplacjg zewnetrza, co zakorzeni¢ mialo czto-
wieka na powr6t w zyciu. Jednakze, idea ta bardzo szybko, bo juz u samych jenajczykow
zacznie zalamywac si¢ pod wplywem narastajacego krytycyzmu, zwigzanego choc¢by ze
wzmiankowanym juz przekonaniem o odsuwajacym si¢ w nieskonczono$¢ (w nicoéé)
marzeniu o realnym pojednaniu wszelkich sprzecznosci i dysonanséw”. Tdem, Nietzsche
i romantyczne niebezpieczeristwa nowoczesnosci, w: Nietzsche i romantyzm, red. M. Kru-
szelnicki, W. Kruszelnicki, Wroclaw 2013, s. 8o.

Mozna powiedzie¢, Ze romantyczna koncepcja religii nie byta catkowicie nowg koncepcja.
Mozliwo$é¢ zbawienia o wlasnych sitach glosit juz w starozytnoéci np. mnich z Brytanii,
Pelagiusz (+427).

Owszem, do czasu ogloszenia encykliki byly niesmiale préby ratowania scholastyki,
a szczegolnie filozofii $w. Tomasza. I tak w Niemczech probowali tego kanonik A. Stoeckl
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ni¢, ze nauke $w. Tomasza studiowano i szanowano przede wszystkim wsréd
dominikandw, i to juz od czasu jego kanonizacji w 1323 roku. Jednakze te,
niewatpliwie gorliwe, studia nie przyczynialy sie do szerszego propagowania
mys$li Tomasza poza, oczywiscie, kregiem samego zakonu. Oddzialywanie
tomizmu zahamowala na pewno reformacja, a pdzniej, jak juz wspomniano,
filozofia Kartezjusza i dalszy rozwdj filozofii nowozytnej. Scholastyke pod-
dano krytyce, ale trzeba podkresli¢, ze ta krytyka odnosita si¢ czesto do
jej poznosredniowiecznej i renesansowej esencjalnej formy. Rzeczywiscie,
scholastyka przezywatla wtedy istotnie kryzys, przeradzajac si¢ czesto w ja-
towq refleksje nad pojeciami, a nie nad bytem realnie istniejagcym. Oczywi-
$cie ofiarg tych oskarzen pod wzgledem scholastyki padata niesprawiedliwie
filozofia $w. Tomasza®. Niemniej skoro sama filozofia w kregach koscielnych
przezywala kryzys, to dotyczyt on réwniez teologii i calego katolickiego
nauczania. Kryzys ten poglebiat jeszcze, dynamiczny rozwdj nauk szczego-
fowych, techniki i jak réwniez wielkie zmiany spoleczno-polityczne, szcze-
gllnie w §wiecie robotniczym. Kosciol zaczal by¢ spychany na niebezpieczne
rafy zagrazajace wrecz jego egzystencji. Nic dziwnego, ze otwarcie méwiono
o koncu Kosciola, w potowie XIX stulecia®®.

Na tym tle wida¢, ze ogloszenie encykliki Aeterni Patris o powrocie
do $w. Tomasza bylo krokiem nie tylko bardzo potrzebnym, ale réwniez od-

ijezuita J. Kleutgen; we Francji w tym trudnym czasie dzialali madrzy kaptani M. d’Hulst,
P. Freppef, E. Mignot i kardynatl L. Pie. W Belgii wyrdznial si¢ $wiatly kardynat V. De-
champs, w Hiszpanii, ktéra w tym czasie byla raczej dotknieta intelektualng apatig, dziatalo
kilku wybitnych tomistow, takich jak J. Balmes i kardynat I. Gonzalez. I wreszcie Wlochy,
cho¢ musialy znosi¢ poczynania nieszczgsnego Giobertiego, to jednak wydaly najbardziej
znaczacych krzewicieli tomizmu, wérdd ktdrych nalezy wymienié: ks. G. Sanseverina,
N. Signoriella, S. Talama i J. Prisca, jezuite G. Cornoldiego, A. Travagliniego, kardynata
T. Zigliare, oraz dwa filary odrodzenia tomizmu: braci Jézefa i Joachima Peccich; ten drugi
to przyszlty papiez Leon XIII. Wiecej na ten temat: L. E. Boyle, 4 Remembrance of Pope
Leo XIII: The Encyclical Aeterni Patris, w: One Hundred Years of Thomism Aeterni Patris
and Afterwards, red. V. B. Brezik, Houston 1981, s. 15-18.

E. Gilson przeciwstawit takiej scholastyce prawdziwg filozofie: ,Kazda doktryna godna
miana filozofii wychodzi z konkretu i powraca do konkretu, kazda natomiast scholastyka
wychodzi z filozofii i powraca do filozofii. Filozofia musi wyrodzi¢ sie w scholastyke, gdy
uczyni przedmiotem swych rozwazan nie istniejacy konkret, ktéry powinna coraz grun-
towniej zglebia¢, przenikaé i wyjasniaé, ale gotowe sformutowania pewnych hipotez wyja-
$niajacych, tak jakby same te formutly - a nie to, czego dotycza, stanowily rzeczywisto$¢”.
Stad pojecie ,,scholastyka” jest niekiedy uzywane w znaczeniu ,filozofia zdegenerowana”.
Te niebezpieczne rafy, ktorych nalezato koniecznie unikngé, to wspomniany racjonalizm,
pozytywizm, rodzacy si¢ marksizm czy wreszcie nieobecno$¢ w teologii, a szczegélnie
w apologetyce, rzetelnej filozofii. Bardzo potrzebna byla jaka$ zdecydowana interwencja
najwyzszej wladzy Ko$ciola, jaki$ reformatorski dokument, ktéry pomdgtby zaradzi¢ tym
niebezpieczefistwom.
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waznym, a takze zaskakujacym, i to nawet katolikéw. Element zaskoczenia
tkwil nie tylko w tym, ze w wowczas wielu juz na dobre odwrdcilo si¢ od
tomizmu, ale takze w tym, ze w dotychczasowej historii Kosciota nie bylo
podobnego dokumentu®.

Na jakie zagadnienia zwracala uwage encyklika Aeterni Patris? Juz
z okazji swojego wyboru na Stolice Piotrowg 21 kwietnia 1878 r. Leon XIII
skierowal do $wiata katolickiego proste, wydawac si¢ by si¢ moglo, stowa
zawierajgce mysli, ktére rozwingl szesnascie miesiecy pdzniej w tej ency-
klice**. Nowo wybrany papiez méwil o potrzebie odnowienia nauczania
filozoficznego w Kosciele. Filozofia, zdaniem papieza, jest daleka od tego,
by powodowaé odrzucanie Bozego objawienia, ma raczej zadanie obrony
Objawienia przed jego wrogami, jak uczg nas przyktad i pisma wielkiego $w.
Augustyna, $w. Tomasza i wielu innych mistrzéw madrosci chrzescijanskie;.
W tym zdaniu zawieral si¢ plan przyszlej encykliki. Papiez stwierdzil, ze
aby odnowi¢, utrzymac i broni¢ prawdziwego Zycia religijnego, Ko$ciotowi
potrzeba filozofii otwartej na wiare, blisko z nig zfaczonej, a jednak od wiary
odrebnej. Chrzescijanski system filozoficzny nie moze by¢ ukryta teologia czy
tez ogdlna syntezg obejmujaca calos¢ Objawienia, musi natomiast zawieraé
wszystko, co odnosi si¢ do ludzkiego doswiadczenia, ktore zostato naukowo
ustalone. Méwiac prosciej, musi mie¢ za podstawe ,filozofi¢ wieczystg™

» Zaskoczenie bylo tym wieksze, ze w poprzednich pontyfikatach, poczawszy do czaséw
rewolucji francuskiej az do Leona XIII, nic tego nie zapowiadalo. Oczywiécie Stolica
Apostolska dostrzegala niebezpieczenistwo ze strony nowozytnego racjonalizmu, trady-
cjonalizmu, ontologizmu i indyferentyzmu, bronita swoich wiernych, potepiajac poszcze-
g6lne bledne kierunki w latach 1824, 1832, 1835, 1844, 1846, 1855, 1857, 1860, 1862, 1863,
a dodatkowo, potepila je wszystkie razem w roku 1864, w specjalnym wykazie pogladéw
sprzecznych z doktryna Kosciota. Dokument ten to Syllabus papieza Piusa IX wzglednie
zbidr bledéw potepionych w réznych pismach papieza Piusa IX, ogloszony 8 grudnia
1864 r. Jak wida¢, byly to potepienia, czyli kroki negatywne, natomiast Leon XIII,
oglaszajac wspomniana encyklike, uczynit po raz pierwszy od wielu lat krok pozytywny.
Ciekawe sg okolicznosci uczynienia przez Leona XIII tego odwaznego posuniecia. Kiedy
zostal wybrany na stanowisko papieza w 1878 r., byt juz znanym tomista majacym za soba
okreslony rozwdj intelektualny i bogate naukowe do$wiadczenie.

Na dwa lata przed swoja $miercia papiez w wywiadzie przyznal, ze ze wszystkich jego
encyklik (a napisal ich w ciagu 25 lat pontyfikatu az 8s!) najblizsza jest mu ta wlaénie,
ktora promowala odrodzenie mysli scholastycznej i tomistycznej. ,Revue Thomiste” nr 5
(1901), s. 132.

Termin ,,philosophia perennis” jest réznie rozumiany. Zostal utworzony przez Augustyna
Steuchusa (Agostino Steuco) i uzyty w jego dziele De perenni philosophia libri X (1540 r.).
Steuchus wychodzil z zalozenia, Ze tak, jak istnieje tylko jedna zasada wszelkich rzeczy,
tak samo wiedza o niej zawsze byla u wszystkich ludzi ta sama. Celem, jaki sobie postawit,
mialo by¢ stwierdzenie tej jednej wiedzy-madroséci u wszystkich filozoféw i wykazanie jej
pelnej zgodnosci z prawdziwg, tzn. chrzeécijaniska religig. Od Steuchusa termin ,,philo-
sophia perennis” przejal G. W. Leibniz, chcac zaakcentowac cigglo$¢ filozofii i jej progre-
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(philosophia perennis), ktora jest niczym innym, jak wyrazem zdrowego
rozsadku, wedlug zasad wyplywajacych z ludzkiego rozumu i przez niego
weryfikowanych. Encyklika Aeterni Patris uznaje, ze taka wlasnie filozofia
realizuje si¢ niemal we wzorcowy sposéb w tomizmie bardziej niz w jakim-
kolwiek innym scholastycznym czy nowoczesnym systemie filozoficznym.
W encyklice Leon XIII podkresla, ze cho¢ ,,Tomasz zdecydowanie
oddzielit filozoficzng mysl od wiary, to jednak godzit je ze soba przyjaznie
i zachowal prawidla wlasciwe kazdej z nich oraz troszczyt sie o ich godnosé
tak bardzo, ze wyniesiona na skrzydfach jego madrosci az na szczyt ludzkich
mozliwo$ci mysél filozoficzna wyzej wznies¢ si¢ juz niemal nie jest w stanie,
wiara za$ nie moze oczekiwa¢ od mysli filozoficznej wiekszego i potezniej-
szego wsparcia od tego, ktorego doznata za sprawg Tomasza” (punkt 18)32.
Leon XIII twierdzil, Zze Tomasz nie cieszy sie juz takim szacunkiem
jak kiedys. Autor sugeruje, Ze przyczyna tej sytuacji sa nowatorzy XVI
stulecia, ktérzy, przekladajac rozum ponad wiare, otworzyli droge wielu
sprzecznym opiniom. ,,Ta wielo§¢ i rozmaito$¢ koncepcji jakze czesto prowa-
dzi do chwiejnosci i zwatpienia. Kazdy dobrze wie, jak tatwo ludzkie umysty
z watpienia popadaja w bledy” (24). Nie koniec na tym, pisze papiez, ten
duch przeniknal takze do wielu filozoféw katolickich. Odrzucajac na bok
starg madros¢, wielu zwrdcilo sie ku nowym pradom myslowym. Zamiast
budowac¢ na tym, co juz istnieje, starali sie stworzy¢ co$§ nowego w oparciu
o niestabilng podstawe. Papiez zacheca do powrotu do Tomasza m.in. dla-
tego, ze ,wszystkie dziedziny ludzkiej wiedzy powinny uzyska¢ ze strony
dobrej filozofii pomoc dla swego rozwoju. Fakty historyczne potwierdzaja,
ze nauki wtedy najbardziej si¢ rozwijaly, kiedy filozofia znamionowala si¢

sywny charakter. E. Gilson uwaza, ze ,philosophia perennis” (o ile uznajemy zasadnoé¢
tego terminu) ma podstawy nie w podmiotowym dazeniu do odkrycia jednej prawdy
filozoficznej, lecz w przedmiotowej niezmienno$ci struktury rzeczy bedacej przedmiotem
refleksji metafizycznej. Dlatego jego zdaniem ,filozofig wieczysta” w $cistym sensie moze
by¢ tylko metafizyka. Tomisci uwazaja, ze filozofig wieczysta jest konkretna filozofia
rozwijajaca si¢ w ramach tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, inni, jak np. J. Mo-
reau, sadza, ze taka filozofig jest filozofia platonska. S. Wielgus, Filozofia wieczysta, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2009, t. 10, s. 332-334;
M. Kurdzialek, Rzecznik ,philosophia perennis”, ,Roczniki Filozoficzne”, z. 1 (1968), s. 14.

32 Polski tekst encykliki Leona XIII, Aeterni Patris dostgpny jest na stronie: https:/sile-
sia.edu.pl/index.php/Papie%C5%BC Leon XIII-encyklika Aeterni Patris z 4 VIII 1879
o znaczeniu filozofii chrze%C5%9Bcija%C5%84skiej. Wigcej na temat tej encykliki mozna
przeczyta¢ m.in. w: W. Siwek, Encyklika ,, Aeterni Patris” a neoscholastyka. Z powodu
s50-lecia: 1879-1926, ,,Ateneum Kaptanskie”, 2 (1929) 24, s. 114 nn.; K. Kowalski, Wplyw
filozofii tomistycznej na wspélczesne odrodzenie katolickie, ,Prad” nr 17 (1929), s. 162
nn.; B. Dembowski, Encyklika , Aeterni Patris” w Polsce , w: Studia z dziejéw mysli $w.
Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, s. 324 nn.
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madrym sadem, bywaly za$ zaniedbywane i lekcewazone, gdy filozofia
podupadata i wiklala si¢ w przerdzne bledy. Dlatego najwyzsza krzywda
dla filozofii jest zarzucanie jej, iz przeszkadza postepowi i rozwojowi nauk,
zwlaszcza przyrodniczych. Niestuszno$¢ tego zarzutu potwierdzili swoim
postepowaniem $w. Tomasz, a wczedniej $w. Albert Wielki. Co wigcej, liczni
przedstawiciele nauk przyrodniczych naszego stulecia otwarcie przyznaja,
ze miedzy niezbitymi ustaleniami wspoétczesnej fizyki a filozoficznymi zasa-
dami scholastykéw nie ma zadnej istotnej rozbieznosci” (29, 30).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Leon XIII, $wiadom kryzysu,
w ktérym znalazly si¢ spoteczenstwa w XIX wieku, zaproponowal nauke
$w. Tomasza ze wzgledu na to, ze uwazal go za wybitnego nauczyciela, ktory
nie tylko umial polaczy¢ wiare z rozumem, ale jako filozof byl wielkim re-
alistg nie tylko w znaczeniu metafizycznym, ale takze epistemologicznym,
a w tym ostatnim dlatego, Ze byl przekonany, iz umyst ludzki jest zdolny
nawigza¢ w swych sadach acznos¢ z realnie istniejacym $wiatem. Wazna
zasada tomistycznej teorii poznania jest poglad, ze wlasciwym przed-
miotem ludzkiego umystu jest $wiat rzeczy materialnych. Rozum, wbrew
temu, co twierdzil Platon, nie posiada idei wrodzonych, nie szuka wiedzy
w kontemplacji istoty duszy, nie otrzymuje poje¢ od aniotéw lub tez na dro-
dze bezposredniego widzenia Boga. Poniewaz cale nasze poznanie, a wiec
i metafizyczne, zalezy od materialu dostarczonego przez zmysty, totez na
zakres, jakos¢ i gtebokos¢ owego poznania beda wplywac dane z obserwaciji
i doswiadczenia. Wida¢ tu wiec wielkie dowarto$ciowanie doswiadczenia
empirycznego. Refleksja metafizyczna rozpoczyna si¢ od prostych sadow
egzystencjalnych: ,,co$ istnieje”. Na tym zbudowany jest realizm metafi-
zyczny, ktdry glosi, ze pewne byty, a szczegdlnie §wiat zewnetrzny dany
nam w do$wiadczeniu zmystowym, istnieje realnie, tzn. niezaleznie od
aktow poznawczych czlowieka.

Dzialania papieza Leona XIII przyczynily sie do odnowy mysli
Tomaszowej, cho¢ oczywiscie nie odbylo si¢ to bez wielu przeciwnosci i od
razu. Po wydaniu encykliki papiez Leon XIII powierzyl w 1880 roku ojcom
dominikanom dokonanie korekty i ponowne wydanie wszystkich pism
$w. Tomasza; w tym samym roku oglosil Doktora Anielskiego patronem
wszystkich katolickich szkot i uniwersytetow na swiecie. Uniwersytety ka-
tolickie i studiach zakonne szeroko otworzyly bramy dla tomizmu, zaczety
pojawiac sie prace historyczne nad filozofig i teologia scholastyczng; prace
takich autoréw, jak M. Grabmann, F. Ehrle, W. Baumgartner, P. Mandonnet,
K. Michalski i inni. Oznaka oZywienia tej filozofii byto utworzenie nowego
studium filozofii scholastycznej w Lowanium, wprowadzenie tomizmu na
starym rzymskim uniwersytecie Gregorianum, powstanie powszechnego
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studium dominikanskiego (Collegium Angelicum) oraz zalozenie Akademii
$w. Tomasza w Rzymie.

Z czasem zaczeli pojawiac si¢ autorzy, ktorzy probowali zblizy¢ filozo-
fie $w. Tomasza do umystowosci wspolczesnej. Nalezy wymieni¢ tu takie na-
zwiska jak: kardynat D. Mercier, M. de Wulf, T. Pesch, E. Gilson, ]. Maritain,
E. Hugon, R. Garrigou-Lagrange, L. Boyer, J. Gredt, a w Polsce: F. Gabryl,
K. Weiss, M. Morawski, J. Woroniecki i inni. Filozofowie ci zaczeli przedsta-
wiac poglady Tomasza jezykiem komunikatywnym, a nie podrecznikowym,
aby umozliwi¢ czytelnikowi poznawanie madrosci Akwinaty u samych
jej zrodels. Nie ulega wiec watpliwosci, ze encyklika Aeterni Patris miata
wyrazny wplyw na zwiekszenie zainteresowania filozofia scholastyczna,
cho¢ rozwoj badan nad ta filozofig rozpoczal si¢ wezesniej. B. Dembowski
uwaza, ze encyklika usankcjonowala i poglebita istniejace juz odrodzenie
neoscholastyki, podajac wytyczne dla szkot katolickich, korygujac pewne
bledy i wskazujac na niebezpieczenstwa*.

Warto wspomnie¢ na koniec, Ze odrodzenie scholastyki nie zawsze
stuzylo samej filozofii. Pisane prace czasami mialy bardziej charakter apolo-
getyczny niz filozoficzny i nie zawsze zawieraly glebsze rozumienie filozofii
$w. Tomasza. ,W wielu instytucjach koscielnych zaczgto uczy¢ tomizmu,
lub tego, co uznawano za tomizm, w sposéb dogmatyczny, przypominajacy
nauczanie marksizmu-leninizmu w opanowanych przez komunistéw syste-
mach oswiaty™s. Bylo to przyczyng okreslenia neoscholastyki przez prze-
ciwnikéw tego kierunku ,filozofig z dekretu™¢. Potrzeba bedzie dalszego
zglebiania mysli §w. Tomasza, co bedzie mialo miejsce w II polowie XX
wieku i uwidoczni sie w pracach takich filozoféw, jak E. Gilson, J. Maritain,
L. Elders, M. A. Krapiec, S. Swiezawski i wielu innych. ~

33 System tomizmu w zarysie prezentuje w jezyku polskim 3-tomowa praca F. Kwiatkow-
skiego TJ, Filozofia wieczysta, Krakow 1947. S. Swiezawski podkreélal, ze ruch ,,powrotu do
Akwinaty” jest wcigz aktualny, aby tomizm nie zastygt w bezruchu jak w wieku XIV i X VII,
aby wspolczesny cztowiek patrzyt na tomizm nowocze$nie, a nie jak na stare formulki, ktére
staly sie tylko muzealnym zabytkiem. Konieczne jest nasigkni¢cie duchem filozoficznym,
ktéry ozywial §w. Tomasza. Papiez Leon XIII zachecal, aby pojmowac filozofie ad mentem
Sancti Thomae, a nie secundum Thomas. Znaczy to, aby patrzec na nig tak jak Tomasz, to
znaczy jako na kontemplacje bytu, aby sytuowa¢ filozofi¢ bytu u podstaw wszystkich in-
nych dziedzin filozofii, przyjmowa¢ w filozofii bytu jego stanowisko wyjsciowe, przyswoié
sobie jego realistyczng intuicje istnieniowego aspektu bytu, a nasigknawszy tym duchem,
prowadzi¢ dalej swoja wlasng refleksje filozoficzng. J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia
w dobie Soboru, ttum. z tekstu francuskiego M. C. Gawrysiowie, Warszawa 1995, s. 157.

3 B. Dembowski, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wioclawek 1997,
S.73.

» F. Copleston, Historia filozofii, ttum. B. Chwedenczuk, t. 9, Warszawa 2006, s. 222.

3¢ A. Mahrburg, recenzja ksiazki L. B. Billia, Zesilio di sant’Agostino. Note sulle contradi-
zioni di un sistema di filosofia per decreto, ,Przeglad Filozoficzny”, 3 (1900) 1, s. 95.
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