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ABSTRACT: The text is a compositional ,,triptych” focused on the figure of Socrates, which
is an attempt to embed his research programme in a specific current of philosophical issues
in general, and his person in the social realities of the time, with particular emphasis on
the internal divisions occurring among the Athenian sensu lato intellectuals of that epoch.
The issues addressed are /1/ specific ethical and epistemological ,,principals” underlying
Socrates’ constant intellectual activity, then /2/ his guilt and the rightness of the verdict
passed in his case, and finally /3/ the relation in which his elenctic dialectics remained to the
eristic sophistry of the time.
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1. ,Semper tiro” — Sokrates wedtug Platona

Kontakt z pismami Izokratesa, Platona, czy Ksenofonta wskazuje na
to, Ze w Atenach przelomu piatego i czwartego wieku wyodrebnia sie
juz pewna liczba wymykajacych si¢ obywatelskim standardom ,,filozoféw”,
a zajecie, ktéremu si¢ oni oddajg, wigze si¢ z permanentnym i powaznie
traktowanym wysilkiem poznawczym. Idealnie spelnia te kryteria ukazany
w pismach Platona Sokrates, ktory rzeczywiscie jest postacig niestandar-
dowa, a bedace istota aktywnosci filozoficznej ,,poszukiwanie madrosci”
traktuje z taka powaga, Ze mozna tu méwi¢ o swego rodzaju ,profesji”,
a przynajmniej powolaniu zyciowym, za$ trudy, jakie ponosi na obranej
drodze ku zdobyciu madrosci, przechodza do legendy.

Naduzyciem byloby oczywiscie przyznanie Platonowi wytacznosci,
jezeli chodzi o dokumentowanie filozoficznej postawy i dokonan Sokratesa,
gdyz - pomijajac inne mniej godne uwagi przekazy - dzieli on te zasluge

' Tekst jest adaptowang do wymogdw niniejszej publikacji wersja wystapienia, ktore - za-
proszony przez prof. Seweryna Blandziego — mialem w Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN dnia 22 pazdziernika 2019 r.
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z do$¢ wiarygodnym w swej szczerosci Ksenofontem, ktdry wszelako
okazuje si¢ malo informatywny w kwestii, co stanowi wlasciwy przedmiot
studiéw filozoficznych Sokratesa. Stad tez gléwnie Platon skupia na sobie
zainteresowanie kazdego, kto z owa kwestig usiluje si¢ zmierzy¢. Mozna
spodziewac sig, ze jako bezposredni kontynuator mysli i studiéw Sokratesa
najlepiej udokumentuje on specyfike aktywnosci intelektualnej wigzacej sie
sie z imieniem tego ostatniego — aktywnosci wyznaczanej trescig okreslen
QLAO009OG, PLAocOPia, PLINOCOPEW.

Corpus Platonicum, przegladane w porzadku nastepowania po sobie
kolejnych utwordéw, dos¢ dtugo nie spelnia tych oczekiwan. W dialogach Ton,
Eutyfron, Kriton, Hippiasz wiekszy, czy Laches, w ktorych postawa badawcza
Sokratesa prezentuje sie juz do$¢ wyraznie, nie znajdziemy zadnych sladow
wystepowania okreslen z grupy gilocogéw. Nie bedzie ich rowniez w pierw-
szej ksiedze Paristwa Platona, a nawet w reprezentatywnym dla Sokratejskiej
~majeutyki” Menonie. Ow brak $wiadczy nie tylko o powsciggliwosci pa-
trona dociekan filozoficznych w kwalifikowaniu siebie samego jako filozofa,
lecz réwniez o stabym wcigz zadomowieniu si¢ wspomnianych terminéw
w owczesnej kulturze i jezyku - takze w jezyku dociekan i dyskusji o tresci
bez watpienia filozoficzne;j.

Jako kogos$ ,filozofujacego” przedstawia siebie Sokrates w Apologii
(28e, 29d), tu tez dajac zwigzly przeglad problematyki powszechnie uzna-
wanej wowczas za ,filozoficzng”. W opinii przecigtnego Atenczyka Sokrates
- jako jeden z ,,tych, ktdrzy filozofujg” - ma nie uznawac istnienia bogéw, ma
sie zajmowac ,,zjawiskami zachodzgcymi na niebie oraz tym, co pod ziemig”,
ma wreszcie ,ze zdania stabszego czyni¢ mocniejsze™, silg rzeczy uczac
réwniez owego przeniewierstwa mlodziez, ktéra z nim przestaje. Zestaw
wymienionych ,,filozoficznych” specjalno$ci, mimo Ze zostaje przedstawiony
w sposob satyryczny, nie wydaje si¢ przypadkowy; skoro dos¢ czytelnie na-
wiazuje chociazby do ukladu kompozycyjnego gléwnego dziela Heraklita,
ktdrego kolejne ksiegi miaty ujmowac kwestie kosmologiczne, ,,polityczne”
oraz ,teologiczne™. Inng sprawg jest juz sam sposob interpretacji tych
ontologicznych, teologicznych i retoryczno-politycznych zainteresowan
6wczesnego ,filozofa”, wyraznie wypaczajacy sens podejmowanego przez
niego wysitku poznawczego.

Interesujace jest to, ze Platon, ktéry wciaz nie nazywa Sokratesa
filozofem, nazywa tak mtodego Charmidesa, z ktéorym Sokrates rozmawia
o roztropnym panowaniu nad sobg. Uzyte przez niego okreslenie piA\éco@og

2 Platon, Apologia, 18b 7-c1, przel. Z. Danek.
3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1X, 5 (dalej: D.L.).
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(majace tu sens przymiotnikowy — Charmides, 155a 1), pozwala rozumie¢,
jak w kregu Sokratesa pojmowano istote filozoficznej aktywnosci. Ujmuje
ono pewng wewnetrzng dyspozycje zadnego wiedzy miodego umystu, ktéra
dopiero przeradza si¢ w aktywnos$¢ dazaca ku zdobyciu upragnionej ma-
drosci. Nie dziwi zatem réwniez to, ze Sokrates przypisuje jakas ,filozofi¢”,
czyli pragnienie zdobycia madrosci, Lizysowi, bedgcemu jeszcze chlopcem
(Zizys, 213d 6-e 1), czy tez zaleca ,filozofowanie” jako godng wyboru droge
intelektualnego rozwoju niewiele starszego Ktezyppa*. Oczywiscie, aby ta
zadza zdobycia madrosci dala owoc prawdziwego poznania, konieczne jest
odpowiednie ukierunkowanie studiéw i czyja$ ,majeutyczna” opieka, nie-
mniej do$¢ jednoznaczne jest to, ze filozoficzna aktywnos¢ pozostaje w tym
przekazie domeng $wiezych, mtodych umystow. Sankcjonuje w jaki$ sposob
te zasade rowniez programowy oponent Sokratesa — Kallikles, przyjmujacy,
ze jest filozofia czym$ odpowiednim wiasnie dla ludzi miodych, natomiast
ci, ktoérzy osiaggnawszy dojrzalos$¢ wcigz si¢ nia zajmuja, staja si¢ juz niepo-
wazni, a nawet $mieszni (Gorgiasz, 484c—485d).

Kallikles z pelng premedytacja godzi w Sokratesa obnazajac istote
problemu, ktéry sprawia, ze ten ,prototypowy” filozof nie zyskuje akcep-
tacji spolecznej i nie najlepiej odnajduje si¢ w 6wczesnych realiach. Mimo
ze pelni w sposdb nienaganny przypadajace nan obowiazki publiczne,
nigdy nie osiaga tej stateczno$ci obywatelskiej, jaka moglby zaakceptowaé
0gdt Atenczykow. Pozostaje na etapie mlodzienczego zachwytu nad wcigz
niepojeta rzeczywistoscia i mlodzienczego zapalu w dazeniu ku wiedzy
oraz etycznej doskonalo$ci, wszystkie uznawane przez ogét standardowe
warto$ci traktujac jako malo wazne. Zachowuje wlasciwg mtodym zdolnos¢
kwestionowania autorytarnych opinii, a takze odrzucania wszystkiego tego,
co nie wytrzymuje krytyki - zdolno$¢ przeobrazania siebie i kreowanej przez
siebie rzeczywistosci. Zachowuje wreszcie wlasciwg mtodym nieporadnos¢
w sytuacjach skladajacych sie na realia zycia publicznego. Nie potrafi wy-
mownie argumentowa¢ w sadzie, nie umie jasno i dobitnie wypowiedzie¢
sie na zgromadzeniu obywateli - swoim zachowaniem oraz deklaracjami
potwierdza programowa rozbieznos¢ miedzy dwoma kanonami etycznymi
i dwiema w zwigzku z tym postawami: postawa filozofa, dazacego ku
prawdzie i postawa bieglego w swej sztuce retora, ktéry zawsze ma na celu
osiggniecie jakiejs korzysci poprzez wzbudzenie czyjejs pozadanej reakcji;
stuszno$¢ i prawda pozostajg dla niego mato istotnymi punktami oceny, jaka
wystawia samemu siebie. Doskonale zarysowuje si¢ ten konflikt w koncowej

+ Platon, Eutydem, 275a; por. Platon, Zist I, 312¢ 4. (Tu juz sam Platon zacheca do filozofo-
wania Dionizjusza Mlodszego, wowczas jeszcze zupelnie mtodego wladce Syrakuz).
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scenie Platonskiego futydema, gdzie Sokrates kategorycznie odrzuca mozli-
wos¢ kompromisu - tworzenia jakiego$ ,,pogranicza” miedzy retoryka a filo-
zofig, stojac na gruncie programowej odrebnosci zajecia jednego i drugiego
rodzaju (305c-306d). Wymownym tego przykladem stajg sie postawy i racje
prezentowane przez wspomnianego juz Kalliklesa oraz Sokratesa w Platon-
skim Gorgiaszu, ktory w jakis sposéb podsumowuje wezesnoplatonski obraz
Sokratesa i uprawianej przez niego filozofii.

Jest w tej postawie ,filozofa” wznoszacego sie ponad byt codzienny
i zycie polityczne jakis bunt i opdr przeciw jalowej rzeczywistosci dwceze-
snego ateniskiego dobrobytu, co sprawia, ze Sokrates i jemu podobni, nie
znajdujac porozumienia z odpowiedzialnymi obywatelami czcigodnego
miasta Ateny, trafiaja swymi pogladami do umystéw mtodziezy, co z kolei
wzbudza zrozumialy opér wielu rozwaznie myslacych Atenczykéow. Moga
tez oni dostrzegac¢ w tej dzialalnosci niemale zagrozenie, jako ze ,filozofu-
jacym”, a z pewnoscia Sokratesowi, trudno zarzuca¢, ze traktuja swe zajecie
lekkomyslnie. Postulat wigzacego z ta aktywnoscia wysitku umystowego
i bezkompromisowego dochodzenia prawdy wzorcowo z pewnoscig spetnia
Sokrates, holdujacy sformulowanej pozniej przez Cycerona (O najwyzszym
dobru i ztu, 1, 3) maksymie: ,nec modus est ullus investigandi veri, nisi
inveneris™. Nie traktuje on juz uprawianej przez siebie filozofii jako zajecia
milo$niczego; poswieca si¢ jej bez reszty — na tyle, ze nie zaniecha swej
dzialalno$ci nawet za cene zycia, uznajac ja za misje powierzong mu przez
boga (Apologia, 28e, 29d), godna takiego zaangazowania, jakie wykazywat
walczac w obronie ojczyzny.

Na czym polega to zajecie? Sokrates we wskazanym powyzej miejscu
stawia znak réwnosci miedzy swoim postgpowaniem a opisang pozniej przez
Platona (Teajtet, 155a 1, 184c 2, 210c 2) praktyka ujmowang czasownikiem
¢Eetdlew. Jest to nowy dla filozoficznego dochodzenia prawdy postulat, nie
zmieniajacy poszukiwawczego charakteru tej intelektualnej aktywnosci,
niemniej wnoszacy w nig akcent oceny i refleksji, rowniez autorefleksji, gdyz
mowi Sokrates o ,badaniu” czy tez ,,sprawdzaniu” (taka jest bowiem tres§¢
czasownika) nawet siebie samego. Wskazuje tym samym na interaktywny
charakter owej umyslowej aktywnosci, ktéra realizuje sie zawsze w korelacji
miedzy poszukujacym a wspolpracujacym z nim drugim uczestnikiem
procesu, zachodzacego niekiedy takze w formie dialogu wewnetrznego.

Wspomniane badanie samego siebie przywodzi na my$l znany
z dialogu Fajdros obraz filozofa jako tego, kto nieustannie weryfikuje swoje

5 Wymownym tego przykladem staja si¢ zachowania Sokratesa opisane w Platonskiej
Uczcie (174d-175¢, 220c—-d), czy jego wlasna relacja z uporczywego poszukiwania madro-
$ci u ludzi, z ktorymi sie stykal (Apologia, 21a ff.).
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mysli, a w przypadku negatywnego wyniku proby umie odrzuci¢ jako bez-
warto$ciowe to, do czego doszedl (Fajdros, 278¢c 1-d 6). Jest to kto$ ciagle
poszukujacy i poddajacy przewartosciowaniu wyniki swoich poszukiwan,
co najwymowniej ilustruje swym postepowaniem Platoniski Sokrates; we
wskazanym miejscu Fajdrosa nie jest to jednak reprezentant waskiej grupy
wyspecjalizowanych w swoim zajeciu ,,milosnikéw madrosci”. Autor dialogu
stwierdza, ze kazdy, kto spelnia powyzsze kryteria, a wiec zaréwno tworcy
mow, jak i ci, ktorzy parajg si¢ poezja, jak wreszcie ci, ktorzy stanowig prawa
(Fajdros, 278¢ 1-4), dopoki poszukujaca i krytyczng mysla beda wychodzi¢
poza to, co zawarli w pozostawianych przez siebie pismach, zastugiwac beda
na miano filozofa. Podtrzymujacy w tym swoim przekazie szeroka formute
filozofii Platon otwiera droge ku ,poszukiwaniu madrosci” wszystkim
otwartym umystom, kltadagc pomost migedzy badaczem-filozofem i nieufnym
wobec niego ogdtem, a przynajmniej jego tworzaca wartosci intelektualne
elitg.

2. Dlaczego Sokrates musial wypi¢ cykute?

Skarge przeciw Sokratesowi wniesli poeta Meletos, retor Lykon oraz wlasci-
ciel dobrze prosperujacych zakladéw garbarskich Anytos, sposréd ktérych
kazdemu przypadata w tym postepowaniu okreslona rola. Bezpo$rednim
oskarzycielem byl Meletos, od strony prawnej oskarzenie miat przygotowac
biegly w procedurach Lykon (D.L., 11, 38), natomiast srodkami materialnymi
i obywatelskim autorytetem wspieral cate przedsiewziecie zamozny i ogélnie
ceniony Anytos. On tez mial by¢ wlasciwym promotorem aktu oskarzenia,
na co wplynely nie tylko dawne urazy wobec Sokratesa, ktéry w ich bez-
posrednich kontaktach wzajemnych wystawial na szwank autorytet tego
powaznego obywatela®, lecz rowniez bliskie koneksje filozofa z przywodcami
ostawionych Trzydziestu Tyranéw, ktérych rzady przyptacilt Anytos utrata
znacznej czesci swego majatku. Lykon w trakcie samego procesu petnil, jak
sie wydaje, tylko funkcje reprezentatywng, natomiast Meletos, mimo swego
aktywnego udzialu w postgpowaniu, mial by¢ jedynie ,,podstawionym przez
Anytosa figurantem™. Tym samym wrazZenie, jakoby za aktem oskarzenia
kierowanym przeciw Sokratesowi stala reprezentatywna grupa obywateli,
okazuje si¢ iluzoryczne.

¢ Przykladem moze by¢ rozmowa, jaka odbywaja ci dwaj w Platoriskim dialogu Menon.
Anytos, dotkniety w swej dumie obywatelskiej, zamyka ja do$¢ wyrazna kierowang pod
adresem Sokratesa pogrézka (Menon, 94e).

7 A. Kelessidou, Oskarzyciele Sokratesa, przel. M. Wesoly, ,,Peitho / Examina Antiqua” 1,
(2), 2011, 5. 159-168 (cytats. 161).
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Nieco inaczej przedstawia rzecz sam Sokrates, ktdry wrecz przymnaza
liczbe swoich oskarzycieli, dofaczajac do owych trzech, bezposrednio wyste-
pujacych przeciw niemu, oskarzycieli - jak ich nazywa - ,,dawnych™. Ma na
mysli réznych swoich potwarcéw i przeciwnikow, ktorzy przez lata tworzy¢
mieli znieksztalcony obraz jego osoby i przekonan, wzbudzajac tym samym
coraz powszechniejszg ku niemu niecheé. Skoro wypowiada dalej (Apologia,
19¢) imie Arystofanesa, mozna domysla¢ sie, ze chodzi mu gléwnie o au-
torow komedii, ktérych wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej byt
w Atenach rzeczywiscie niemaly, ktérzy tez z upodobaniem wprowadzali
w swoje fabuly popularna wowczas postac tego filozofa. Miarg tej popular-
nosci jest fakt, ze sposrdd trzech komedii wystawianych na Dionizjach roku
423 az dwie skupialy sie na jego osobie. Byty to zachowana szczatkowo ko-
media Amejpsiasza Konnos oraz zachowane nawet w nadmiarze (z uwagi na
uzupelnienia, jakie wprowadzil autor w drugiej znanej nam wersji utworu)
Chmury Arystofanesa.

To, co znajdujemy we fragmencie Amejpsiasza, pozwala twierdzi¢,
ze Sokrates nie mial powodu, by uskarza¢ si¢ na tego autora. Zachowana
apostrofa, zwrdcona ku niemu wlasnie, przedstawia go jako czlowieka wy-
trwalego (kaptepikdg), ktory, nawet gdy jest gtodny, nie zniza si¢ do tego, by
schlebia¢ (kohakedoat) moznym, a zarzuci¢ mozna mu jedynie to, ze chodzi
w plaszczu, jaki uraga sztuce krawieckiej, i nie umie przemawiac publicznie®,
co zreszta wobec niejednoznacznej opinii, jaka cieszyli si¢ wowczas méwcy
publiczni, trudno kwalifikowaé jako zarzut pod jego adresem. Dodajmy,
ze — wbrew przyjetym opiniom - nie pozostaje w sprzecznosci z tym raczej
pochlebnym obrazem Sokratesa jego wizerunek, jaki wnikliwy czytelnik
odnajdzie w komedii Arystofanesa.

Opinie na temat postaci Sokratesa, jaka rysuja Arystofanejskie
Chmury, sa do§¢ jednoznaczne i moga miec¢ oparcie w kategorycznym sadzie
Diogenesa Laertiosa, wedtug ktérego wtasnie Anytos, powodowany urazg do
filozofa, podjudzi¢ mial przeciw niemu najpierw Arystofanesa, by wyszydzil
go w swej komedii, a nastepnie dopiero postaral sig, by zostal mu wytoczony
wspomniany proces sadowy (D.L., II, 38). Nie doszukujac sie az takich
osobistych powigzan migdzy owym potentatem a autorem Chmur, réwniez
wspolczesni komentatorzy przyjmuja dos$¢ zgodnie, ze (1) jest Sokrates
w tym utworze ,,najwazniejszg postacig™ i tym samym (2) gtéwnym obiek-
tem, na ktérym skupia si¢ szydercza zapamietalo$¢ jego autora, co sprawia,

8 Platon, Apologia, 18e 2 (Tovg mdAa).
 Amejpsiasz, Konnos, fragment 1, 1-4.
' W.K.C. Guthrie, Sokrates, przel. K. Lapinski, S. Zulawski, Warszawa 2000, s. 50.
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ze zawarty w Chmurach obraz filozofa zmienia si¢ w jego ,,przejaskrawiong
karykature™.

Na pierwsze z tych twierdzen nie pozwala sie zgodzi¢ juz wglad w za-
tozenie fabularne Arystofanejskich Chmur, w ktérych protagonistg pozostaje
niezmiennie niejaki Strepsjades, pozornie wzér tradycyjnych cnét obywa-
telskich, w rzeczywistosci skapiec, kretacz i cztowiek o wyjatkowo ciasnych
horyzontach myslowych, ktory jednak doskonale pamigta o naleznych sobie
zobowigzaniach, a z kolei skwapliwie zapomina o tym, co jest dluzny innym
(Chmury, 483-85). Strepsjades, by pozby¢ si¢ ciazacych nad nim windykacji
finansowych, wpada na pomyst, Ze wysle syna na nauke do Sokratesa, by ten
nauczyt go réznych erystycznych kruczkéw, pozwalajacych mu udowodni¢
w sadzie bezpodstawnos¢ wszelkich roszczen finansowych wobec swego ojca.
Kiedy jednak syn, nabrawszy w Sokratejskiej ,,my$larni” réznych wolno-
myslnych przekonan, uderza w wyznawane przez ojca tradycyjne wartosci,
ten bierze odwet na nauczycielu i jego towarzyszach, podpalajac przybytek,
ktéry daje im schronienie. Nie wnikajac w szczegély tej behawiorystycznej,
lecz wymownej charakterystyki zacnego, zdawatoby sie, obywatela — a mo-
glyby one odstreczac od jego osoby jeszcze bardziej — warto dla poréwnania
wejrze¢ w miejsca, gdzie pojawia sie sam Sokrates oraz jego uczniowie.

Arystofanes wprowadzajac posta¢ Sokratesa, nie przedstawia go jako
eryste, ktory kazdy slabszy argument potrafi czyni¢ mocniejszym. Rysuje
wizerunek badacza-dziwaka, zajmujacego si¢ mierzeniem diugosci pchlego
skoku czy odgtosami wydawanymi przez komary, ktéry swa nieche¢ do
spraw ziemskich manifestuje przebywajac w koszu zawieszonym na wysoko-
$ci, a jedyne, co mozna mu zarzuci¢, to wiara w boskos¢ tytutowych Chmur
i odmawianie sily sprawczej w odniesieniu do zjawisk meteorologicznych
bogom tradycyjnym. Kwestig staje si¢, na ile to ateistyczne przekonanie mo-
glo zacigzy¢ na do$¢ pogodnym i zabawnym wizerunku filozofa-dziwaka,
jaki stwarza Arystofanes'?, ktorego to wizerunku nikt zresztg, kto blizej
zetknal si¢ z pogladami Sokratesa, nie mdgl traktowa¢ powaznie. Dosko-
nala komitywa, w jakiej on i Arystofanes zamykaja akcje Uczty Platonskiej,
a takze bezpieczenstwo, jakim cieszyl si¢ ten komediowy bogoburca przez
nastepne 23 lata, $wiadczg o tym, iz nie byli Atenczycy spotecznoscig bigo-
tow, ktorzy w bezposredniej reakcji na obejrzang sztuke Arystofanesa winni
byli ruszy¢ ku Sokratejskiej ,,dumalni”, by obrdcic ja w perzyne®. Ani zatem

1 K. Tuszynska-Maciejewska, Trzy literackie portrety Sokratesa, ,Meander” 55, 2 (2000),
S.109-120 [116].

2 Cf. Z. Danek, De Socrate apud Aristophanem collaudato, ,Eos” XCII (2005/1), s. 19-28.

B Cf. 1. F. Stone, The Trial of Socrates, New York-Toronto 1989, s. 201: ,,If Athens had been
a city of bigots, the audience would have rushed from the theater to the home of Socrates
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autor Chmur, ani tym bardziej Amejpsiasz, nie wzbudzili wrogich reakcji,
czy nawet ogolnej niecheci wobec Sokratesa, i uznanie ich za gléwnych spo-
$réd owych ,,dawnych” oskarzycieli okazuje si¢ fikcja, na jaka pozwala sobie
6w filozof w Apologii Platona.

W tejze Apologii wiele wskazuje na to, ze Sokrates nie tylko wy-
olbrzymia zagrozenia, wobec ktérych si¢ znalazl, ale wrecz prowokuje
wystuchujacych go sedziéw do wymierzenia mu kary, ktéra ostatecznie go
spotkala. O ile wspominane przez niego wcze$niejsze praktyki, jakim si¢
oddawal, chociazby dziwaczne jakie§ wspdtzawodnictwo inicjowane pod
hastem ,,kto jest madrzejszy” (Apologia, 21b, 22¢), mogly jeszcze spotkac sie
z ich wyrozumialoscig, to juz postawa, jaka prezentuje bezposrednio przed
sadem, musiala wywola¢ rozdraznienie wszystkich, ktérzy go stuchali.
Okazywana przez tego bezproduktywnego spolecznie osobnika wyniostosc¢,
poczucie wyzszo$ci w stosunku do swych oskarzycieli - ktérych kwalifikuje
jako ludzi ,gorszych”, siebie natomiast jako kogo$ ,lepszego” (Apologia,
30d 1) — wreszcie czelno$¢, z jaka proponuje dla siebie jako kare honorowy
wikt w Prytaneion (Apologia, 36d 6-9), nie mogly mu przymnozy¢ sympatii
nawet u zyczliwych wcze$niej heliastow. Trudno tez si¢ dziwic, ze Sokrates,
jezeli tak sie zachowywal na co dzien, zyskal w sumie pewna liczbe niechet-
nych wobec siebie obywateli - ludzi upokorzonych, zdezorientowanych,
dotknietych w swym poczuciu wartodci*.

Pozostajac jednak w realiach toczacej sie przeciw Sokratesowi roz-
prawy sadowej i do$¢ czytelnej prowokacji, na jaka zdobywa sie on wobec
sedziow, zapytajmy, czy jego celem wowczas nie bylo to wlasnie, by w spek-
takularny sposob, w nimbie meczenstwa, zakonczy¢ swoje zycie>. Powodow

and set it ablaze. Instead, the spectators — probably Socrates among them - emerged

laughing. No one filed a prosecution for heresy, impiety, or blasphemy”.
4 Przyktadu uzyczaja wieszczek Eutyfron, ktérego kompetencje w kwestiach religijnych
w utrwalonej przez Platona rozmowie (dialog Eutyfron) Sokrates bezlitosnie dezawuuje,
a takze Anytos (dialog Menon), pozniejszy inspirator kierowanego przeciw niemu aktu
oskarzenia. Dodajmy, ze obaj rozpoczynaja swoje rozmowy z Sokratesem, obdarzajac go
sporym kredytem zyczliwoéci. Eutyfron, zdziwiony tym, Ze Sokrates mogt znalez¢ sig
w stanie oskarzenia, wyraza zdecydowang dezaprobate dla oskarzyciela jako kogos, kto
wrecz szkodzi panstwu (Platon, Eutyfron, 3a 7-8). Anytos z kolei, mimo tego, ze urazony
w swym poszanowaniu dla ogélnie przyjetych warto$ci konczy rozmowe akcentem po-
grozki, przystepuje do niej z wyraznie pozytywnym nastawieniem i calym szacunkiem
dla interlokutora, przeciwstawiajac jego osobe praktykom sofistow, uznanym przez niego
za zwyklych oszustéw oraz zrédlo krzywdy i zepsucia dla mtodych Atenczykéow (Platon,
Menon, 91c 4-5).
To zaskakujace na pozér pytanie zostalo juz postawione przez niektérych badaczy.
Wskazemy teksty nastepujace: R.G. Frey, Did Socrates Commit Suicide?, ,,Philosophy”
53/203 (January 1978), s. 106-108 oraz M. Smith, Did Socrates Kill Himself Intentionally?,
»Philosophy” 55/212 (April 1980), s. 253-254.
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ku temu mialby co najmniej kilka, poczynajac od zmeczenia Zyciem, ktore
dos¢ wyraznie przebija przez dylematy podejmowane przez niego w Pla-
tonskim Fedonie, a konczac na swoistym bankructwie, jakim zakonczyta
sie jego misja wychowawcy mlodego pokolenia*®. Ani zatem zachowanie si¢
Sokratesa w obliczu sadu oraz wczesniejsza jego dziatalnos¢, ani sam fakt, ze
znalazt si¢ on w stanie oskarzenia nie muszg wzbudza¢ watpliwosci, a przy-
najmniej zdziwienia, co do jego winy i kary, jaka go spotkata. Dodajmy tez,
ze istotny aspekt calej sprawy stanowi rowniez orientacja polityczna jednej
i drugiej strony owego procesu, co dodatkowo uzasadnialoby jego w ogéle
wszczgcie i final, jakim si¢ zakonczyl. Wszystkie zatem nieco przekrojowe,
lecz wymowne fakty przedstawione powyzej, sklaniajg ku temu, by poddac
ponownej ocenie opini¢ o Sokratesie jako niewinnym meczenniku zamor-
dowanym w majestacie prawa przez gremialnie zasiadajacych w atenskim
sadzie przeciwnikow filozofii i swobodnej mysli w ogole.

3. Czy Sokrates byt sofistg?

Sformulowane powyzej nieco zaskakujgce pytanie nie jest wbrew pozorom
wlasnym wymystem piszacego te stowa. Postawil je juz pél wieku temu
Stefan O$wiecimski, a i on nawigzywal do pewnych wczesniejszych w tym
wzgledzie supozycji”. O$wiecimski doszed! do wniosku, iz sofista Sokrates
nie byl, uznajac, ze swoisty trdjkat wyznaczany przez pojecia cogia (ma-
dros¢), apetn (etyczna doskonatosé) i eddawpovia (szczescie), dla Sokratesa
stanowiacy jakie$ ,constans”, u pograzonych w glebokim relatywizmie
sofistow pozostawal konstrukcjg nie majaca zadnego statego umocowania*®.
Te malo odkrywcza konstatacje poprzedza jednak zalozenie, nad ktérym
nalezaloby si¢ zatrzymac. Jest to stwierdzenie, Ze Sokrates na pewno nie miat
nic wspolnego z ostawionymi ,,sofistami-erystykami”, a wej$¢ z nim w jakas
paralele mogtyby dopiero postaci takie jak Prodikos czy Protagoras®.

® Wspomnijmy haniebne i niegodne wychowania filozoficznego postepki kilku politykéw
wywodzgcych si¢ z grona ulubionych uczniéw Sokratesa, chociazby Alkibiadesa, Charmi-
desa czy Krycjasza, a nie bez winy byl réwniez Ksenofont, oblozony zresztg pdzniej przez
Atenczykow banicja.

7 Cf. S. Oswiecimski: Czy Sokrates byt sofistg?, ,Eos”, vol. LVI (1966), fasc. 2, s. 242-255,
szczeg. przyp.1 (s. 242).

8 S. O$wiecimski, op.cit., s. 254. (Trojkat Sokratesa jako staly i jednakowy dla wszystkich
ludzi nie pokrywa sie¢ ze zmiennym w swych ksztaltach i wymiarach tréjkatem sofi-
styki).

¥ Cf. S. O$wiecimski: op.cit., s. 252. Dodajmy, ze analogiczny poglad prezentuje A. Kro-
kiewicz, ktory stwierdza, iz ,,zadna z réznic, jakie mozna ustali¢ pomiedzy Sokratesem
a »starszymi sofistami«, nie narusza jego zasadniczego i glebokiego zwigzku z sama
sofistyka” (Sokrates, w: A. Krokiewicz, Dziela, t. III, Warszawa 2000, s. 122).
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Zauwazmy jednak, ze dialektyka, jaka uprawial Sokrates, w samym
swym zalozeniu byla metoda ,,rozmowy”, polegajacej na stawianiu pytan
i odpowiadaniu na nie, z ktérym to postegpowaniem celujacy w oratorskich
wystapieniach Prodikos nie mial wiele wspdlnego. Pozostaje skupi¢ uwage
na postaci Protagorasa, ktéremu istotnie wedlug pewnych przekazéw miata
nie by¢ obca metoda dialogu erystycznego, czego jednak nie potwierdzi Pla-
ton, ktéry w dialogu Protagoras przedstawia go w zupelnie innym swietle.

W relacjonowanej tam jego rozmowie z do§¢ mlodym jeszcze Sokra-
tesem dochodzi do glosnego sporu dotyczacego sposobu prowadzenia owej
debaty, konfrontujacej ich rozbiezne stanowiska w kwestii nauczalnosci cnot
obywatelskich. Protagoras zajmuje wowczas stanowisko méwcy, czy nawet
krasomoéwcy, ktory ,na kazde pytanie odpowiadajac dlugim wywodem™,
wyraznie ucieka z gruntu, na jakim nie czuje si¢ zbyt dobrze, to znaczy z tej
sfery rozgrywania spornych kwestii, w ktdrej dialektyczna bieglo$¢ przeciw-
nika fatwo mogtaby doprowadzi¢ do zaprzeczenia samemu sobie. Inaczej
prezentuje si¢ Sokrates, ktéremu zupelnie obca jest tak zwana ,,makrolo-
gia™, czyli retoryczna maniera wypowiadania si¢ w sposob rozciagly, skoro
- jak sam zapewnia - nie czujac si¢ zdolny do takich dlugich wystapien,
nie moze dotrzyma¢ placu Protagorasowi z zalozenia ,rozciggajacemu”
swoje wypowiedzi (Protagoras, 335¢ 1-5). Pozostaje przyja¢, ze Protagoras
zapasami erystycznymi interesowal si¢ co najwyzej teoretycznie, sam nie
wdajac si¢ w tego rodzaju zmagania, co nie pozwala czyni¢ wyrazniejszej
paraleli miedzy nim a Sokratesem, ktérego dialektyka zasadzala si¢ w calo-
$ci na owej metodzie pytan, wydobywajacych z rozméwcy ptody mysli, lecz
i poddajacych je elenktycznej probie.

Elenktyczno-majeutyczne postgpowanie Sokratesa najpelniej ukazuje
Platonski dialog Teajtet, ktdry zreszta pozostaje w tym wzgledzie zrédlem
unikatowym, jako zZe metafora ,,polozniczej” opieki nad ptodami mysli nie
jest przedstawiona - przynajmniej explicite - w zadnym innym utworze
Platona, ani nawet w zadnym innym dotyczacym Sokratesa ,testimonium”.
Mimo to opis Sokratejskiej ,,majeutyki” zawarty w owym dialogu wypada
potraktowac powaznie ze wzgledu na obszerno$¢ znajdujacych si¢ tam infor-
macji na jej temat, a takze konsekwencje, z jaka owa metafora jest rozwijana
i podtrzymywana do samego konca relacjonowanej w tym utworze dyskusji.

20 Platon, Protagoras, 336¢ 5-6: £’ £kdoTn ¢pwTrioet pakpov Adyov amoteivwv. Przel. Z.
Danek. Cf. K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon a retoryka: od krytyki do modelu, Poznan
1996, S. 44: ,Protagoras zdecydowanie eksponuje makrologie jako forme popisu retorycz-
nego. Rzecznikiem jej jest przede wszystkim Protagoras”.

2 Cf. Platon, Protagoras, 336b 7-d 2: Zwkpdtng pev yap 68e opoloyel uf peteivai oi
pakpohoyiag.
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W tradycyjnym ,,podrecznikowym” ujeciu tego dialektycznego poste-
powania sklada si¢ na nie w pierwszej kolejnosci ,elenktyka”, doprowadza-
jaca do obalenia niezgodnych z prawda sadéw rozmoéwcy, a po niej dopiero
nastepuje wlasciwa ,majeutyka”, czyli wydobywanie na $wiatlo dzienne
plodu mysli spelniajacego kryteria prawdy*>. Jeszcze dalej idzie badaczka,
ktéra nie do$¢, ze przypisuje wystepujacemu w roli potoznika Sokratesowi
macierzynska wrecz mito$¢ do plodu, jaki wydaje z siebie jego miody roz-
moéwca, to jeszcze informuje o calkowitym braku w owym postepowaniu
czesci elenktycznej, czyli krytycznej rozprawy z poddanymi ocenie sagdami*.
Zarowno przebieg, jak i rezultaty dyskusji opisanej przez Platona w Teajtecie
przecza do$¢ jednoznacznie takiemu przedstawieniu dzialan ,potozni-
czych” Sokratesa. Sposrod formutowanych kolejno trzech definicji wiedzy
(¢motun) zadna nie wytrzymuje bezwzglednej krytyki, jakiej poddaje je
dobrotliwy rzekomo poloznik, co oznacza brak jakichkolwiek narodzin,
skoro kolejne rezultaty wspolnej pracy rodzacego i poloznika zostaja przez
tego ostatniego u$miercone. ,,Poloznik - jak zauwaza LF. Stone — sprawia
wrazenie, ze jest wyrafinowanym aborcjonistg™.

W sprzecznodci z tradycyjnym obrazem elenktyczno-majeutycznego
postepowania Sokratesa pozostaje juz odwrotna kolejnos¢ owych dziatan, co
zreszta zaznacza on sam, kiedy stwierdza, ze po dokonanym porodzie (tékog)
nalezy odby¢ z nowo narodzonym plodem rytualne ,bieganie wokét domu”
(t& dpidpda), czyli swego rodzaju probe jego zdolnosci do przetrwania
w konfrontacji z bezlitosng elenktyczng dialektyka (Teajtet, 160e 5-7). Tak
tez wyglada cale to postepowanie: po narodzinach, czyli nastepujacym
bez jakiego$ szczegélnego przygotowania sformulowaniu kazdej z trzech
definicji wiedzy, ma miejsce rozbudowana préba elenktyczna, wypelniajaca
niemal calg akcje dialogu i trzykrotnie zakonczona rezultatem negatyw-
nym. Wszystko tez wskazuje na to, ze 6w destruktywny wynik Sokrates
ma juz w zalozeniu podejmowanych rozwazan. Juz na wstepie zapowiada,
ze ptéd wydany na $wiat przez interlokutora moze ,uprzatnac i wyrzucic¢”
(One€atp@dpat xai amoPdAAw — Teajtet, 151¢ 4), dodajac nastepnie, iz czyni
to rowniez w stosunku do wielu innych, wobec ktérych sprawuje swoje

2 Cf. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, (wyd. 16), Warszawa 1999, s. 75-76; cf. A. Kro-
kiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 277.

2 ], Niemirska-Pliszczynska, Dialog ,Teajtet” Platona jako ,,dramat rodzenia”, w: Z zagad-
nient kultury chrzescijariskiej, Lublin 1973, s. 273-281, szczeg. s. 280: ,,Jest rOwniez zna-
mienny dla tego dialogu brak w nim czeéci elenktycznej [...] Sokrates Teajtetowi pomaga,
ochrania go [...] Zadnego stowa ironii, sama pogoda, dobrotliwo$¢, czujnoéé, skupienie,
miloé¢ akuszera — Sokratesa do tego ptodu”.

24 LF. Stone, op.cit., s. 55: ,The midwife seems to be an expert abortionist”.
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potoznictwo. Po dokonanym juz porodzie pyta z kolei rozméwece, czy nie be-
dzie si¢ gniewac, jezeli kto$ ,usunie” (Ogaipfj) ten jego plod ,pierworodny”
(Teajtet, 161a 1-4). Sokrates przygotowuje swego partnera w dyskusji do
»nieuniknionego odrzucenia” (inevitable rejection®) wszystkich zrodzonych
przez tamtego okreslen istoty wiedzy.

Opisana w Platoniskim Teajtecie rozmowa nie jest zresztg jakims$ pod
tym wzgledem ewenementem, jako ze sposrod tak zwanych ,,sokratycznych”
dialogéw Platona zaden nie konczy si¢ wynikiem pozytywnym. Konstata-
cje s tego rodzaju, ze nie udaje si¢ zdefiniowa¢ ani ,tego, co zbozne”, 10
6otov (dialog Eutyfron), ani istoty piekna, T0 ka\ov (Hippiasz wiekszy), ani
tresci pojecia avdpeia, ,,odwaga” (Zaches). Sokrates konsekwentnie obraca
wniwecz wszystkie koncepcje, z jakimi wychodzg jego rozméwcy, niekiedy
pozostawia tez wrazenie, Ze czyni to z wyrazna satysfakcjg jako ktos,
znajdujacy zadowolenie w tym, ze pozbawia innych przekonania, iz moga
stwierdzi¢ cokolwiek pewnego.

Trudno nie zauwazy¢, ze Sokrates w swej praktyce zbliza si¢ mocno do
erystycznej sofistyki bazujacej z reguty na tak zwanych ,,antylogiach”, umoz-
liwiajgcych odebranie racji istnienia kazdemu najbardziej nawet oczywistemu
sadowi*. Tak wiec, kiedy rozmoéwca pytany, czym jest mestwo (avdpeia),
odpowiada, ze jest to postawa tego, kto w zmaganiach bitewnych nie cofa
sie i trwa w szeregu (Zaches, 190e), Sokrates wytacza kontrprzyklad Scytow,
ktérzy meznie walczg w odwrocie (Zaches, 191a), czy Spartan, ktorzy nie tra-
cac nic ze swego mestwa podaja tyl pod Platejami, by niejako ,,rozszczelni¢”
zwarty szyk nieprzyjaciot (Zaches, 191¢). Kiedy z kolei mtody Charmides na
pytanie, czym jest rozwaga (cw@poaovvn), odpowiada, iz jest to zaleta polega-
jaca na tym, by ,,czyni¢ wszystko w sposob ukladny i spokojny” (Charmides,
159b3), Sokrates odwoluje si¢ do sytuacji, w ktérych wlasnie rozwaga wymaga
podjecia szybkich decyzji (Charmides, 160b). ,Wydobywajac” najpierw z in-
terlokutoréw jakie$ stwierdzenia, a nastepnie dokladajac wysitku, by wydo-
by¢ z nich inne, stojace w sprzecznosci z tamtymi, daje podstawy ku temu, by
wlaczy¢ go do grona lubujacych si¢ w przeniewierstwach stownych sofistow.
Milos¢ do pojedynkéw na stowa, jaka sam deklaruje (Teajtet, 169b 5-c 3), oraz
»antylogistyczne” neutralizowanie kazdego bedacego przedmiotem uwagi
sadu mocno go do tego, by znalazl miejsce wéréd sofistow, predestynuja.

» S. R. Hemmenway, Philosophical Apology in the ,Theaetetus”, ,Interpretation” 17 (1990),
S. 323-346, cytat — s. 330.

% Cf. M. J. Siemek, Zogos jako dialogos. Greckie Zrédla intersubiektywnej racjonalnosci,
»Principia” XXVI-XXVIIL, s. 75-98, szczeg. s. 90: ,Sokrates bez zadnych skrupuléw
obficie korzysta z rozmaitych chwytéw i sztuczek logiczno-retorycznych, ktére nalezg do
podstawowego arsenalu sofistow”.
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Obiekcje zglaszane wobec takiego ,zaszeregowania” patrona filozo-
ficznej dialektyki nie maja w istocie charakteru pryncypialnego. Dotycza
gléwnie tego, Ze Sokrates w przeciwienstwie do zadeklarowanych sofistow
nie bral pieniedzy za swoje pedagogiczno-dydaktyczne $§wiadczenia®. To
malo merytoryczne zastrzezenie dotyczy¢ jednak moze gléwnie sofistow-
-retoréw, ktorzy uczac sztuki wymowy pobierali ustalone, i to do$¢ znaczne,
honoraria, jako ze sofistyka w drugim swoim nurcie, to znaczy sofistyka
erystyczna, zorientowana byla nie tyle na wymierne zyski, co na zwycigstwo
w kazdej konfrontacji stownej. Potwierdza to Arystoteles uznajacy, ze ery-
stami sa ci, ktorzy wdaja si¢ w zmagania stlowne ,,dla samego zwycigstwa”
(vikng adTiig Xaptv), w przeciwienstwie do sofistow-retoréw, ktérym ich
praktyka przynosi niemate dochody*®. Sokrates, ktory wyszedlszy zwyciesko
z pojedynku na argumenty, poréwnuje siebie do koguta bojowego cieszacego
sie z odniesionego zwycigestwa (Teajtet, 164c 4-5), doskonale wtapialby si¢
w Arystotelejski opis erysty zapasnika.

Zauwazmy jednak, ze owo poréwnanie czyni Sokrates, samokrytycz-
nie komentujac sposéb argumentacji, jaki przyjat wystepujac przeciw na-
ukom Protagorasa. Ta jego samokrytyka idzie jeszcze dalej, kiedy podwaza
swoje wczesniejsze zalozenie, iz nie mozna czego$ wiedzie¢ i nie wiedzie¢
zarazem, badz tez uznaje, ze jako dialektyk dopuszcza si¢ niegodziwosci
traktujac programowa konfrontacje pogladéw jako agonistyczng zabawe,
w ktorej jedynie zwodzi rozméwcdw, zamiast rozmawia¢ powaznie i kory-
gowac ich bledne przekonania (Teajtet, 167¢ 3-7). Sokrates uznajacy siebie
za marnego autoramentu eryste, juz z uwagi na to, Ze decyduje si¢ na taka
samoocene, nie zachowuje si¢ jak typowy erysta. Wystarczy przypomniec¢
znanych z Platonskiego Eutydema braci zapasnikow, ktérzy ani na chwile nie
tracg dobrego samopoczucia i przekonania o wlasnej znakomitosci. Trudno
nie dostrzec réznicy miedzy tym zachowaniem a krytycznym dystansem,
jaki przyjmuje Sokrates wobec erystycznych pseudoargumentéw, po ktdre
niekiedy siega niesiony pasja géorowania nad przeciwnikiem, i juz sam fakt,
ze zdobywa si¢ on na taka autorefleksje, stawia go ponad wszystkimi sofi-
stami, ktdérzy specjalizuja si¢ w zwodniczej erystycznej argumentacji.

Sokrates nie znajduje zaspokojenia w przewadze, jaka zyskuje nad
swymi rozméwcami, poniewaz mierzy si¢ w istocie nie z nimi, a z proble-
mami, ktorych przeglad daja wczesne dialogi Platona. Te problemy, co sam

7 Cf. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 256: ,,[...] najwazniejsza réznice stanowilo
to, ze Sokrates w przeciwienstwie do wszystkich innych sofistow uczyl bezinteresownie,
poniewaz kupczenie madroscig uwazal za tak samo nikczemne, jak kupczenie mitoscia
lub przyjaznig”.

8 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 171b 25-33.
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przyznaje, ostatecznie go przerastaja i nie potrafi dojs¢ do niekwestionowa-
nej prawdy, niemniej poszukuje jej nieustannie, wiedziony motywacja, ktéra
obca byla konformistycznie myslacym sofistom. Oni nie poszukiwali niczego
poza intratnymi sposobami zarobkowania, co jest zrozumiale w sytuacji,
gdy wyznaje sie relatywna warto$¢ kazdej prawdy, czy wrecz Gorgianski
agnostycyzm. Sokrates, o ile kwestionowal kazde niemal ludzkie przeko-
nanie, agnostykiem nie byl, jako ze wtedy zaprzeczalby temu wszystkiemu,
czemu poswigcit calg swoja aktywnos¢ zyciowa. Owa aktywnos$¢ bedaca
nieustannym dazeniem ku prawdzie, a przynajmniej mniejszej niewiedzy,
mozna okresli¢ jako ,nieustajace poszukiwanie” — {fTnoig®.

To Sokratejskie poszukiwanie prawdy zyskiwalo sens podwojny.
Mozemy bowiem moéwic tak o wymiarze epistemologiczno-logicznym owej
»dzetetycznej” aktywnosci, jak tez o jakims$ jej aspekcie wychowawczym,
jako ze stawala si¢ ona swego rodzaju sposobem na zycie holdujace ideatowi
etycznej doskonatoéci — dpetr). Przekonuje o tym znana z dialogu Menon
wypowiedz Sokratesa, ktéra zamyka on wylaniajacg si¢ kwesti¢ celowosci
wysitku poznawczego. Stwierdza wtedy, zZe nie nalezy poddawac si¢ ery-
stycznej argumentacji negujacej mozliwo$¢ znalezienia tego, czego si¢ nie
zna, a z drugiej strony celowo$¢ poszukiwania tego, co juz si¢ zna, poniewaz
takie myslenie czyni czlowieka bezczynnym i zniewiescialtym, podczas gdy
przekonanie o obecnosci w naszym umysle jakiego$ zarodka rzeczywistego
poznania pobudza nas do dzialania i umystowej aktywnosci. Sokrates jed-
noznacznie opowiada sie po stronie tego drugiego pogladu (Platon, Menon,
81d 5-e 2). Deklaruje w ten sposob swoj rozbrat z cyniczng i demoralizujaca
mlodziez 6wczesna erystyka, zaznaczajac zarazem programowa roznice mie-
dzy postawa sofisty, specjalizujacego si¢ w sztuczkach stownych, a sposobem
mys$lenia filozofa, wychodzacego poza fasade stow w dazeniu do uchwycenia
immanentne;j tresci branych pod uwage pojec. >
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i epistemologicznego statusu struktur jezykowych oraz racjonalnego i ponadracjonalnego
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