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PRZEMYSEAW PACZKOWSKI
Czy dobro i zlo s3 przeciwienstwami?
»Paradoksalne” aspekty Arystotelesowskiej
doktryny ztotego srodka:

Are Good and Evil Opposites?
»Paradoxical” Aspects of Aristotle’s Doctrine of the Mean

ABSTRACT: I would like to analyze some aspects of Aristotle’s doctrine of the mean. It
seems that this is one of the elements of ancient ethics best assimilated by popular culture:
it is treated as a commonsensical theory sense and, if not universal, at least consistent with
many common beliefs. A return to the sources, however, forces us to verify this colloquial
assessment. The question ,,are good and evil opposites?” is illustrative - I am trying to show
that Aristotle’s doctrine of the mean is based on assumptions that may seem ,culturally
alien” to the contemporary reader, shaped by the Christian-liberal tradition; that it leads to
conclusions that contradict common beliefs; and that in its original form it is far from the
popular interpretation.
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1. Arystotelesowska etyka cnét

acznijmy od uwagi, Ze Arystoteles kierowal swoje rozwazania etyczne

do konkretnych odbiorcow. I chociaz niewlasciwym byloby twierdze-
nie, ze glosil on jaka$ odmiane relatywizmu kulturowego, to niewatpliwie
uwazal, ze jego teoria cndt nie dotyczy wszystkich ludzi: nie dotyczy na
przyktad niewolnikéw i kobiet, a sposréd wolnych Hellenéw — miodych wie-
kiem i niedojrzatych duchem®. Ciekawe jednak, Ze etyka Stagiryty - mimo
ze spolecznie i historycznie zdeterminowana - jest ciagle zywa i moze by¢
pouczajaca dla wspolczesnego cztowieka. Decydujace w tej kwestii jest to,

Artykul (pod tytulem: Czy dobro i zlo sq przeciwieristwami? Refleksje wokot Arystotele-
sowskiej doktryny zlotego srodka) opublikowany po raz pierwszy w: Dziedzictwo Arysto-
telesa. Studia i szkice, red. B. Krzych i P. Paczkowski, Siemianowice Slgskie 2017, s. 33-52.
Niniejszy tekst zostal poprawiony i skrécony.

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095a 3-14.
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ze Arystoteles sformulowal ponadczasowy cel etyki: jak, bedac cztowiekiem
i zyjac wsrod innych ludzi, osiagna¢ szczescie’. Rowniez samo szczescie (eu-
daimonia) rozumiane tu jest ponadczasowo: mianowicie jako udane zycie.
Podkres$lmy przy tym, ze eudajmoni¢ w rozumieniu Arystotelesa osigga sie
w znacznej mierze (cho¢ nie jedynie) wltasnym wysitkiem, w przeciwien-
stwie do stanu okreslanego jako makarion (blogostawienstwo)*. Eudajmo-
nie charakteryzuje samowystarczalnos¢ zycia w zakresie jego celu - to, co
czyni je godnym pozadania (lepszym od $mierci) i wolnym od brakéws.
Arystoteles rozumie zatem szczescie nie jako wyréznione chwile w Zyciu
czlowieka, lecz jako sposob, w jaki cztowiek swoje Zycie wiedzie (cate zycie,
a przynajmniej — cate dojrzale), polegajacy na realizowaniu petni ludzkiej
doskonatosci. Eudajmonia zabezpiecza nasze Zycie przed nieszcze$ciem
nawet w obliczu ztych wyrokéw losu®, cho¢, oczywiscie, dobry los sprzyja
jej bardziej.

Na poczatku swoich rozwazan etycznych Arystoteles zastanawia sie,
co w ogole czyni zycie pozadanym. To ciekawe, bo nowozytne etyki traktuja
raczej pozadanie zycia dla niego samego jako moralny aksjomat. Stagiryta
wskazuje trzy (tylko trzy!) powody, dla ktorych zycie jest warte przezywania:
doskonatlos$¢ (cnote), ktora pozwala cieszy¢ sie dobra stawg we wlasnych i cu-
dzych oczach; wiedze, ktora pozwala czerpa¢ przyjemnos$¢ z kontemplowa-
nia prawdy; i przyjemnos¢ zmystowyq’. Te trzy rodzaje zycia — obywatelskie,
filozoficzne i oddane rozkoszy - cho¢ z réznych powoddéw, ludzie nazywaja
szczesliwymi.

Mozna wskaza¢ metafizyczny fundament Arystotelesowskiej teorii
cnot - stanowig go kategorie dzialania i doznawania®. W rozwazaniach nad
charakterem, czyli w etyce, poiein i paschein to modi ludzkiej egzystenciji.
W rezultacie etyka Stagiryty nakierowana jest na to, aby nauczy¢, jak dobrze
dziala¢ i jak dobrze doznawad, to znaczy: jak wyrobi¢ w sobie umiejetno$¢
podejmowania wlasciwych wybordw, i jak wyrobi¢ zdolnos$¢ do wlasciwego
doznawania namietnosci, aby osiaggna¢ ostateczny cel, czyli szczescie jako
sukces w byciu czlowiekiem. Jej celem jest wyksztalcenie cndt. Cnota za$ jest
dyspozycja do wlasciwych dzialan i do doznawania emocji we wtasciwy spo-
sob, mozna bowiem doznawa¢ namietnosci ,,w nadmiarze”, ,w niedostatku”

3 Wspolczednie to tylko jeden z celéw etyKki.

+ Zob. Etyka nikomachejska, 1099b 18.

s Etyka nikomachejska, 1097a 15-1097b 21.

¢ Etyka nikomachejska, 1100a 1-1101b 9.

7 Etyka nikomachejska, 1095b 14-1096a 10.

8 W Metafizyce (1017a 25) wymienione sg one jako modi bytu, za§ w Kategoriach (11b 1-5)
jako modi orzekania o bycie.
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lub ,,we wlasciwej mierze”. Doktryna zlotego srodka prezentuje koncepcje
doznawania emocji (strachu, pozadania, gniewu itp.) we ,wlasciwej mierze”,
bo tylko tak doznawane moga si¢ one sklada¢ na dobre zycie. ,Wtasciwa
miara” w odniesieniu do afektéw i namietnosci nie jest jednak kwestig stop-
nia. Arystoteles, co prawda, uzywa okreslen, ktére to sugeruja - ,,za duzo”
i ,,za malo” - nalezy je jednak rozumie¢ raczej w sensie czestotliwosci (,,zbyt
czesto”, ,,.zbyt rzadko”), sposobu (,,zbyt gwaltownie”, ,,zbyt opieszale”) i oko-
licznosci (,,w odpowiednich” i ,,nieodpowiednich sytuacjach”).
Przypuszczam, iz gléwne zalozenie Arystotelesowskiej etyki, mia-
nowicie ze mozemy nauczy¢ sie wlasciwego doznawania emocji, brzmie¢
musi paradoksalnie dla wspodlczesnego czytelnika. Bo czy mozemy mie¢
jakikolwiek wptyw na to, co i w jakich okolicznosciach nas zlosci, budzi
pozadanie albo milo$¢? Jednakze Arystoteles rzeczywiscie twierdzi, ze
dzielno$¢ etyczna lezy w naszej mocy, i ze jesteSmy odpowiedzialni za to,
jakimi ludZmi sie stajemy - cnotliwymi czy niegodziwymi®. Cnoty, wedlug
Stagiryty, sa hexeis, dyspozycjami, ktére mozemy w sobie rozwija¢ dzieki
procesowi uczenia, ktore Arystoteles nazywa ethismos (przyzwyczajenie)™.
Nabywamy cnoét przez przyzwyczajenie do dokonywania dobrych wyboréw.
Dla przyktadu: stajemy si¢ odwazni przez przyzwyczajanie do odwaznych
czynéw. Skutkiem procesu wychowawczego jest najpierw wlasciwe dziala-
nie, potem dopiero cnota jako cecha charakteru. Poniewaz dzialania, ktore
podejmujemy (w dojrzatym zyciu), sa kwestiag wolnego wyboru, i poniewaz
wybierane dzialania ksztaltuja nasz charakter, ten ostatni tez okazuje sie,
w sposob posredni, kwestia naszych wolnych wyboréw. Proces edukacji
moralnej jest zatem, wedlug Stagiryty, bardzo podobny do ksztalcenia si¢
w sztukach: mogg si¢ sta¢ sprawnym pianistg tylko wtedy, kiedy tego zechce,
kiedy podejme trud nauki gry na pianinie. Moja wolna decyzja i trwanie
przy niej przez codzienne podejmowanie ¢wiczen uczynia ze mnie pianiste.
Jak dobrym - o tym w duzej mierze zadecyduje stalos¢ moich wyboréw,
cho¢ oczywiscie, tak samo w sztukach, jak i w cnotach, pewng role odgry-
waja dyspozycje wrodzone (talent)'. Czlowiek jest zatem gléwnym twdrca
swojego charakteru, twierdzi Arystoteles, i cho¢ brzmi to tak radykalnie,
ze zbliza sie¢ do paradoksu, to wyznaczy kierunek calej grecko-rzymskiej
etyki. Plotyn powie na przyklad, ze mozemy ksztaltowaé swoje wnetrze jak
rzezbiarz, ktéry tworzy swdj wlasny posag', a stoicy postuza si¢ obrazem

o Etyka nikomachejska, 1113b 5.

© Etyka nikomachejska, 1103a 28.

1 Platon w Timajosie (86d) przeprowadzil analize ludzkich charakteréw ze wzgledu na
zdolnoé¢ do cnoty.

2 Plotyn, Enneady, 1, 6, 9, 7.
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cnoty jako warowni, ktérg budujemy wewnatrz siebie i ktéra broni nas przed
zewnetrznym zlem®.

Arystoteles traktuje cnoty intelektualne i moralne jako to, co definiuje
nasza natur¢ w odréznieniu od innych istot Zywych; a odrdznia je jako dwie
odrebne strony tej naturyt. Mozemy realizowa¢ naszg doskonalos¢ — a wiec
osigga¢ eudajmonie — zaréwno jako istoty rozumne, jak i istoty spoleczne.
Czym s3 zatem cnoty moralne, ktérych dotyczy doktryna zlotego srodka?
Czym sg ich przeciwienstwa — wady? Kontekst dla rozwazan Arystotelesa nad
cnotami moralnymi stanowig podejmowane przez czlowieka dziatania, do-
znawane przez niego emocje oraz przyjemnosc i cierpienie, jakie im towarzy-
szg. Dzialania sg zasadniczo odzwierciedleniem emocji, takich jak pozadanie,
gniew, strach, odwaga, zawis¢, rados¢, przyjazn, nienawisé, tesknota, zazdrosé,
lito§¢. Napisalem: ,,zasadniczo”, poniewaz Stagiryta uznaje za mozliwg sytu-
acje, w ktorej czlowiek tak bardzo panuje nad swoimi emocjami, ze potrafi
dziata¢ wbrew nim, a wigc pomimo strachu, gniewu, pozadania. Ten stan
duszy nazywa si¢ po grecku enkrateia — panowanie nad sobg. Stagiryta od-
réznia jednak panowanie nad sobg od cnoty. Czyny czlowieka opanowanego
i cnotliwego mogga sie, co prawda, nie r6zni¢ — w wiekszosci sytuacji postepuja
oni tak samo - jednakze wlasciwe dzialanie wyptywae u nich z czego innego
i tylko czlowiek cnotliwy czerpie przyjemnosc z tego dziatania'®. Enkrateia jest
zdolnoscia doraznego opanowywania i ttumienia emocji, areté zas - jako sku-
tek dlugotrwalego treningu* - jest trwala zdolnoscia kontroli nad irracjonalng
czescia duszy, wyrobionym nawykiem wlasciwego emocjonalnego reagowania
na rdézne sytuacje oraz czerpania przyjemnosci z wyborow, ktore moga by¢
czasem przeciwne naszym naturalnym sklonnosciom. Czlowieka cnotliwego
charakteryzuje brak wewnetrznego konfliktu miedzy racjonalng a irracjo-
nalng czescig duszy; miedzy tym, co wie o dobru ta pierwsza, a tym, czego
pozada ta druga. Nie przezywa zatem dylematu, ktory tak sugestywnie opisze
pozniej $w. Pawel w Liscie do Rzymian i $w. Augustyn w Wyznaniach'®. Cnota
moralna pozwala, wedlug Arystotelesa, wybiera¢ dobro, poniewaz czlowiek
cnotliwy nauczyl si¢ go pozadac i nim cieszy¢.

Istnieje wiele cnét moralnych: odwaga, szczodros¢, umiarkowanie,
wielkoduszno$¢, ale niektdre z nich nie maja nazwy*; kazda z nich jest od-

B Cf. Marek Aureliusz, Rozmyslania, VIII, 48.

' Cf. Etyka nikomachejska, 1103a 1 ff.

s Cf. Etyka nikomachejska, 1105b 21.

1 Etyka nikomachejska, 1099b 7 ff.

v Etyka nikomachejska, 1103a 14 ff.

¥ Rz 7, 15.

¥ Etyka nikomachejska, 1108a 6. Arystoteles analizuje niektére z nich w IV ks. Etyki nikoma-
chejskiej oraz ksiegach I11 i VII Etyki eudemejskiej.
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rebna doskonatoscig. O odrebnosci cndt decyduje ich istotowe powigzanie
z odpowiednimi emocjami: dla kazdej cnoty moralnej istnieje odpowiada-
jaca jej emocja**. Mimo to Arystoteles zgodzilby si¢ z Sokratejska teza o jed-
nosci wszystkich cnét: w Etyce nikomachejskiej stwierdza, ze posiadanie
phronesis implikuje posiadanie wszystkich cnot*.

Cnota moralna jest dyspozycja duszy do doznawania danej emocji
we ,wlasciwej mierze” - ani ,za duzo”, ani ,za malo”. Odwaga jest zatem
dyspozycja do odczuwania strachu we ,wlasciwej mierze”, wielkodusznos¢
jest dyspozycja do wlasciwego odczuwania zadzy czci, umiarkowanie — do
wlasciwego odczuwania zadzy przyjemnosci, fagodnos¢ - gniewu itd.>
~Wlasciwa miara” nie oznacza tu jednak ,umiarkowania” (umiarkowany
strach nie jest odwaga), lecz: wlasciwy sposdb, stuszne powody, wlasciwy
czas itd. Doktryna zlotego srodka — ktdrg sie teraz blizej zajmiemy — méwi,
ze cnota jest ,$rodkiem” w odniesieniu do emocji, jednak nie w sensie $red-
niej (gr. metron), lecz w sensie odpowiedniosci, trafnosci, stusznosci, czego
wyrazem jest inny grecki termin — mesotes.

Doktryna zlotego $rodka nie jest tez praktyczng wskazéwka czy
ogolng regula dotyczacg naszego postepowania; jest czescig definicji cnoty
jako jej differentia specifica®: cnota to ,,dyspozycja do pewnego rodzaju po-
stanowien, polegajaca na zachowaniu wilasciwej ze wzgledu na nas $redniej
miary, ktérg okresla rozum™+.

To nie wlasciwe dzialanie, jak juz wspomnialem, charakteryzuje
czlowieka doskonalego, lecz wewnetrzna dyspozycja, z ktdrej owo dziatanie
wyplywa. Czlowiek moze bowiem postapi¢ stusznie przymuszony do tego ze-
wnetrznymi przyczynami (na przyktad rozkazem); z wlasnej woli, ale wbrew
wlasnym pragnieniom (na przyklad kiedy decyduje si¢ na co$ przykrego ze
wzgledu na przyszly zysk), badz wreszcie z wlasnej woli i z przyjemnoscia
(kiedy dobry uczynek sprawia mu przyjemno$¢). W pierwszych dwoch
przypadkach dzialania prezentuja ,wlasciwa miare”, ale tylko w ostatnim
mozemy podmiot dziatania nazwac ,,cnotliwym”. O cnocie decyduje bowiem
wlasciwa miara zaréwno w dzialaniach, jak i w emocjach.

Wychowanie moralne powinno zatem prowadzi¢ do wyksztalcenia
nawyku doznawania emocji w sposob, jakiego wymaga sytuacja, na przyklad

2 Por. D. S. Hutchinson, thics, w: The Cambridge Companion to Aristotle, ed. J. Barnes,
Cambridge 1995, s. 208.

2 Etyka nikomachejska, 1145a 1 ff.

22 Cf. Etyka nikomachejska, 1107b 1 ff.

3 (f.]. O. Urmson, Aristotle’s Doctrine of Mean, w: Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A. O. Rorty,
Berkeley and Los Angeles 1980, s. 157.

24 Etyka nikomachejska, 1107a 1-2.
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unikania strachu, kiedy to wlasciwe, i odczuwania go, kiedy to wlasciwe. Bo
odwagg jest strach doznawany we wlasciwej mierze (na przykltad z powodu
zagrozenia zdrowia lub Zycia oséb nam bliskich, a ogélniej: strach o za-
chowanie débr najwazniejszych w danej sytuacji); nie paralizujacy naszych
dzialan, lecz stymulujacy je (czasem nawet dzialania z narazeniem wiasnego
zycia, jesli jest to strach o utrate wiekszego dobra niz nasze zycie). Cnota jest
wiec emocjonalng odpowiedzig duszy, prowadzaca do stusznych dziatan.
Z kolei wady charakteru objawiajg si¢ w doznawaniu i okazywaniu emocji
niewlasciwie: zbyt czesto lub zbyt rzadko; wobec zbyt wielu spraw - kiedy
boimy si¢ utraty rzeczy niewartych starania o nie - lub kiedy nie potrafimy
doceni¢ wartosci rzeczy waznych.

Emocje doznawane we wlasciwej mierze i wlasciwe dzialania, bedace
ich skutkiem, s3 wyrazem cnoty jako zlotego srodka miedzy wadami ,,nad-
miaru” i ,niedostatku”. To odwaga jest Srodkiem miedzy brawurg a tchd-
rzostwem, konkretny odwazny czyn natomiast jest jedynie jej przejawem.
Nalezy to podkresli¢, aby uniknaé¢ powszechnego btedu interpretowania
doktryny zlotego srodka jako teorii umiarkowania®. Umiarkowanie jest
w koncepcji Arystotelesa jedna z cndt, nie za$ zasadg kierujacg wszystkimi
naszymi dziataniami. Doktryna zlotego $rodka dotyczy zatem cnoty umiar-
kowania tak samo, jak dotyczy odwagi, szczodrosci, uzasadnionej dumy itp.

2. ,Paradoksy” doktryny zlotego srodka

Doktryna zlotego srodka opiera si¢ na zalozeniach, ktére wspodlczesnemu
czytelnikowi moga wydac si¢ paradoksalne. Prowadzi tez do wnioskow,
ktére kldca si¢ z potocznymi przekonaniami dotyczacymi sfery dziatan
moralnych. O jednym juz wspomnialem: wedlug Arystotelesa cztowiek
ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie swojego charakteru. Przyjrzyjmy
sie teraz innym. Po pierwsze, Stagiryta przyjmuje, ze cnoty moralne da sie
odro6zni¢, przyporzadkowujac im rézne emocje — tak wiec dla kazdej cnoty
istnieje odpowiadajaca jej emocja**. W odniesieniu do kazdej emocji z kolei
mozliwe jest doznawanie jej we ,,wlasciwej mierze” (ktore jest cnota wlasnie).
Dyspozycja do doznawania emocji w ,nadmiarze” lub w ,niedostatku” to
wada charakteru, z czego wynika wniosek, ze wad jest przynajmniej dwa
razy wiecej niz cnét. Uprawnione wydaje si¢ tez twierdzenie, Ze nie ma takich
emocji, dla ktorych nie mozna by wskazac ,,wlasciwej miary” (cho¢ na pozér
pewne sformulowania z Etyki nikomachejskiej wydajg si¢ temu przeczy¢)>.

5 Zwraca na to uwage J. O. Urmson, op.cit., s. 162.
6 (f. ibidem, s. 163.
7 Cf. Etyka nikomachejska, 1107a 9n.
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Wreszcie, owej wlasciwej miary czy ztotego $rodka nie nalezy rozumie¢ na
podobienstwo matematycznej $redniej.

Te wlasnie tezy wydac si¢ moga wspodlczesnemu czytelnikowi para-
doksalne, kldca si¢ one bowiem z nast¢pujacymi przekonaniami:

1) Nie definiujemy dzi$ cnét przez odniesienie do odpowiadajacych
im emocji, a raczej — w odniesieniu do rdl i relacji spolecznych?: odwaga to
cnota ratownika gorskiego, strazaka, zolnierza, zas szczodros¢ to cnota, jaka
powinni$my okazywaé wobec potrzebujacych. Oczywiscie, Arystoteles nie
zaprzeczylby, ze istnieja cnoty pozadane u pewnych 0séb czy w okreslonych
sytuacjach, ale nie to je definiuje.

2) Jezeli laczymy cnote z pewna emocja, to raczej przez brak tej
ostatniej albo przez jej pelnie, a to dlatego, ze kazda cnote przeciwstawiamy
tylko jednej wadzie. Poniewaz przeciwienstwem umiarkowania jest dla nas
rozwigzlos¢, umiarkowanie mylone jest czesto z unikaniem rozkoszy. Sta-
giryta uwaza, ze taka ocena wynika z przyzwyczajenia do przeciwstawiania
cnocie akurat tej wady, ktora jest blizsza naszej naturze, a takze z bliskosci
i pokrewienstwa w odniesieniu do samych dyspozycji. Z natury na przykiad
zuchwalstwo blizsze jest odwadze niz tchorzostwo, tak wiec to, co bardziej
odlegle uwazamy tez za bardziej przeciwne®.

3) Jestesmy zatem sklonni uwazac, ze kazdej cnocie przeciwstawia sie
jednawada. To przekonanie ugruntowalo si¢ za sprawg etyki chrzescijanskiej,
ktdra z kolei w wielu elementach bazowala na tezach spopularyzowanych
przez etyke stoicka. Stoicy, w sposob radykalny i uproszczony, przeciwstawiali
cnocie - jej catkowity brak, dzielgc ludzi na medrcéw i glupcow®. A ponie-
waz przyjeli podzial cnét na cztery gléwne, przeciwstawili im cztery gtéwne
wady. W chrzescijanstwie cnoty kardynalne uzupeiniono ewangelicznymi
i przeciwstawiono siedmiu grzechom gtéwnym. Cnoty i wady ujeto zatem
w schemat skrajnych przeciwienistw na skali dobra i zta: odwaga i tchérzo-
stwo sg skrajnosciami, pomiedzy ktérymi da si¢ umiesci¢ postawy posrednie
- blizsze odwadze lub blizsze tchérzostwu; podobnie jak szczodros¢ i skap-
stwo, lito$¢ i nieczulo$¢ itd. Arystoteles natomiast na pytanie, czy dobro i zlo
s3 przeciwienstwami, odpowiedzialby, ze pod pewnym wzgledem sa, ale
pod innym nie s3. Nalezy tutaj doda¢, ze Stagiryta twierdzi, iz pierwszym
obowiazkiem badacza jest rozpoznanie natury badanego przedmiotu; jezeli
wyklucza ona jednoznaczne rozstrzygniecia probleméw lub twierdzenia

® Cf. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1996, rozdz.
XIV-XVL

» Etyka nikomachejska, 1109a 1-7.

3 Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, przel. E. 1. Zieliniski, Lublin 1999, s. 409 ff.,
435 ff.
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ogolne (obowigzujace bezwarunkowo), to badacz musi to uszanowac, inaczej
popelni podstawowy blad poznawczy*'. W analizach cnét i wad Arystoteles
odchodzi od binarnych schematéw myslenia*>. W pewnym sensie, twier-
dzi Stagiryta, wszystkie trzy dyspozycje (tj. wada nadmiaru, cnota, wada
niedostatku) przeciwstawiaja si¢ sobie — kiedy je zestawi¢ w pary. Odwaga
zestawiona z zuchwalstwem nie jest srodkiem, tylko niedostatkiem w relacji
do nadmiaru; zestawiona z tchorzostwem jest nadmiarem w stosunku do
niedostatku; i podobnie zuchwalstwo — w relacji do tchdérzostwa. Jednak
bardziej przeciwstawne sg dyspozycje bardziej od siebie oddalone, skrajne na
calej skali — zuchwalstwo i tchorzostwo przeciwstawiajg si¢ sobie nawzajem
bardziej niz kazde z nich z osobna - odwadze. W dodatku, ze wzgledu na
wspomniane juz pokrewienstwo przedmiotowe, zuchwalstwo jest mniej
przeciwstawne odwadze niz tchorzostwo (tak jak - ze wzgledu na nature
czlowieka - wstrzemiezliwo$¢ jest mniej przeciwstawna umiarkowaniu niz
rozwigzlos¢). Cnoty i wady pozostaja zatem do siebie w o wiele bardziej
skomplikowanej relacji niz sklonny bytby sadzi¢ wspoétczesny czytelnik. Jesli
cnote zdefiniujemy w odniesieniu do emocji - jako wlasciwe jej doznawanie
- to skrajnymi przeciwienstwami na skonstruowanej przez nas skali dobra
i zta beda dwie wady, odnoszace si¢ do tej emocji jako, odpowiednio, jej
»nadmiar” (hiperbole) i ,niedostatek” (elleipsis). A cnota, jako mesotes w od-
niesieniu do tej emocji, a wiec jako dobro, bedzie ,,srodkiem” miedzy nimi.
4) Kolejne sprzeczne z potocznymi wyobrazeniami zalozenie - ze
kazda emocja dopuszcza wlasciwg miare - nie jest przez Stagiryte nigdzie
wypowiedziane wprost. A poniewaz wprost Arystoteles mowi, ze ,,nie kazde
postepowanie i nie kazda namig¢tno$¢ dopuszcza srednig miar¢™ i jako przy-
klady podaje emocje i sposoby postepowania, ktére juz samg nazwa sugeruja
co$ niegodziwego (rados¢ z powodu niepowodzenia bliznich, bezwstydnos¢,
zawi$¢ oraz cudzoldstwo, kradziez, morderstwo), wielu interpretatorow
odczytalo to jako wyrazne zaprzeczenie tezy, ze kazda emocja dopuszcza
~wlasciwa miare”. Jednak dalsze wywody Arystotelesa wyjasniaja te sporng
kwestie. Stagiryta stwierdza, ze nie istnieje umiar, nadmiar i niedostatek
w niesprawiedliwosci, tchorzostwie czy rozwigzlosci, a dobro i zto w odnie-
sieniu, na przyklad, do cudzotéstwa, nie tkwi w tym, z kim, kiedy i w jaki
sposob nalezy cudzolozy¢, bo w kazdej sytuacji czynic to jest czyms bled-
nym*. Ot6z wlasnie: Arystoteles wymienia tu namietnosci i zachowania,

3 Cf. Etyka nikomachejska, 1094b 11-25.
2 Cf. Etyka nikomachejska, 1108b 10 ff.
3 Etyka nikomachejska, 1107a 10.

34 Etyka nikomachejska, 1107a 12-20.
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ktére sg czyms$ btednym same w sobie, a zatem w mysl jego definicji cnoty?s
sg skrajno$ciami — nadmiarem lub niedostatkiem pewnej innej namigtnosci
czy innego sposobu postgpowania. Rado$¢ z niepowodzenia drugich jest
skrajnoscig w stosunku do stusznego oburzenia; przeciwna jej skrajnoscia
jest zawi$¢*®. Odrozniaja je przyjemno$¢ i przykros¢, jakie odczuwamy
z powodu tego, co przydarza si¢ bliznim. Czlowiek cnotliwy oburza si¢ (do-
znaje przykrosci) z powodu powodzenia ludzi, ktérzy nie zastuzyli na nie,
na przyklad mordercéw, tyrandéw, zlodziei. Niegodziwiec zywiacy zawis$é
przebiera miare w tym uczuciu, martwigc si¢ powodzeniem tych, ktérzy na
nie zastuguja. I podczas gdy czlowiek cnotliwy martwi sie niepowodzeniem
tych, ktdrzy na to nie zastuguja, niegodziwiec raduje sie z kazdego cudzego
niepowodzenia. Podobnie mozemy oceni¢ btedne sposoby postepowania,
takie jak cudzotostwo. Nalezy je zapewne traktowac jako forme rozwigztosci
— jako nieumiarkowane pozadanie tego, co przyjemne, i uleganie tej zadzy
w takim stopniu, ze owe przyjemne rzeczy przenosimy nad wszystko inne?.
Cnotg bedzie tu umiarkowanie - znajdowanie przyjemnosci w zaspokajaniu
z3dz w sposob wlasciwy?®. Wniosek Arystotelesa z rozwazan nad namigtno-
$ciami i czynami, ktére nie dopuszczaja $redniej miary, jest wiec nastepu-
jacy: nie istnieje umiar w tym, co samo jest nadmiarem lub niedostatkiem
(czyli bledem, wadg), podobnie jak nie istnieje nadmiar ani niedostatek
w umiarze (w cnocie)®. Nie moze istnie¢ umiar w odniesieniu do uczucia
zawidci, poniewaz zawi$¢ jest zdefiniowana jako nadmiar w stosunku
do stusznego oburzenia. Nie istnieje ,wlasciwa miara” dla cudzoldstwa,
poniewaz cudzoltdstwo jest bledem, jaki popelnia czlowiek przedktadajacy
pewne przyjemnosci nad rzeczy bardziej od nich wartosciowe. Arystoteles
zatem rzeczywiscie twierdzi, ze dla kazdej namigtnosci istnieje wlasciwa
miara, ktdra jest cnotg. Natomiast nie kazda zwyczajowa nazwa emocji (na
przyklad: ,,zawis¢”, ,,zazdro$¢”, ,,bezwstyd”) oznacza odrebng namigtnos¢.

5) Dla wspdlczesnego odbiorcy oczywistym jest chyba interpretowa-
nie ztotego srodka w sensie Sredniej. Mozemy wnioskowa¢, ze takim bylo
réwniez dla wigkszosci stuchaczy wykladow Arystotelesa, skoro dostrzegl
on potrzebe sprostowania takiej pomytki“. Srednia w sensie matematycz-

» ,Srednia miara miedzy dwoma bledami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem”. Etyka
nikomachejska, 1107a 3—4.

3¢ Etyka nikomachejska, 1108a 1 ff.

7 Cf. Etyka nikomachejska 1119a 2-3.

3 Etyka nikomachejska, 1118b 27. Nieumiarkowanie w odniesieniu do zadz objawial si¢
moze réwniez w znajdowaniu przyjemnosci w rzeczach, w ktérych nie powinni$my ich
znajdowac (bo sg godne nienawisci), albo w stopniu wyzszym niz nalezy.

» Etyka nikomachejska, 1107a 25-26.

 Cf. Etyka nikomachejska, 1106a 18 ff.
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nym jest jednoznacznie okreslona: arytmetyczna $rednia pomiedzy dwiema
wielko$ciami musi o tyle przewyzsza¢ mniejsza, o ile sama jest przewyz-
szana przez wigksza — szes$¢ jest Srednig miedzy dziesie¢ a dwa. Dzielno$¢
etyczna jako ,ztoty srodek” w namietno$ciach i postepowaniu podobna jest
jednak do tego, co okreslamy jako wlasciwg miare ze wzgledu na kogos. Jak
w przypadku diety zawodnika: o ile dziesie¢ min to za duzo dla kazdego,
a dwie to dla kazdego za malo, o tyle wlasciwa miara moze by¢ dla kazdego
inna*. Podobnie z cnoty; srodek w odniesieniu do namigtnosci zwigzanej
z dang cnotg nie oznacza umiarkowania, lecz doznawanie tej namigtnosci
~we wlasciwym czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we
wlasciwym celu i we wlasciwy sposob™2. Doktryna zlotego srodka nie zaleca
wiec emocjonalnego ,wychlodzenia”, a wrecz przeciwnie — w pewnych sytu-
acjach gwaltowna namietnos¢ (na przyklad gniew, brawura) jest ,wlasciwa
miarg”.

6) Doktryna zlotego srodka pozwala Arystotelesowi wyjasnic¢ takze
potoczne przekonanie, ze trudno jest by¢ czlowiekiem cnotliwym; trudniej
- niz niegodziwcem. Chrzescijanstwo (przynajmniej od czaséw $w. Pawta)
tlumaczy¢ to bedzie grzeszna naturg cztowieka i w zwigzku z tym glosi¢ tez
bedzie tez¢ o niemozliwosci przezwycigezenia zta wylacznie sitg ludzkiej woli;
niezbedna jest tu pomoc Boga, czyli faska®. Stagiryta ttumaczyl jednak ten
powszechnie obserwowany fakt nie natura czlowieka, lecz naturg samych
cnoét. Cnota jest czyms$ trudnym do osiagniecia, poniewaz ,wlasciwa miara”
w emocjach jest jedna*, a niewlasciwych sposobéw doznawania emocji
jest wiele. Arystoteles przyréwnuje czasem dzialanie moralne do strzela-
nia z tuku*: trzeba dobrze widzie¢ cel, chcie¢ w niego trafi¢ i by¢ dobrym
tucznikiem, a sukces ma tylko jedng postac — trafienie w sam $rodek tarczy.
Niepowodzenie za$ przydarzy¢ si¢ nam moze w kazdym ze wspomnianych
elementéw i na wiele réznych sposobéw. Rozwijajac przywolane poréwnanie
mozemy powiedzie¢, ze cnotliwy czyn jest trudny, poniewaz jest rezultatem
wspoéldziatania rozumu praktycznego (phronesis), woli (proairesis, wybor)
i wyrobionej cnoty charakteru.

# Tbidem; to znaczy, ze wlasciwa miara w tym przypadku nie réwna si¢ zawsze szesciu
minom, ale zawsze miesci si¢ gdzie$§ pomiedzy dziesigcioma a dwiema minami.

+ Etyka nikomachejska, 1106b 18-20.

# To teza zwigzana z tradycjg augustyniskg w etyce chrzescijaniskiej. Sw. Tomasz wprowadzi
jednak do niej antyczng etyke cnot.

+ Z zastrzezeniem, ktére wynika z wcze$niej wspomnianego odrédznienia etycznego srodka
(mesdtes) od matematycznej $redniej (métron): wlasciwa miara jest dla kazdego z nas
jedna, ale nie dla kazdego - taka sama.

# Cf. Etyka nikomachejska, 1094a 23. To poréwnanie zapozyczyt Arystoteles od Platona;
cf. Platon, Paristwo, 439b; Teajtet, 192a; Prawa, 705a, 934b.
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Analiza cndt i wad, szczegdlnie w kontekscie relacji miedzy pragnie-
niami irracjonalnej cze¢sci duszy a wyborami czeéci racjonalnej, a takze
- przyjemnosci lub przykrosci, jakie tym wyborom towarzysza, pozwala
Arystotelesowi przeprowadzi¢ klasyfikacje charakteréw, czyli mozliwych
stanow moralnych duszy*. Moralna kondycja duszy, najprosciej méwiac, to
sposob, w jaki doznajemy emocji. Zaczynajac od najgorszego: bestialstwo,
niegodziwos$¢, nieopanowanie, panowanie nad sobg, cnota, doskonalos¢.
Niegodziwos$¢ (wada) to taki stan duszy, w ktérym emocje Zywione sg nie-
wlasciwie — w nadmiarze lub w niedostatku — nieopanowane zadze pchaja
nas do zlych uczynkoéw, a czes¢ racjonalna jest tak zdominowana przez irra-
cjonalng, ze nie mamy nawet $wiadomosci zfa i nie zywimy zadnej skruchy.
W zwiazku z tym, od wady wyzej stoi akrasia — nieopanowanie, stabo$¢
moralna, w ktdrej ulegamy, co prawda, namietnosciom, ale zdajemy sobie
z tego sprawe, zalujemy tego, tak wigc przyjemnos¢ z zaspokajania niskich
pragnien zmieszana jest z przykroscia, jaka powoduje swiadomos¢ zla. Jezeli
w tym konflikcie racjonalna cz¢$¢ duszy zdota zapanowa¢ nad irracjonalng
i zmusimy si¢ do dobrych czynéw wbrew niskim pragnieniom i ztym na-
mietnosciom, okazemy enkrateia, zdolno$¢, ktdra nie jest jeszcze cnotg, ale
w sferze dzialan daje takie same skutki, jak cnota. Posiadanie cnoty z kolei
odréznia si¢ od enkrateia tym, ze zadowoleniu ze zwycigstwa nad soba nie
towarzyszy przykros$¢, plynaca z niezaspokojonych pragnien. Cnota bowiem
to rdwniez umiejetnos¢ czerpania przyjemnosci z dobrych czynéw.

Poniewaz czgsto w moich rozwazaniach nad Arystotelesowska etyka
cnot odwolywalem sie do etyki chrzescijanskiej, na zakonczenie takze
pozwole sobie na pewien komentarz. Mysliciele chrzescijanscy utozsamiali
grzeszno$¢ natury ludzkiej z zasadnicza niezdolnosdcig do cnoty - z nie-
mozliwoscig osiggniecia stanu, w ktérym radosci z dobra nie towarzyszy
najmniejsze nawet pragnienie czego$ przeciwnego. Kiedy sw. Pawel w Liscie
do Rzymian opisze swojg wewnetrzng walke miedzy miloscig dobra a skton-
noscia do zta¥, to zaszczepi chrzescijanstwu podejrzliwos¢ w stosunku do
moralnej czystosci duszy — podobna do tej, jaka pozniej bedzie zywit Freud
wobec naszej psychiki. Natura czlowieka jest ulomna, okreslona przez
dwojaka niezdolnos¢. Jako stworzony przez Boga, cztowiek nie jest zdolny
do catkowitego zla; ale jako wolny i naznaczony grzechem pierworodnym
- nie jest tez zdolny do pelnego dobra. Ziemska kondycja ludzkiej duszy
rozciaga sie zatem miedzy akrasia a enkrateia; miedzy panowaniem zadz

¢ Cf. Etyka nikomachejska, VI, 1.
¥ Cf. Rz, 8, 23. H. Arendt uzna to za fundament odkrycia woli jako odr¢bnej od rozumu
i namietnoéci wladzy duchowej; ¢f. H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, Warszawa 1996.
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a panowaniem nad zadzami; miedzy grzesznymi przyjemno$ciami, ktérym
towarzysza wyrzuty sumienia, a poboznym zyciem, zaklécanym zawsze
grzesznymi pragnieniami. Sprzecznych dazen w duszy nie da si¢ pogodzic,
co sprawia, ze cierpienie jest nieodlacznym elementem naszego zycia. Tylko
Bo6g moze nas od tego uwolnic.

W dziedzinie etyKki to jest, moim zdaniem, zasadnicza réznica miedzy
chrzescijanstwem $w. Pawla i $w. Augustyna a antyczng filozofig. Platon
i Arystoteles wierzyli w zdolno$¢ czlowieka do zbawienia samego siebie - tu
i teraz. Stan, w ktérym czlowiek osigga doskonalo$¢, to cnota na podo-
bienistwo Boga. Stagiryta moéwi jak platonik, kiedy stwierdza, ze ten, kto ja
posiada, moze rzadzi¢ calym panstwem*. ~
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