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Aleksander Briickner Zegnal Piotra Chmielowskiego stowami: ,Nie my-
§limy wykresla¢ biegu zycia zewnetrznego. Zywot to uczonego, a wiec niecie-
kawy, pochloniety sama praca, ale zarazem zywot uczonego polskiego, nad
ktérego kolebka zadna gwiazda pomyélna nie przyéwiecata [...]”!. Nie chce
skupiaé sie na tragizmie sytuacji, ktéry podkresla dalej historyk literatury,
opowiadajac o dorobku swojego poprzednika, a wiec powtarza¢ za wieloma
nekrologami, ze $mier¢ pozytywisty zbiegta sie - o ironio - ze spetnieniem
jego upragnionego, akademickiego celu. Interesuje mnie raczej zalozenie, ze
biografia ,zewnetrzna” Chmielowskiego byla ,nieciekawa”, a wiec niegodna
sprawozdania. We wspomnieniach po$miertnych przekonanie to wyrazano
zwykle ogledniej. Dzieje zycia zmartego przedstawiano w postaci jednego ob-
razu: intelektualisty nieustannie pracujacego przy biurku. Idac dalej za no-
menklatura Briicknera, takze w odniesieniu do biografii ,wewnetrznej” juz
nad grobem formulowano opinie - cho¢ nie byty juz tak wytaczne - Zze Chmie-
lowskiemu obce byly intelektualne wolty. Podsumowat to inny historyk li-
teratury, Bronistaw Chlebowski: ,Linia jego ewolucji duchowej nie przed-
stawia zataman i zboczen. Ideom i ideatom mtodosci pozostat wierny do
zgonu” 2.

Zapowiedziane tytutem artykutu krazenie wokét doktoratu i doswiad-
czen lipskich Chmielowskiego ma na celu pokazanie, jakie zyski moze przy-
nie$¢ zaréwno badanie jego powiktanych loséw, jak i wykazanie §wiatopo-
gladowych ,zalaman i zboczen”. Dwudziestosze$cioletni przedstawiciel war-

1 A. Briickner, Piotr Chmielowski, ,Kwartalnik Historyczny” 1904, R. XVIII, s. 403.

2 B. Chlebowski, Piotr Chmielowski (1848-1904), ,Ksiazka” 1904, nr 5, s. 168. Sta-
toé¢ pogladéw potwierdzaja p6zniejsi historycy, por. np. H. Markiewicz, Piotr
Chmielowski jako krytyk literacki, w: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie,
t. 1, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 52; A. Makowski, Metoda krytycz-
noliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001, s. 27-28.
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szawskich mtodych dopiero krystalizuje wlasne poglady i stabilizuje swoje
zycie. W tym czasie biografia Chmielowskiego, ta ,,zewnetrzna” i intelektu-
alna, staje sie szczeg6lnie ciekawa, bo z jej perspektywy wida¢ nie tylko
Sciezki przez pozytywistéw uczeszczane, lecz réwniez drogi przez nich po-
rzucone. W o$wietleniu tego epizodu $wiatopoglad historyka literatury uka-
zuje swoje komponenty state i zmienne, na jego sylwetce odbijaja sie do-
Swiadczenia pokoleniowe i uwidaczniaja rysy indywidualne.

Najpierw jednak ustalmy fakty. Chmielowski po rocznych studiach na wy-
dziale filozofii w Lipsku przedstawia doktorat pt. Die organischen Beding-
ungen der Entstehung des Willens. Eine physiologisch-psychologische Analy-
se (Organiczne warunki poczatku woli. Rozbiér fizjologiczno-psychologiczny)3.
Egzamin przeprowadzony 9 maja 1874 roku uwienczony zostat sukcesem: ko-
legium sktadajace sie z dwunastu profesoréw przyjeto rozprawe kandydata
nauk i przyznato mu tytut doktora filozofii%.

Na osiagniecie warto najpierw spojrzeé przez pryzmat pokolenia. Jak
wiadomo, Chmielowski nie jest jedynym przedstawicielem generacji, ktory
zdobywa stopienn doktora na niemieckiej uczelni. Dokladnie tego samego
dnia swoéj egzamin zda Julian Ochorowicz, mieszkajacy z Piotrem i studiu-
jacy na tym samym wydziale. Pézniej do Lipska wyjezdza inny przedsta-
wiciel mtodych: wcze$niej dzielacy z Chmielowskim doSwiadczenia studenc-
kie, dziennikarskie, a nawet - na pewnym etapie - mieszkaniowe: Aleksan-
der Swietochowski. Z tamtejsza wszechnica zwiazani sg takze inni urodze-
ni w latach 40., m.in. Jan Baudouin de Courtenay czy Adam Antoni Krynski.

Sledzac wypowiedzi polskich inteligentéw, ktérzy wyruszaja na Uniwer-
sytet w Lipsku, w tym korespondencje samego Chmielowskiego, mozna zre-
konstruowad, jakie argumenty przemawiaty za wyborem tego miejsca eduka-
cji. Nawet jesli mtodzi krytykuja polityczne aspiracje Bismarcka, a obyczajo-
wos$¢ niemiecka wydaje sie im barbarzyriska®, to podkreélaja jednoczesnie, ze
wyprawa na Zachdéd pozwala im zetkna¢ sie z nowoczesnga cywilizacja, znacz-

3 Whbrew obiegowym przekonaniom promotorem Chmielowskiego nie byt Wilhelm
Wundt, ale fizjolog i zoolog Rudolph Leuckardt (zob. S. Borowska-Kazimiruk,
[maszynopis pracy doktorskiej], Modernizacje widzenia. Wtadystaw Heinrich, Wa-
claw Berent a drogi rozwoju polskiej psychologii doswiadczalnej (1890-1939), War-
szawa 2023, s. 43). Badaczka na podstawie teczki z egzaminu doktorskiego usta-
lita, ze najpewniej nie byt to pierwszy wyboér studenta, bo ten poczatkowo chciat
napisal prace u Heinricha Ahrensa, filozofa prawa. Za te informacje chciatbym
autorce bardzo podziekowac.

4 Informowata o tym polska prasa, zob. np. ,Niwa” 1874, nr 58, s. 240.

5  Por. zwlaszcza A. Swie;tochowski, Z Niemiec, ,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 33,
s. 273-275 oraz nr 43, s. 360-361.
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nie bardziej rozwinieta niz ta z Kr6lestwa. Lipsk to ,olbrzymi rynek Europy,
na ktéorym od nauki do futer wszystko sie sprzedaje, w najlepszym gatun-
ku”®. Stutysieczne miasto, gdzie nie sposéb spotkaé zadnego zebraka, a ,,po-
rzadek, systematyczno$¢ i prace znaé wszedzie”’, czaruje tym bardziej, ze
jego zwiazki ze stowianszczyzna, w tym z kultura polska, odczuwa sie wow-
czas wyraznie. Na tamach prasy przypomina sie historie Potabian, pobrzmie-
wajaca jeszcze w nazwach miejscowych8, wraca do unii saskiej i $émierci Jo-
zefa Poniatowskiego, uwiericzonej pomnikiem?, czy celebruje prace wydaw-
nictwa Brockhausal®.

Naturalnie dla studiujacych korespondentéw liczy sie przede wszystkim
Lipsk jako centrum naukowe i akademickie, ktére nie tylko zaczyna zréw-
nywac sie z Berlinem, ale wrecz wyprzedza go pod wzgledem naukowych
osiggnie¢ll, W polskiej prasie mozna woéwczas przeczytaé nie tylko opisy
tamtejszej uczelni, lecz takze zreferowane odczyty czy przeglad kierunkéw
filozoficznych poszczeg6lnych katedr. Henryk Struve, $§ledzacy dokonania by-
tych studentéw Szkoty Gtéwnej, zauwaza dodatkowo, ze ,mtodzi” podejmuja
tradycje polskich filozofé6w narodowych rozwijajacych swoje koncepcje na
mys$lowym i instytucjonalnym fundamencie niemieckich akademiil2.

Jednocze$nie Lipsk jest duzo tanszy niz nowa stolica zjednoczonych Nie-
miec, co okazuje sie nie bez znaczenia dla biednych studentéw z kraju nad
Wista. Ochorowicz podkresla, ze jego wyjazd jest mozliwy tylko dzieki wy-
trwatej pracy odczytowe;j!3, a Swietochowski ttumaczy intensywnoé¢ swojej
edukacji brakiem ,$rodkéw na diugi pobyt”14. Chmielowski, ktéry zwraca
uwage na ekonomiczng wyzszoé¢ Lipska nad Berlinem1®, takze nie byt majet-
ny, o czym $wiadczy i jego guwernerska poniewierka, i horyzont zatozenia
rodziny - wszak miesiac po swojej obronie pos$lubi on Marie Trzciriska. Z per-

Tamze, nr 27, s. 219.

A.A. Krynski, Listy z Niemiec, ,,Opiekun Domowy” 1874, nr 42, s. 336.

Zob. A. Swietochowski, Z Niemiec, ,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 27, s. 219.
Por. tamze, nr 41, s. 328 oraz nr 42, s. 336.

10 d.f. [F. Daszynski?], Korespondencja , Przegladu Tygodniowego”. Lipsk - Maj, ,,Prze-
glad Tygodniowy” 1872, nr 22, s. 175.

Zob. P. Chmielowski, Korespondencje ,,Opiekuna Domowego”. Lipsk, 23 Listopa-
da, ,Opiekun Domowy” 1873, nr 50, s. 399.

Zob. H. Struve, [rec.] ,,0 warunkach $wiadomosci” rozbiér krytyczny pracy: Dr Ju-
lian Ochorowicz..., ,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 101.

Zob. J. Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia
w ciggu dziesieciu lat spisane, Warszawa 1876, s. 224-225.

A. Swietochowski, Wspomnienia, wstep i oprac. S. Sandler, Wroctaw 2006, s. 55.
Zob. P. Chmielowski, Korespondencje..., s. 399.
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spektywy pokoleniowej polityczne, ideowe i Zyciowe przyczyny wyjazdu wy-
daja sie uzupetniac.

Co robi Chmielowski w Lipsku? Najpewniej przede wszystkim do$wiad-
cza zycia naukowego, za ktéorym tak tesknit na prowincji, co dokumentuja
jego listy do Swietochowskiegol6. Gdyby sadzi¢ po wspomnieniach tego ostat-
niego, ktoéry spedzat 18 godzin dziennie na zajeciach i pracy w bibliotecel?,
lub po dwo6ch wypelnionych po brzegi planach zaje¢ Ochorowiczal8 juz samo
przebywanie na uczelni mogtoby z naddatkiem wypeinié¢ czas. A ten trzeba
byto jeszcze dzieli¢ na pisanie rozprawy i przygotowanie sie do nietatwego
egzaminu z jednej strony!?, a z drugiej - wymagajaca prace redakcyjna i pu-
blicystyczna. Sam Chmielowski w swoim prasowym sprawozdaniu opisuje
wizyty w teatrze, z brulionéw Ochorowicza dowiadujemy sie, ze Piotr kilku-
krotnie opuszcza miasto i wraca do Warszawy... Bylby to niezwykle inten-
sywny rok w zyciu miodego adepta nauk, wymagajacy cierpliwosci, samoza-
parcia, pracowito$ci. Ten styl zycia ksztaltuje takze niemieckie $rodowisko
akademickie. Swietochowski doda, ze z podobnym zaangazowaniem pracuja
Wszyscy, co uprzytamnia mu polskie wady narodowe, u$éwiadamia ,jacy my
jeste$my prézniacy, [...] dopdki nie wyleczymy sie z lenistwa, nie mozemy na-
wet marzy¢ o pokonaniu ich”20, Epizod doktorski wzmacniatyby pozytywi-
styczny kult pracy.

Dos$wiadczeniem formujacym okazuja sie dla wspoétredaktora ,Niwy” nie
wyklady (dyktowane, nudne, szkolarskie, niezachecajace do dyskusji?l), ale
udzial w seminariach, a zwlaszcza w stowarzyszeniach studenckich. Chmie-
lowski chwali liczne zebrania w restauracji Tivoli, gdzie setki studentéw
i przedstawiciele kadry diugie godziny dyskutuja przy kuflu piwa w oparciu
o wygloszony referat. Podczas dyskusji kazdy, nawet cudzoziemiec, moze za-

16 por. Korespondencja P. Chmielowskiego i A. Swietochowskiego 1869-1871, rkps,
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, sygn. 4810/1.

17 Zob. A. Swietochowski, Wspomnienia..., s. 56.

18 W brulionach zachowaly sie dwa takie plany zajeé. Ochorowicz uczeszczat na
uczelnie od poniedziatku do soboty. Zajecia zaczynat zwykle o godzinie siddmej
lub dziewiatej, a koniczyt o osiemnastej lub dziewietnastej. Zob. J. Ochorowicz,
Dzienniki i notatniki, z. 22, 1873, rkps, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
sygn. 13357/1, k. 39-40, 49-51.

19 Ochorowicz pisat w dziennikach, ze w p6iroczu poprzedzajacym jego obrone az
czterdziestu studentom odrzucono rozprawy, a na egzamin doktorski trzeba bylo
przerobi¢ ,cala historie filozofii, cala historie pedagogiki i fizyki”. Zob. tenze,
Z dziennika..., s. 225.

20 A, Swietochowski, Wspomnienia..., s. 56.

21 7ob. P. Chmielowski, Korespondencje..., s. 6.
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braé gtos, z czego chetnie korzystal Ochorowicz, wystepujacy takze w roli
referenta?2.

Chmielowski sprawozdaje bezosobowo, ale rozktada akcenty tak, by wy-
raznie wskazac, co ceni w podobnych zebraniach. Nazywa je ,czynem”, ,istot-
nym, dobroczynnym czynnikiem zycia publicznego”23. Zachwyca sie, ze wilas-
ciwie kazdy moze uczestniczy¢ w rozwoju wiedzy. Podobnie my$li indywi-
dualista Swietochowski. Oléniony mozliwoéciami kolezenskich stowarzyszen
uzna je za ,najwazniejszy czynnik w zyciu spotecznym”24,

Artykuly pisane w tamtym czasie do ,Opiekuna Domowego” i ,Niwy” po-
$wiadczaja, ze Ochorowicz i Chmielowski zaczynaja dopominac sie o koniecz-
no$¢ rozwoju polskich zwiazkéw i organizacji, gromiac przejawy koterii i ego-
izmu. Warto podkresli¢, ze czesto fundamentalne, programowe artykuty ich
autorstwa powstaty w lipskim mieszkaniu w odpowiedzi na emigracyjne
do$wiadczenia. Obaj publicysci buduja swéj program umiarkowanego, cen-
trystycznego obozu postepowego, doceniaja prace organiczng, pedagogike,
tak duza wage przyktadaja do popularyzacji wiedzy, takze dlatego, ze ich
pomysty powstaja w konkretnej sytuacji zyciowej2>. Co symptomatyczne, gdy
redakcje obu pism przejda z zarzadzania grupowego na indywidualne, Chmie-
lowski uzna to za zamach na demokratyzacje opinii publicznej26 i swoje pod-
sumowanie ruchu intelektualnego w roku 1874 zakonczy postulatem: ,Gre-
mialnie urzadzone redakcje moga by¢ wtaénie pierwszymi rozsadnikami to-
warzystw literacko-naukowych”27,

Kolejna dostrzezona zaletg spotkan studenckich jest budowanie samo-
dzielnoéci osgdu?8, ktora stanie sie osig projektu pedagogicznego rozpisa-
nego w tamtym czasie w ksiagzce: Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i po-

22 Zob. J. Ochorowicz, Z dziennika..., s. 176. Por. tez J. Ochorowicz, Listy z Lipska.
O wspélczesnej filozofii niemieckiej. List drugi, ,Niwa” 1874, nr 54, s. 128.

23 P, Chmielowski, Korespondencje..., s. 7.

24 A, Swietochowski, Wspomnienia..., s. 56.

25 W notatnikach Ochorowicza powracaja zapiski z rachunkami redakcyjnymi i pla-

nami serii ,Biblioteki filozofii pozytywnej”, gdzie pojawiaja sie tez inicjaty P. Ch.

Zob. np. J. Ochorowicz, Dzienniki i notatniki, z. 22, 1873, k. 23.

26 por. P. Chmielowski, Poglad ogélny na ruch umystowy 1874 roku w zwigzku z roz-
wojem zycia spolecznego, ,Warszawski Rocznik Literacki” 1875, s. 12-13.

27 Tamze, s. 18.

28 Mtodzieniec, przystuchujac sie tym wszystkim naukom, sam sobie wyrabiaé
musi zdanie, sam wybieraé sztandar lub tez tworzy¢ nowy, pod ktérym walczy¢
mu przyjdzie w zyciu pézniejszym; w uniwersytecie bowiem styszy zdania naj-
rbézniejsze, opinie nieraz wprost przeciwne”. P. Chmielowski, Korespondencje...,
s. 399.
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winno?2°, Ochorowicz w swoich Listach z Lipska opisze, jak wielonurtowa
byta oferta filozoficzna uczelni, np. sama psychologie wyktadato jednoczes-
nie szeéciu profesoréw, kazdy w oparciu o inne zalozenia metafizyczne39.
Wybdr koncepcji trzeba wiec wziac na siebie, nie mozna byto zadowoli¢ sie
przekazem z katedry.

Merytoryczne decyzje Chmielowskiego, ktore przektadajg sie na temat
i metodologie jego rozprawy, poswiadczaja, jak odnajduje on swoje miejsce
w tym filozoficznym wielogtosie. Juz sam temat doktoratu wskazuje, ze au-
tora zajmuje przede wszystkim cielesna, fizjologiczna podstawa proceséw
psychologicznych. Na takie materialistyczne ujecie wptywa kilka czynnikdéw.
Role autorytetu mogt tu odegraé promotor, Leuckardt, ktéry szczegdlnie wy-
réznia sie, $ciagajac ttumy na prelekcje o Darwinie3!, co jeszcze po latach
wspomina Swietochowski32. Chmielowskiemu podobna perspektywa musia-
ta przypas¢ do gustu, poniewaz - jak sie zdaje - przejawia on wéwczas nie-
che¢ do metafizyki, a nawet religii, pdZniej stonowang do postawy znacznie
bardziej kompromisowej33. W swoich korespondencjach doktor in spe wy-
Smiewa metafizyczne ciggoty studentéw. Pisze z ironig o dziecinnym zacho-
waniu niemieckich kolegéw, ktérzy w Boze Narodzenie po filozoficznych dys-
kusjach potrafili ustroi¢ choinke i $§piewac koledy. Wtérowat mu Ochorowicz,
dodajac a la Comte: ,Mtodziez jeszcze w stadium metafizyki, ani religijna,
ani pozytywna”34,

Rola lipskiego towarzysza Chmielowskiego w jego rozwoju naukowym
jest godna wydobycia. Zaréwno wybo6r wszechnicy, jak i kierunek prowadze-
nia badan znacznie bardziej pasuja do Ochorowicza, ktéry wstawit sie wczes-
niej badaniami psychologicznymi, m.in. nagrodzona praca konkursowa z 1869
roku Jak nalezy bada¢ dusze?. Grunt do wyjazdu przygotowaly zapewne jego

29  Chmielowski zaznacza w niej, ze doskonatoé¢ jest nieosiagalna, dlatego rozwo-
jowi indywidualnemu nalezy naznaczy¢ pewna zdroworozsadkowa granice, a ,taka
granica mozliwoéci dla kazdego bez wyjatku cztowieka jest: dojscie do samo-
dzielnos$ci w my$lach, uczuciach i postepkach”. P. Chmielowski, Co wychowanie
z dziecka zrobi¢ moze i powinno. Wskazéwki postepowania z dzie¢mi na doSwiad-
czeniu i nauce oparte, Warszawa 1874, s. 30 (wyrdzn. moje - D.W.M.).

30 Zob. J. Ochorowicz, Listy z Lipska. O wspélczesnej filozofii niemieckiej. List
pierwszy, ,Niwa” 1874, nr 50, s. 32.

31 Zob. P. Chmielowski, Korespondencje..., s. 399.

32 Zob. A. Swietochowski, Wspomnienia..., s. 59.

33 Por. np. T. Sobieraj, Wiktorianiska kultura naukowa a pozytywizm polski. Piotr
Chmielowski o Johna Tyndalla ,Mowie do Brytyjskiego Towarzystwa Rozwoju
Nauk” (,The Belfast Address”, 1874), w: tegoz, Pozytywistyczne dylematy. Szki-
ce o problemach literatury, filozofii i nauki, Poznan 2016, s. 31-54.

34 ], Ochorowicz, Z dziennika..., s. 152.

68



WOKOE DOSWIADCZEN LIPSKICH I DOKTORATU PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

wyprawy na Zachéd (m.in. do Lipska), skutkujace luznym pomystem dalsze-
go ksztalcenia, zrealizowanym poniekad pod wplywem nacisku innych ko-
legdbw3>, do grona ktérych nalezat Chmielowski36. Warto tez przypomnie¢,
ze to Ochorowicz wczeéniej37 zaczyna interesowad sie samym pojeciem woli.
Ksigzka O wolnosci woli wydana w 1871 roku w serii ,,Psychologiczne pyta-
nia XIX wieku” (prenumerowanej przez Chmielowskiego) zawiera wiele po-
dobieristw do rozprawy Die organischen Bedingungen der Entstehung des
Willens38,

Niemniej wybér uczelni i tematu uzasadnia tez biografia intelektualna
bohatera tego artykutu. Jak sam zauwaza, osobie zainteresowanej wszech-
stronnym humanistycznym rozwojem lipski wydziatl filozoficzny oferuje no-
woczesne studia og6lne. W ich obreb wchodzi nie tylko filozofia, ale tez je-
zykoznawstwo, dzieje, przyrodoznawstwo, pedagogika, matematyka, a nawet
ekonomia3?. Dodajmy do tego, ze psychofizjologia nie jest obca Chmielow-
skiemu, czego przyktadem Geneza fantazji z 1873 roku. Autor wyjaénia w niej
proces tworczy za pomoca koncepcji asocjacjonizmu, wyrastajacej z fizjolo-
gicznych obserwacji. W ostatniej chwili porzuca materialistyczna wyktadnie,
bo jej przyjecie oznaczatoby sprowadzenie czlowieka do automatu, niepanu-
jacego nad swoimi mys$lami i odruchami, ktérego umyst zmienia sie strumien
wyobrazen40. Wnioski z tej rozprawy daloby sie potraktowa¢ jako poczatek
pracy doktorskiej. Zainteresowanie wolg - zaréwno w wymiarze jednostko-
wym, jak i zbiorowym - wynikaloby z kleski poprzedniego projektu. Chmie-

35 Zob. tamze, s. 224.

36 W brulionach Ochorowicza znajdujemy potwierdzenie tej zazytoéci, m.in. po-
miar czaszki Chmielowskiego, wykonany na etapie fascynacji frenologia (zob.
J. Ochorowicz, Dzienniki i notatniki, z. 20, 1872, k. 7) czy syntetyczny szkic psy-
chologiczny (zob. tamze, z. 32, b.r., k. 69-72).

37 Zapiski na ten temat wielokrotnie powracaja w jego brulionach, niektére dato-
wane sa jeszcze na koniec lat 60., inne na poczatek kolejnej dekady.

38 Por. J. Ochorowicz, O wolno$ci woli, Warszawa 1871. Cho¢ sama praca bazuje na

filozofii i psychologii polskiej i zmierza ku rozwazaniom moralnym i spotecz-

nym, to tatwo mozna dostrzec w niej elementy bliskie pézniejszemu doktorato-

wi Chmielowskiego, m.in. patronat Johna Stuarta Milla, badanie woli na podsta-

wie ruchéw ciata (zob. tamze, s. 26), postrzeganie aktu woli jako §wiadomego

podejmowania decyzji (zob. tamze, s. 28), na podstawie darwinistycznej walki

wrazen i wyobrazen (zob. tamze, s. 59), zmierzajace do osiggniecia przyjemno-

§ci (zob. tamze, s. 31). Obie rozprawy konstatuja réwniez, ze ludzkie zachowa-

nia sa w znacznej mierze zdeterminowane.

39 Zob. P. Chmielowski, Korespondencje..., s. 399.

40 Wiecej na ten temat zob. A. Makowski, dz. cyt., s. 17-25; D.W. Makuch, Wokét
pojecia fantazji. Potudnie XIX wieku i przemiany idealizmu, Warszawa 2018,
S. 282-295.
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lowski pytatby, jak to sie dzieje, Ze ostatecznie czlowiek podejmuje jakie$
decyzje, sam soba rzadzi.

W swojej rozprawie doktorskiej uczony probuje odkry¢ organiczne zré-
dla woli. Na poczatku informuje, ze nie interesuja go rozwazania na temat
istoty tej witadzy psychicznej, bo te wiktaja sie w metafizyke. Skupia sie
wiec na danych empirycznych i ogranicza pole obserwacji do objawdéw cie-
lesnych. Wylicza wiec, ze cho¢ wola odpowiada za koncentracje mys$li lub
panowanie nad namietno$ciami, to bedzie bada¢ ludzkie dziatania, sprowa-
dzone do ruchu mieéni, bo te sg najbardziej widoczne?!.

Warto podkreslié¢, ze Chmielowski prowadzi badania w dziedzinie roz-
wijanej wowczas przez takie autorytety mys$li europejskiej, jak Wilhelm
Wundt, John Stuart Mill, Charles Darwin, Hippolyte Taine czy Alexander
Bain, ktérych w rozprawie czesto sie cytuje, a ich ksiazki - zapewne nie
bez zwiazku - tlumaczy sie na polski z inicjatywy mtodej prasy. Wszyscy
oni pytaja w tamtym czasie: jak duchowy, idealny proces wpltywa na ludz-
kie cialo? co dzieje sie w tej tajemniczej luce czy przepasci (eine Liicke, s. 4)
miedzy S§wiadomos$cia a materia?

Postepowanie dowodowe raczej te problemy omija niz je wyjasnia. Chmie-
lowski przejawia bowiem redukcjonizm fizjologiczny i sprowadza dzialania
cztowieka do reakcji na bodzce ze $wiata zewnetrznego. Idzie mu to tym
tatwiej, ze rozpoczyna namyst od obserwacji objawéw woli w ruchach pto-
du, a potem w zachowaniu noworodkéw. Kolejne czeéci rozprawy rozbiera-
ja te pierwsze ludzkie poruszenia. Praca zmienia si¢ w uporzadkowane wy-
liczenie studiéw przypadkdédw, stopniowo przechodzac od opisu wrodzonego
ssania i oddychania, przez izolowane ruchy dioni, az po skorelowane se-
kwencje ruchéw przektadajace sie na chodzenie czy mowe. Z doktoratu wy-
nika, ze dziatanie cztowieka nastepuje w odpowiedzi na bodzce zewnetrzne:
albo te, ktére wtasnie spostrzegt, albo te, ktére zapamietat z przesziosci jako
przyjemne lub ma je uwewnetrznione na mocy dziedziczenia, a nawet zwie-
rzecej natury.

Mysle, ze wiecej o pogladach autora pracy moéwia nie przytaczane za in-
nymi naukowcami eksperymenty, a jego wlasne obserwacje. I tak, Chmie-
lowski zauwaza, ze nawet doro$li reaguja mimowolnie, np. mezczyzna, uchy-
lajac kapelusza na widok znajomej osoby (s. 26). Podczas jedzenia lub tanca
wiekszo$¢ ruchéw takze odbywa sie poza $wiadomos$cia. Wystarczy rozpo-
czaé podobna czynno$¢, dostarczy¢ organizmowi bodziec poczatkowy, aby
wyuczone procesy przejety nad czlowiekiem kontrole (s. 47). Wielokrotnie

41 7ob. P. Chmielowski, Die organischen Bedingungen der Entstehung des Willens.

Eine physiologisch-psychologische Analyse, Leipzig 1874, s. 3. Wszystkie odnie-
sienia i cytaty z pracy za tym wydaniem.
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W jego rozprawie pojawia sie tez figura mamki lub niarnki, ktérych nakaz
lub pochwata staje sie determinanta przyszlego postepowania wychowanka.
Zachowania pozytywne sg wiec nie tyle wynikiem decyzji, ile nawykow, wie-
lokrotnie powtarzanych ruchéw. Innymi stowy w znacznej wiekszo$ci ludz-
kie czynnoSci sa zaprogramowane, automatyczne, maja charakter czysto fi-
zjologiczny, reakcyjny.

Do rozwazan psychologicznych i wtasciwego rozbioru woli Chmielowski
przechodzi dopiero w przedostatnim i najkrétszym rozdziale pracy (s. 58-
65). Przedstawia w nim, jaka role odgrywaja wyobrazenia w ludzkim dzia-
taniu - a jest ona niewielka i wtérna. Wyobrazenia powstaja ze zmystowych
wrazen i sg im podporzadkowane; zawieraja w sobie tres¢ przyjemna lub
nieprzyjemna, ktéra pobudza lub hamuje ruch. Cho¢ w finalnych definicjach
autor podkresla, jak wazny w podejmowaniu decyzji jest proces my$lowy,
Swiadomo$¢, to de facto sprowadza go do walki wrazen i wyobrazen. Zgod-
nie z darwinistycznym pogladem na $wiat wygrywaja w niej czynniki sil-
niejsze (s. 53), te mocniej uwewnetrznione, najcze$ciej powtarzane lub te,
ktore juz wielokrotnie przyniosty odczucie przyjemnosci.

W ramach podsumowania Chmielowski przedstawia posta¢ dziecka, przed
ktéorym postawiono ciastko. Dziecko spostrzega je i zjada. Zdaniem autora
tego naturalnego odruchu nie mozemy nazwaé prostym aktem woli. W rze-
czywistos$ci bowiem jest to skomplikowany proces fizjologiczno-psychiczny,
rozpisany na 12 etapéw (s. 66-67), poczawszy od reakcji soczewki oka na
obraz poddany interpretacji, a skoiiczywszy na podjeciu decyzji uwarunko-
wanej reakcjami organizmu i walka wyobrazen. Wola jest wiec czym$ zlo-
zonym z wielu proceséw mys$lowych, ktére nastepuja w wyniku reakcji na
bodzce, a ktoérych rezultat, czyli mozliwo$¢ ruchu lub potrzeba jego zaha-
mowania, zostaly uwarunkowane poprzednimi do$§wiadczeniami (s. 72). Co
wiecej, pomiedzy ssaniem piersi, wodzeniem wzrokiem za $wiattem, gwal-
townym cofnieciem oparzonej reki, a uchyleniem kapelusza na powitanie
nie ma zasadniczej, jakoSciowej réznicy - jest tylko réznica stopnia. Za
wszystkimi ruchami stoi ten sam mechanizm: mimowolny i trudny do zmia-
ny, bo wyksztatcony w dziecinstwie, dziatajacy zwykle poza nasza $wiado-
mosécig. Z pracy Chmielowskiego wytania sie obraz cztowieka, ktéry porow-
natbym do chionnej gabki z biegiem czasu nasigkajacej wrazeniami. Wypra-
cowany projekt antropologiczny uprzywilejowalaby przede wszystkim zasade
przyczynowosci: wyjasnienie zachowania oznacza znalezienie zZr6dtowego
bodzca, pierwszego poruszenia w toku filo- lub ontogenezy, wzmacnianego
w toku rozwoju. Méwiac dosadnie: rozbiér narodzin woli udowadnia, ze
czlowiek jest w znacznej czeSci istotag zniewolona, a filozofia czynu staje
sie swoim wlasnym zaprzeczeniem.

Nic dziwnego, ze pierwszy i doceniony po latach nauczyciel Chmielow-

71



DAMIAN WEODZIMIERZ MAKUCH

skiego42 - Struve - zgromi prace jako nielogiczne ekstrapolowanie wnio-
skow fizjologa na ptaszczyzne psychologiczng3. Cho¢ recenzent wydobedzie
z pracy pozytywy: znajomo$¢ literatury przedmiotu, metode naukowa i trzez-
we rozumowanie44, to caty projekt uzna za chybiony. Dogmatyczne przyje-
cie perspektywy empirycznej sprawilo, ze mtody doktor zignorowat psycho-
logie, ktéra w idealnorealistycznym zapatrywaniu profesora dawata szanse
na uprawomocnienie ,,samoistno$ci ducha”45. Negatywna ocena nie wynika
jednak tylko ze zderzenia dwoéch wizji §wiata: tej niemal materialistycznej
(ucznia) i tej z miejscem na metafizyczny pierwiastek (nauczyciela). Struve
skrzetnie wynotowuje btedy logiczne, wylicza nieuprawnione argumenty
i zbyt daleko idace ekstrapolacje, podaje stuszne kontrprzyktady, podkresla
te fragmenty, gdzie Chmielowski przyznaje sie do niewiedzy na temat praw
rzadzacych §wiadomo$cia lub upatruje rozwiazania jakich$ zagadniert w przy-
sztosci. Krytycznemu recenzentowi trudno cokolwiek zarzucié, moze poza
gorliwo$ciag w tropieniu kazdego potkniecia.

Mimo Ze rezultaty pracy doktorskiej mogty budzi¢ uzasadniony dystans,
to roczny proces pisania stricte naukowej, akademickiej rozprawy oraz udziat
w kameralnych seminariach i studenckich towarzystwach wydaje sie waz-
nym okresem w biografii Chmielowskiego. W pracach powstajacych w Lip-
sku i zaraz po przyjezdzie z niego, tych konsekwentnie podpisywanych juz
ze skrétem ,dr”, wida¢ wpltywy tamtejszych do$wiadczen i przemys$len.

Potowa lat 70. XIX wieku to szczyt scjentystycznej postawy Chmielow-
skiego. Autor podkresla naukowo$¢ w tytutach swych dziet. Uzywa kryte-
riow uznawanych za naukowe nie tylko w opracowaniach przyrodniczych
czy spolecznych, ale takze w odniesieniu do humanistyki4®. Takze w bada-

42 Por. D.W. Makuch, Autorytet profesora. Henryk Struve i jego uczniowie w $wietle
korespondencji, w: Szkota Gtdwna. Kregi wptywoéw 2, red. U. Kowalczuk, k. Ksig-
zyk, Warszawa 2019, s. 66-71.

Por. H. Struve, [rec.] Piotr Chmielowski, ,Die organischen Bedingungen...”, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1874, t. 3, s. 482-495.

44 Zob. tamze, s. 495.
45

43

»,Zamiast wnika¢ coraz gtebiej w istote rzeczy, empiryzm odbiega od wszystkie-
go, co zdradza samoistno$é ducha i dla objasnienia kwestii, wykazujacych naj-
dobitniej dzialanie tego ducha, woli sie odwota¢ do najbtahszych zewnetrznych
czynnikéw, niz przyznaé dziatanie samoistnego duchowego pierwiastku. Przy
takim umy$lnym omijaniu i zatajeniu niezaprzeczalnych faktéw zycia duchowe-
go nie trudno deklamowa¢ o mechanicznym pogladzie na przyrode i objasnié
wszystko na zasadzie prostych podraznien nerwowych”. Tamze, s. 488 (wyré6zn.
moje - D.W.M.).

46 Np. ,prace Akademii [Umiejetnoéci w Krakowie] tylko w kierunku matematycz-
no-przyrodniczym odpowiadaja stusznym wymaganiom nauki; w kierunku za$
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niach literackich jest szczeg6lnie podejrzliwy wobec pojec i z luboscia usci-
§la je za pomoca metody indukcyjnej, dochodzac do ich znaczenia w toku
analizy przypadkéw?’. Tam, gdzie jako historyk musi formutowacé tezy i oce-
ny, dla spokoju sumienia zastrzega, ze jego podmiotowos$¢ zaktdca obiek-
tywny opis wydarzen i prosi o skorygowanie nietrafionych sadéw48.
Wydaje sie tez, ze psychofizjologiczna antropologia, obok wptywéw Ta-
ine’a, spoteguje genetyzm Chmielowskiego, jego przywiazanie do kontekstu
biograficznego. Pisane zaraz po obronie teksty o Adamie Mickiewiczu, w po-
réwnaniu do tych ogélnych sprzed wyjazdu do Lipska, uwidaczniaja, ze ich
autor analizuje zycie romantyka znacznie doktadniej. Szuka wspomnien
Swiadkéw i zachowanych listéw, zgodnie z przekonaniem, ze analiza bio-
grafii pozwoli zrozumie¢, jak stopniowo wzbogacat sie umyst wielkiego ro-
mantyka??, czyli méwigc jezykiem doktoratu: jak materia rzeczywistosci,
bodziec zewnetrzny pozostaje prymarny wobec twdérczego czynu.
Bezposrednio z lipskich zainteresowan Chmielowskiego wyrasta tez jego
dziatalno$¢ pedagogiczna. Autor jest przekonany, ze kazda interakcja dzie-
ci ze Swiatem zewnetrznym wptywa na ich przyszte zachowania, stad tak
wazna okazuje sie rola wychowawcy®0. Warto dodaé, ze w publikacjach pe-
dagogicznych z tego okresu pod powierzchnia dyskursu popularyzacyjnego
pracuje $cista refleksja przyrodnika: autor postuguje sie pojeciami z fizjo-
logii, odwotuje do dziatania i rozwoju uktadu nerwowego. Zapowiada nawet,
ze w wydawnictwie ,,Opiekuna Domowego” pojawi sie publikacja o ksztalce-
niu woli5l. Pedagogiczna troske o wptywy przejawia tez w tekstach o lite-
raturze. Chmielowski przenosi w nich uwage z psychiki autora na psychike

filologicznym, historycznym i filozoficznym odznaczaja sie brakiem krytyki,
brakiem naukowych podstaw, brakiem umiejetnos$ci w uktadzie i przeprowa-
dzeniu dyskusji”. P. Chmielowski, Poglad..., s. 11 (wyrézn. moje - D.W.M.).

47 Tak robi np. z pojeciami klasycyzmu i romantyzmu: ,,Oznaczenie tych pierwiast-
kéw ze Scistoscia i doktadnosécia naukowa powinno by¢ zadaniem naszych cza-
séw, ktore, jak sie zdaje, wiecej sa sktonne do krytyki, do rozbioru, anizeli do
twoérczosci w zakresie poezji”. P. Chmielowski, Sobétka. Zestawienie dwdch wie-
kéw i dwéch indywidualnosci, ,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 367, s. 28 (wy-
rézn. oryg.).

48  Ppor. P. Chmielowski, Poglad..., s. 1-2.

49 7Zmiana daje sie uchwycié zwtaszcza w studium Z zycia poetéw II. Adam Mickie-
wicz. (Zycie salonowe), ,,Opiekun Domowy” 1875, nr 26, s. 214.

50 por. np. ,W kazdym atoli razie nigdy nie zalezy zapominaé, ze sktonnoéci wy-
twarzaja sie z czestego powtarzania sie pewnych uczué i postepkéw, ze za tym
ulega¢ moga naszej kontroli i poddawac sie kierownictwu wychowania”. P. Chmie-
lowski, Zte sktonnosci, ,Opiekun Domowy” 1874, nr 24, s. 194.

51 Zob. P. Chmielowski, Co wychowanie..., s. 135.
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zbiorowa. Wyobrazenia i typy promowane przez piSmiennictwo rozpatruje
jako te, ktére maja wptyw na wole narodu. W tym tez sensie datoby sie po-
traktowad jego dziatalno$¢ edytorska: ksiazki dla dzieci, biblioteke pedago-
giczna czy wypisy z polskiej literatury - jako projekt wyrastajacy z wnio-
skéw z doktoratu. Lektury trzeba poddac selekcji i kontroli, skoro dostar-
czaja one wyobrazen warunkujacych indywidualne i spoteczne zachowania.

Pozostaje jeszcze sprawa ostatnia, najtrudniejsza do udokumentowa-
nia, a przeciez bezposrednio zwigzana z doktoratem na temat woli. Na ile
rozprawa pod takim wtasnie tytutem pisana w podobnych okoliczno$ciach
wplyneta na rozwdj jej autora w wymiarze osobistym? Przypomnijmy, ze
dla wspotczesnych Chmielowski pozostawatl niedo$cignionym wzorem wy-
trwatosci i pieczotowito$ci. Nic dziwnego. Wspominany juz pozytywistycz-
ny kult pracy czy organicystyczne przekonania musiaty przektadac sie jako$
ze sfery Swiatopogladowej na konkretne decyzje i zachowania. Wykorzystu-
jac perspektywe zarysowana w rozprawie doktorskiej, trudno nie uzna¢, ze
etyka zawodowa Chmielowskiego byla wynikiem zwyciestwa zelaznej woli
nad charakterem, ustawicznej pracy na soba, a jednocze$nie rodzajem sa-
mozniewolenia, podyktowanego obowiagzkiem.

* % %

Jak wiadomo, w przeciwienstwie do Ochorowicza i Swietochowskiego, Chmie-
lowski nie prébowat spolszczyé swojej pracy, raczej nie rozwijat swoich usta-
len i wladciwie zaniechat kariery filozoficznej, jedynie czasem i to raczej
z rzadka zajmowatl sie komentowaniem lub ttumaczeniem niektérych dziet.
Kiedy pod koniec zycia autor namawia Struvego do przektadu Krytyki czy-
stego rozumu Kanta, to w liscie do krytycznego recenzenta rozprawy z go-
rycza i profetyzmem podsumowuje swoj dorobek pytaniem: ,,Dziatalno$¢ swo-
ja na wieksza skale rozpoczatem od pracy psychologicznej (Geneza fantazji),
dlaczegoz nie miatbym zakonczy¢ zawodu przekiadem cudzego dzieta filozo-
ficznego, kiedy mi sie nie udato nic wlasnego dokona¢ na polu filozofii?” 52
Z perspektywy konca zycia doktorat nie jest wiec oryginalnym dzietem war-
tym wzmianki, nawet je$li powyzszy artykut udowadnia, ze doSwiadczenia
lipskie odegraty niebagatelna role w biografii historyka literatury. Na po-
czatku XX wieku Chmielowski swoje najwieksze zadania wciaz widzi przed
soba.

52 P, Chmielowski, list z 1 listopada 1902 r., rkps, BJ, sygn. Przyb. 2/60, k. 30v.
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ABSTRACT
The article aims to highlight how vital stage in Piotr Chmielowski’s biography was
his studies at the University of Leipzig, which ended with obtaining his PhD on the
9th of May 1874, based on the dissertation Die organischen Bedingungen der Entste-
hung des Willens. First, the author presents the reasons for Chmielowski’s depar-
ture from the German institution and then lists the essential experiences that could
have influenced the positivist’s life and worldview. Then, the most important theses
of the doctorate are presented, with particular emphasis on the psychophysiologi-
cal approach to human will. The article concludes with a list of the most critical
changes noticeable in Chmielowski’s works written during his studies or immedi-
ately after them.
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