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Swiadomo$¢ metakrytyczna Chmielowskiego

Stanistaw Brzozowski we Wspéiczesnej krytyce literackiej w Polsce (1907),
wyznaczajac zadania krytyce literackiej, twierdzit, ze zasadniczym ,pyta-
niem, z jakim nalezy sie zwrdéci¢ do krytyka, jest: kim jeste$, czego chcesz,
jaki kierunek pragniesz nadaé $wiatu?”l. Te pytania o ksztatt §wiadomosci
metakrytycznej i o jej tozsamo$¢ to jednoczeénie pytania o istote, dobér me-
tod i kryteriéw, o granice aktywnos$ci krytycznoliterackiej. Kwestie te doty-
cza takze dzialalno$ci pisarskiej Piotra Chmielowskiego, ktéra wywarta zna-
czacy wptyw na ksztatt zycia literackiego drugiej potowy XIX wieku?2. ,Pra-
cowito$¢, sumiennoéé i wiedza Chmielowskiego byly rzeczywiscie niezwykle.
Nalezat do tych zadziwiajacych ludzi, o ktérych méwiono: czlowiek-instytu-
cja. Bibliografia jego prac liczy przeszlo dwa tysigce pozycji”3. Gruntownie
znal polska literature, zaréwno dawna, jak i biezaca produkcje literacka?.
Byl ,rozumem badawczym, trzezwym, zimnym”>. W §wiadomoéci odbiorczej
utrwalit sie przede wszystkim jako autor artykuléw o charakterze progra-

1 S. Brzozowski, Wspéiczesna krytyka literacka w Polsce, w: tegoz, Wspéiczesna
powies¢ i krytyka, wstep T. Burek, Krakow-Wroctaw 1984, s. 187.

2 Biografie Chmielowskiego oméwit Ignacy Chrzanowski, Chmielowski Piotr, w:
Polski stownik biograficzny, t. 3, red. W. Konopczynski, Krakéw, 1937, s. 342-344.

3 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, w: P. Chmielowski, Pis-
ma krytycznoliterackie, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 7.

4 Obszerng wiedze na ten temat, poza hastem biograficznym w PSB, zaprezento-
watl przede wszystkim Markiewicz we wskazanym powyzej tekscie, do ktérego
bede sie odwotywac. Poswiecit on Chmielowskiemu takze artykut Portret kry-
tyka sumiennego (,Twoérczo$¢” 1960, nr 6) oraz wzmianki w pracach: Przekro-
je i zblizenia, Warszawa 1967; Polskie teorie powiesci. Od poczatkéw do schytku
XX wieku, Warszawa 1998; a takze hasto Piotr Chmielowski w: Literatura polska
w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3. Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku,
s. 4, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1971.

5  Poset Prawdy [A. Swietochowski], Liberum veto, ,Prawda” 1892, nr 49, cyt. za:
H. Markiewicz, Piotr Chmielowski..., s. 8.
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mowym z lat 70. XIX wieku®. W rzeczywistoéci w kregu jego zainteresowan
znalazly sie najwazniejsze zjawiska literackie, dzieta i nazwiska XIX stule-
cia. Marta Wyka zwraca uwage, ze krytyka literacka jest zwiazana przede
wszystkim z terazniejszoScia, a dyskurs metakrytyczny ksztattujg mimo per-
sonalnych odmian, czas cywilizacyjny i dyskursywny gtos generacji’. Aby
w pelni ogarna¢ réznorodno$¢ dziet Chmielowskiego, nalezatoby zatem spoj-
rze¢ sie na nie z perspektywy catoksztattu jego pogladéw historycznolite-
rackich, biorac pod uwage wptyw czynnikéw zewnetrznych na aktualna sa-
mos$wiadomos$¢ krytycznoliteracka oraz cechy osobowosciowe krytyka, pa-
mietajac przy tym, ze:

Krytyk, nawet wybitny, wypowiadajacy sie w formach wiekszych i trwalszych
niz recenzja - przewaznie jest obecny w literaturze dla jednego zaledwie pokolenia.
Granice te przekraczaja tylko najznakomitsi; dzieje sie tak przewaznie wtedy, gdy
krytyk jest po prostu - wybitnym prozaikiem, gdy méwiac o literaturze uprawia
publicystyke filozoficzng i spotecznag dalekiego zasiegu, gdy potrafi stworzy¢ kla-
syczna interpretacje wielkich twércéw, gdy wreszcie w pracach jego odnajduja in-
spiracje nowe kierunki literackie.8

Chmielowski tworzyl w czasie waznym dla rozwoju polskiej mys$li kry-
tycznej. Kiedy rozpoczynat swa dziatalnos¢ literacka, zaczeto odchodzi¢ od
zasad krytyki twoérczej majacej swe zréddia w romantyzmie - ktéra stanowi-
ta typ krytyki zblizonej do twérczosci artystycznej® - na rzecz krytyki pozy-
tywistycznej, opierajacej swe sady na obiektywizujacych kryteriach, wyma-
gajacych uchwycenia praw ogélnych, oraz na dazeniu do uznania naukowo$ci
w badaniach nad dziejami. Pod wptywem czynnikéw natury pozaartystycz-
nej dostrzegano konieczno$¢ rozdzielenia obu tych dziedzin pisarstwa, wi-
dzac zasadno$¢ autonomii krytyki w stosunku do literatury. W dodatku jesz-

6 Zob. J. Bachérz, Debiut i pozegnanie. Ksiazka Adama Makowskiego o typowym
krytyku pozytywistycznym, nie catkiem jednak ortodoksyjnym, ,Teksty Drugie”
2003, nr 1, s. 89: ,Chmielowski [...] to przede wszystkim gtéwny warszawski he-
rold postyczniowej tendencyjnos$ci, przeciwnik marzycielstwa i »fantazjowaniax,
autor takich wypowiedzi programowo-manifestowych jak Niemoralnosé¢ w lite-
raturze (1872), Utylitaryzm w literaturze (1872), Geneza fantazji (1873) czy Ar-
tysci i artyzm (1873). Chmielowskim pdzniejszym z lista dorobku przekraczaja-
ca 2000 pozycji bibliograficznych zajmuje sie¢ - zwykla rzeczy koleja - juz tylko
nieliczne grono historykdw literatury i krytyki. Ci dobrze wiedza, ze jest to na-
zwisko z najwazniejszej po6tki polskiego dziedzictwa krytycznoliterackiego”.

7 M. Wyka, Czy krajobraz po bitwie? Uwagi o kondycji krytyki, w: Dyskursy kry-
tyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka,
T. CieSlak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 316-317.

8 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski..., s. 53.

Zob. E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw 1988.
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cze za zycia Chmielowskiego, w latach 80. XX wieku pojawita sie krytyka
modernistyczna, utozsamiajaca krytyke ze sztuka, po Diltheyowsku rozu-
miana jako sposdb do$wiadczania zycia, ktdra za cel stawiala sobie dazenie
do transgresji problematyki literackiej, do integrowania zagadnienn humani-
styki z ,,zyciem” i byta nastawiona na poszukiwanie wartosci, ktére powa-
lityby ocali¢ kulture i jednostke wobec kryzysu cywilizacyjnego i ptynacych
z zewnatrz zagrozen!0, Chmielowski byt krytykiem obdarzonym duza samo-
Swiadomoscia krytycznoliteracka, dobrze zorientowanym we wszelkich zmia-
nach w szybko modernizujacym sie $wiecie. Juz w swych wczesnych artyku-
tach, Utylitaryzm w literaturze (1872) i Niemoralnos¢ w literaturze (1872),
pisat o konieczno$ci aktywnego zaangazowania sie twércy w sprawy epoki,
w ktoérej przyszto mu zy¢ i tworzyé. Wedtug niego zaréwno krytyk, jak i ,,po-
wieséciopisarz i poeta musi znaé wszystkie kierunki swojej epoki i by¢ ich
wyrazicielem”!1l, Widziat konieczno$¢ nieustannego poszerzenia pola widze-
nia literatury, co w jego przypadku przelozylo sie na odkrywanie sensu dzie-
wietnastowiecznoéci. Swiadomoéé metakrytyczna Chmielowskiego uksztat-
towata sie przede wszystkim pod wplywem prac Hippolyte’a Taine’a. Opie-
rajac sie gtdwnie o jego teorie, stworzyt wtasny styl krytyczny. Przedstawit
naukowe podstawy metod badawczych historii literatury oraz zasady kry-
tyki literackiej, w my$l ktérych ocena krytyka powinna by¢ zgodna z inte-
resami spotecznymi, rezultatami badan naukowych oraz ogélnie przyjetymi
wymogami estetycznymi. Z tego powodu w wielu recenzjach pisanych przez
Chmielowskiego rozwazania o estetycznej stronie literatury byly podporzad-
kowane kwestiom ideowo-§wiatopogladowym, co nie oznacza, Ze jego styl
krytyczny daje sie zamkna¢ w waskiej formule ,,sumiennego” krytyka-ide-
ologa, ktéry uprawia wytacznie krytyke rejestrujaco-wartosciujaca. Adam
Makowski nazwal metode Chmielowskiego analityczna krytyka mimetyczno-
-pragmatyczna, ktéra tak scharakteryzowal, wskazujac na najwazniejsze jej
elementy:

SwoiScie rozumiany mimetyzm stanowi niewatpliwie centralne zagadnienie
w krytyce Chmielowskiego; na pytanie, jak przedstawiaé rzeczywisto$¢ w sposob
PRAWDZIWY, odpowiada on zaréwno wtedy, gdy projektuje pozadane modele dzieta
literackiego, jak i wtedy, kiedy interpretuje i ocenia konkretne pisarskie realizacje.

10 Zob. M. Gtowifiski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literac-
kiej, Krakéw 1997. Waznym wprowadzeniem do zagadnienia sa trzy rozdziaty
tej pracy: Mtodopolska krytyka literacka - wprowadzenie, Intertekstualnos¢ -
w miodopolskiej krytyce literackiej, Warto$ciowanie w mtodopolskim dyskursie
krytycznoliterackim.

11 p, Chmielowski, Utylitaryzm w literaturze, w: Pisma krytycznoliterackie, t. 1,
s. 77.
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Zarazem jego rozumienie ,prawdy” ma wyrazne pragmatyczne zabarwienie: pro-
blem prawdziwo$ci §wiata przedstawionego jest rozpatrywany z punktu widzenia
czytelniczych doznan, co przenosi punkt ciezkoSci z zainteresowania dzietem lite-
rackim na psychologiczne procesy recepcji, ktére to dzieto ma uruchamiaé. Innymi
stowy, istotne w dziele sa wylacznie te jego sktadniki, ktére sa odpowiedzialne za
efektywne oddziatywanie na odbiorce (dostarczaja mu na tyle bogatych i ré6znorod-
nych bodzcéw wrazeniowych, by zaczat ,zy¢” w Swiecie utworu). Samo pojecie ,praw-
dy” ma dla Chmielowskiego charakter okres$lony spotecznie - jako prawdziwe jest
odbierane to, co zgodne z powszechnie przyjetymi przekonaniami [...] z jednej stro-
ny, z drugiej [...] - jako prawdziwe nalezy przedstawiaé to, co dobrze stuzy spote-
czefistwu, eliminowaé za$é z obiegu prawdy niepozadane.12

W szkole rozsadku

Tekst krytyczny dobrze odzwierciedla cechy sposobu my$lenia i pisania au-
tora. My$l krytyczna Chmielowskiego, mimo ze wydaje sie stabilna, a on sam
jawi sie jako zwolennik normatywistycznego podejécia do literatury!3, wraz
z uptywem czasu w jego kolejnych wypowiedziach krytycznych daje sie za-
uwazy¢ pewna ewolucja w my$leniu o literaturze niemieszczaca sie w wasko
wytyczonych granicach pozytywistycznej krytyki literackiej. Chmielowski
stosunkowo szybko stanat przed dylematem, jak to, co ,indywidualne, ujaé
w kategoriach powtarzalno$ci, bez ktérej trudno tworzy¢ jakiekolwiek uogdl-
nienia, a one tylko pozwalaja wyrazi¢ prawa i przedstawié¢ ich dzialanie”14.
Jego poglady na kwestie estetyczne, spoteczne, filozoficzne zmieniatly sie po-
woli, poniewaz do nowych zjawisk literackich podchodzit powsciggliwie. Dla-
tego proby ich zrozumienia nie nalezy traktowacd jako ich afirmacji. Chmie-
lowski nie stat sie rzecznikiem krytyki tworczej, zwanej impresjonistyczna,
ktorej wyrdznikami byty antysystemowo$¢ i dominacja ,,ja” krytycznego nad
przedmiotem wypowiedzi, prowadzace do petnej dowolnosci sadéw i domi-
nacji subiektywnej perspektywy podmiotu, czemu w planie wyrazania od-
powiadata otwarto$¢ dyskursu. W jego przypadku zmiany polegaty gtéwnie
na uzupetnieniach, poprawkach czy uécisleniach. Nie wprowadzal réwniez
radykalnej modyfikacji w uzywanej przez siebie terminologii. Byl ceniony
»,Za pracowito$¢ i erudycyjne panowanie nad ogromnym obszarem problemo-
wym niz teoretyczne nowatorstwo czy zdolno$¢ do konstruowania uje¢ syn-

12 A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001,

s. 219-220.

13 Tamze, s. 10.

14 T, Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej - dawniej i dzi$, w: Kul-
turowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, t. 2, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakéw 2012, s. 109.
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tetycznych” 15, Pozostal scjentystg, wiernym zasadom promowanej przez
siebie ,szkoty rozsadku”, ktorej obce byty rewolucyjne przetomy, co mozna
dostrzec w jego pracach z lat 80. i 90. XIX wieku takich jak: Nasi powiescio-
pisarze (1887 i 1895), Wspébtczesni poeci polscy (1895), Metodyka historii li-
teratury polskiej (1899), Spétczucie psychologiczne w badaniach historyczno-
literackich (1900), Indywidualizm modernistyczny (1900), Najnowsze prady
w poezji naszej (1901), Dramat polski doby najnowszej (1902), Stylistyka pol-
ska wraz z nauka kompozycji pisarskiej (1903), Natchnienie i nauka (1904)
czy Z rozmyslan krytyka (Jednodniéwka ku czci Stowackiego, 1904). Uwazna
lektura tych tekstéw i przes$ledzenie sposobu prowadzenia przez Chmielow-
skiego sporéw literackich, takich jak na przyktad polemika z rozprawa Igna-
cego Matuszewskiego Subiektywizm w krytyce czy z Miriamowska koncepcja
sztuki, pokazuja, ze jego sposéb myslenia daleki byt od doktrynerstwa, a on sam
okazuje sie badaczem i krytykiem otwartym na nowe prady, bynajmniej nie
»anachronicznym”, w gruncie rzeczy pod wieloma wzgledami bliskim kryty-
kom literatury o stulecie od niego mtodszym. Jak oni realizuje swoj program
badawczy, po cze$ci nowatorski, po czesci eklektyczny, po czeSci wreszcie
odziedziczony po poprzednikach: stawia problemy, testuje rozwiazania, ba-
gatelizuje trudnoéci i stara sie przekonaé czytelnikéw do swoich koncepcjilt.

Wedtug Makowskiego autor Natchnienia i nauki do konica swej dziatal-
noéci krytycznej pozostat przeciwny skrajnemu upodmiotowaniu $wiata
przedstawionego, promowaniu relatywizmu estetycznego i swobodzie w war-
toSciowaniu, co jednak nie oznacza, ze sam wymagat od twoércéw obiekty-
wizmu i naukowo$ci. Niewatpliwie wazne byty dla niego potrzeby spote-
czenstwa. Z tego powodu, kiedy brat na warsztat jakis tekst, zastanawiat
sie, jakie korzy$ci moralne moze przynie$¢ on spoteczenistwu. To podejscie
do literatury, uwzgledniajace spoteczny punkt widzenia, w przypadku Chmie-
lowskiego, ktéremu zarzucano brak wrazliwos$ci estetycznej, nie eliminuje
waznoSci strony artystycznej danego dzieta. Krytyk zawsze prébowat kon-
frontowaé wtasnag wizje $wiata ze sposobem widzenia $wiata przez innego
tworce. Zdawat sobie sprawe, ze jezyk autora buduje okres$lona rzeczywi-
sto$¢ tekstowa, ktora z kolei odnosit do otaczajacej go rzeczywistosci, po-
stulujac, aby literatura byta jak najblizsza prawdzie zycia. Promujac mime-
tyzm formalny, twierdzil, ze ,w kazdym dziele przejawia sie dusza samego
autora, a po wtore, sa przedstawione my$li, uczucia, pragnienia czy to jego
wiasne, czy tez ludzi przezen na widownie wprowadzonych”1”. Badatl struk-
ture duchowa twdércy wyrazong w dziele sztuki. Doceniat role intuicji i prze-

15 Tamze, s. 217.
16 Tamze, s. 12.
17 P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 6.
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zy¢. Za jeden z najwazniejszych elementéw dzieta Chmielowski uznat kre-
acje bohatera. Z tym sprzega sie kwestia jego metody krytycznoliterackiej,
majacej charakter streszczenia, nakierowanego na postacie obecne w ana-
lizowanym utworze. Streszczenie miato charakter wartoSciujacy i polegato
na pozytywnej lub negatywnej waloryzacji. Do przeprowadzenia wiarygod-
nej analizy bohatera Chmielowski wykorzystywal wiedze psychologiczna.
Nie sprowadzat jej do znajomosci ,duszy autora”. Odchodzit od genetyzmu,
nie szukat uzasadnienia dla faktéw obecnych w utworze przez przenoszenie
faktéw z zycia pisarza na dzieto, tylko na wyprowadzaniu biografii z za-
wartoéci dzietal8, Makowski tak pisze na ten temat: ,Trudno tu zatem mo-
wié o biograficznym genetyzmie, skoro, by tak rzec, analiza poprzedza ge-
neze; do analizy utworu krytyk dobudowuje co najwyzej geneze stanu psy-
chicznego czy charakteru talentu, o ktérym mozna powiedzieé, Ze raczej
powinien byé owego utworu przyczyna, niz ze byt nia rzeczywiscie”19.
Dalej Makowski rozwija te mys$l:

Chmielowski rozumie literature nie tyle psychologistycznie, ile katarktycznie;
jesli przyznaje psychologii ogromnie wazna role w krytyce literackiej, to nie po to,
aby za jej poSrednictwem zgtebia¢ dusze autora, ale po to, by skoncentrowac sie na
kreacji bohateréw, ktérzy beda oddziatywaé na czytelnika. Dlatego nie interesuje
go typ analizy psychologicznej, ktérej celem bytoby np. tropienie cech rzeczywiste-
go autora ,wpisanych” w bohatera jego utworu.20

Asocjacje utajone

W przypadku mys$li krytycznej Chmielowskiego o charakterze mimetyczno-
-pragmatycznym nalezaloby uzy¢ pojecia stosowanego do scjentystycznego
objasniania mechanizméw tworzenia dziet sztuki, jakim jest ,,asocjacja uta-
jona”, pozostajaca w opozycji do mysli romantycznej, gtoszacej poglad o bo-
skim pierwiastku poezji, tajemnicy geniuszu i nadprzyrodzonym zroédle fan-
tazji. Chmielowski wyjas$niatl te kwestie, omawiajac chociazby nowele Elizy
Orzeszkowej2l. Wedtug niego odkrywanie tego, co nazywat ,wewnetrzng
konieczno$cig” dzieta, ma by¢ réwnoznaczne z wniknieciem w tajemnice
procesu tworczego, co pozwoli na poznanie zamystu autora?2, W tym my-
§leniu o ,spéiczuciu psychologicznym”, Chmielowski zbliza sie do teorii em-

18 A, Makowski, dz. cyt., s. 65.

19 Tamze, s. 82.

20 Tamze, s. 98.

21 p, Chmielowski, Nowele E. Orzeszkowej, w: Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 443.

22 D. Skérczewski, Czy krytyka literacka jest sztuka? Wokét jednego z watkéw mie-
dzywojennych sporéw o granice krytyki, ,Pamietnik Literacki 2001, z. 4, s. 48.
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patii, doceniajacej znaczenie intuicji, ,odczuwania”, ,wrazenia”, jak i per-
formatywnej funkcji jezyka w krytycznoliterackiej lekturze analizowanych
utworéw, o czym sam tak pisat: ,Jezeli jaki§ utwoér chcemy poznaé napraw-
de, musimy go wchtona¢ [...] duchowo, tj. nie tylko nalezycie go zrozumiec,
ale odczué i niejako na swoja wtasno$é wewnetrzng przemienié¢” 23, Pojecie
»asocjacji utajonej” mozna zatem rozumie¢ jako przyczynowe wyjasnienie
istoty geniuszu twdrczego przez ,kojarzenia sie wyobrazen i poje¢” nagro-
madzonych przez poete w zyciu zewnetrznym. W ten sposdb natchnienie
przestaje by¢ pojeciem mglistym, nalezacym do sfery tajemnicy, niedostep-
nym dla badan naukowych, a staje sie terminem dajacym opisaé sie w ka-
tegoriach psychologicznych, co pozwala na odrzucenie teorii wplywu at-
mosfery duchowej na twoérczo$é. Chmielowski zwtaszcza w péznym okresie
swej dziatalno$ci krytycznej ,postulowat »przejecie sie« przez krytyka »na-
strojem« dzieta az po identyfikacje z autorskim podmiotem, »wczucie sie«
w proces twoérczy doprowadzajacy do powstania utworu. To Chmielowski
jako pierwszy na gruncie polskim sformutowat teorie »spo6tczucia psycho-
logicznego«, ktéra potozyta podwaliny pod mtodopolska koncepcje krytyki
empatycznej. Te za$ z kolei niewiele juz dzielilo od tego, co p6Zniej George
Poulet nazwat critique d’identification”24.

Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ ustalenia Chmielowskiego z jego ar-
tykutu Naturalizm i najSwiezsze kierunki artystyczne (1893), w ktérym sta-
rat sie zrozumie¢, ,na czym ten nowy kierunek ma polegaé; jakie maja by¢
jego zasady i jaka metoda”25. Wedtug krytyka:

[...] my w gruncie rzeczy nie poznajemy i nie mozemy poznawac rzeczy, jakimi one
sa poza nami, lecz jedynie tylko stany naszej duszy przez owe rzeczy wzbudzone,
czyli innymi stowy, nasze wrazenia i wzruszenia. W rozwinieciu tej zasady i zasto-
sowaniu jej do tworczosci artystycznej mozna utrzymywad, ze najmozolniejsze na-
wet starania, by sie w granicach przedmiotowego odtwarzania utrzymac, nie zdaja
wywotaé zamierzonego skutku odbicia $§wiata rzeczywistego, jakim on jest po ze-
wnatrz nas, beda to bowiem zawsze tylko odbicia naszych wrazen i wzruszen, uwol-
nione co prawda od cech przypadkowoS$ci, oparte na catym szeregu spostrzezen czy
moze nawet doSwiadczen, ale badz co badz przepojone naszymi pogladami, uczu-
ciami i przyzwyczajeniami.26

23 p, Chmielowski, Spétczucie psychologiczne w badaniach historycznoliterackich,
w: Pisma krytycznoliterackie, t. 2, Warszawa 1961, s. 208.

24 D, Skérczewski, dz. cyt., s. 49.

25 P. Chmielowski, Naturalizm i najéwiezsze kierunki artystyczne, w: Upominek.
Ksiazka zbiorowa na cze$¢ Elizy Orzeszkowej (1866-1891), Krakdw-Petersburg
1893, s. 169-171. We fragmentach tekst zostal wiaczony do pracy Najnowsze
prady w poezji naszej, Lwéw-Warszawa 1901.

26 p, Chmielowski, Naturalizm..., s. 169.
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Odnoszac sie do twoérczosci Zoli, Chmielowski zwrécil uwage, ze zanim
dzieto sztuki ulegnie uprzedmiotowieniu, ,czastka $wiata, zanim znajdzie
uzewnetrznienie w dziele sztuki, musi przej$¢ przez temperament artysty,
tj. ulec przetworzeniu podmiotowemu”?2’, co nie oznacza, wedtug kryty-
ka, ze w sztuce nie sa wyznaczane odpowiednie granice, obowiazuja poje-
cia prawdy zyciowej, prawdopodobienistwa psychologicznego, realizmu i mi-
metycznoéci. Dla niego wazna pozostanie kwestia empirycznej weryfikacji,
z ktorej nigdy nie zrezygnuje, tak jak nie odejdzie od spotecznej funkcji li-
teratury. Wedtug krytyka zZrédiem odrodzenia sztuki wspoéiczesnej nie moze
sta¢ sie swoboda fantazji romantycznej, tylko - jak pisze - ,potrzeba $ci-
stego badania siebie i innych zbyt silnie zakorzenita sie w umystach sp6t-
czesnych, aby im wystarczy¢ mogty pierwsze lepsze majaczenia rozgrzanej
gtowy. Nie egotyczne uczucie moga byé w przysztosci zasadniczymi moty-
wami w rozwijaniu tematéw, bo konieczno$¢ wgladania w podstawy zycia
spolecznego zbyt poteznie jest uznawang i odczuwanag, azebySmy sie mogli
zadowolni¢ samolubnymi wylewami serca choéby genialnej jednostki” 28,
Zdaniem Chmielowskiego przyszto$¢ nalezy do ,uduchowionego realizmu”,
ktéry zachowuje to, co trwate w my$leniu naturalistycznym, i eliminuje to,
co zaweza sie do kregu zmystowego. Skieruje on uwage odbiorcy na to, co
lepsze, idealniejsze, bedace nienasyconym pragnieniem duszy.

Wobec twérczoséci Zeromskiego

Chmielowski, baczny obserwator wspoéiczesnego zycia literackiego, wiele
uwagi poswiecit wnikliwej analizie twérczos$ci mtodopolan: Stanistawa Przy-
byszewskiego, Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Miriama, Stanistawa Wyspian-
skiego, Wiadystawa Reymonta czy Stefana Zeromskiego2®. Byl to czas po-
koleniowej zmiany warty. Krytyk nie mégt przej$¢ obojetnie obok tworczo-
$ci Zeromskiego, ktéry u progu XX w. uchodzit za jednego z najwazniejszych
pisarzy mtodego pokolenia. ,Jego utwory byly wyzwaniem rzuconym zasta-
nej obyczajowosci i historiozofii, rozbijaty rézne mity i stereotypy myslowe,
naruszaty rozliczne narodowe »tabu«, przypominaty sprawy, o ktérych wo-
lano nie mysle¢ i nie pamieta¢”3%. Owczeéni krytycy zwracali uwage na od-
mienno$¢ jego pisarstwa, réznorodno$¢ podejmowanych kwestii, formy nar-
racji, luzno$¢ kompozycji, nowe sposoby kreacji bohateréw, koncepcji cza-

27  Tamze, s. 170.

28 Tamze.

29 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski..., s. 46-52.

30 Zeromski. Z dziejéw recepcji twérczoéci 1895-1964, wstep i wyb. Z.J. Adamczyk,
Warszawa 1975, s. 15.
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soprzestrzeni i nacechowany emocjonalnie styl. Chmielowski pozostawit
trzy wazne recenzje po$wiecone interpretacji utworéw Zeromskiego. Sa to:
Z nowelistyki. Stefan Zeromski (,Kurier Codzienny” 1899, nr 4), recenzje
Ludzi bezdomnych (,,Kurier Codzienny” 1900, nr 101), Popiotéw (,,Stowo Pol-
skie” 1904, nr 18, 20-21). Konfiguracja tych tekstow pozwala na rekonstruk-
cje modelu lektury o charakterze close reading, hermeneutycznej, rozumie-
jacej. Chmielowski prébowat zrekonstruowaé rysy umystowosci pisarza i od-
tworzy¢ strategie jego pisarstwa, wskazujac na zasadnicze cechy jego stylu.

Analize utworéw Zeromskiego krytyk rozpoczat od kwestii estetycznych,
od odniesienia powiesci ,starej” do powiesci ,nowej”, przy czym ten podziat -
jak podkreslat - nie ma charakteru chronologicznego. W przypadku powiesci
,dawnej” Chmielowski wskazywal na obiektywizm i zewnetrzno$¢ ujecia
Swiata przedstawionego. ,Nowa” powie$¢ - jak pisat - przyjmuje perspek-
tywe wewnetrzna, poniewaz jej celem jest ukazanie wnetrza duszy bohate-
row ,bez zadnych ostonek”. Powie$¢ ta ,wypadki zewnetrzne uwzglednia,
o ile w nich dusza ludzka sie przejawia jako na swoim przyrodzonym pod-
Scielisku”3l. Prowadzi to do subiektywizacji $wiata. Dla Chmielowskiego
dobrym przyktadem estetyki ,nowej” powieéci sg utwory Zeromskiego ze-
brane w tomie Utwory powiesSciowe (1898). Zdaniem krytyka pisarz dosko-
nale rozumiat istote nowej powieéci i zasady funkcjonowania jej estetyki.
Swiat powiesci Zeromskiego jest upodmiotowiony, nacechowany pesymi-
stycznie, a jedynym jasnym promieniem staje sie ofiarowanie siebie bliznim
i altruizm bez nadziei na zmiane rzeczywistos$ci i ludzka wdzieczno$¢. Chmie-
lowski za ilustracje tej tezy uznal Promien. Streszczajac watki powies$ci
o losach Jana Raduskiego, Chmielowski zwrdécit uwage na rys po$wiecenia
obecny w jego historii. Po kolei omoéwit etapy zycia Raduskiego, wskazujac
na ,zasadniczy rys w charakterze bohatera” co ,nie moze da¢ pojecia o bo-
gactwie poszczegdlnych mysli i obrazkéw wplecionych w opowiadanie, a w tych
wtiaénie szczegodlach najwiecej byto pieknosci”32. Chmielowski docenit styl
wypowiedzi Zeromskiego, zwracajgc uwage na niuansowanie przez niego
szczegbldéw, umiejetnos$¢ operowaniem réznego typu stownictwem - od zgru-
bient az do zdrobnien, aby pokaza¢ kazdy, zmienny szczegdét otaczajacej rze-
czywistosci i jednocze$nie odtworzy¢ cata skale uczué bohatera. Docenit
zwlaszcza nastrojowe obrazki przyrody dobrze wspoéigrajace ze stanem psy-
chicznym Raduskiego. Zwrécit uwage, ze cato$¢ kompozycji Promienia jest
fragmentaryczna, amorficzna, ,rozbita na kawatki, bez nalezytego rozwi-
niecia dotknietych zaledwie sytuacji”33. Wedtug Chmielowskiego taka kom-

31 p. Chmielowski, Z nowelistyki. Stefan Zeromski, cyt. za: Zeromski..., s. 33.
32 Tamze, s. 35
33 Tamze.
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pozycja postuzyla odtworzeniu §wiadomos$ci Raduskiego. A zatem powiesé
ta jest studium psychologicznym, ,odbijajacym momentalne wzruszenia i sta-
te usposobienie”, bedgcym zapisem ,chwil duszy” bohatera34.

Drugi tekst w tym tomie, do ktérego odniést sie Chmielowski, to O zot-
nierzu tutaczu, ktéry réwniez zostat oméwiony w aspekcie psychologicznej
kreacji postaci. Krytyk zwroécit uwage na role nieprawdopodobnego zakon-
czenia, uznajac je za anegdote dotaczona do opowiesci w celach ideologicz-
nych, akcentujaca opisane w utworze antagonizmy spoteczne. Po tym prze-
szedl do oméwienia kilku innych krétkich utworé6w w tym tomie, poSwieca-
jac ich analizie znacznie mniej uwagi. Sa to: Na poktadzie, Tabu i Cienie,
ktore - jak przyznawat - mato mu sie podobaty jako posepne w swej tonacji.
Docenil Kare za humor i dokonaty zmyst obserwacji. Jednak to nie pogodny
humor, tylko pesymizm ujawniajacy ciemna strone $wiata - zdaniem Chmie-
lowskiego - jest charakterystyczny dla pisarstwa Zeromskiego, ktory, jak
zaden inny polski pisarz, jest zdolny do zaglebiania sie w tajniki ludzkiej
duszy. Chmielowski docenit umiejetnos¢ pisarza w budowaniu portretéw psy-
chicznych bohateréw i ukazywaniu ich w catej ich ztozonosci i komplikacjach
psychologicznych. Jednoczeénie skrytykowat Zeromskiego za niejasno$é wy-
powiedzi, a zwlaszcza za brak umiejetnoéci robienia uogé6lnien. Wyrazit przy
tym nadzieje, ze jego talent pisarski w przyszioéci rozwinie sie w tym kie-
runku.

Kolejnym utworem Zeromskiego analizowanym przez Chmielowskiego
byli Ludzie bezdomni. Przypomnijmy, ze powie$¢ ta stata sie waznym wy-
darzeniem, wykraczajacym poza granice zycia literackiego. ,Byt to czyn!”35.
Tadeusz Boy Zelenski pisal: ,[...] pamietam ten dreszcz, ktéry przebiegt mto-
dych, gdy pojawili sie Ludzie bezdomni”36. Stanistaw Posner nazwat te po-
wieé¢ ,Ewangelig zmartwychwstania Dobrej Nowiny”37. Chmielowski przede
wszystkim zwroécit uwage na estetyke powiesci, krytykujac ja od strony
kompozycji, poniewaz sktada sie na nig szereg luzno powiazanych ze soba
obrazoéw. Dla niego jest to powie$¢ napisana z ,nerwowym rozmachem?”, sil-
nie nacechowana emocjonalnie, co ma odzwierciedla¢ zawarty w niej prze-
kaz ideowy. Jego zdaniem istotne w tej powiesci sa dwa czynniki, czyli ,,cho-
robliwe wspotczucie dla biednych” i ,uwielbienie dla niepodlegtosci charak-
teru”38, Krytyk skupil swa uwage na koncepcji bezdomnoéci, ktéra nie
sprowadza sie do kwestii spotecznych, tylko psychologicznych i jest powia-

34 Tamze.

35 (Cyt. za: Zeromski..., s. 15.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 p, Chmielowski, Ludzie bezdomni, w: Pisma krytycznoliterackie, t. 2, s. 291.
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zana z sytuacja duchowa wspoiczesnego cztowieka. W tym ujeciu jest po-
stawa wobec $§wiata czy okre$lonym typem wrazliwoS$ci potaczonej z cier-
pieniem, co krytyk wigzal z empatycznoécia prozy Zeromskiego i obecnym
w niej rysem altruizmu i ofiarnictwa. Charakteryzowaty one sposéb mysle-
nia o $wiecie gtéwnego bohatera, Tomasza Judyma, bedacego przedstawicie-
lem tak rozumianych bezdomnych. Chmielowski dostrzegt w analizowanej
powiesci brak kwestii spotecznych i solidarystycznej ideologii. Skupit sie na
cechach charakteru Judyma, na jego gwalttownym i szorstkim usposobieniu,
ktére miato wplyw na jego relacje z ludzmi i ze $wiatem. Chmielowski zwré-
cit uwage na ,zgrzytliwe” zakonczenie powieéci, co - wedtug niego - wspéi-
gra z jej przestaniem ideowym podnoszacym role zta, bedacego niezbywal-
nym elementem $wiata. Z tego ma wynika¢ niemozliwo$¢ pogodzenia altru-
istycznych dazen bohatera z wymaganiami jego duszy. Krytyk dostrzega
utopijno$¢ dziatan bohateréw, ich stabo$¢, brak sity wewnetrznej, ktéra po-
zwolitaby na zmiane $wiata. Ostatecznie Chmielowski odczytuje Ludzi bez-
domnych jako dzieto ztozone, gteboko pesymistyczne, w ktédrym - jak pisze -
dostrzega ,pelno niewyptakanego jeku, peino niezglebionego smutku”39.
Lektura powieéci Zeromskiego nie nastraja krytyka optymistycznie, ponie-
waz po jej przeczytaniu czytelnik doznaje moralnego wstrzasu. Krytyk do-
strzegatl podobiefistwo Ludzi bezdomnych do opowiadari Zeromskiego, zar6w-
no od strony formalnej, jak i tresci, nacechowanej negatywnymi emocjami.
Nie odmawiat co prawda piekna tej prozie, ale jednoczeénie dostrzegat w niej
niepokojacy brak afirmacji $wiata.

Whnikliwg, obszerng analize Chmielowski poéwiecit Popiotom Zeromskie-
go, zawarta w wielostronicowym studium pisanym na kilka miesiecy przed
swa $miercig. Obok artykutu Ignacego Matuszewskiego (Studium. Zeromski
i ,Popioty” ,Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 20-23), jest to jedno z najwaz-
niejszych éwczesnych omdéwien tego utworu. Krytyk ma $wiadomos¢, ze Po-
pioty prezentuja nowy model powiesci, o ktdérej pisat juz przy okazji Pro-
mienia i Ludzi bezdomnych. Rowniez w tym przypadku zwrdécit uwage na
otwarcie formy powie$ciowej, nowe podejscie do epiki, mniejsza zawartos¢
fabuty, stabe powiazanie fragmentéw i rozdziatéw, brak konsekwencji roz-
woju postaci, fragmentaryzacje ich zycia psychologicznego i dazenie do wie-
logtosowej dyskusji ideowej. Chmielowski, czytajac dzieta Zeromskiego, do-
strzegt, ze choé geneza tych dziet wywiedziona jest z realistycznego ogladu
$wiata, to cato$¢ stuzy wyrazeniu ekspresji $wiadomos$ci podmiotu. Dla nie-
go wiasnie to jest cecha charakterystyczna ,nowej” literatury, ktéra w okre-
Slonych warunkach historycznych i spotecznych podejmuje wysitek uporzad-
kowania i uksztaltowania $§wiata przez akt kreacyjny. Konstrukcja powie-

39 Tamze, s. 293.
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§ci - jak pisze Chmielowski - ma teraz stuzy¢ nie tyle odzwierciedleniu
rzeczywistosci z jej prawda i odkrywaniu mechanizméw nig rzadzacych, ile
wyrazeniu stanéw psychiki jednostki. Krytyk po raz kolejny dostrzega u Ze-
romskiego odchodzenie od scjentystycznego ideatu racjonalizmu, od obiek-
tywizmu i przedmiotowo$ci na rzecz podmiotowo$ci oraz zwigzang z tym
zmiang kanonu estetycznego, co uprawomocnia odwotujac sie do r6éznych
przyktadéw ze wspoéiczesnej literatury obcej. Jego zdaniem najblizej jest Po-
piotom Zeromskiego do powieéci Stendhala ze wzgledu na podobng wrazli-
wos¢ i Swiadomo$¢ pisarska, przektadajacych sie, jak u francuskiego pisa-
rza, na niespdjna, fragmentaryczna kompozycje utworu, ktéra ma ,dawac
nie catostki zeSrodkowane i spdjne, lecz raczej luzne rapsody, duchowo je-
no ze soba ztaczone i dlatego w duchu czytelnika mogace ztozy¢ sie na ca-
106¢740, Prézno - zdaniem Chmielowskiego - szuka¢ w Popiotach uporzad-
kowanego $wiata nacechowanego nomologicznie. Rzeczywisto$¢é nie istnie-
je tu obiektywnie i z tego powodu brak jest prymatu rzeczywistosci nad ar-
tystycznym obrazem $wiata. Dlatego domaganie sie od pisarza odtworzenia
takiego obrazu $wiata, ktéry bylby analogonem rzeczywisto$ci, nie ma sen-
su. Z tego powodu postulaty stawiane przez krytyke obiektywna i nomote-
tyczna, w swych dziataniach upodobniona do nauk przyrodniczych, poszu-
kujaca $lady nomologiczno$ci zakodowanej w strukturach tekstu, sa nietraf-
ne. Popioty wymagaja od odbiorcy szczegblnego wysitku. Strategia pisarska
Zeromskiego polega na odejéciu od tradycyjnego ujecia teleologicznego, opar-
tego na ciggach przyczynowo-skutkowych, na rzecz jednego, wybranego przez
pisarza (czesto przypadkowo, by¢ moze takze ze wzgledu na cenzure) zda-
rzenia, bohatera lub charakteru wptywajacego na uksztaltowanie czasu
i przestrzeni powiesci cechujacej sie panoramicznoécig. Czytelnik musi za-
tem zmieni¢ swe przyzwyczajenia i sposob lektury, co nie jest wcale - tego
Chmielowski jest pewien - tatwym zadaniem.

Krytyk zastanawia sie, jaka zasadniczg my$l wyraza tak skonstruowana
powie$é. Widzi ja w odmalowaniu ,wielostronnie doby legionéw”4!l. Za naj-
lepsze w tej powiesci uznat sceny walk legiondw w Hiszpanii. Zwrécit uwa-
ge na to, ze Zeromskiemu nie chodzito o zaprezentowanie bohaterstwa Hisz-
pandéw, tylko o oddanie odczuwanej przez cata wspdlnote zadzy niepodle-
gtosci, co doprowadzito do powstania nowoczesnego narodu. Na tym tle
prezentacja Polakéw, charakteryzujacych sie co prawda bohaterstwem i od-
waga, z ich indywidualizmem i sktonno$cig do anarchii, wypada negatyw-
nie. Chmielowski dostrzega u Polakéw pokazanych w Popiotach wygoérowa-

40 P, Chmielowski, ,Popioty”. Powieéé¢ Stefana Zeromskiego, w: Pisma krytycznoli-
terackie, t. 2, s. 59-60.
41 Tamze, s. 62.
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ny indywidualizm, brak poczucia solidaryzmu narodowego, silny antago-
nizm miedzy szlachta a chtopami. Widzi przywiazanie do oséb, na przyktad
dowb6dcéw, a nie do kraju. Chmielowski docenil przeprowadzona przez Ze-
romskiego ostra krytyke charakteru narodowego, anachronizméw spotecz-
nych, politycznych, kulturowych, polityczna naiwnoé¢ i ztudzenie, ze Napo-
leon zbawi Polske.

Od strony poziomu artystycznego Chmielowski ocenia Popioty negatyw-
nie. Krytykuje Zeromskiego za niesp6jng kompozycje, méwi o §wietnych
fragmentach, takich jak opis bitwy pod Raszynem, sceny z wojny hiszpani-
skiej czy opowiadanie spod San Domingo w stylu ,,dziadowsko-Zolnierskim?”,
mniej ceni sceny mitosne czy obyczajowe. Dostrzega tez obecne w powieéci
obszerne kronikarskie zapisy pozbawione warto$ci artystycznej. Jedna ze
scen najwyzej oceniang przez Chmielowskiego w Popiotach jest opis $mier-
ci Piotra Olbromskiego poprzedzonej kt6tnig z Gintuttem. To starcie przy-
jacioét odczytuje krytyk jako rzecz najtragiczniejsza w tej powiesci. Ale ta-
kich scen - zdaniem Chmielowskiego - nie jest w Popiotach duzo. Dominuje
w nich ,chwilowa nastrojowo$¢”, poniewaz pisarzowi nie chodzito o koloryt
historyczny, tylko o odtworzenie stanéw duszy bohateréw. Metoda psycho-
logiczna, ktéra Zeromski sie postuzyt, nie pozwolita mu - wedtug krytyka -
stworzy¢ postaci skoficzonych, czyli charakteréw w znaczeniu psychologicz-
no-estetycznym. Doszto do rozbicia ludzkiej psychiki na ,miliardy stanéw
psychicznych”42, A przeciez - wedtlug Chmielowskiego - ,wartoéé trwala
polega na uczuciach trwatych, a te na wyrobionych charakterach, epik musi
wiec tworzy¢ charaktery, jezeli chce, azeby twoér jego miat silng ko$¢ pa-
cierzowg”43. Bez tego - co do tego krytyk jest przekonany - nie ma arcy-
dzieta epickiego i dramatycznego. Te braki epickie ma zastapi¢ liryzm, kt6-
ry ostatecznie zdominowat powie$¢. To ma ttumaczy¢ obecno$¢ opiséw uczué
zmystowo-idealno-mistycznych, ktére okres$la jako ,obrazy rozkosznej bo-
lesci i bolesnej rozkoszy” oddane gtéwnie za pomoca techniki impresjoni-
stycznej. W nich ma objawiaé sie znamienity styl Zeromskiego, oddajacy
wszelkie natchnienia, wzruszenia, marzenia, niuanse. Tak wiec Popioty -
jak autorytatywnie stwierdza Chmielowski - chociaz nie sa arcydzietem
sztuki epickiej, to jednocze$nie ,maja takie bogactwo motywoé6w uczucio-
wych i my$§lowych, tyle piekna i wzniosto$ci w wykonaniu, tyle §wietnos$ci
w stylu, ze mozna by o nich méwié i méwié bez konca [...]” 44

42 Tamze, s. 69.
43 Tamze, s. 68.
44 Tamze, s. 71.
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Kulturowy ewolucjonizm

Podsumowujac te rozwazania, trzeba stwierdzié¢, ze Chmielowski w swym
my$leniu o literaturze prezentuje sie jako historyk ewolucjonista, zwolen-
nik ewolucji kulturowej. O kulturze mys$lat w sposéb historyczny i jedno-
czednie ewolucyjny, zakladajacy kierunkowo$¢ ciagu zmian, podlegajacych
okreSlonym prawom. Ewolucja nie tylko przebiega w oznaczonych kierun-
kach, ale raz rozpoczety trend zmian nie moze sie odwré6ci¢. Chmielowski
potrafil to doskonale dostrzec i podja¢ wyzwanie, jakim byta préba zmie-
rzenia sie z ,nowa” rzeczywisto$cia. W analizowanym dziele chcial wszyst-
ko zrozumie¢ i przelozy¢ na jezyk dyskursywny. Podejmujac sie analizy no-
wych zjawisk literackich, pozostawal jednak na stanowisku, ze blizsza mu
pozostaje twoérczosé¢ realistyczna w duchu mimetyczno-pragmatycznym i de-
dukcyjno-nomologicznym. Analizujac teksty, odnosit sie do akceptowanego
przez siebie ideatu formalnomodelowego, czyli do okreélonych norm kom-
pozycji, jezyka i stylu, do mimetycznego uktadu odniesienl, do odpowiedzi
na pytanie, czy utwor przedstawia ,prawde” zyciowa. Jego krytycznej oce-
nie podlegata gtéwna idea utworu i stopien spotecznej jego uzyteczno$ci.
Zgadzal sie, ze natchnienie poetyckie jest instynktowne, ale dzielo literac-
kie jest jednak tworzone w spos6b §wiadomy. Nie uznawat literatury, ktéra
wprowadza supremacje obrazu i dzwieku nad mys$la, lekcewazy prawdy obo-
wiazujace w logice, psychologii i historii. Nie mo6gt zaakceptowa¢l ,transpo-
zycji wrazen”, metaforyki opartej na odlegtych czy dowolnych skojarzeniach.
Jego zastrzezenia budzila drobiazgowa analiza psychologiczna. Przyznawalt,
ze przynosita ciekawe obserwacje, ale w kreacjach bohateréw zaciera po-
jecia charakteru i rozmywa skonczono$¢ postaci. Chmielowskiego draznit
brak dyscypliny warsztatowej u danego twoércy, brak zamystu artystyczne-
go, komplikacje formalne, rozwichrzenie kompozycyjne i amorficznos¢ te-
kstu, jego fragmentaryczno$¢, niechlujstwo jezykowe, banalno$¢ mys$li czy
absurdy logiczne. Nie pochwalal takze wprowadzania komentarzy emocjo-
nalnych4>, Chmielowski, dla ktérego wzorem byty powieéci skomponowane
wedlug zasad zaproponowanych przez Friedricha Spielhagena, czyli powie-
§ci Honoré de Balzaca, J6zefa Ignacego Kraszewskiego i Teodora Tomasza
Jeza, pozostal zwolennikiem przedmiotowego traktowania oséb i zdarzen.
Promowatl porzadek kompozycyjny. Zdawal sobie jednak sprawe z niebez-
pieczeristwa popadniecia w rygoryzm czy nawet doktrynerstwo metodo-
logiczne i poznawcze. Dlatego przy zachowaniu bezstronno$ci za wazne
nalezy uzna¢ ,kontekstualne motywacje wypowiadanych przez Chmielow-

45 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski.., s. 38-39.

134



PIOTR CHMIELOWSKI CZYTA ZEROMSKIEGO

skiego sadow” 46, ktéry dawal sobie prawo do wyrazania swych ,sympatii
i antypatii”#’, co zwigzane jest z kontekstowymi uwarunkowaniami wypo-
wiedzi krytycznej48. Chmielowski do konca pozostat wierny zasadzie:

Swoboda w twdrczoéci jest nie tylko pozadana, ale konieczna; lecz swoboda to -
nie samowola, ani tym mniej - swawola. Staly kanon estetyczny, czy go wysnuje
sie z dziet starozytnoSci klasycznej, czy z naturalizmu spdiczesnego, bytby niewat-
pliwie zawada na drodze rozwoju duchowego, ale powodowanie sie¢ czysto podmio-

towymi urojeniami nie moze wyda¢ dziel pierwszorzednej wartoéci.*9
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ABSTRACT
Piotr Chmielowski, a keen observer of contemporary literary life, critic, translator
and historian of literature, devoted much attention to a thorough analysis of the
works of Young Poland writers. Among them was Stefan Zeromski, a writer of a gen-
eration. Chmielowski focused on the analysis of his early works, such as Promien,
O Zolnierzu tutaczu, Ludzie bezdomni and Popioty. A pervasive study will be devot-
ed to this last novel. In his thinking about literature, Chmielowski presents him-
self as a follower of Hippolyte Taine, a historian-evolutionist, a critic consistently
using the mimetic-pragmatic method, who thinks about culture historically and
evolutionarily, and a supporter of “psychological compassion” discursive language.
In his case, the reading of texts has a hermeneutical character. Realistic novels
created by the theory of Friedrich Spielhagen remained a model for him. Chmielows-
ki appreciated the writer’s ability to build psychological portraits of the characters
and show them in all their complexity and psychological complications. At the same
time, he criticised Zeromski for the vagueness of his statements, fragmentation,
looseness, episodic nature of the composition, excess of emotions, and lack of ep-
icness. He was aware that Zeromski’s works well implemented the “new” modern-
ist literature principles. Chmielowski is an astute reader and critic who is far from
being dogmatic and prejudiced.

46 U. Kowalczuk, Warto$ciowanie poezji w ,Zarysie literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktéw widzenia, ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 62.

47 P, Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,
s. [9].

48 M. Gumkowski, J. Pawlowski, O wieloglosowosci tekstu krytycznego, w: Badania
nad krytyka literacka, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 70.

49 p, Chmielowski, Naturalizm..., s. 171.
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