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Neoplatonism and Contemporary Philosophy of Mind.
The Problem of Mental Causation

ABSTRACT: The aim of this article is to present the views held by some Neoplatonists in the
context of the problem of mental causation in contemporary philosophy of mind, and dem-
onstrate that their position complements the currently accepted range of possible solutions.
Section 1 provides an introduction to the topic under discussion. Section 2 considers the
views of Plotinus and, to a lesser extent, his followers, St. Augustine of Hippo and Proclus.
Each of them rejects the causal influence of bodies on souls, while holding that the soul is
capable of causing bodily states. Section 3 situates the discussed view in outline within the
contemporary debate.
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Wstep

ozwdj filozofii, jezeli w ogdle zachodzi, charakteryzuje si¢ groma-

dzeniem nowych probleméw, nieznanych poprzednim pokoleniom
filozoféw. Aktualne zagadnienia mogg jednak niekiedy by¢ rozwiazywane -
lub przynajmniej ujmowane w sposob zmieniajacy perspektywe na nie -
poprzez siggniecie do pogladéw starozytnych. Celem niniejszego artykutu
jest zwrdcenie uwagi na przekonania neoplatonikéw w kontekscie problemu
przyczynowania mentalnego, istotnego we wspdlczesnej filozofii umystu.
Poglad omawiany w niniejszej pracy uzupelnia bowiem obecnie uznawang
panorame¢ mozliwych stanowisk. W sekcji 1 omawiam pokrétce sam pro-
blem przyczynowania mentalnego. W sekcji 2 przedstawiam poglady Plo-
tyna, $w. Augustyna z Hippony oraz Proklosa, wskazujac na faczace ich tezy
dotyczace odnosnego zagadnienia. Natomiast w sekcji 3 zwiezle odnosze
owe twierdzenia do filozofii umystu w jej dzisiejszej postaci.
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1. Problem przyczynowania mentalnego
we wspolczesnej filozofii umystu

Problem przyczynowania mentalnego w swej istocie sprowadza si¢ do
pytania o to, jak mozliwa jest interakcja przyczynowa miedzy cialem a umy-
stem’. Mozliwo$¢ oddzialywan tego typu jest dla nas intuicyjnie oczywista.
Umyst bedacy przyczyng zdarzen fizycznych wydaje sie stanowi¢ warunek
konieczny ludzkiego dzialania>. Ruch reki wywolany checig siggniecia po
szklanke z napojem jest moim dzialaniem ze wzgledu na fakt, Ze to wlasnie
mdj stan mentalny byl jego przyczyna. Z kolei mechanizm percepcji zazwy-
czaj aczy sie z przyczynowym wywolywaniem w nas stanéw mentalnych
przez przedmioty fizyczne’. Sam problem moze by¢ jednak sformutowany
na wiele réznych sposobéw. Zazwyczaj przedstawiany jest on w tzw. postaci
kanonicznej, zwiazanej z fizykalistycznymi zarzutami wzgledem pozycji
dualistycznej*. Na potrzeby niniejszej pracy przedstawie jednak omawiany
problem w innej wersji, sformulowanej po raz pierwszy przez czeska ksiez-
niczke Elzbiet¢ w korespondencji z Kartezjuszem’.

Zgodnie z dualizmem kartezjanskim umyst stanowi substancje
nierozciagla. Gdy jednak wezmiemy pod uwage znane nam przypadki
przyczynowosci, np. te opisywane przez fizyke, wymagaja one relacji prze-
strzennych®. Na czym polega wiec przyczynowos¢ zachodzaca miedzy tym,
co nieprzestrzenne, a przedmiotami fizycznymi? Problem przyczynowania
mentalnego w tej wersji dotyczy takze relacji, w ktorej to stany fizyczne sa
przyczynami stanéw mentalnych’. Rozbudowang wersja zarzutu ksiezniczki
Elzbiety jest tzw. problem parowania, sformutowany przez Jaegwona Kima®.
Mozna go stresci¢ w nastepujacy sposob: jaka relacja sprawia, Ze substancja
mentalna 4 jest przyczyng zdarzenia fizycznego F1 w chwili ¢, a substancja
mentalna B jest przyczyna innego zdarzenia F2 tego samego typu w tym sa-
mym czasie ¢, skoro nie mozna odrézni¢ przyczyny danego stanu od innych

' J. Heil, Mental Causation, [w:] ed. S. Stich, T. Warfield, The Blackwell Guide to Philosophy
of Mind, Malden 2003, s. 215.

* J. Kim, Causation and Mental Causation, [w:] Essays in the Metaphysics of Mind, New
York 2010, s. 257; idem, Physicalism, or Something Near Enough, Princeton 2005, s. 9;
S. Gibb, Mental Causation, ,,Analysis”, 2014, vol. 74, s. 327.

3 J. Heil, op. cit., s. 214, J. Kim, Physicalism..., s. 9-10.

+ J. Harbecke, Mental Causation. Investigating the Mind’s Powers in a Natural World,
Frankfurt 2008, s. 15-16.

5 P. Mandik, This is Philosophy of Mind: An Introduction, Chichester 2014, nb 2.40, s. 25.

¢ Ibidem, nb 2.42, s. 26, J. Kim, Causation..., s. 244.

7 Zauwaza to np. M. Owen, Causal Efficacy of Consciousness, ,,Entropy”, vol. 22, 2020, s. 18.

8 J. Kim, Physicalism..., s. 80.
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zdarzen za pomoca relacji czasoprzestrzennych, jak w przypadku przyczyn
fizycznych?

Jednym z rozwigzan problemu przyczynowania mentalnego jest zre-
zygnowanie z postulowania sfery mentalnej niebedacej elementem $wiata
bytéw fizycznych, czyli fizykalizm®. Jezeli nie zdecydujemy si¢ na tak rady-
kalny krok, pozostaje jednak szereg innych, znanych wliteraturze rozwigzan
nieredukcjonistycznych. Zalicza si¢ do nich interakcjonizm, paralelizm oraz
epifenomenalizm. Mozna przedstawic je w ponizszej tabeli:

Czy niektore stany mentalne s Czy niektore stany fizyczne
przyczynami niektorych stanow sg przyczynami niektorych
fizycznych? stanéw mentalnych?
Interakcjonizm TAK TAK
Paralelizm NIE NIE
Epifenomenalizm NIE TAK
X TAK NIE

Tab. 1. Mozliwe stanowiska nieredukcjonistyczne wobec problemu przyczy-
nowania mentalnego

Interakcjonizm to stanowisko, zgodnie z ktérym mozna utrzymywac, ze za-
réwno cialo bywa przyczyng stanéw mentalnych, jak i umyst stanéw fizycz-
nych'. Zazwyczaj jego zwolennicy odrzucaja jedng z przestanek argumentéw
przeciwko ich stanowisku, np. akceptujg tzw. systematyczne przedetermino-
wanie" lub odrzucaja zasade domkniecia dziedziny fizycznej'?. Paralelizm
probuje odpowiedzie¢ na odnosny problem przez odrzucenie istnienia relacji
przyczynowych miedzy cialem a umystem oraz zastgpienie ich przez syste-
matyczng korelacje sfery mentalnej i fizycznej. Z kolei epifenomenalizm jest
pogladem, zgodnie z ktérym zachodzg stany fizyczne bedace przyczynami
standw mentalnych, lecz sam umyst jest tzw. epifenomenem, tj. nie posiada
juz dalszych skutkow, w szczegdlnosci w postaci zdarzen fizycznych'.
Stanowisko, ktére oznaczylem jako X w tab. 1, stanowi logiczne dopel-
nienie panoramy tradycyjnie uznawanych pozycji w omawianej debacie. Jest
ono oparte na przyjeciu dwdch tez: 1) tezy, zgodnie z ktdra nie istniejg Zadne

9 Zwiezle o redukcjonizmie w tym zakresie pisze P. Mandik, op. cit., nb 9.33-34, s. 130.
©° Ibidem, nb 9.22, s. 127.

1 J. Harbecke, op. cit., s. 159.

2 Ibidem, s. 107.

3 P. Mandik, op. cit., nb 9.25, s. 128; ]. Harbecke, op. cit., s. 108-109.

4 ]. Harbecke, op. cit., s. 156
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przyczyny fizyczne stanéw mentalnych (teza negatywna - dalej: TN) oraz
2) tezy, zgodnie z ktdrg istnieja mentalne przyczyny standw fizycznych (teza
pozytywna - dalej: TP). W $wietle problemu przyczynowania mentalnego
takie stanowisko moze si¢ wyda¢ zaskakujace. Mimo swojego specyficznego
charakteru stanowi ono poglad popularny wéréd neoplatonikéw. Fakt, ze
wspolczesnie nie jest ono wyznawane, podobnie jak paralelizm, nie oznacza,
ze powinno by¢ ignorowane, np. we wprowadzeniach do odnos$nej debaty.
W nastepnej sekcji przedstawiam historyczne podstawy owego stanowiska
oraz przedstawicieli go wyznajacych.

2. Neoplatonizm a przyczynowos¢ mentalna

Stanowisko, o ktéorym byla mowa w poprzedniej czesci pracy, stanowi je-
den z oryginalnych pogladéw tradycji neoplatoniskiejs. W niniejszej sekcji
przedstawie przede wszystkim poglady Plotyna, ojca neoplatonizmu, na te-
mat przyczynowania mentalnego. Nastepnie omowie pokrotce takze dalsze
losy tego stanowiska w mysli §w. Augustyna z Hippony i Proklosa.

2.1. Poglady Plotyna

Psychologia filozoficzna Plotyna pozostaje pod wieloma wzgledami zagad-
kowa. Nie jest w zupelnosci jasne, czy Plotyn moze zosta¢ uznany za dualiste
substancji**. Podobnie dyskusyjny jest status indywidualnych dusz oraz
duszy $wiata w jego metafizyce®. Istotnym aspektem plotynskiej psychologii
jest takze kontrowersja dotyczaca tego, jak odnoszg si¢ do siebie dusza nizsza
i wyzsza®. Celem ponizszych rozwazan nie bedzie rozstrzyganie tych kwestii,
lecz omdwienie tego, jak Plotyn traktuje w swoim systemie przyczynowanie
mentalne. Warto jednak zaznaczy¢, ze starozytna filozofia umystu w dwojaki
sposob wykracza poza wspélczesne ramy tej dziedziny. Po pierwsze, staro-
zytni uzywaja poje¢, takich jak umyst, dusza czy intelekt, w sposéb niesyno-
nimiczny, a wiec inaczej niz w trwajacej debacie. Po drugie, uznaja oni szereg
bytéw umystowych innych niz dusze ludzkie, np. bogéw, duchy czy dusze

5 Warto zaznaczy¢, ze niektorzy neoplatonicy nie wyznaja omawianego pogladu, np. Jam-
blich. Zob. C. Steel, The Changing Self. A Study On The Soul In Later Neoplatonism:
Tamblichus, Damascius and Priscianus, Brussels 1978.

¢ Za klasyfikowaniem Plotyna w 6w sposob opowiada si¢ np. E. Emilsson, Plotinus on Sense-
-Perception: A Philosophical Study, Cambridge 1988, s. 145-148, przeciwko zas np. D. Ross,
Plotinus, the First Cartesian?, ,Hermathena”, vol. 1, 2000, s. 153-167. Zob. tez sekcje 3.

7 E. Emillson, op. cit., s. 25-29, D. Caluori, Plotinus on the Soul, Cambridge 2015, s. 86-90.

® Emillson identyfikuje ja z Duszg hipostazg (E. Emillson, op. cit., s. 26), Caluori za$ je od
siebie odrdznia (D. Caluori, op. cit., s. 22-25).

» D. Caluori, op. cit., s. 153-163, E. Emillson, op. cit., s. 27.
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$wiata. W rozwazaniach ograniczam si¢ wiec do problemu przyczynowania
mentalnego dotyczacego indywidualnej duszy ludzkiej, nawet jesli stanowi-
sko danego filozofa dotyczy réwniez innych bytéw duchowych.

Plotyn zajmuje si¢ omawianym zagadnieniem przede wszystkim
w rozprawie IIL.6 ,,O niedoznawaniu bytéw niecielesnych™°. Centralna jej
teze wyraza on w rozdziale o:

Wiec jesli co$ ,,doznaje”(ndoyot), to musi to by¢ nie materia, lecz jakis
»dwusprzag” lub w ogdle wielo§¢ zespolona. Rzecz natomiast jedyna
i nie majaca zadnego zwigzku z innymi i calkowicie pojedyncza bedzie
wolna od wszelkiego doznawania (ana6éq) [...]>.

Plotyn w przytoczonym passusie uznaje wiec, ze doznajace s tylko byty
zlozone, w szczegdlnosci za$ zwigzki hylemorficzne (cuvapgedtepa). Z tego
wzgledu odmawia on doznawania materii** oraz, co istotne w kontekscie
niniejszej pracy, duszy. Na podstawie owego twierdzenia mozemy wywnio-
skowa¢, ze Plotyn nie dopuszcza oddzialtywan przyczynowych ciala na
dusze, a wiec przyjmuje TN omawianego w poprzedniej sekcji stanowiska.
Jednoczes$nie na poczatku przywolanej wyzej rozprawy przedstawia on
trudno$ci, z jakimi zmierzy¢ musi si¢ teoria akceptujaca te tezg, wymieniajac
wsrod nich m.in. problem percepcji czy zjawiska nabywania cnot.

Rozpoczynajac rozwazania na temat teorii Plotyna, nalezy przedstawi¢
0gblna motywacja stojaca za tezg o braku doznan, ktérym dusza bylaby pod-
dana. W rozprawie V1.1 przedstawiona zostaje sekwencja hipotez majagcych na
celu odroznienie doznawania od sprawiania®4. Plotyn wyraznie odrzuca roz-
nicowanie obu tych zjawisk na podstawie tego, ze doznawanie jest dzialaniem
pochodzacym od innej rzeczy, a sprawianie dzialaniem wtasnym. Podaje on
przyklad ucznia, ktérego uczenie si¢ byloby wtedy zaréwno doznawaniem,
poniewaz aktywny w nim jest nauczyciel, jak i sprawianiem, poniewaz sam
uczen dziala®. Ostatecznie doznawanie utozsamia on z wchodzeniem

[...] wstan odmienny od poprzedniego, przy czym substancja tego, co
doznaje, nie przybiera niczego do substancji, lecz jesli powstaje jakas
substancja, to to, co doznaje, jest czyms$ innym?.

20 Plotyn, Enneady, 111.6, przel. A. Krokiewicz (Plotyn, Enneady, t. 1, Warszawa 1959,
s. 348-386).

2 Tbidem, 111.6.9.35-38 (t. 1, s. 366).

2 Tbidem, 111.6.9.41-44 (t. 1, s. 367).

» Tbidem, 111.6.1.1~7 (t. 1, s. 348), [11.6.2.1-5 (t. 1, s. 350).

2 Tbidem, V1.1.15-22 (t. 2, 5. 365-377).

» Tbidem, V1.1.20.26-31 (t. 2, S. 374).

¢ Tbidem, V1.1.22.7-10 (t. 2, s. 376).
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Jednoczesnie Plotyn uznaje doznawanie za

[...] taki ruch zmienniczy (kivnow tiv dAloiwowv), iz [to, co si¢ po-
rusza — B.M.] zmienia si¢ w jakikolwiek sposéb. Zatem i sprawianie
powstaje dlatego, Ze albo ma w sobie dzieki sobie ruch wolny, albo
ruch, konczacy sie w czym$ innym, ktéry wyrusza od tego wlasnie,
0 czym sie¢ mowi, Ze sprawia®’.

Powyzsze uwagi Plotyna mozna wi¢c podsumowaé w nastepujacy sposob:
1) doznawanie polega na ruchu, ktéry a) jest zmiang, b) nie tworzy nowej
substancji*®, natomiast 2) sprawianie polega na: a) ruchu w sobie samym,
wywolanym przez byt poruszajacy, albo b) ruchu od siebie do innego bytu.
W ten sposéb Plotyn moze uzna¢ nauke ucznia jednocze$nie za doznawanie,
jak i za sprawianie, ale w stosunku do innego bytu®. Warto tez zauwazy¢,
ze doznawanie zawsze pochodzi spoza doznajacego przedmiotu, poniewaz
wszelkie samoporuszanie zostalo uznane za sprawianie.

Kluczowe w definicji doznawania jestjednak pojecie zmiany (dAAoiwoig),
ktéra nie jest utozsamiana z kazdym ruchem, lecz jedynie z tym polegajacym
na przejsciu ze stanu A do innego stanu ‘B. Plotyn wyraznie utozsamia 6w
termin ze zmiang jako$ciowa®, czyli jednym z rodzajéw zmiany uznawanych
przez Arystotelesa®. Jednoczesnie inaczej rozumie on kategorig jakosci. Pelne
jej omdéwienie wykracza poza granice niniejszej pracy, lecz zwrdce uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, Plotyn uzywa terminu ,jako$¢”, jak wielu innych
wyrazen®?, wieloznacznie®. Jakosci sensu stricto s3 wedtug niego doznaniami
cialinie dotyczg $wiata inteligibilnego®*. Po drugie, jakosci w owym znaczeniu
s3 czym$ dodatkowym dla substancji, ktorej przystuguja®. Rzekome jakosci

> Tbidem, V1.1.22.1-3 (t. 2, 5. 376).

2 W powyzszy sposob rozumiem bowiem uwage o ,,nieprzybieraniu do substancji” - Plotyn

ma tu na myséli sytuacje wytwarzania z materii o pewnych jakosciach, np. posagu z kamie-

nia, gdzie to kamien (materia), a nie posag, doznaje.

Sprawieniem byltby ruch nauczyciela skierowany ku uczniowi oraz ruch ucznia w nim

samym, a doznawaniem bylaby ewentualna zmiana jakosci, ktéra zachodzitaby w uczniu.

3¢ Zob. Plotyn, op. cit., VI.1.203 (t. 2, 5. 372).

3t C. Noble, Plotinus Unaffeectable Soul, [w:] ed. V. Caston, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Oxford 2016, s. 1, przyp. 1.

32 Zob. D. Caluori, op. cit.,s. 11in.

33 Zob. G. Karamanolis, Plotinus on Quality and Tmmanent Form, [w:] ed. R. Chiaradonna,
F. Trabattoni, Physics and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism. Proceedings of
the European Science Foundation Exploratory Workshop, Leiden 2009, s. 93.

34 Plotyn, op. cit., VI.2.14 (t. 2, S. 415-416).

»Jako$¢ bedzie zatem pewnym stanem na gotowych juz substancjach, badz nabytym, badz

od poczatku im towarzyszacym, przy czym substancja, gdyby im nie towarzyszyl, nie

mialaby zadnego braku”. Plotyn, op. cit., I1.6.2.30-32. Przel. A. Krokiewicz (t. 1, s. 217).
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w $wiecie inteligibilnym s3 natomiast dzialaniami (¢vépyeian) zawartymi
juz w substancji danego bytu*®. Biorac to wszystko pod uwage, teza o niedo-
znawaniu duszy oznacza uznanie niemozliwosci wywotania w duszy wspo-
mnianego rodzaju ruchu. Za jej akceptacja stoja dwa podstawowe motywy.
Po pierwsze, dusza jest okreslana przez Plotyna jako prosta i nieztozona,
podczas gdy zmiana wymaga utraty czesci, jakimi sg jakosci dodane do sub-
stancji’’. Po drugie, z tego samego powodu podkresla on, ze ,,[...] to podlega
zniszczeniu, co podlega réwniez doznaniom™®. Uznanie duszy za doznajaca
niweczyloby wiec jej niesmiertelno$¢®.

Owe ogodlne motywacje ulegaja konkretyzacji w rozprawie II1.6. Plo-
tyn dzieli rozwazania o niedoznawaniu duszy na dwa dziaty odpowiadajace
dwdm czes$ciom duszy — nizszej i wyzszej. Gldwna teza odnosnej rozprawy
tyczy si¢ obu z nich. Dusza wyzsza utozsamiana jest przez Plotyna z ta
wiecznie kontemplujaca idee, ktéra nie zeszla w cialo*. W stosunku do niej
problem pojawia si¢ w kontekscie ruchéw wywolywanych przez nig sama,
takich jak zdobywanie cnét czy pewnych emocji lub aktéw wolitywnych,
ktére ma by¢ przykladem rzekomej zmiany*. Plotyn odpowiada na owe
watpliwoséci na dwa sposoby. Po pierwsze, twierdzi on, ze cz¢$¢ rzekomych
ruchéw w duszy de facto jest jej niepoprawnie przypisana*>. Dany ruch,
ktéry zaklada zmienno$¢, np. pozadanie, ma dwojaki charakter®. Zgodnie
z definicjami sprawiania i doznawania przytoczonymi powyzej éw ruch,
jako polegajacy na zmianie jako$ci, jest doznawaniem ciata, np. ruch krwi#.
Z kolei jego przyczyna jest dusza, ktorej jest on sprawianiem w znaczeniu b),
tj. jako ruch wychodzacy od niej do ciata. W tym zakresie jednak nie ulega
ona zmianie, poniewaz sprawianie nie pocigga za soba zmiany jakosciowej
w tym, co sprawia.

Po drugie, ruch, ktdéry zostanie juz przypisany duszy, nie jest wedlug
Plotyna wtasnie zmiang. Jest tak, poniewaz zgodnie ze wspomniang wyzej
definicjg zmiany polega ona na dodaniu nowej jakosci do danej substancji.
Dzialania duszy tymczasem sg zawarte juz w jej substancji, co jest wedlug

3¢ Tbidem, 11.6.3.7-14 (t. 1, s. 218), V1.1.10.62-65 (t. 2, s. 357). Zob. takze C. Noble, op. cit.,
s.2381in.

37 Szczegolnie podkresla to C. Noble, op. cit., s. 246-247.

38 Plotyn, op. cit., I11.6.8.10-11. Przel. A. Krokiewicz (t. 1, s. 364).

3 Tbidem, 111.6.1.28-30 (t. 1, 8. 349).

4 Tbidem, I111.8.5.10-14 (t. 1, S. 420).

“ Ibidem, I11.6.2.1-5 (t. 1, s. 350), 111.6.3.1—4 (t. 1, s. 353).

+ Tbidem, 111.6.3.7-11 (t. 1, s. 353). Zob. C. Noble, op. cit., s. 232.

# Plotyn, op. cit., 111.6.3.22-24 (t. 1, s. 354).

4 Tbidem, 111.6.3.11-15 (t. 1, . 353-354).
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Plotyna cechg szczegdlng rzeczy niematerialnych®. Dokladny charakter
owych ruchéw jest przedmiotem sporu w literaturze. Czgs¢ badaczy uznaje
tzw. interpretacje natywistyczna, zgodnie z ktdra dusza, dzialajac, uzyskuje
cos, co potencjalnie zawiera juz w swej istocie, samemu aktualizujac posia-
dane przez siebie moce*. Istniejg jednak takze przeciwnicy takiego sposobu
rozumienia powyzszej tezy. Przykladowo wedtug Christophera Noblea Plo-
tyn dopuszcza réwniez ruch duszy bedacy nabywaniem nowych form,
lecz uznaje go za zmiane innego typu niz jakosciowa, tak od niej rézna, iz
nienalezaca do wspolnego z nig rodzaju®.

Gléwnym punktem sporu owych interpretacji jest to, czy Plotyn
uznaje wszystkie ruchy duszy za dzialania (¢évépyeian). Cechg charaktery-
styczng tychze jest to, iz stanowig one aktualizacje mocy, ktdrg dusza po-
siada, rozumianej jako zdolno$¢ wywotywania ruchéw czy zmian. W samej
rozprawie II1.6 Plotyn twierdzi jedynie, ze o duszy nie mozna orzec zmiany
jako$ciowej:

Ale w kazdym razie nie zostala przeinaczona (dAMow0eioa), chyba, ze
kto$ przeinaczeniem (&Ahoiwotv) bedzie nazywac przejécie z ,,mocy”
(Suvapewg) do ,dzieta” (évépyelav), ale nic nie przybylo, ale czyni to
zgodnie ze swojg naturg!+

W rozprawie IL5 Plotyn akceptuje natomiast dwa twierdzenia o duszy. Po
pierwsze, gdy méwimy o jej rzekomych zmianach, to nie mogg by¢ one
rozumiane jako aktualizacje moznosci w sensie biernym, tj. moznosci bycia
czyms, czym si¢ nie jest, ktory to termin (16 dvvéper) ttumaczy Krokiewicz
jako bycie ,,z mocy” F-em. ,,Zaprawde dusza nie jest z mocy tymi rzeczami
[tj. nabywanymi cechami — B.M.], lecz jest moca (§0vaug) tych rzeczy™.
Moc z kolei to moznos$¢ w sensie aktywnym, czyli zdolno$¢ czynienia rzeczy,
ktéra jest F-em w moznosci, F-em aktualnie’®. Dusza nie podlega wigc
zmianie rozumianej jako przejscie z moznosci do aktu w znaczeniu bier-
nym, a jedynie aktualizuje swoja moc. Rzekome zmiany duszy, nawet w tym
szerszym znaczeniu, s3 wigc realnie zmianami czego$ innego w wyniku jej

+ Tbidem, 111.6.2.42-54 (t. 1, s. 352). D. O’ Meara uwaza, ze dla Plotyna wszystkie byty
niematerialne dzialajg w ten sam sposob, co Nieruchomy Poruszyciel u Arystotelesa.
Zob. D. O’ Meara, Plotinus on How Soul Acts on Body, [w:] ed. D. O’Meara, Platonic
Tnvestigations, Washington 1985, s. 261.

46 Tak np. D. Caluori, op. cit., s. 159-160 oraz E. Emillson, op. cit., s. 135-137.

4 C. Noble, op. cit., passim.

4 Plotyn, op. cit., I11.6.2.46-49. Przel. A. Krokiewicz, modyfikacja B.M. (t. 1, s. 352).

4 Tbidem, I1.5.3.22. Przel. A. Krokiewicz (t. 1, s. 210).

5° Tbidem, 11.5.2.26-36 (t. 1, s. 208).
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dzialalnosci. Po drugie, wedlug Plotyna wszystkie byty w swiecie inteligi-
bilnym, w tym dusza, sg tym, czym sg w akcies’. Nie majg niczego ,,z mocy”,
a zatem nie moga stawac si¢ tym, czym nie s3.

Powyzsze uwagi zdaja si¢ nie zostawia¢ miejsca na zachodzenie
ruchéw duszy innych niz dziatania. Plotyn opatrzyl jednak teze o tym, ze
dusza nie jest niczym w mozno$ci, nastepujagcym komentarzem:

Wiec wszystkie pierwsze jestestwa sg ,,z dzieta” Oto maja, co trzeba
mie¢, 1 majg z siebie i majg zawsze. Tak samo i dusza, oczywiécie nie
ta w materii, lecz w tym, co umystowe. Chociaz takze ta inna dusza
w materii jest ,,dzielem”, na przyklad dusza roélinna, albowiem i to,
czym jest ona, jest ,,dzietem”s>

W przytoczonym passusie Plotyn dopuszcza wigc, ze dusza w materii
posiada co$ tylko z mocy, a zatem mozliwe jest w jej przypadku przejscie
do aktu. Jednocze$nie jest ona dzietem, co nalezy prawdopodobnie rozu-
mie¢ w ten sposob, iz stanowi ona aktualizacje pewnej moznosci bedacej
w ciele - tak jak np. posag jest aktualizacja pewnej formy, jaka moze
przybrac glina, z ktdrej jest uczyniony. Dusza nizsza zdaje si¢ by¢, w Swietle
powyzszych uwag, podatna na ruch inny niz dziatanies’. Plotyn poswigca
jej takze kolejna czes¢ swoich rozwazan w rozprawie II1.6. Dusza nizsza,
zwana tez bierng, jest ta wcielong, nazywang przez Plotyna widmem ze-
stanym w cialo przez dusz¢ wyzsza**. Ona réwniez zostaje uznana za nie-
doznajacy, z innego jednak powodu. Wedlug Plotyna jest ona ideg obecna
w materii i ja ksztaltujaca®. Z tego wzgledu dusza nizsza ,,nie porusza si¢
wcale, albo tez inny [niZ doznawanie — B.M.] jest sposéb tego ruchu czy tez
dziatania™‘. Wynika z tego, ze nawet jesli dusza nizsza pozostaje w ruchu
niebedacym dzialaniem, to nie podlega ona zmianie, jak rozumie ja Plotyn.
Jesli za$ i ona jest niedoznajaca, to ciala nie moga oddzialywa¢ na dusze
w zadnym znaczeniu, co jest réwnoznaczne z TN stanowiska omawianego
w poprzedniej sekcji.

st Tbidem, 11.5.3.31-34 (t. 1, s. 210).

52 Tbidem, 11.5.3.31-34. Przel. A. Krokiewicz, wyrdznienie B.M. (t. 1, s. 210).

53 Wedle D. Caluoriego dzialania duszy nizszej od tych przynaleznych duszy wyzszej od-
réznia wlaénie to, czy podlegaja aktualizacji w czasie, czy sa wiecznie zaktualizowane.
Zob. D. Caluori, op. cit., s. 159-163. Noble nie odréznia aktywnosci obu wspomnianych
dusz. Wydaje mi si¢ jednak, Ze jego poglad, iz w wyniku czeéci dzialan duszy podlega
ona zmianie, chociaz nie jakosciowej, mozna polaczy¢ z odnosnym rozréznieniem przez
dopuszczenie ich tylko w przypadku duszy nizszej. Zob. C. Noble, op. cit., s. 259-260.

54 Plotyn, op. cit., 1.1.7.1-6 (t. 1, 5. 49-50), [.1.12.23-24 (t. 1, 5. 55), II1.8.4.15-22 (t. 1, 5. 420).

55 Tbidem, 111.6.4.34-38 (t. 1, s. 356).

¢ Tbidem, 111.6.4.40—41. Przel. A. Krokiewicz (t. 1, s. 356).
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W zakresie problemu przyczynowania mentalnego w pogladach
Plotyna nalezy rozwazy¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, czy Plotyn
akceptowal TP, tj. twierdzil, ze dusza oddzialuje na cialo? Po drugie, na
czym polegaja wedlug niego zjawiska, ktére pozornie implikuja wpltyw
kauzalny cial na dusze, jak np. percepcja? W odpowiedzi na oba te pytania
mozna wskaza¢ dwa sposoby oddzialywania duszy na cialo wyrdzniane
przez Plotyna:

Dzialaniem wiec musi by¢ takze sama natura idei i musi sprawiaé
przez swa obecnos$¢, podobnie jak gdyby harmonia po-
ruszala struny sama z siebie. Bierna cze$¢ duszy bedzie
zatem przyczyna doznania, bo od niej pochodzi ruch albo z powodu
zmystowego wyobrazenia, albo tez bez wyobrazenia, przy czym jednak
nalezy zbada¢, czy poczatek dalo owo mniemanie z goéry. Ona sama
pozostaje w sobie na podobienstwo idei harmonii, a z przyczynami do-
raznego ruchu jest tak, jak z muzykiem, to za§ w co uderzy doznanie,
bedzie odpowiadaé strunom. Przeciez i tam ,,doznaje” nie harmonia,
lecz struna. Zaprawde, nie zostalaby struna wprawiona
w ruch harmonijny, choé¢by chciat muzyk, gdyby
o tym nie orzekala harmonia®’.

Metafora harmonii dobrze obrazuje sposéb, w jaki Plotyn pojmuje relacje
ciala i duszy. Po pierwsze, dusza moze by¢ zwykla przyczyng ruchu w ciele,
co odpowiada metaforze harmonii poruszajacej struny. Analogia jest zwia-
zana z tym, ze tego typu ruchy sg skutkiem dzialania duszy nizszej, ktdra jest
ideg w materii, a wiec podobnie jak harmonia w granym utworze. Co wigcej,
s one roéznych rodzajow - cze¢s¢ z nich powstaje ,,z powodu wyobrazenia”, tj.
jako aktywna odpowiedz duszy na percypowane przedmioty, cze$¢ za$ nie
ma z nimi zwigzku. Warto jednak pamigta¢, ze dzialania wywolane przez
ciala nie sg ich skutkamis®.

Po drugie, dusza moze umozliwia¢ cialu pewne doznania, co odpo-
wiada z kolei metaforze harmonii jako warunku wywolania dzwieku przez
muzyka. Przedmioty fizyczne oddzialujg wiec przyczynowo na nasze ciato.
Dusza nizsza, bedac w nim obecna, czyni je zdolnym do przekazywania
swoich doznan samej duszy*. Mechanizm percepcji polega za$ na dzialaniu
kognitywnym duszy wobec ozywionego ciala i jego stanu®. Plotyn okresla
postrzeganie jako wspoélne dla duszy i ciata w tym sensie, Zze podmiotem per-

57 Tbidem, 111.6.4.41-52. Przel. A. Krokiewicz, wyrdznienie B.M. (t. 1, s. 357).
58 Zob. D. Caluori, op. cit., s. 160.

9 Plotyn, op. cit., 1.1.7.1-6 (t. 1, 5. 49-50).

% Tbidem, IV.6.2.3-6 (t. 2, s. 154).
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cepcji jest dusza, za$ ozywione cialo stanowi narzedzie, za pomocg ktérego
ona dziata®. W ten sam sposob nalezy rozumie¢ wszystkie inne zjawiska,
ktére prima facie dopuszczaja zmiany w duszy®.

W jaki sposéb dusza ma jednak moc oddzialywania kauzalnego na
cialo? Plotyn zauwaza radykalng réznice miedzy ruchem fizycznym a ru-
chem mysli, ktéry ma charakter poznawczy®. Jako rozwigzanie proponuje
on, aby przyczynowo$¢ mentalna miata dwa etapy. Po pierwsze, dusza
wyzsza w pewien sposob wplywa na (tpégewv) dusze zwigzang z cialem®.
Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ ten wplyw, jednak moze nim by¢ wywo-
tywanie jej stanéw mentalnych®. Po drugie, dusza nizsza wptywa na cialo
poprzez szczegolng relacje z nim. Dominic O’Meara rozumie 6w stosunek
w ten sposob, iz dusza pozostaje w dzialaniu, ktérego ubocznym skutkiem,
ze wzgledu na relacje ciala do niej, jest zmiana fizyczna®. Ze wzgledu wiec
na metafizyczng zalezno$¢ ciata zmienia si¢ ono pod wplywem niezmiennej
aktywnosci duszy.

Podsumowujac, Plotyn przyjmuje zaréwno TP, jak i TN omawianego
w poprzedniej sekcji stanowiska. Wedlug niego ciala oddziatujg tylko i wy-
tacznie na ciato ozywione, w pewnym sensie posredniczace miedzy swiatem
fizycznym a dusza. Ona za$ stanowi aktywny, cho¢ niezmienny i z tego
powodu niepodatny na doznanie podmiot poznajacy dane ciatlo.

2.2. Umiarkowane stanowisko §w. Augustyna

Sw. Augustyn z Hippony w wielu aspektach zachowuje lub radykalizuje po-
glady Plotyna. Dusza wedlug niego nie jest cialem i nie moze by¢ pojmowana
w jego kategoriach”. Cialo ma z kolei charakter rzeczy rozciaglej i podzielnej®.
Augustyn zachowuje takze, przynajmniej we wczesnych dzietach®, nega-

% TIbidem, 1V.3.26.1-8 (t. 2, s. 53).

> Przedstawitem 6w mechanizm w pewnym uproszczeniu, nie rozwazajgc kwestii, takich
jak m.in. tozsamos¢ duszy nizszej z tzw. naturg w ciele ozywionym, status organéw w per-
cepcji czy realizm bezpo$redni Plotyna. Szerzej omawiaja je D. Caluori, op. cit., s. 163-197,
E. Emillson, op. cit., s. 36-133.

8 Plotyn, op. cit., 11.3.17.2-5 (t. 1, s. 182).

% Tbidem, 11.3.17.7-9 (t. 1, s. 182). W przekladzie A. Krokiewicza tpé@etv ttumaczone jest
jako ,,sposobienie”, co nie wyjasnia jednak glebiej natury tego wptywu.

% Zob. D. Caluori, s. 159-161.

% D. O’Meara, op. cit., s. 258-259.

7 Zob. np. $w. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, przel. M. Stokowska, Krakéw 1996, X.10.14,
s. 323-324, XI.1.1, s. 330.

% Ibidem, X.7.9, S. 319.

% Zob. D. Hunter, Augustine on the Body, [w:] ed. M. Vessey, A Companion to Augustine,
Chichester 2012, s. 356-357.
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tywny stosunek do zwiazku duszy z cialem’. Podkresla jednak réwniez jego
pozytywne aspekty i ostatecznie odrzuca poglad o koniecznosci uwolnienia
duszy od ciata”. Augustyn odchodzi tez od szeregu metafizycznych zalozen
Plotyna dotyczacych duszy. Jednoczesnie jednak akceptuje on zaréwno TN,
jak i TP omawianego stanowiska.

W dialogu O muzyce wprost pisze o tym, ze ciato nie podlega przyczy-
nom cielesnym, a dusza stanowi przyczyne tego, co zachodzi w ciele’>. Dusza,
podobnie jak u Plotyna, odgrywa role aktywna wobec ciala, ozywiajac je.
Percepcja takze zostaje uznana za jej aktywnos¢ - ma posta¢ natezenia uwagi
wzgledem doznan samego ciata”. W przeciwienstwie jednak do Plotyna,
Augustyn argumentuje na rzecz owej tezy nie przez niezmiennos$¢ duszy,
lecz przez to, ze znajduje si¢ ona wyzej w hierarchii bytéw i jako bardziej
doskonata nie moze podlega¢ temu, co od niej gorsze”. W O niesmiertelnosci
duszy przyjmuje on, ze dusza posiada element niezmienny, rozum, ktéry nie
moze by¢ od niej oddzielony, przez co ona sama musi by¢ niesmiertelna’.
Jednakze, oprocz rozumu, podlega ona réwniez zmianom ze wzgledu na
doznania wlasne lub ciala’. Nie zagrazajg jej one jednak, poniewaz dusza
nie moze podlega¢ zmianie, ktéra spowoduje jej zniszczenie, tj. zmianie
substancjalnej. Kluczows racja za twierdzeniem o braku oddzialywania cial
na dusze jest wiec wspomniana wyzej hierarchia bytéw?”.

Bardziej zlozony obraz percepcji przedstawia Augustyn w O Trdjcy
Swigtej. Stanowi ona proces trojcztonowy, w ktérym udziat bierze: 1) przed-
miot postrzegany, np. kamien; 2) wrazenie zmystu, ktéry postrzega, zwane
tez wizjg, np. wrazenie wzrokowe; oraz 3) uwaga, ktéra laczy zmysl z jego
przedmiotem’®. Augustyn wskazuje takze czwarty element uczestniczacy
w postrzeganiu, czyli sam zmyst, ktdry istnieje przed wywolaniem w nim
przez przedmiot widzenia. Przedmiot ma charakter czysto cielesny, a uwaga
jest tozsama z wolg duszy, wiec jest czysto duchowa™. Drugi element owego

7o Sw. Augustyn, O Tréjcy..., X.5.7, . 316-317.

7+ D. Hunter, op. cit., s. 355-356.

72 Sw. Augustyn, O muzyce, przel. D. Turkowska, [w:] idem, Dialogi filozoficzne, Krakéw
1999, V.9, s. 678.

73 Ibidem, V.10, s. 679.

7+ Ibidem, V.8, s. 677.

75 Sw. Augustyn, O niesmiertelnosci duszy, przet. ks. L. Kuc [w:] idem, Dialogi filozoficzne,
Krakow 1999, VI.10-11, s. 319-321.

76 Ibidem, V.7-8, s. 318.

77 Dokladnie omawia ja T. Nawar, The Roots of Occasionalism? Causation, Metaphysical
Dependence, and Soul-Body Relations in Augustine, ,Vivarium”, vol. 60, 2022, 5. 9-12.

78 Sw. Augustyn, O Trdjcy..., X1.2.2, . 331.

7 Ibidem, X1.2.2, s. 332.
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ukladu, tj. wrazenie, moze by¢ uznany za analogiczny do doznan ciata ozy-
wionego u Plotyna. Charakteryzowany jest on przez jakosci fenomenalne®
i wymaga do swojego zaistnienia zaréwno ciala, w ktérym powstaje, jak
i duszy®. Zmyst i wizja nalezg wigc réwniez do ciala ozywionego, gdyz
wymagaja zaréwno duchowego, jak i cielesnego charakteru. Bruce Bubacz
wyrdznia zatem u Augustyna trzy rodzaje widzenia. Widzenie cielesne (vi-
sio corporis) przystuguje tylko ciatu i stanowi materialny proces, w ktéorym
przedmioty fizyczne na siebie oddzialuja®. Widzenie zwierzece nalezy z ko-
lei do ciata ozywionego®. Jest ono wspolne nam ze zwierzetami i polega na
posiadaniu pewnych obrazéw rzeczy®. Widzenie duchowe (visio spirtualis)
z kolei polega na skupieniu uwagi i rozumieniu tego, co dostarcza widzenie
zwierzece®. Podobne rozrdznienia mozna odnalez¢é w Enneadach Plotyna®.

Augustyn zdaje si¢ wigc akceptowaé tezy omawianego stanowiska.
Niektorzy badacze s jednak sktonni uznac, ze dopuszcza on przyczyny cie-
lesne stanoéw mentalnych®. Niniejsza praca nie moze stanowi¢ pelnoprawnej
polemiki z owg interpretacjg. Warto jednak zaznaczy¢, ze przyczynowosc,
ktdra przypisuje cialu w swojej interpretacji np. Tamer Nawar, ma szczeg6lny
charakter. Wedtug niego cialo posiada w niektérych przypadkach status
warunku koniecznego, lecz niewystarczajacego do zajscia pewnego skutku®.
Udzial cial w procesie wywolywania pewnych zdarzen nie jest jednak
calkowicie bierny®. Sam sugeruje takze, by innych filozoféw starozytnych
zajmujacych podobne stanowisko nie interpretowac jako odrzucajacych
oddzialywanie kauzalne ciat na dusze®.

Sposob, w jaki Nawar proponuje rozumieé przyczynowos$é owych
bytéw, pozostawia jednak watpliwosci co do ich mocy kauzalnych. We
wspolczesnym sensie jest ona ograniczona do aktywnego wywierania
wplywu na pewne zdarzenia i jako fenomen jest odgraniczona od odmien-
nych, cho¢ podobnych zjawisk, takich jak np. gruntowanie (grounding) czy
inne rodzaje metafizycznej zaleznodci. O ile kontrowersyjne w pewnym

8o Ibidem, X1.2.4, s. 334.

8 TIbidem, X1.2.5, s. 335.

8 B. Bubacz, St. Augustine’s Theory of Knowledge: A Contemporary Analysis, New York
1981, 5. 98-99.

8 Tbidem, s. 101.

84 Sw. Augustyn, O Trdjcy..., X.5.7, s. 317.

8 B. Bubacz, op. cit., s. 109.

8 Por. Plotyn, op. cit., 1.1.7.9-14 (t. 1, 5. 50).

8 Np. T. Nawar, op. cit., passim.

88 Tbidem, s. 14-16.

89 Zob. ibidem, s. 17.

% Tbidem, s. 18-19.

227



228

BARTOSZ MARIANSKI

zakresie byloby traktowanie omawianych w niniejszej pracy filozoféow
jako odrzucajacych przyczynowos$¢ cial w znaczeniu owego pojecia, jakim
postugiwali si¢ oni sami, o tyle nie jest tak w przypadku jego wspoélcze-
snego sensu. W szczegolnosci zas jest to zasadne w kontekscie poréwnan do
wspolczesnej filozofii umystu. Z tego wzgledu uznaje w dalszej czesci pracy,
ze Augustyn akceptuje TN i TP.

2.3. Skrajne stanowisko Proklosa

Stanowisko Proklosa zdaje si¢ by¢ najbardziej radykalna formg omawianego
w sekcji 1 pogladu. Przyjmuje on TN i TP w bezposredniej postaci — wyraza
je § 8o Elementow teologii.

Wszelkie ciato z natury doswiadcza dziatania, wszystko zas$, co bezcie-
lesne dziala, poniewaz jedno samo w sobie jest bierne,
drugie za$ jest niedo$wiadczajgce dziatania. To,co
bezcielesne doswiadcza dzialania poprzez wspolnote z cialem, tak jak
i ciata moga tworzy¢ poprzez zespolenie z bezcielesnymi®.

Zgodnie z cytowanym teorematem ciala nie posiadaja same w sobie zdolno-
$ci oddzialywania, podczas gdy dusza nie moze by¢ przedmiotem dzialania.
Uzasadnienie owego statusu bytéw duchowych jest co do zasady zgodne
z tym przedstawionym przez Plotyna - s3 one proste, wiec nie moga podlegac
zmianie®*. Niezmiennos$¢ duszy polaczona jest z szeregiem kluczowych dla
Proklosa rozréznien. Okreslona jest ona jako to, co samoporuszajace sie%.
Natura tego typu bytow polega wedlug niego na tym, ze posiadaja one nie-
zmienng i wieczng substancje oraz zachodzace w czasie dziatanie (¢vépyeia),
ktére stanowi ich ruch®¢. Dzialanie i substancja samoporuszyciela nie moga
by¢ czym$ od siebie oddzielnym?, wigc dusza jest prosta i nieSmiertelna®.
Niezlozono$¢ bytéw samoporuszajacych si¢ wynika zas z ich natury. Wedtug
Proklosa jesli co$ samo si¢ porusza, to jest w stanie kierowa¢ ku sobie swoje
dzialanie, co jest tozsame ze zwracaniem si¢ ku sobie?”. Byty samozwrotne
za$ nie moga by¢ podzielne, poniewaz zwrot pocigga utozsamienie obu stron

)

' Proklos, Elementy teologii, przet. R. Sawa, wyrdznienie B.M., Warszawa 2002, s. 70.

> Tbidem, § 187, s. 121.

3 Tbidem, § 20, s. 40.

+ Tbidem, § 191, 123-124. Zob. ]. Finamore, E. Kutash, Proclus on the Psyché: World Soul
and the Individual Soul, [w:] ed. P. D’'Hoine, M. Martijn, All From One. A Guide to Proc-
lus, Oxford 2017, s. 132.

s Ibidem, § 15, s. 37.

% Tbidem, § 187, s. 121.

7 Ibidem, § 17, s. 38.
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relacji. Tymczasem ich czesci nie moga stac si¢ ze sobg identyczne, poniewaz
zawsze roznig si¢ lokalizacja®®. Dusza, jako prosta, nie moze wiec podlegac
zmianom, w szczegolnosci ze strony ciata.

Przedstawia on jednak réwniez drugi argument na rzecz omawianego
stanowiska, formulujac swoje poglady w sposéb bardziej radykalny, niz
czyni to Plotyn. Wedlug Proklosa natura ciala opiera si¢ tylko na jego po-
dzielnosci i samo w sobie nie posiada ono zadnej mocy dziatania®. Wynika
to z tego, Ze stanowi ono dopelnienie hierarchii bytéw ze wzgledu na ich
ruchy®. Wszystkie rzeczy s3 bowiem albo nieruchome, albo samoporu-
szajace si¢, albo poruszane przez co$ innego. Cialo jest oczywiscie w ruchu
- jako podzielne nie moze si¢ jednak samo poruszac ze wzgledu na zalozenia
dotyczace samoporuszania**. Cialo nie tylko wigc nie moze poruszaé duszy,
ale nie moze tez poruszac ani siebie, ani innych cial. Jest ono dopiero wypo-
sazone w taka moc przez dusze, ktéra w ten sposéb sie mu udziela'>. Owa
zdolno$¢ nie jest jednak cielesna'® i jest wynikiem poruszania ciala przez
dusze, ktdra pozostaje ostatecznym zrodlem wszelkiego oddzialywania™.

Kazdy ruch ciala jest zatem przyczynowany przez dusze. Z tego
wzgledu nalezaloby uzna¢ wszelkie rzekome oddzialywanie ciala na byt
niematerialny za pewna aktywno$¢ nalezacg do ciata tylko posrednio.
Proklos radykalizuje ponadto stanowisko Plotyna poprzez wprowadzenie
ogniw posredniczacych miedzy duszg a ciatem, w szczegdlnosci w zakresie
percepcji'®s. Wedlug niego dusza, oprocz ciala, posiada takze dwa nosniki
(0xrjuata)®. Pierwszy z nich jest wieczny, niematerialny i niedoznajacy -
umozliwia on duszy upadek i powrdt do $wiata inteligibilnego*”. Drugi zas$
nos$nik, okreslany jako pneumatyczny, jest nabytkiem zwigzanym z wciele-
niem. Posiada on swoista percepcje, zwigzang z ciatem, lecz posredniczaca
miedzy nim a dusza w jej postrzezeniach'®. Proklos akceptuje wiec tezy
omawianego stanowiska, podobnie jak Plotyn i $w. Augustyn, jednak przyj-
muje jeszcze bardziej radykalne od nich poglady.

%% Ibidem, § 15, s. 37.

9 Tbidem, § 80, s. 70-71. H. Lang, The Status of Body in Proclus, [w:] ed. D. Butorac,
D. Layne, Proclus and His Legacy, Berlin 2017, s. 79.

©°Zob. H. Lang, op. cit., s. 70-71.

1 Proklos, op. cit., § 15, § 17, s. 37-38.

92 9bidem, § 80-82, s. 70-71.

93 Ibidem, § 96, s. 76—77.

+H. Lang, op. cit., s. 80-81.

5Zob. H.J. Blumenthal, Proclus on Perception, ,,Bulletin of the Institute of Classical Stu-
dies”, vol. 1, 1982, s. 1-11.

1°6Zob. J. Finamore, E. Kutash, op. cit., s. 133-134.

7 Proklos, op. cit., § 208-209, s. 132.

18Zob. H.J. Blumenthal, op. cit., s. 3-4.
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3. Stanowisko neoplatoniskie a wspolczesna filozofia umystu

W sekcji 2 przedstawilem trzech reprezentantéw omawianego stanowiska
w kontekscie problemu przyczynowania mentalnego. W ponizszej czesci
pracy postaram si¢ w zarysie odnie$¢ je do wspodlczesnej debaty. Z jednej
strony przez przyjecie TP jego zwolennicy zmuszeni sg do proby rozwigzania
probleméw dotyczacych koncepcji interakcjonistycznych. W szczegoélnosci
stanowisko neoplatonskie nie oferuje mechanistycznego wyjasnienia relacji
kauzalnych miedzy sfera mentalng a fizyczng*®. Dodatkowym problemem
jest zagadnienie percepcji i wyjasnienie jej aktywnego charakteru. Z drugiej
jednak strony stanowisko neoplatoniskie posiada takze swoje zalety, wyrdz-
niajace je na tle innych pozycji dualistycznych.

Po pierwsze, jego zwolennicy akceptuja TN, co sprawia, ze nie cigzy na
nich obowigzek wyjasnienia relacji kauzalnych przedmiotéw przestrzennych
na umysty. Po drugie, odnosne stanowisko dysponuje koncepcjami ulatwia-
jacymi wyjasnienie relacji duszy i ciata. Szczegélnym bytem postulowanym
w teorii omawianych w niniejszej pracy filozoféw jest ciato ozywione.
Znajduje sie w nim pewien aspekt mentalny, jakim jest dusza nizsza, odro6z-
niajacy je od zwyczajnych bytéw fizycznych. Nie ma ona charakteru catko-
wicie osobnego bytu, niezaleznego od duszy sensu stricto, lecz nadaje cialu
wlasciwos$ci pozwalajace na wyjasnienie oddziatywan kauzalnych obu sfer.
Ponizej zaproponuje dwa modele tego rozwigzania w jezyku wspoélczesnej
metafizyki analitycznej. Niektore z poje¢ uzywanych przez neoplatonikow
wymagajg przeformulowania lub zmiany, jednak te kluczowe posiadaja swoje
odpowiedniki, co umozliwia taka rekonstrukcje omawianego stanowiska'*.

Zwolennik powyzszego pogladu moze postulowa¢ istnienie mental-
nego profilu ciata ozywionego. Znaczytoby to, iz pewien przedmiot fizyczny
posiada wlasno$ci mentalne, co byloby zaprzeczeniem klasycznego dualizmu
substancji. Owe wlasnosci mogg by¢ réznorodnie rozumiane - Plotyn pisze
o obrazach powstajacych w ciele ozywionym, $§w. Augustyn zas o podobien-
stwach przedmiotéw percepcji wytworzonych w zmystach. W zaleznosci od
wybranej koncepcji dusza nizsza (dalej: DN) bytaby ta sposréd wilasnosci,

9D, O’Meara, op. cit., s. 260.

1eW dwéch przypadkach konieczny jest drobny komentarz. Po pierwsze, neoplatonicy
postuguja si¢ cala gama réznego typu zaleznosci ontologicznych. Wiele z nich jest jednak
rozpoznawanych takze dzisiaj. Zob. M. Hoeltje, B. Schnieder (eds.), Varietes of Depen-
dence: Ontological Dependence, Grounding, Supervenience, Response-Dependence,
A. Steinberg, Monachium 2013. Po drugie, istotne dla nich jest takze pojecie formy, ktére
nie posiada prostego odpowiednika. Jednak cze¢$¢ wspdtczesnych arystotelikéw utozsamia
ja z pewnym typem wlasnoéci, cz¢$¢ za$ dopuszcza je jako pojecie nieanalizowalne. Zob.
K. Koslicki, Form, Matter, Substance, Oxford 2018, s. 63-73.
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ktéra stanowi warunek konieczny powstania pozostatych, lub zwyczajnym
zwigzkiem takich wlasno$ci, czyli samym profilem mentalnym ciata ozywio-
nego. Warunkiem koniecznym istnienia duszy nizszej bytoby za$ istnienie
odpowiedniego ciala oraz duszy sensu stricto (dalej: DW). Przyczynowo$¢
umystu wzgledem ciala ma na gruncie powyzszej teorii dwa mozliwe wyja-
$nienia.

Dusza wyzsza Dusza wyzsza
Przyvezynowosc
Przyczynowosé Dusza nizsza
A
+* Zaleznoi¢ ontologiczna

*
0
0

-
A Wlasnosci mentalne ciala A Wlasnosci mentalne ciala

5
3]
=l

0

Zaleinosé or

Wiasnoscei fizyczne ciala Wiasnosci fizyczne ciata

Ryc. 1. Dwa modele neoplatonskiego schematu oddziatywan przyczynowych
duszy na cialo

Albo DW zmienia same wlasnosci ciata (model po lewej na ryc. 1),
albo DW wplywa na DN, od ktdrej zalezne w odpowiedni sposéb sa pozo-
state wlasnosci ciata (model po prawej na ryc. 1). W obu koncepcjach dusza
stanowi przyczyne zmian w ciele, jednak relacje przyczynowe zachodza
jedynie miedzy przedmiotami o profilu mentalnym. Zmiany fizyczne bytyby
skutkiem posrednim oddzialywania umystu przez ich ontologiczna zalez-
nos$¢ od wlasnoséci mentalnych.

Wskazane powyzej modele s3 jedynie skréotowym przedstawieniem
mozliwej rekonstrukeji stanowiska neoplatonskiego we wspotczesnej metafi-
zyce. Pokazujg one jednak interesujace cechy charakterystyczne omawianego
pogladu. Do najciekawszych jego aspektéw nalezy to, ze jego zwolennicy
postuluja pewna forme hybrydowego dualizmu substancji i wiasnosci.
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Zakonczenie

Stanowisko przedstawione w niniejszej pracy przelamuje klasyczne opozycje
uznawane we wspolczesnej filozofii umystu. Nie jest mozliwe przyporzadko-
wanie go do jednej z tradycyjnie uznawanych pozycji wskazanych w sekeji 1.
Rekonstrukcja przeprowadzona w sekcji 3 pokazala takze niemoznos¢ jego
prostej klasyfikacji w ramach dychotomii dualizmu substancji i wlasnosci.
Istotne jest jednak przede wszystkim to, ze stanowi ono rzeczywisty poglad
wielu neoplatonikéw, co bylo przedmiotem rozwazan sekcji 2. Wlasciwe
uwzglednienie omawianego stanowiska w debacie moze by¢ nie tylko za-
sadne pod wzgledem historycznym, lecz réwniez stanowi¢ zZrédto inspiracji
dla wspolczesnych metafizykow. ~
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