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ABSTRACT: The subject of this paper is the work by Stefan Pawlicki (1890-1916), Historia
filozofii greckiej (History of Greek Philosophy) and the assessments of Greek philosophical
concepts of the soul contained in it. Pawlicki was a pioneer of the Polish historiography of
ancient philosophy. As a Christian philosopher, Catholic priest, he did not simply discuss
the concepts of ancient philosophers, but evaluated them as well. Greek concepts of the
soul (including those of Heraclitus, the Pythagoreans, Democritus, Socrates—Plato) were
of particular importance for him. He criticized them and drew far-reaching moral conse-
quences, which were unacceptable for a Catholic audience. Criticism of these concepts is an
exemplification of Pawlicki’s method of studying the history of philosophy, which aimed not
only at discussing what particular philosophers had thought, but at indicating whether they
gave true, that is Catholic, answers to philosophical questions.
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ajwazniejszym materialem Zrédlowym dla niniejszego artykutu jest

wydana juz ponad wiek temu dwutomowa, nieukonczona Historia
filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa' piéra Stefana Pawlickiego
(1839-1916). Byla to pierwsza tego typu praca napisana przez polskiego au-
tora, ktory jako jeden z nielicznych woéwczas posiadal wiedze, umiejetnosci
i - co zawsze ma niebagatelne znaczenie w zZyciu naukowym - mozliwosci
i stanowisko. Wszystko razem predestynowalo go wrecz do podjecia zadania
przebadania i opisania dla rodakéw dziejow filozofii greckie;.

' S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej. Od Talesa do Smierci Arystotelesa, t. I: Krakow 1890,
t. 11, cz. 1: Krakow 1903, cz. 2: Krakéw 1917. Wydana po $§mierci autora cz. 2 tomu drugiego
doprowadzil do druku Tadeusz Sinko. Tekst koriczy si¢ podczas omawiania platofiskiego
Panistwa. Wybor z rekopismiennych tekstow Pawlickiego, ktéry daje pewien wglad w jego
rozumienie p6znego Platona i moze stanowi¢ swoiste uzupelnienie nieukonczonego roz-
dziatu o Platonie, znajduje sie w: S. Pawlicki, Platonica, Wybdr ze skryptéw, przektadow
i wystgpieti zagranicznych, red. T. Mro6z, Krakéw 2013.
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Zewzgledu na cel artykulu, a jest nim rekonstrukcja i ocena krytycznej
argumentacji i dokonanej przez Pawlickiego ewaluacji greckich, filozoficz-
nych koncepcji duszy, nie bedzie tutaj miejsca na przywolywanie szczegotow
jego biografii*. Zostang z niej wybrane jedynie te fakty, ktdre rzucaja pewne
swiatlo na jego kompetencje i wypracowana przezen metode uprawiania
historiografii filozofii oraz maja $cisty zwiazek z genezg i ksztattem Historii
filozofii greckiej. Najwigkszy nacisk bedzie polozony na zagadnienie dla
Pawlickiego pierwszorzednej waznosci, czyli na kilka koncepcji duszy, ktore
powstaly w filozofii greckiej, na ich konsekwencje oraz na sposéb i kryteria
ich warto$ciowania, ktérymi Pawlicki si¢ postugiwal.

Edukacja Stefana Pawlickiego, urodzonego 2 wrze$nia 1839 r.
w Gdansku, rozpoczela sie w tamtejszym gimnazjum, kontynuowat ja
w progimnazjum w Pleszewie. Pdzniej, dzieki stypendium Jana Dzialyn-
skiego z Kérnika, mégl uczeszczaé do Krélewskiego Gimnazjum w Ostro-
wie. Jako ze nalezal do grona najzdolniejszych uczniéw, niejednokrotnie
otrzymujac oceny celujace’, podczas uroczystoéci wreczania §wiadectw
w 1858 r. wyrézniono go przywilejem wygloszenia taciniskiej mowy*. Sam
wybor jezyka, w ktérym przemawial, §wiadczy¢ moze juz o jego wcze-
snych zainteresowaniach starozytnoscig i klasyka, bowiem w zwyczaju
bylo wyglaszanie uczniowskich moéw takze po polsku, niemiecku i fran-
cuskw’. Nie mozna tutaj poming¢ postaci Antoniego Bronikowskiego
(1817-1884)%, ktory nauczal mlodego Pawlickiego jezykéw antycznych,
réwnoczes$nie przygotowujac i wydajac przeklady dialogéw Platona. By¢
moze to on zaszczepil mlodemu uczniowi fascynacje Platonem, ktora
przyniosta dojrzale owoce nieco pdzniej.

Kolejny etap wyznacza przeprowadzka Pawlickiego do Wroctawia
i immatrykulacja na uniwersytecie jesienig 1858 r. Poglebiajac wyniesiong
z gimnazjum znajomos¢ jezykow klasycznych, Pawlicki podjat nawet samo-
dzielng nauke jezyka arabskiego, a z goéry zaplanowane godziny poswigcal
na czytanie dziel autoréw antycznych, uczeszczat tez dodatkowo na zajecia

> Wérod wielu opracowan rys biografii Pawlickiego mozna znalez¢ np. tutaj: T. Mroz,
Stefan Pawlicki (1839-1916) - od doktora Uniwersytetu Wrocltawskiego do profesora Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, [w:] Filozofia we Wroctawiu: Dzieje - postacie - problemy, t. 1,
red. L. Miodonski, Wroctaw 2013, s. 131-147.

3 C. Glombik, Narodowa i organizatorska dziatalnos¢ studencka Stefana Pawlickiego,
»Zaranie Slaskie” R. XXXIII (1970), z. 1, 5. 141.

4+ J. Biernaczyk, Pawlicki Stefan Zachariasz, w: Ksiega Pamieci ,Non omnis moriar’.
Nauczyciele i wychowankowie gimnazjum ostrowskiego w okresie zaboréw 1845-1918/1919,
Ostréw Wielkopolski 2003, s. 182.

5 C. Glombik, Narodowa..., s. 141.

¢ J. Biernaczyk, Prof. dr Antoni Bronikowski, [w:] Ksigga Pamiegci..., s. 62—63.
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z jezyka hebrajskiego i sanskrytu. Nie zaniedbywal réwniez literatur nowo-
zytnych’.

Dzigki rekomendacji jednego z uniwersyteckich profesoréw Pawlicki
znalazl posad¢ nauczyciela w Rogalinie, w majatku Rogera Raczynskiego,
gdzie nastapil zwrot jego intelektualnych zainteresowan w kierunku filozo-
fii, konkretnie: Schopenhauera. Pawlicki powzigt wowczas plan uzyskania
doktoratu z filozofii, ktéry udalto si¢ zrealizowa¢ dopiero po powstaniu
styczniowym. W jego zapiskach z tego okresu mozna przeczytac: ,,Z filologa
stalem si¢ filozofem™. Po doktoracie we Wroclawiu otworzyly si¢ przed
nim w Warszawskiej Szkole Gtéwnej perspektywy habilitacji, ktorg uzyskat
w 1866 1. na podstawie rozprawy Szkofa Eleatow (Warszawa 1867). Dwa lata
spedzone w Warszawie uptynely mu m.in. na przygotowywaniu wykltadow
z historii filozofii, dawal tez wyklady otwarte, zyskujac przychylnos¢ szerszej
publicznosci dla tematdw z filozofii dawne;.

Historycznie zorientowane uprawianie przez Pawlickiego filozofii
doszlo juz do glosu na samym poczatku jego pracy w Warszawie, kiedy
podjal prébe odpowiedzi na jedno z najwazniejszych dla filozofa pytan: czym
jest filozofia? Uwazal, Ze nie mozna uprawiac filozofii, nie znajac jej bogatej
historii, nie mozna réwniez uprawia¢ owocnie historii filozofii, nie bedac
filozofem?®. Ze zrédlem filozofii jest Grecja, bylo to dla Pawlickiego bezdy-
skusyjne. Poszukiwana przez filozoféw prawda nigdy nie przyjela w biegu
dziejow formy ostatecznej, uwazal, a jedynie czastkowa™. Uznajac warto$é
tworczego wysitku kazdego z filozoféw docierajacych do czastki prawdy,
Pawlicki miat na celu stworzenie takiej metody filozofowania, ktéra wydobe-
dzie te wartosciowe czesci. Poglad na wartos¢ analizy dorobku przesztosci
dla terazniejszosci i przysztosci byl juz wiec Pawlickiemu bliski od poczatkow
pracy naukowo-dydaktycznej i - jak si¢ wydaje — pozostal niezmieniony.

Nastepowaly jednak u Pawlickiego przemiany $wiatopogladowe, gdyz
pierwotna obojetnos¢ wobec kwestii religijnych odchodzita w przeszlos,
»dokonywal si¢ w nim [...] coraz glebszy przetom, nastepowalo w ciagtej
rozterce ducha i wsréd zmagan, nawet mysli o samobdjstwie, pokonywanie

7 H. Barycz, Polska mlodziez akademicka we Wroctawiu przed Powstaniem Styczniowym
(1858-1863), ,Sobdtka” 2/1946, s. 168-171.

8 L. Miodonski, Tnspiracje schopenhauerowskie we wczesnym pismiennictwie Stefana Paw-
lickiego, Wroctaw 1996, s. 22.

o C. Glombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego,
Warszawa 1973, s. 97-98.

©° Ibidem, s. 115-116.

1 B. Dembowski, Spor o metafizyke. Gtowne poglgdy na metafizyke w Polsce na przetomie
XIX i XX w., w: Tdem, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wioctawek
1997, . 39.
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w sobie niewiary, ttumienie pociggu do $wiata i uciech zycia, pogtebianie
intelektualne i uczuciowe katolicyzmu™2. Splot réznych przyczyn i niepo-
wodzen zyciowych, towarzyskich i duchowych sprawil, ze kiedy Pawlicki
spotkal osobiscie Piotra Semenenke (1814-1886), radykalnie zmienit swoje
zycie i zdecydowal si¢ na wstapienie do zakonu zmartwychwstancéw, co na-
stapifo w Rzymie w 1868 r. Pozwalalo mu to na uwolnienie si¢ od wiekszo$ci
z prozaicznych trosk dnia codziennego, a takze poswiecenie si¢ nadal temu,
co ukochat - pracy naukowej na polu filozofii. W Rzymie Pawlicki w 1873 r.
zwienczyt doktoratem studia z teologii, a od 1882 r. juz na stale zwigzat si¢
z Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wstapienie do zmartwychwstancéw wyraznie wplyneto na Pawlic-
kiego kierunek badan filozoficznych i postawe ideows: ,ten do niedawna
zrownowazony w polemikach i scjentystycznie nastawiony intelektualista
dal si¢ pozna¢ jako niepohamowany krytyk wszystkich i wszystkiego, co
wyszlo spoza katolickich Zrédet i nie stuzylo Kosciotowi™. Swiatopoglad
katolicki stat sie dla niego punktem wyjscia, z perspektywy ktdrego podej-
mowal problemy filozoficzne.

Od poczatku lat osiemdziesigtych XIX w., po powrocie z Wloch,
Pawlicki wrastal w srodowisko krakowskie, np. zostal cztonkiem Akademii
Umiejetnosci, i tam tez powstaly najwazniejsze jego prace. W jego zaintere-
sowaniach zaczyna wowczas dominowac¢ historia filozofii, stal si¢ jednym
z pionieréw polskiej historiografii filozofii*4, jakkolwiek jego metoda i jej
wyniki doczekaly si¢ zréznicowanych ocen.

Szczesliwie dla Pawlickiego w 1888 r. w AU przedstawiono wniosek
o podjecie nowych inicjatyw wydawniczych, co pozwalato na spozytkowanie
subwencji Sejmu Galicyjskiego na wydawanie syntetycznych podrecznikow,
poziomem dostepnych dla szerszego grona czytelnikéw, a nie tylko dla spe-
cjalistow®. Pozycje kwalifikowane do druku ze $srodkéw Akademii musialy
jednak unika¢ plaskiego popularyzatorstwa, nie mogly by¢ takze kalkami
podrecznikéw obcych, cho¢ mialy zaznajamiac¢ z osiggnieciami nauki za-
granicznej. Dzieto Pawlickiego zdawalo si¢ czyni¢ zado$¢ tym wymogom, co
wiecej, odpowiadalo na pewna potrzebe spoteczng, tym bardziej ze studia
w Krakowie ulegaly z kazda dekadg demokratyzacji. Co réwniez nie jest bez

2 H. Barycz, Stefan Pawlicki. Studia i docentura warszawska, ,,Zycie i Mysl” R. 111 (1952),
nr 7/9, s. 328.

3 C. Glombik, Cztowiek i historia, s. 130-131.

14 T, Slipko, B. Polen, III. Philosophiegeschichte, Erkenntnistheorie und Theoretische
Philosophie, [w:] Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuropas, red. H. Dahm,
A. Ignatow, Darmstadt 1996, s. 318.

s J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873-1918. Zarys dziejow, Wroclaw-
Warszawa 1958, s. 135-136.
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znaczenia, dzielo to mialo sta¢ si¢ dla autora przepustka do objecia katedry
na Wydziale Filozofii.

Piszac Historie filozofii greckiej, Pawlicki zaznaczal, ze jego celem
bylo znalezienie facznika ,,miedzy badaniem mysli greckiej a wymaganiem
chwili obecnej™¢, chcial, aby jego dzieto — wszechstronne i erudycyjne - po-
zwalalo odbiorcy nie tylko na zapoznanie sie¢ z filozofig grecka, ale takze na
poszerzenie horyzontdw i wypracowanie wlasnej postawy wobec zagadnien
owczesnej filozofii i $wiatopogladu. Postawil sobie za cel stworzenie dzieta
przygotowawczego, podnoszacego ogdlny poziom §wiadomosci filozoficznej,
ktére mialo odpowiadac na pewne zapotrzebowanie spoteczne, faczac to, co
odbiorcy - polskiemu katolikowi — znane, z nowymi informacjami. Uzasad-
nienie dla zajecia si¢ filozofia grecka i dla zaprezentowania swoich wynikow
szerokiej publiczno$ci motywowal Pawlicki opublikowang w 1879 r. ency-
klikg Aeterni Patris. Pisak:

Chociaz Encyklika Leona XIII wprost nie dotyka filozofii greckiej,
oddata jej posrednio niemate ustugi. [...] To tez od dawna wiedziano,
ze studia nad scholastyka ulatwiaja poznanie systeméw starozytnych;
[...] po raz setny stwierdzong zostala tradycja czcigodna, wedlug ktérej
kos$ciot rzymski nigdy nie zrywa z przeszloscia klasyczna, lecz co w niej
jest dobre, pickne i prawdziwe, zwyczajem przezornych budowniczych,
weiela jako material pozadany, do gmachu wiedzy i potegi swojej*’.

Nie mozna wigc zrozumie¢ Tomasza z Akwinu bez zapoznania si¢ z Ary-
stotelesem, ten z kolei moze by¢ wlasciwie poznany tylko w jego zwiazku
z Platonem i calym szeregiem poprzedzajacych go filozoféw greckich.
Pawlicki wyrazil opini¢ o ciaglosci filozofii w jej dziejowym biegu oraz
wskazal, gdzie tkwi ostateczna prawda, do ktorej filozofia mniej lub bardziej
w réznych epokach si¢ zblizata. Historycznemu pluralizmowi towarzyszyto
wiec przekonanie o istnieniu jedynej prawdy: katolickiej.

Wsrdd zarzutéw, jakie formulowal Pawlicki pod adresem licznych
opracowan z dziedziny historii filozofii, byt i ten, ze niektdre z nich jedynie
zestawialy sprzeczne poglady filozoféw i pozostawialy czytelnika bez odpo-
wiedzi na pytania filozoficzne. Sam niewatpliwie zrobil wiele, jak to bedzie
widoczne nizej, aby tego zarzutu uniknaé. Mimo oczywistych warto$ciowan
systemow filozoficznych z punktu widzenia katolickiej teologii i etyki, za-
wartych w Historii filozofii greckiej, mozna uzna¢ Pawlickiego za zwolennika
pewnego, mniej lub bardziej ograniczonego w réznych okresach jego twor-

16 S. Pawlicki, Historya..., t. 1, s. X. Ten i kolejne cytaty z ksigzki Pawlickiego zostaty dosto-
sowane do dzisiejszej ortografii, bez ingerencji w ich styl.
7 Ibidem, s. 8.
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czodci, pluralizmu filozoficznego. Mozna postawe Pawlickiego jako autora
Historii filozofii greckiej opisac jeszcze inaczej: jest on zasadniczo historykiem
filozofii, kiedy rekonstruuje tlo epoki, kulture, biografie filozoféw. Filozof, i to
jednoznacznie chrzedcijanski, dochodzi w Pawlickim do glosu, kiedy ocenia
on omawiane koncepcje filozoficzne, poddajac Grekéw probierzowi zgodnosci
z etyka katolickg. Niemal kazdy omawiany poglad filozoficzny - od Anaksy-
mandra, przez Parmenidesa i Sokratesa, po Platona - jest poddawany przez
niego ocenie, czy i ewentualnie jak wiele ma wspolnego z chrzescijanstwem,
z religia objawiong. Warto$ciowania Pawlickiego sa ogdlnie dwojakie, z jednej
strony - jako historyk filozofii - ocenia role omawianego filozofa w kontekscie
6wezesnych sporéw i problemdw, jego miejsce w historii; z drugiej zas - jako
filozof chrzescijanski — dokonuje ewaluacji jego filozoficznych idei pod katem
zgodnosci z prawda objawiong. Pierwsze jest niewatpliwie cenng pracg inte-
lektualng historyka filozofii, drugie - oddaje swiatopoglad Pawlickiego, ale
pojawia sie takze ze wzgledu na potencjalnych czytelnikow.

Jak sam pisal jeszcze w czasach warszawskich: ,,Kto chce dzieje fi-
lozofii sadzi¢, powinien mie¢ niezachwiang zasade, aby na niej stangwszy,
przypatrywac si¢ bezpiecznie wirujacemu zametowi tylu zdan rozliczny-
ch™s. Historyk filozofii musi wigc by¢ filozofem, tzn. dysponowac systemem
pogladow filozoficznych, przez pryzmat ktérego moga by¢ przedstawione
i — co nawet wazniejsze — ocenione poglady poprzednikéw: ,trudno by¢ spra-
wiedliwym w sadach, jezeli si¢ nie ma zadnego przewodniego pewnika™.
Jest jasne, czym dla Pawlickiego bylo kryterium oceny filozoféw przesztosci:

Dominuje w jego dazeniach warto$ciowanie moralne, polegajace
na osadzaniu o dzielach i postaciach wedle kryterium zgodnosci
zawartych w nich tresci i gloszonych nauk z zasadami $wiatopogladu
chrzedcijanskiego. Ktadl nacisk na to, czy i na ile badany filozof
zblizyl sie w swych pogladach teoretycznych, wynikajacymi z nich
konsekwencjami praktycznymi i przykladem wtasnego zycia, do
wynikéw nauki chrzedcijanskiej i czy dostrajal sie do jej wymogow.
A warto$ciujac w ten sposéb, chcial na tej podstawie nie tylko wnosi¢
o charakterze moralnym poszczegolnych dziel, lecz réwniez o ich
zasadnosci intelektualnej, o ich walorach czysto poznawczych jako
dzietach prawdziwych badz falszywych>.

'8 Lekcya wstepna dra Stefana Pawlickiego, powolanego do wyktadu historyi filozofii w War-
szawskiej Szkole Glownej (miana 1 listopada r.b.), ,Gazeta Warszawska”, nr 274/1866, s. 3.

© S, Pawlicki, Historya..., t. L, s. 21.

20 C. Glombik, Zadania historii filozofii w ocenie i badaniach Stefana Pawlickiego, ,,Studia
Filozoficzne” 11-12/1972, s. 92.
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Po tym biograficzno-historyczno-metodologicznym wstepie przejdzmy
do wlasciwego przedmiotu niniejszego artykulu, tj. do przedstawienia po-
chodzacych od Pawlickiego rekonstrukcji i wartosciowan koncepcji duszy,
jakie wypracowali greccy filozofowie. Wstep ten byl jednak niezbedny, aby
w ocenie wnioskéw Pawlickiego nie odnosi¢ si¢ jedynie do dzisiejszego status
quaestionis, ale aby uzmystowi¢ sobie, jakimi drogami i w jakich uwarun-
kowaniach rozwijala si¢ historiografia filozofii greckiej w Polsce, aby takze
wspoélczesni historycy filozofii zrozumieli poprzednikéw i nie szafowali
pochopnymi ocenami. Wartosciowania w historii filozofii nie maja bowiem
charakteru absolutnego i tak jak z tatwosciag moga by¢ przewarto$ciowane
oceny formulowane przez Pawlickiego ponad stulecie temu, tak samo moga
i z pewnoscig bedg przewartosciowane te wypowiadane dzisiaj.

Ponizej oméwione zostang Pawlickiego najwazniejsze odniesienia
i komentarze do tych filozoféw greckich, ktérzy stworzyli istotne koncepcje
duszy. Méwiac o duszy, mamy na mysli dusze czlowieka, a nie dusze $wiata.
Idzie o dusze jako o niematerialny, jesli to mozliwe, element w cztowieku
obok jego ciala, o dusze jako o podmiot mysli, moralnosci itp. Skupimy
sie na tych koncepcjach, ktore wywolaly zywszg i bardziej rozbudowanag
argumentacyjnie reakcje Pawlickiego, krytyczna badz aprobujaca. Dusza
ludzka, szczegolny przedmiot zainteresowania mysli chrzedcijanskiej, nie
byta zagadnieniem, obok ktérego mysliciel chrzescijanski mogl przejs¢
obojetnie, a zwlaszcza juz mysliciel taki jak Pawlicki, ktory nie dos¢, ze sig
na filozofii greckiej znal jak wowczas mato kto w Polsce, to jeszcze nie chcial,
a nawet nie mogt zostawic¢ czytelnika bez jednoznacznej oceny omawianych
koncepcji i bez wskazania, gdzie powinien on szuka¢ koncepcji lepszych, bo
prawdziwych.

Rekonstruujac poglady Heraklita na dusze ludzka, Pawlicki akcentuje
przede wszystkim jej ,,ognisty” charakter, jej facznos¢ z boskim ogniem i jej
wlasciwe funkcjonowanie w stanie ,,suchym”. Ocenia poglady Heraklita
w tym wzgledzie jako pierwsza probe ,jakiejs umiejetnej psychologii”, tym
lepsza, ze zachowuje spdjnos¢ z caloscia jego mysli. Zwigzek duszy czlo-
wieka, uwiezionej w ciele, z kosmicznym ogniem, Przyroda czy Béstwem, jak
pisze Pawlicki, ma charakter substancjalny, bo dusza nie ma samodzielnego
istnienia, ,jest matlym odlamkiem tylko kosmicznego zycia™, a jako taka
po $mierci czlowieka traci swoje indywidualne istnienie, zlewajac sig, tonac
w calo$ci wszech$wiata, ma bowiem racje bytu na zewnatrz siebie. Oceniajgc
te koncepcje, Pawlicki naturalnie brat za miare nauke chrzescijanska i pisal:

2 S, Pawlicki, Historya..., t. 1, s. 135.
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A nawet w tym Zyciu ona nie jest samodzielna, skoro nie jest ani sobg,
ani osobg, lecz kazdg my$l powazng, kazdy zamiar szlachetny, czerpie
z zywioléw $wiata zewnetrznego i to zawsze sposobem mechanicz-
nym, nie jak dusze chrzeécijanskie, ktdre takze nic nie potrafig z siebie,
takze potrzebujg i wystawiane sg na ciagle poruszenia taski, na $wiatlo
i natchnienie z géry, a pomimo to zachowuja samodzielnos¢ swoja
i calg swobode korzystania z nich lub niekorzystania. W systemie
Heraklita nie dusza ludzka mys$li lub chce, lecz madra i boza dusza,
ktora jg zewszad otacza®.

Pawlicki przeniost wiec zaleznos¢ ognistej duszy czlowieka z ogniem ko-
smicznym w dziedzing etyki, zaznaczajac wyzszo$¢ mysli chrzescijanskiej
za pomocg nacisku na wolnos¢ czlowieka, ktéry moze taske odrzuci¢. U He-
raklita za$ dusza nie mogla zerwa¢ swojego zwigzku z kosmosem, gdyby
to si¢ bowiem jakim$ sposobem udalo - przestataby istnie¢. Heraklitejska
koncepcja duszy stala si¢ dla Pawlickiego waznym argumentem za oceng
filozofii Heraklita jako systemu panteistycznego.
Idac za ta mysla, Pawlicki kontynuuje:

Heraklit, jak wszyscy panteiSci i mistycy, przeskakuje za-
pore zmystédw lub raczej ignoruje jg, a chce na innej
drodze posiaséc to, czego Stwodrca kazat mozolnie dochodzi¢ za pomoca
obserwacji i rozumowania. Pragnie cofna¢ sie w siebie samego, spo-
dziewajac sie tam znalez¢ prawde, ktorej da¢ nie moze do$wiadczenie
zmysiow™.

Owo wejscie w siebie, co nie zaskakuje, Pawlicki odnajdzie juz w innym
kontekscie u Sokratesa, ktory najpierw uczyl si¢ od ludzi i z ksiag, a dopiero
potem zaczal poznawac siebie. ,,Heraklit przeciwnie, niczego nie nauczyt sie
ani od ludzi, ani z ksigzek™4. I tu nastepuje mocna i barwna Pawlickiego
ocena psychologii Heraklita:

Gardzgc kazdym zdaniem i kazdym jestestwem, byt przekonany, ze ma
w sobie prawde calg. Dlatego cofa si¢ w siebie, aby nie zna¢ ludzi ani
nie zajmowac si¢ $wiatem. Ale cdz znajdzie po $mierci duszy swojej
mizantrop wykolejony? Nic procz $mierci, ciemnosci, zimna. Chcac
naby¢ cho¢ troche Zycia, $wiatla i ciepta, musi wychodzi¢ poza siebie
ta biedna iskierka, ktdra zablgkala sie w doczesne wiezienie, dopiero
zlawszy sie z wszechzywiotem ognistym, to znajduje, czego nie miala,

2 Tbidem.
» Tbidem, s. 136.
24 Tbidem.
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troche istnienia, ale nie na dtugo, bo gdy wytlit si¢ plomyk w skorupie
cielesnej, dusza ginie w bozym oddechu, bez pamigci, bez $ladu.

Nie trzeba dodawa¢, ze sytuacja chrzescijanina jest o wiele lepsza, ten
bowiem znajdzie wieczne szczescie, a co wazniejsze i bardziej fundamen-
talne - jego osobowa dusza nadal bedzie istniata. Z tego, jak Pawlicki sam
przedstawil koncepcje Heraklita, wyciagnal daleko idace wnioski o amora-
lizmie wszystkich czynéw ludzkich, o ich bezwartosciowosci, o braku ludz-
kiej odpowiedzialnosci za czyny, o braku sumienia. Te wszystkie wnioski
nie znajduja si¢, rzecz jasna, wprost we fragmentach Heraklita, gdyz - jak
dodawal Pawlicki - Efezyjczyk nie byl konsekwentny w swojej koncepciji,
bo zwycigzyl w nim ostatecznie wrodzony Grekom praktycyzm, stad ,,He-
raklit, ten niepraktyczny odludek, ten dumny samotnik, gardzacy zyciem
publicznym, ten mizantrop nielubiacy rodakdw, jeszcze zachowal dosy¢
greckiego rozsadku, aby poswieci¢ logike systemu dla dobra powszechnego,
dla ocalenia zasad moralnych™¢. Pawlicki wiec, jak kaznodzieja, roztoczyl
przed czytelnikami straszne widoki panteistycznego piekla, aby ostatecznie
wskazad, ze ze strachu przed nim nawet panteisci byli w stanie cofnac¢ si¢
krok od przepasci. Heraklit zaznaczal znikomo$¢ $wiata, jego przemijal-
nos¢, ale tez brat go powaznie, protestowat przeciw bachanaliom i krwawym
ofiarom - i w tym widzial Pawlicki jego najwiekszg zastuge. Krotko moéwiac,
Pawlickiego metoda krytyki mysli heraklitejskiej polegata na wyprowadze-
niu z niej konsekwencji, do ktérych sam Heraklit nie docieral, aby na tym tle
ukaza¢ wyzszo$¢ mysli chrzescijanskiej.

Omawiajac nauke pitagorejczykéw, Pawlicki, zaznaczywszy histo-
ryczne i zrodtowe trudnosci z tym zwigzane, swoje rozwazania opart gtéwnie
na Arystotelesie, uznajac, ze Stagiryta — na ile to mozliwe — dobrze rozumiat
nauki swoich poprzednikéw. Na tej podstawie pitagorejska koncepcja duszy
prezentowala mu sie nastepujaco: wszystkie istoty Zywe maja zroédlo swych
dusz w duszy $wiata, sg wigc sobie pokrewne, czego najlepszym wyrazem
byta metempsychoza. Z jednej strony uwazat ja Pawlicki za nauke ,,dziwng”,
z drugiej za$ przyznawal jej glebokie znaczenie moralne. Jednym z najwaz-
niejszych poje¢ pitagoreizmu jest pojecie harmonii, ktére odgrywa role w me-
tempsychozie o tyle, ze losy dusz ludzkich (i nieludzkich) zaleza od osiagnietej
przez nie moralnej harmonii, opisywanej jako zmaganie miedzy elementem
»0gnistym, monadycznym, doskonalym, ksztaltujagcym a zimnym, grubym,
dyadycznym, niedobrym, potrzebujacym ksztaltu, miary i granic™.

» Tbidem, s. 136-137.
¢ Tbidem, s. 137-138.
7 Tbidem, s. 222.
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W metempsychozie Pawlicki znalazl co§ cennego, a mianowicie
wiare w nie§miertelno$¢ duszy, cho¢ w formie swej niedoskonaly, to jednak
stanowiacg fundament dla etyki, dla pitagorejskiego sposobu zycia, ktory
uznawal za cenny, przywolujac nawet autoréw chrzescijanskich, ktorzy ow
zywot pitagorejski oceniali pozytywnie. A wigc zakaz samobdjstwa, nie-
przyzwalanie na przemoc, w ogdle Zfote wiersze stanowity dla Pawlickiego
cenne wskazowki etyczne. I nawet jesli przyjaé, ze dusza polaczyla sie¢ z cia-
fem za kare, to to wlasnie daje jej mozliwo$¢ postepu poprzez zdobywanie
harmonii, poprzez przejscie od poczatkowego rozstroju do zestrojenia. Za
najwigksza zastuge filozofii Pitagorasa uznat Pawlicki potaczenie moralno-
$ci z idealem harmonii duchowej, bowiem to wlasnie Pitagoras ,,nadal jej
interes zywotny, poruszajacy do glebi calg nature naszg. Wskazal droge,
u konca ktorej znajduje si¢ szczescie zupelne; powiedzial, ze juz w tym Zyciu
powinien zamienic sie¢ w ton czysty i strojny, kto pragnie dzwigczy¢ na wieki
w rozkosznej melodii Béstwa i Jego wybranych™*. W tak przedstawionym
pitagoreizmie wida¢ juz zapowiedz mysli chrzescijanskiej, w ktdrej — pa-
rafrazujac Pawlickiego - mozna by rzec, ze kto chce dotaczy¢ do harmonii
choréw anielskich, ten powinien juz za zycia ¢wiczy¢ sie w $piewaniu na-
boznych psalméw.

O koncepcji Empedoklesa wspomnijmy jedynie, ze stanowita ona
w ujeciu Pawlickiego przypadek podobny do Heraklita, gdyz nie wypro-
wadzil on z niej ostatecznych konkluzji, a aby zachowa¢ spéjnos¢ systemu,
powinien byl sadzi¢, ze ,,czlowiek lepianka jest zywiolow, jak wszystkie inne
stworzenia, dusza za$ tylko ich funkcjg i wynikiem, powinna wiec przestaé
istnie¢ po ich roztaczeniu™. Empedokles szczesliwie jednak dla oceny jego
tworczosci przez Pawlickiego wybral wlasciwa poetom niekonsekwencje,
ktéra pozwolita mu zachowa¢ nie$miertelnos¢ duszy.

Piszac o Empedoklesie, Pawlicki stwierdzal, Ze mozna ,,system filo-
zoficzny oprze¢ na samej materii, ale nie mozna by¢ poeta bez nie$miertel-
nosci, ani kaptanem bez Boga™°. Podobnego usprawiedliwienia Pawlicki nie
znajdowatl jednak dla Demokryta, ktéry nie byl ani poets, ani kaplanem,
i w zaden sposob nie mdgt sobie zastuzy¢ na dobra opinie w oczach zmar-
twychwstanca. Chociaz greccy filozofowie, jak akcentowal Pawlicki, nigdy
catkowicie nie zrywali z tradycjami mitologicznymi, to ten i inni materiali-
$ci stanowili w tym wzgledzie niechlubny wyjatek. Co gorsza, u Demokryta
niemozliwymi stawaly si¢ dociekania nad istotg boza.

8 Tbidem, s. 225.
» Tbidem, s. 289.
° Tbidem.
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W koncepcji Demokryta ,jak wszystkie rzeczy, tak i dusza sklada si¢
z atomow, ale najdelikatniejszych™'. Gdy ustaje ich wymiana za pomoca
oddychania, zycie si¢ konczy, a ,,atomy rozchodzg si¢ po $wiecie™>. Mimo
subtelnej natury atoméw duszy Pawlicki konsekwentnie - gdyz bedzie mu to
niezbedne do pdzniejszej krytyki Demokryta — akcentowal ich materialny
charakter. Jezeli bowiem myslenie odbywa si¢ w takiej materialnej duszy, to
jego natura réwniez musi by¢ materialna, sprowadzalna wrecz do dotyku,
bo przeciez nawet widzenie opiera si¢ na stykaniu si¢ atoméw. O ile jeszcze
poznawanie $wiata zewnetrznego mozna probowac wyjasnia¢ w oparciu
o tak rozumiang dusze, cho¢ nie bez trudnosci, to — argumentowal dalej
Pawlicki - ,teoria ta, oparta na samych ruchach mechanicznych, nie ttuma-
czy jednak gtéwnych objawdw ducha, ani nawet zasad myslenia, na ktérych
sie opiera™3. W oparciu o zalozenia demokrytejskie zadaje Pawlicki pytanie,
ktére uwaza za najmocniejszy cios w teori¢ atomizmu:

jezeli [...] myslenie jest tylko czuciem zmystowym, a czucie tylko
dotykaniem, to skad pochodza gléwne mysli Demokryta? skad je
wydobyl? Powiada, ze wszystko zlozone z atoméw, ale te atomy nie
podpadaja pod zmysty; oko ich nie widzi, reka nie ujela. Zmysty znaja
tylko ciata, pewne sumy atoméw, jak chce Demokryt, ale, Ze masy te
skladaja si¢ zatoméw,0 tym zmysty nie wiedza,tylkorozum
je odgaduje, bo tylko dla niego sa przystepne (Adyw Bewpntd). Jezeli
kazda mysl poczatek od zmystdéw bierze, to gléwne zasady Demokryta
albo s3 zupelnie urojone albo polegaja na wyzszej powadze rozumu?.

Krotko moéwigc, samo istnienie koncepcji atomistycznej Demokryta, ze
szczegblnym uwzglednieniem jego pojmowania duszy, stalo si¢ dla Paw-
lickiego koronnym argumentem przeciwko tej koncepcji. Nie mogla ona
bowiem mie¢ zrédla w zmystach, co sam Demokryt zaswiadczal, nie mogta
i w niematerialnym rozumie, bo takiego nie ma. I cho¢ Pawlicki miat troche
dobrego do powiedzenia o jego etyce, jako o wzniostej i ludzkiej, to ostro
sprzeciwial si¢ stawianiu jej w jednym rzedzie z myslg etyczna platonskiego
Sokratesa i Platona, bo ,jest to etyka bez Boga, zatem nie ma
celu™. Dodajmy, ze Pawlicki ma na mysli cel wyzszy, poza ziemskim zywo-
tem. Kolejne oceny brzmig jeszcze ostrzej, gdyz Demokryt - jak ubolewat
autor Historii filozofii greckiej — nie troszczyl sie

3 Tbidem, s. 327.
32 Tbidem, s. 328.
33 Tbidem, s. 329.
3¢ Tbidem, s. 330.
35 Tbidem, s. 333.
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o jutro wieczyste, ktore $wita za mogila, a gdzie brak wiary w to jutro,
pelne obietnic i pociechy, tam ginie sama podstawa etyki [...]. Etyka
Demokryta przeprowadzona konsekwentnie podkopuje wszelki obo-
wigzek, wszystkie stosunki spoleczne. [...] Nie posiada etyka
ta zadnej sankcji z gory, nie ma wiec zadnej wlasciwie
powagi, skoro jedna wola Najwyzszego moze zasadom moralnosci
nadawaé godno$¢ zakonu powszechnego. Ani Bdg, ani religia nie
istnieja w tej niby pogodnej, a tak smutnej filozofii**.

Sokratesa i Platona koncepcje duszy mozna w niniejszym szkicu potrak-
towa¢ lacznie, pomijajac Pawlickiego rozwigzanie kwestii sokratejskie;j.
Krotko mowigc, filozofii Sokratesa poszukiwat on w dzietach Platona. Taki
Sokrates otwieral nowy rozdzial w dziejach dociekan nad duszg ludzka, cho¢
spisany on zostal przez Platona. Opowies¢ o duszy z Fajdrosa uznal Pawlicki
za jeden z pigkniejszych fragmentow z dialogdw. Parafrazowal, a czgsciowo
przektadal jego obszerne ustepy. Opis upadku dusz ludzkich, wraz z zarysem
drogi odkupienia czlowieka przez filozofi¢, ktora odrywa ducha od spraw
ludzkich, ziemskich, przez co przypomina sobie on swéj boski rodowdd,
ocenit Pawlicki nastepujaco:

Wyobraznia szczytna, odlatujaca poza gwiazdy ostatnie, idgca w parze
z zupelnym zaniedbaniem prawdopodobienstwa w szczegoélach i bra-
kiem logiki w konkluzjach. Mysli nadzwyczajne, prawdziwie boska
intuicja wyjawione wspolczesnym, a brzemienne znaczacymi nastep-
stwami dla potomnych, tracg sile swoja i znaczenie przez nieudolne
zastosowanie do wielkiego problemu spotecznego?.

Platon wskazal wiec droge odkupienia duszy, lecz w Pawlickim-historyku
filozofii gore wziat Pawlicki-duchowny. Skrytykowal on mtodego Platona za
nieprzystepno$¢ filozoficznej drogi odkupienia, za uniemozliwienie masom
dojscia do boskosci. Niedola ludzka jest powszechna, a jedynie nieliczni
mogli znalez¢ z niej wyjscie, niewielu bowiem ma czas na filozofowanie.
Zgubny dla wigkszej czesci ludzkosci elitaryzm platonskiego zbawienia nie
mogl wiec ujs¢ uwadze i krytyce Pawlickiego.

Przy omawianiu Uczty najwazniejszym zagadnieniem byla odpowiedz
na pytanie o prawdziwos$¢ platonskiej teorii milosci. Trwala jej wartosc,

3¢ Tbidem, s. 333-334. Dodajmy, Ze w swojej pracy o materializmie Pawlicki retorycznie
pytal: ,Ktéz pytam, chcialby na serio rozwiona¢ si¢ w nico$¢ na zawsze? Chyba umyst
chorobliwy, cztowiek szalony lub bliski szalenstwa” (Materyalizm wobec nauki, Krakéw
1870, s. 81). Dalej w tej pracy Pawlicki kieruje jeszcze wiele innych uszczypliwych uwag
wobec materialistycznego pojmowania duszy.

37 S. Pawlicki, Historya..., t. 1L, s. 290.
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jako dazenia do nie$miertelnosci, jako pedu ku ptodzeniu, widzial Pawlicki
w tym, Ze tlumaczyla szereg réznorodnych zjawisk, od taczenia si¢ zwierzat
w pary, przez dzialalnos¢ spoleczna, po filozofowanie. Nawet jednak umito-
wany przez Pawlickiego Platon nie uniknat kilku uwag krytycznych:

Chrzescijaninowi jednak nie wystarczy teoria Platona, bo jej pozory
blyszczace Zle zakrywaja dotkliwy niedostatek, towarzyszacy i rozwo-
jowi duszy w tym zyciu i szcze$ciu, ktdre ja oczekuje w przysztym. Razi
przede wszystkim, Ze przedmiotem ostatnim kochania nigdy nie jest
ktos, lecz zawsze co$*®.

Przestanki Pawlickiego byty jasne. Pojedynczy czlowiek, jako przejsciowy je-
dynie przedmiot na drodze milosci, jest poczatkowo tylko pieknym ciatem,
idea za$, z racji swej bezcielesnosci i ogolnosci, takze nie mogta uchodzi¢ za
osobowy przedmiot milosci.

Pomimo tlumu widz kazdy odosobniony, bo miedzy nim a tym,
co widzi, nie zachodzi zadna wzajemno$¢. On kocha idee, bo czuje
sie uszczedliwiony ich widokiem, i czerpie z niego sily do nowej
doskonatosci, ale czy idee jego kochaja? [...] byloby to istnym niepo-
dobienstwem, bo nie istniejg na ksztalt osdb. [...] one nie pomagaja,
bo stosunek osobisty z nimi niepodobny. [...] Jest to niewatpliwie
szczgscie, wiedzied, ze si¢ pracuje nad swoim udoskonaleniem, ale
szczgscie bytoby podwojone, gdyby towarzyszyto mu przeswiadczenie,
ze kto$ zada od nas tej pracy, ze ja pochwala i w niej nam pomaga®.

Na tym etapie rozwoju mysli platonskiej, pisal Pawlicki, nie ma Boga,
doskonato$¢ czlowieka jest jego ,ideifikacjg”, jako upodobnieniem, zbli-
zeniem sie idei. Cztowiek w swej samotnosdci nie moze liczy¢ na niczyja
pomoc, jego zbawienie musi si¢ dokona¢ wlasnymi sitami. Sytuacja chrze-
$cijanina, stwierdzal dalej Pawlicki, jest o wiele lepsza, gdyz zostaje on
odkupiony z milosci, relacja miedzy chrzescijaninem a Bogiem opiera si¢
na osobowej mitosci, ktérej w platonskiej teorii brak. Niewatpliwie jednak
Platon moralnie wyrastal daleko ponad wspolczesnych, gdyz jego zastuga
byto odwrdcenie oczu czlowieka od spraw ziemskich, poszukiwal wyra-
stajgcego ponad doczesno$¢ celu dazenia i stala si¢ nim idea. Mimo wiec
bladzenia, na ktére byt skazany z racji okolicznosci, w ktorych przyszto mu
zy¢, poszukiwania przedmiotu milosci ukierunkowane byly w strone bytu
wiecznego.

3% Tbidem, s. 369.
3 Tbidem, s. 370.
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Kontynuujgc wyktad platonskich pogladéw na dusze, Pawlicki zauwa-
zal, ze byla ona pojmowana jako zrédlo ruchu. Swoje rozumienie duszy Platon
uzupelnial dogmatem religijnym moéwiacym o jej przedwiecznym grzechu
i potrzebie odkupienia, a takze koncepcja preegzystencji i metempsychozy.
Dusza jest niezalezna i kompletna, nic jej nie brakuje, stwierdzal Pawlicki,
zauwazajac jednak trudnosci pojmowania jej zaréwno jako niewyczerpa-
nego zrodla ruchu fizycznego, jak i ruchu mysli. W jaki sposob dusza mogta
udziela¢ poruszenia ciatu, nie majac z nim - jako niecielesna - punktow
stycznych? Sam dowodzit koniecznosci potaczenia duszy z cialem: ,Jezeli
za$ dusza moze swdj ruch przela¢ w materi¢ i swoja obecnoscig przerobié
bryte martwa w organizm zywy, ma widocznie sklonno$¢ do tego, a wtedy
polaczenie z cialem nie bedzie czym$ przeciwnym jej istocie, lecz raczej
dopelnieniem; nie bedzie kara, lecz doskonatoscig™. Inng trudnoscia bylo
pytanie o miejsce duszy w platoniskim dualizmie. Nie przynalezac do $wiata
idei, znajdowata si¢ w istotnej relacji z ideami, z lektury Fedona okazywalo
sie ponadto, zZe — nie bedac ideg - do idei byta podobna, do tego, co ,przy-
stepne tylko dla umystu, a nie dajace si¢ pozna¢ zmystami™:.

Jakkolwiek niesprzeczne z chrzescijanstwem bylo przeswiadczenie
Platona o wzglednej niezaleznosci duszy i jej kompletnosci, catosci, to -
w $wietle powyzszych trudnosci — dopiero Arystoteles, wedle Pawlickiego,
stworzyt koncepcje duszy, ktora wlasciwie opisywala relacje miedzy dusza
a cialem, wynalazt on ,,formutke prawdziwg”, ze dusza jest forma ciata. Teo-
ria platonska niszczyla bowiem jednos¢ czlowieka, przyznajac duszy auto-
nomicznos$¢, ktdra jest sprzeczna z doswiadczeniem: ,,Ona [tj. dusza — T.M.]
wedlug trafnej uwagi $w. Tomasza moglaby z nim [tj. cialem - T.M.] taczy¢
sie i rozfacza¢ w miare upodobania, a jezeli to sprzeciwia si¢ doswiadczeniu,
widocznie sama teoria bledng by¢ musi™2. Stusznie wigc uczynit Tomasz
z Akwinu, ze czerpal z Arystotelesa — skonkludowal Pawlicki.

Kolejny problem platonskiej psychologii, ktory zostal podniesiony
przez Pawlickiego, to podzial wtadz duszy przy réwnoczesnej jej jedno-
$ci. Dwoisto$¢ duszy - cze$¢ rozumng i nierozumng - uznal Pawlicki za
niesprzeczna z tréjpodzialem, ,gdzie woznica wyobraza cze$¢ rozumnag
duszy, konie razem cze$¢ bezrozumng, a ta znowu rozpada si¢ na pozadliwa
(¢mBupnTikdv) i na popedliwg czyli odwazng (Bupoeldég)”#. Jej dwie nizsze
czesci sa $miertelne, cho¢ samo okreslenie ,,§miertelna dusza” byto dla Paw-
lickiego oksymoronem, ktéry w kontekscie calosci platonskiej psychologii

4 Tbidem, s. 390-391.

# Tbidem, s. 389, przyp. 1.
+ Tbidem, s. 392.

# Tbidem, s. 395.
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trzeba bylo traktowa¢ jako przenos$nie. Psychologia Platonska nalezata do
tych czesci systemu, w ktérych terminologia byla najmniej ustalona, stad
zdaniem Pawlickiego uzasadnione bylo méwienie zaréwno o czesciach,
wladzach, ksztaltach, rodzajach, jak i naturach duszy. Wszystkie bowiem
szczegolowe zagadnienia zwigzane z duszg byty drugorzedne wobec platon-
skiego przeswiadczenia o jej nieSmiertelnosci.

Z pism Platonskich jedno do glebi wstrzgsa duszg, to wlasnie, ktore
sie zajmuje jej losami po $mierci. Jednakze nie sam temat daje mu te
sile wyjatkowg ani dowody starannie wylozone nie s3 gléwna jego
przyneta. Wszak tysigce ksigzek ,,0 nieSmiertelnosci” butwiejg po bi-
bliotekach, a Fedona dzi$ jeszcze kazdy bierze do reki. Bo tez tamte po
wigkszej cze$ci zawierajg same uczone poszukiwania, ten wprowadza
nas pomiedzy ludzi zywych*.

Same dowody na nie$miertelno$¢ z Fedona mialy male znaczenie dla catosci
dziela i byty fatwe do skrytykowania, o wiele wazniejsze bylo niepodwazalne
przekonanie Sokratesa. ,,Taki dowdd najsilniejszy, bo oparty na dtugim zyciu
cnotliwym i pogodnej $mierci meczenskiej™. Sceneria i kontekst, w jakich
przedstawione sg kwestie $cisle filozoficzne, w Fedonie nabieraly pierwszo-
rzednego znaczenia, nie byly jedynie tlem czy dekoracja. Czes¢ pierwsza
Tedona wzbudzita wiele entuzjazmu Pawlickiego, a zwlaszcza wyrazona
w niej pogarda dla cielesnosci, ktéra skomentowat nastepujaco:

Z tych stéw glebokich wieje powietrze prawie biblijne. [...] Chrze-
$cijanin od razu obok pewnego podobienstwa, oceni calg réznice
pogladdéw, ale nie zawadzi przypomnie¢, ze cztery wieki przed wiel-
kim apostolem pogan w wesolych, lekko zyjacych Atenach, poganin
szlachetny, aby posigé¢ madros¢ i Zycie wieczne, wypowiada rozbrat
$wiatu i cielesnosci.

Dowoddéw na nie$Smiertelno$¢ duszy w Fedonie Pawlicki znalazl cztery,
ewentualnie pig¢, jesli za osobny dowodd uznaé polemike Sokratesa. Komen-
tujac argumentacj¢ oparta na anamnezie zauwazyt: ,nietrudno [...] dostrzec,
ze fakta, ktorymi postuguje sie Sokrates, dajg si¢ wszystkie wytlumaczy¢ bez
przyzywania na pomoc pamieci przedziemskiej”™+. Byly to wiec argumenty
stabe, jednak Platonowi koniecznie potrzebne, gdyz wydawalo mu sie, ze nie-
$miertelno$¢ duszy musi i$¢ w parze z jej preegzystencja. Podajac krytyczne

4 Ibidem, s. 405-406.
4 Tbidem, s. 406.

4 Tbidem, s. 412.

4 Ibidem.
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opinie uczonych na temat wartosci dowodoéw platonskich, z jednym Pawlicki
zgodzi¢ si¢ nie mogl, a mianowicie ze stwierdzeniem, Ze sam autor Fedona
nie traktowal tych argumentéw powaznie. Samo ich drobiazgowe wylozenie
swiadczyto przeciw tej opinii, ze za$ byly nieprzekonujace - to juz inna rzecz.
Biblijne reminiscencje, rozpraszajace watpliwosci co do przekonania Platona
o jednostkowej niesmiertelnosci duszy, znalazt Pawlicki we fragmencie,
w ktérym Sokrates rozpoczynal swoja koncowa narracje o pozaziemskich
losach duszy (107¢-d):

Wobec tych sléw wspaniatych, przypominajacych biblijne opera
illorum sequuntur illos, powinny ucichng¢ wszystkie podejrzenia
niegodne, bo jezeli ten, ktdry je glosit, nie wierzyl, ze osobisto$¢ jego
przetrwa rozklad ciala i przejdzie do bytu nowego, doskonalszego, byt
on po prostu kuglarzem*.

Nie mozna bylo Platona posadzac o taka mistyfikacje.

Niestety, Pawlickiemu nie udalo sie juz w swojej Historii filozofii
greckiej dotrze¢ do Arystotelesa, a nawet Platon pozostal nieukonczony.
Czas wiec na konkluzje. Z perspektywy Pawlickiego warto$¢ greckich
koncepcji duszy byla zréznicowana i mozna je uszeregowac hierarchicznie,
biorac za niedo$cigly dla nich wzorzec koncepcje chrzescijanska. Na stopniu
najnizszym znalazly sie koncepcje materialistyczne, ktore nie przyjmowaly
zadnej mozliwosci zycia posmiertnego, a taka byla oparta na atomizmie
my$] Demokryta. Nieco lepiej ocenial Pawlicki Heraklita, ktéry mimo ze
nie przyznawal duszy osobowego istnienia po $mierci, to uznawal wieczno$¢
pierwiastka duchowego, cho¢ byl on bezosobowy, pojmowany panteistycz-
nie. Wyzej staly juz te koncepcje, w ktérych mozliwe bylo doskonalenie
duszy, wykraczajace poza pojedynczy zywot, majace pozaswiatowy cel,
mimo oczywistego bledu metempsychozy. Tutaj miescita si¢ koncepcja
pitagorejska. Wreszcie na szczycie znalazla si¢ mysl platonska (z braku omé-
wienia Arystotelesa), ktdrej do chrzescijanstwa — mimo licznych bledéw —
byto najblizej. Kryterium oceny tych koncepcji byly przede wszystkim ich
konsekwencje etyczne, ktére Pawlicki wyprowadzal, niekiedy do$¢ daleko
odchodzac od oryginalnych tekstow omawianych przezen filozofow.

Mimo zaangazowania Pawlickiego-duchownego w dzielo Paw-
lickiego-historyka filozofii jego Historia filozofii greckiej posiadata dla
6wczesnych czytelnikow wiele zalet, ktore wskazywali juz recenzenci. Byly
one gléwnie zwigzane z jego warsztatowym, filologicznym przygotowa-
niem, a takze z niezréwnanym stylem. Pawlicki postugiwal si¢ tekstami

4 Ibidem, s. 431.
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oryginalnymi, wiele fragmentéw przekladal sam i w tym wzgledzie, przy
referowaniu zawartosci tekstoéw dawnych, jego praca byla dla czytelnikow
wiarygodna. Przechodzac jednak do ocen, co szczegdlnie widoczne jest przy
problematyce duszy, dokonywal szeregu uproszczen i naduzy¢, przypisujac
omawianym filozofom mysli, ktérych nie wyrazali. Byl to jednak sposob na
jaskrawe ukazanie polskim czytelnikom réznicy miedzy prawdg o duszy i jej
pos$miertnej przyszlosci, z ktorej wynikala oparta na Dekalogu i Ewangeliach
moralnos¢, a szeregiem dawnych koncepciji, ktore — cho¢ mialy historyczna
warto$¢ — nie mogty by¢ juz podstawa dla dalszego rozwoju filozoficznej
psychologii jako nauki o duszy, i antropologii. ~
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