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Emil Holub i jego wystawa aﬁ"ykar'lska
z perspekeywy blizszej i dalszej. O spojrzeniu

deﬁniowanym przez réinicq

Wprowadzenie

/a szczgs’liwy zbicg okolicznosci mozna by uznaé fake, 7e méj pobyt badawczy
w Pradze w 2023 roku zbiegl si¢ w czasie z wystawg tymczasowa Emil Holub, zor-
ganizowang w Muzeum Kultur Azji, Afryki i Amcryki — instytucji znanej rowniez
jako Muzeum Naprstek (Naprstkovo muzeum)." Do stolicy Czech przyjechatam
Z nakrcs’lonym plancm rcalizacji zadan badawczych, dotyczgcych problcmatyki
materialnego dziedzictwa pokazéw etnograficznych (niem. Vilkerschauen) w Pra-

dze i Brnie.? Wystawa pos’wigcona jcdncmu Z najslynnicjszych czeskich podréi—

1 Wystawa Emil Holub byla prezentowana w Muzeum Naprstek od 28 kwictnia 2023
roku do 20 kwietnia 2025 roku; hteps://www.nm.cz/en/program/families-and-child-
ren/emil-holub (dostep 13 grudnia 2024). Muzeum, kedre w 1874 roku zalozyl Vojeéch
Niéprstek (1826-1894), bylo pierwotnie instytucja prywatna i funkcjonowalo jako Cze-
skie Muzeum Przemyshu. Za Zzycia Naprstka, keéry posiadal liczne kontakey z Cze-
chami przebywajacymi poza Europa, instytucia ta stala si¢ osrodkiem czeskiego zycia
intelektualnego. Dzigki wzrastajacej ilosci artefaktdw pozacuropejskich, pierworny
koncept muzeum pomyslanego jako centrum nowoczesnosci, stopniowo ewoluowal
w stron¢ muzeum ctnograficznego. W 1931 roku muzeum zostalo znacjonalizowane
i otrzymalo nowg nazwe. W latach 1930. i 1940. kolekcje muzeum zostaly podzielone
pomicedzy rézne instytucje. Kolekeja Muzeum Kuleur Azji, Afryki i Ameryki (nazwa
nadana w 1962 roku) zostala ograniczona do artefaktéw zwiazanych z kulturami po-
zacuropejskimi. Wspolezesnie Muzeum Naprseek jest czescia Muzeum Narodowego
(opis sporzadzony na podstawie informacji prezentowanych w budynku Muzeum
Niéprstek, czerwiec 2023).

2 Prowadzenie badan w Pradze i Brnie od 6 maja do 6 czerwea 2023 roku bylo mozliwe
dzicki the Josef Dobrovsky Fellowship przyznanemu przez Czesky Akademi¢ Nauk na
realizacje projekeu “Tangible things. Research on the material legacy of ethnographic
shows in Czechia (Prague and Brno)” [Rzeczy uchwytne. Badania nad dziedzictwem
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nikéw, Emilowi Holubowi (1847-1902), upamietniajaca 120. rocznice jego smierci
1150. TOCZNiCE jego pierwszej podréiy do Afryki, otwarta zaledwie kilka dni przcd
moim pojawieniem si¢ nad brzegami Weltawy, byta tym, czego zdaniem wigkszo-
sci czeskich badaczy, Z kto’rymi rozmawiatam, przcgapié nie moglam. Ze Wzglgdu
na przedmiot moich zainteresowan, wizyt¢ w Muzeum Naprstek planowatam na
dlugo przcd przybycicm do Pragi. 7 racjonalncgo punktu widzenia, owa czaso-
wa synchronizacja wydarzen byla dodackowym argumentem, przemawiajgcym za
tym, by realizowac kwerendy badaweze zgodnie z planem. Z perspekeywy mojego
sposobu rozumienia i kontaktu ze ,swiatem”, byl to pozytywny sygnal, utwier-
dzaj gcy mnie w przckonaniu, 7€ jestem na wlas’ciwym tropie i dziatam w zgodzic
z energia wicksza niz ta, keora napedza moje ego.

Zdaniem czeskich badaczy szczcgélnic wazne, w kontekscie rcalizowancgo
przeze mnie projekeu, byly forografie kabinetowe (cartes de visites) afrykanskiej
dzicwczynki z Beczuany (obecnie Botswana), nazwanej przez Holuba BCH%. Cartes
de visites stanowily wazng cz¢s¢ dziewigtnastowieeznej kultury wizualnej i funk-
cjonowaly w ramach obiegu globalnego.’ Fotografie Belli, keorg Holub prezen-
towal niejednokrotnie podezas publicznie wyglaszanych przez siebie wykladéw,
mozna by}() zakupié podczas wystawy kolckcji afrykaﬁskicj Czcskicgo podréinika
na Wyspic Strzeleckiej (Serelecky Island) w Pradze, trwajacej od listopada 1879 do
stycznia 1880 roku. W dzicwigtnastym wicku publicznc pokazy przcdstawicicli
kultur pozacuropejskich — ze wspolezesnej perspekeywy uznawane za prakeyki
wysoce problematyczne (Blanchard i in. 2008; Demski, Czarnecka 2021) - byly
organizowane na Wyspie Strzeleckiej niejednokrotnie. Ostatecznie, z powodu
problemow zdrowotnych Belli, podezas drugiej podrozy afrykanskicej (1883-1887)
Holub zwrocit dziecko rodzinie, od ktérej wynajal je do stuzby podczas pierwsze]
podrozy do poludniowej Afryki (1872-1879). Dalsze losy beczuanskiej dziewezyn-
ki pozostaja nieznane (Winter 2023, 53).

Fotograﬁcznc reprezentacje Belli, bgd%cc ngs'ciat matcria]ncgo dziedzictwa po-

kazow etnograficznych organizowanych w Europie Srodkowo—\X/schodniej W epo-

materialnym pokazdw etnograticznych w Czechach (Praga i Brno)]. Korzystajac z oka-
zji, pragne podzickowad pracownikom Instytutu Ernologii Czeskiej Akademii Nauk
za zyczliwosd i wsparcie podezas tego niezapomnianego miesiaca.

3 W dziewi¢tnastym wicku fotografia kabinetowa — niewiclkich rozmiardéw, mierzaca
2 x 3,5 cala (1 cal = 2,54 cm), osadzona na grubym, sztywnym papierze — byla szeroko
rozpowszechniong, komercyjng, tanig formg fotograficzng. W latach 1855-1880 cares
de visites krazyly na rynku w milionach egzemplarzy. Tematycznie zasigg tego typu
reprezentacii rozciagal si¢ od zdjgé rodzinnych do slynnych osobistosci oraz tzw.
egzorycznoéci i osobliwosci. Znacznyg czqéé stanowi}y SLYPY n:ltywne/rdzenne” (native
types) (Edwards 2009, 170-174).
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ce kolonialnej, przywiodly mnie na wystawe tymczasowa do Muzeum Naprstek.
Whrew pierwotnym oczekiwaniom jednak, to weale nie cartes de visites beczu-
anskiej dziewezynki pochlonely mojg uwage i wprawily mysli w ruch, lecz czesc
ckspozycji, dotyczgca wystawy afrykanskiej zorganizowanej przez Holuba w 1891
roku w Wiedniu, a nastgpnie powtdrzonej w 1892 roku w Pradze, ktora to czesc,
nota bene, rowniez zawierala fotograﬁc kabinetowe. Dopuszczajgc sie wizualncj
konsumpcji przy pomocy najbardziej ,wscibskiego”, zdaniem Johna Urry'ego,
spojrzenia antropologicznego, Jktore lokuje legdane rzeczy i miejsca w histo-
rycznym ciagu zdarzen i w strukturach symbolicznych” (Urry 2007, 238), zacze-
fam zastanawia¢ sie nad Wspéiczcsnz} reprezentacja wystawy afrykaﬁskicj Holuba,
przywolujac jednoczesnie w pamigci, znane mi ze zrodet dziewictnastowiecznych,
informacjc na temat imponujacego jak owe czasy przcdsingigcia.

Poddajge krytycznej analizie i poréwnujge odmienne czasowo i przestrzennie
reprezentacje wystawy afrykaﬂskicj Holuba, w niniejszym rozdziale skupiam
sic na dynamice spojrzenia definiowanego przez roznice, keorg Alison Griffichs
(2002) — charakteryzujge specyfike europejskiego postrzegania odleglych kuleur
i przedstawiania Innego — (do)okreslita mianem przedziwnej (wondrous differen-
ce). Oile w przypadku Wspélczcsncj reprezentacji wystawy minionej opieram si¢
w duzej mierze na osobistych doswiadezeniach ciala rozumiejacego i odczuwajg-
cego w przestrzeni muzcalncj, 0 tylc dzicwigtnastowicczny sposéb widzenia ana-
lizuje przez pryzmat wrazen i rozumien zaposredniczonych przez dyskurs, jezyk
i material wizualny publikowany w prasie. Dotychczasowc opracowania, doty—
czace Emila Holuba i jego wystawy afrykanskiej, opieraly si¢ glownie na zrodlach
czesko- i nicmicckojgzycznych (m.in. Baum 1955; Sdmal 2013; Winter 2023). Wyko—
rzystane na potrzeby niniejszej analizy informacje tekscowe i wizualne z dziewiqt—
nastowiecznej prasy polskojgzyczncj, nie y}y jak dot%d zrodlem badan. Poprzez
wydobywanie tego, co Jonathan Crary okreslit mianem ,widzialnych tropow” (vi-
sible tracks) pozostawionych przez historycznych obserwatorow — widzialne tropy
nie moga by identyfikowane wylgeznie w odniesieniu do obrazow, ale musza by¢
lokalizowane takze w innych praktykach i dyskursach (Crary 1991, 150) — zmie-
rzam do ukazania bardziej zniuansowanego rozumienia sposobu konsumowania
reprezentacji etnicznego Innego przez obserwatora konca dzicwigtnastcgo wicku,
zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze ta sama wystawa mogla oznaczac rozne rze-
czy dla réznej publicznosci.

Cho¢ moja analiza, w odniesieniu do wystawy tymezasowej w Muzeum Napr-
stek, Skupia sie przcdc wszystkim na jej ,,Wydziclonym” fragmcncic, mam $wia-
domos¢ istnienia relacyjnych powiazan pomiedzy interesujaca mnie czgscig eks-

pozycji a innymi obiektami muzcalnymi zaprezentowanymi w ramach ,calosci”.
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Na potrzeby niniejszego tekstu, wystawe definiuje jest jako medium i miejsce dla
reprezentacji (Karp 1991, 12). W muzeum, obickty przcniknigtc ,,poctyk'% oddzie-
lenia” (a poetics of detachment; Kirshenblatte-Gimblett 1998, 18), poddawane sa dzia-
laniu swoistej tcchnologii — efekt muzeum” (the museum Cﬁect; Alpcrs 1991, 27)
— powigzanej ze szczegdlnym rodzajem ,uwaznego patrzenia” (attentive looking).
Efekt muzeum posredniczy w relacji miedzy obicktem a obserwatorem: deter-
minuje sposob ich wzajemnego angazowania si¢. Wplyw na to, jak patrzymy i co
Widzimy, majq jcdnak rowniez inne obickty muzealne (Alpcrs 1991, 31).

W nastgpnym podrozdziale skupiam si¢ na przedstawieniu, przyjetego na po-
trzcby niniejszej analizy, rozumienia termindw kluczowych: patrzenia, widzenia
i spojrzenia definiowanego przez roznice. Zakreslenie podstawowej ramy pojecio-
wej umozliwi mi ukazanie w sckcjach kolcjnych dynamiki spccyﬁczncgo rodzaju
spojrzenia, znajdujacego odzwierciedlenie w odmiennych czasowo i przestrzennie
rcprczcntacjach wystawy afrykaﬁskicj Holuba. Spojrzenie definiowane przez 107~
nice rozumiem przez pryzmat prakeyki: interesuje mnie, w jaki sposob ten specy-

ﬁczny rodzaj spojrzenia jest produkowany i jakic wywolujc cfckty.
Sposoby widzenia

Nierzadko zdarza sie, ze ludzie patrzac na to, co ich otacza, widza to cos ina-
czej niz wynikaloby z ich bezposredniego doznania zmystowego. Jest to efektem
niemoznosci ograniczenia widzenia do samego aktu patrzenia, bedacego jedynie
mcchaniczn% rcakcj% na bodziec. Przedmiotem Wizualncj percepcji nie sg rzeczy,
takimi jakimi sa w sensie materialnym. Widzimy” obiekty, ktore znaczg cos wie-
cej niz one same, ktérym zostal przypisany jakié sens (Urry 2007, 189). Widzenie
mozna zatem zdefiniowac jako patrzenie spolecznic uporzadkowane i usystema-
tyzowane (Urry 2007, 14; zob. tez Berger 2008). Istnienie odmiennych porzadkow
patrzenia, ktdre zmieniajg si¢ i ewoluujg w nastepujacych po sobie okresach hi-
storycznych, w obrebie roznych spoleczensew i grup, implikuje brak wzorcowe-
go czy uniwersalnego rodzaju spojrzenia, a wige wspolnego wszystkim ludziom,
w kaZdym momencie dzicjéw, doswiadczenia Wizualncgo. Sposoby widzenia nie
sg ustalone raz na zawsze, jednak to one okreslaja nasze micjsce w otaczajacym
swiecie i nasze rclacjc Z tym swiatem.

Przyktadowo, wprowadzenie nowych technologii (stereoskopow, lornetek, cele-
skopow polowych, ktore stopniowo przekszealeily ,oko nagie” w ,oko uzbrojone”),
instytucji (np. cyrkow, panoram, muzeow) oraz praktyk (np. nowe sposoby or-
ganizacji przestrzeni ckspozycyjncj, podrézowanic, UCZeStnictwo w wystawach)

w epoce nowoczesnej, doprowadzito do zmiany tzw. kompleksu kulcurowego (Kurz
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2015), na keory sklada si¢ kultura wizualna, a co za tym idzie, wizualna wyobraznia.
W drugicj polowic dzicwigtnastego wicku oglqdanic, podréiowanic, pokazywanic
obicktéw na wystawach, zyskaly status odrgbnych akeywnosci. Wszystko to miato
Wp1yw na przcksztaicanic doswiadczen i rclacji migdzyludzkich, jak rowniez na
transformacje widzgcego podmiotu. Widzenie swiata stalo si¢ rozproszone, zde-
stabilizowane 1 fragmcntarycznc. Roéznorodnosé wizualnych doswiadczen byia
ksztaltowana przez osoby oraz obickty konsumowane ze wzgledu na ich wartose
obrazow%. Uprawomocnicnic si¢ Wizualncgo doswiadczenia, ktore uzyskaio jakos’c/
bezprecedensowej ruchliwosci i wymiany, doprowadzito do ,wynalezienia™ histo-
rycznie usytuowanych obserwatorow (Schwartz, Przybylski 2004, xxii). Przemia-
ny w obrebie kultury i doswiadczenia wizualnego nie pozostaly bez wplywu na
strategie prezentowania innosci. W dzicwigtnastym wieku europejscy widzowie
zaczeli mie¢ kontake z nie-Europejezykami (jak i ich wizerunkami, keore cieszy-
1y sie olbrzymim zainteresowaniem i w spo]cczncj wyobraini Zajmowaly Zupci—
nie inne miejsce niz wspolezesnie) w formach i na skale wezesniej niespotykang.

W kaidym okresie historycznym spojrzenie definiowane przez r(’)inicg powsta-
je przez odniesienie do swego przeciwier'lstwa. W przypadku spojrzenia na et-
nicznego Innego i odlcglc kulturowo praktykL jakoéé owego spojrzenia w danym
momencie uzalezniona jest od sposobu definiowania i rozumienia przez podmiot
patrzgey whasnej tozsamosci (nie tylko przez odniesienie do tego, kim jest, ale, co
rownie wazne, do tego, kim nie jest) oraz rodzaju praktyk uznawanych przez niego
za ,normalne”. Zdaniem Griffichs (2002, xix), w specyfike europejskiego postrze-
gania etnicznego Innego wpisana jest ,przedziwna roznica” — wyrosta z ,zadziwie-
nia” innoéci% i nasycona ambiwalcnc]’z}. O ile powstawanie w kulturze Zachodu
wizualnych reprezentacji Innego (wyrosle z fascynacji ,egzotyky”) stanowi¢ mialo
medium ,,spotkania”, a co za tym idzie, poznania Innego, o tylc W reprezenta-
cjach tego rodzaju silnie uobecniajg si¢ elementy stereotypu postrzegania Innego;
jednoczesnie inskrypcje dokonywane przez obserwatora prezentujg jego glebokie
osadzenie w dyskursie eurocentrycznym, co czyni ustanowienie nawet powierz-
Chowncj i tymczasowej Wspélnoty wartosci, zadaniem niczwyklc trudnym, oile
nie niemozliwym. Paradoksy wpisane w ,przedziwng roznice” powoduja, ze wizu-

alnos¢ staje sic mieczem obosiecznym.
O wystawie afrykaﬂskiej w Wiedniu i Pradze stow kilka
Za swojego zycia Emil Holub zorganizowal co najmniej kilka wystaw promujg-

cych jego pozacuropejskie kolekeje. Dgzac do stworzenia jak najbardziej komplet-

nego obrazu Afryki, czeski podréoznik aczyt skrupulatne kolekcjonowanie obiek-
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tow etnograficznych z ich uwaznym katalogowaniem i sktadaniem w system, co
w dzicwigtnastym wicku bylo traktowane jako skutcczny srodek osiggania Wicdzy
naukowej (Ktizova 2024, 100). U podloza tworzenia encyklopedycznych kolek-
cji stala logika, pod}ug ktércj gromadzcnic Wicdzy oraz rzadkicgo materiatu bylo
warunkiem koniecznym, by moc pozycjonowa¢ si¢ na szezycie drabiny spolecz-
nej (Alpers 1991, 26). Wielka wystawa afrykanska, zorganizowana przez Holuba
w 1891 roku (16 maja — 15 listopada) w wiedenskiej Rotundzie (micjsce Migdzyna-
rodowcj Wystawy Swiatowcj w 1873 roku), a nastepnie powtérzona w 1892 roku
(30 kwictnia — 30 listopada) na Praskich Terenach Wystawowych (Vystaviseé Praha),
Wybudowanych zaledwie rok Wczcénicj (1891) na Wystawe ]ubi]cuszowq, by}a wWy-
darzeniem kulminacyjnym. W 1887 roku Holub przywiozt z drugiej podrozy afry-
kaﬂskicj tak lerzymic zbiory, 7¢ Rotunda w wicdcﬂskicj dziclnicy Prater byh
wowczas prawdopodobnie jedynym budynkiem, keory mogt pomiescic je wszyst-
kie w ramach jcdncj Ckspozycji (Sdmal 2013, 332). Miejsca organizacji wystawy
afrykanskiej nie byly przypadkowe — oba byly obciazone ideologicznie, gdyz wich
powstanie i konstrukch architcktonicznac wpisana zostala cwolucyjna narracja
postepu, a co za tym idzie, wyzszosci kultury europejskiej nad innymi (czytaj:
bardzicj ,,prymitywnymi”) kulturami (por. Griftichs 2002, 11). Po zakonczeniu wy-
stawy w Wiedniu zbiory zostaly przetransportowane koleja do Pragi. Zaintere-
sowani docierali na Wystawe z ca}cj Europy. Miala ona charakeer naukowy, cho¢
nickcore fragmenty ckspozycji stanowily atrakcje rowniez dla laikow. Wystawa
Holuba ucielesniata rodzaj Lsceny”, na ktc’)rcj skonfliktowane ze sob% wymogi na-
ukowej powagi i popularnego spektaklu dostepnego dla masowej publicznosci,
probowano w jakis sposob ze sobg pogodzi¢ (Griffichs 2002, 3). Bilety wstepu nie
byly drogie, gdyz czeskiemu podroznikowi zalezalo na tym, zeby ekspozycie obej-
rzalo jak najwiece;j ludzi. Holub uwazal, 7e ma moralny obowi%zck dzielenia si¢ ze
wspolezesnymi pozyskang wiedzg. Cho¢ w Wiedniu za bilety zaplacito tacznie po-
nad 175,000 0sob, w Pradze zas ponad 188,000 widzow, to koszty wygenerowane
przez przedsiewzigcie byly tak wysokie, ze Holub nie odzyskal zainwescowanych
picnigdzy (Samal 2013, 443).

Ekspozycja afrykanska skltadata si¢ z ponad 13,000 obicktow, w tym ponad 500
Wyprcparowanych ssakow, 2,300 ptakéw, 900 ptasich jaj i gniazd, 3,000 plazéw,
wezy i gadow oraz okolo 10,000 roslin. W odréznieniu od wystaw wezesnicj-
szych, Holub postanowil zaprezentowa¢ wypchane okazy zwierzat, nie zas tylko
ich skory i trofea mysliwskie. Proces selekeji zwierzgt oraz wykonanie prepa-
racji czeski podréinik zlecit Wicdcﬁskicj firmie Bratfi Kalkust. Przestrzenne
dioramy mialy imicowa¢ naturalne srodowisko zwierzgt — w znacznej mie-

rZe powstaiy one ze zbiorow botanicznych Holuba. Zaaranzowanie ckspona—
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tow w imponujace mise-en-scene dotyczylo takze czesci etnograficznej, glowng
atrakcja wystawy bylo bowiem odtworzenie wiosek roznych grup etnicznych
potudniowej Afryki, z modelami chat naturalnej wiclkosci oraz 32 gipsowymi fi-
gurami rdzcnnych mieszkancow réincj plci 1w r(’)Znym wieku, przcdstawiony—
mi w trakcie pracy, polowan czy bitew. Tworcy gipsowych figur byt austriacki
rzezbiarz Johann Koloc. Holub w Znakomitcj Wigkszoéci zaprczcntow:& obickty
ctnograficzne w kontekscie codziennych i rytualnych prakeyk (Wincer 2023, 71).
Co istotne, ze Wzglgdu na mozliwos¢ niemal bczpos’rcdnicgo kontakeu zwiedza-
jacych z eksponatami w czesci etnograficznej wystawy, czeski podroznik zdecy-
dowal si¢ Wykorzystaé jcdnic rcpliki a nie oryginalnc obickty (Sﬁmal 2013, 339).

Moda na odtwarzanie w europejskich miastach ,wiosek etnograficznych” roz-
powszcchnﬂa sic w latach 1890. ,Wioski Ctnograf‘lcznc” szybko Sta}y sie jcdnym
z najpopularniejszych srodkéw przedstawiania, reprodukowania i sprzedawania
réZnicy kulturowcj na masowg skalg. Oile wystawa afrykar’lska Holuba wykorzy—
stywala reprezentacje etnicznych Innych w postaci hiperrealnych, ale nie-zywych
manckinow, o tyle fenomen ,wiosek etnograficznych” organizowanych w ramach
wystaw swiatowych czy pokazow etnograficznych, funkcjonowal w oparciu o zy-
wych etnograficznych aktoréw”, sprowadzanych do Europy z odleglych zakatkow
$wiata wraz z egzotycznymi zwierzetami (Czarnecka 2018; Demski 2019; 2020).
Holub jeszcze podezas pobytu w poludniowej Afryce, rozwazal sprowadzenie
do Europy kilku jej mieszkancow i osadzenie ich w wybudowanych chatach, by
uczynié efekt konstrukcji wiosek bardzicj autentycznym, jcdnak pomys} ten nie
doszedl ostatecznie do skutku (Sdmal 2013, 336). Koncepe ,wioski etnograficznej”
by} Wykorzystywany przez réinych przedsigbiorcéw (Thode-Arora 1989).

O pragnieniach mieszkancéw Europy Srodkowo—\)(/schodniej, by doswiadezy¢
zywego kontaktu z nie-Europejezykami, keorego obietnica wabita publicznose
znacznie silniej niz najlepsze nawet ckspozycje wystawowe, swiadezy fragment

listu napisanego przez Josefe Naprstkova 14 marca 1893 roku:

Dr. Holub miat pickng wystawe, jednak goscie nie byli tak liczni, jak
oczekiwal. W tym samym czasie na Wyspie Strzeleckiej byli ,Daho-
mejezycy”, wykonujgcy wojenne tance, kazdego dnia dawali po dwa
WYStepy, przez mniej niz p(')l godziny, izawsze miejsca by}y zapdnio—
ne przez publicznosc do ostatniego. Przebywali w Pradze przez trzy
miesigce. Dr. Holub miat kilku zwicdzaj%cych na wystawie, a Daho-
mejezycy tysigee kazdego dnia, nawet ze wsi przybywali do Pragi
Z powodu tych panien; panom te panie [Dahomcjki] dostarczaly

rozrywki i otrzymywaly od nich liczne prezenty, zwlaszeza tanig eu-
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ropejska bizuterig, tego bytlo mnéstwo i to nie tylko w Pradze, w kaz-
dym miescie [Dahomejezycy| odnosili sukees i zewszgd wywozili ty-

siace [w pieniadzachl, i tyle podarkow, a Dr. Holub mial deficyc.s

Stosunkowo duza liczba widzow, 1(térzy odwiedzali tego typu publiczne wy-
darzenia, zaswiadcza nie tylko o rzeczywistym zainteresowaniu Europejezykow
swiatem pozaeuropcjskim w koncu dzicwigtnastcgo wicku (zaréwno w ramach
domeny nauki, jak i kultury popularnej), ale rowniez o umicjetnosciach swiado-
mego kapitalizowania owego zainteresowania w owym czasie.

W 1892 roku czeski przyrodnik i pisarz Josef Kafka (1858-1929) skompilowat
obszcrny przcwodnik po wystawie afrykaﬁskicj Holuba, kt(’)ry zostat Wydany
w Pradze. Poza licznymi mapami i rysunkami w przewodniku w sposob systema-
tyczny i szezegolowy opisane zostaly poszezegolne czesci wystawy, jak rowniez
konkretne obickty. Vojeech Naprstek tymcezasem namoéwil Holuba do sfotogra-
fowania wystawy Wiedeﬂskiej. Oryginalne zdjqcia nie Zachowa}y sig do czasow
wspolezesnych, przetrwaly jedynie reprodukeje w drukach okresowych. Tymcza-
sem czeski fotograf]an Mula¢ (1841—905) wykonal czarno-biale Zdjqcia wystawy
praskiej. Fotografie w wickszym formacie zostaly zestawione w reprezentacyjny
album, fotografie kabinetowe mozna bylo zakupi¢ bezposrednio podczas trwa-
nia wystawy (Winter 2023, 73-74). Plakat wystawy zostal zaprojektowany przez
wiedenskiego ilustratora Gottfrieda Siebena (1856-1918). Jego motywem prze-
wodnim byl pétnagi, afrykanski wojownik z wldcznia i tarczg. Plakat nawigzy-
wal do spotkania z ,Mashukulumbwe” (grupa etniczna w Zambii), jednego 7 bar-
dziej dramatycznych momentow podczas drugiej wyprawy afrykanskiej Holuba,
ajednoczesnie propagowal stereotypowy wizerunek Afrykanina jako ,prymicyw-
nego”, ,dzikiego” Innego, podkreslajac, na zasadzie przeciwienstwa, wyzszy po-
ziom cywilizacyjny i odwagg europejskich eksploratorow ,czarnego” kontynentu
(Ktizova 2024, 95).

Ostatecznie, cho¢ Holub, ktory stawial sobie wyzsze cele, nie byl zadowolony
ani z lgeznej liczby osob, ktore zwiedzily wystawe, ani z uzyskanego wyniku finan-
sowego, zas czeskie srodowiska narodowe i nacjonalistyczne gazety krytykowaly
go za wybor Wiednia jako miejsca premiery, jego przedsiewziccie bylo imponuja-

ce w skali europejskiej, anawet éwiatowej, zdobywajqc uznanie miqdzynarodowe.

4  ANpM — Archiwum Muzeum Niéprstek, zespol Archiv Vraz, karton 2, nr 8-3, List
Josefy Néprstkovej do E.St. Vrdza, Praga, 14 marca 1893. Dzickuje Markécie Kiizovej
za udostepnienie informacji z listu Nédprstkovej oraz przettumaczenie zacytowanego
ﬁ‘agmentu Z jqzyka czeskiego na angielski. Przeklad z jqzyka angielskiego na polski jest
przekladem whasnym.
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Holub otrzymat oferty zorganizowania podobnych wystaw z Francji i Ameryki
(nigdy 7z nich nie skorzystaﬂ zostal tez nagrodzony kilkoma odznaczeniami paﬁ—

stwowymi i roznych towarzystw naukowych (Sdmal 2013, 341-342).

Spojrzenie z perspektywy lokalnej: Wystawa afrykanska
Holuba w relacjach z prasy polskojezycznej (1892)

W 1892 roku wzmianki na temat przedsiewzigcia zorganizowanego w Wiedniu
i Pradze przez czcskicgo podréinika byiy pub]ikowanc W prasie polskojgzyczncj
wiclokrotnie. Kurier Lwowski (1892, 4) przykladowo, juz na kilka miesiccy przed
oﬁcjalnym otwarciem wystawy afrykaﬁskicj w Pradze, w pozytywnym swietle
przedstawial owo wydarzenie, tym samym zachecajge czytelnikow do zwrocenia

na nie uwagi.

Bogaty Ow zbior sklada si¢ nie tylko z okazow przyrody afrykanskiej,
jako to: zwierzgt, ptakow, ryb, gadow, owadow, roslin, skal, minera-
low itd., ale nadto z najrozmaitszych wytwordow kultury i przemy-
stu pewnej liczby afrykaﬁskich plcmion, Z ﬁgur Woskowych Zreszty,
przedstawiajgeych w naturalnej postaci pojedyncze jednostki lub
grupy czlonkow rzcczonych plcmion, wraz z ich narzgdziami, bro-
nig, a co wazniejsza — domostwami, gospodarstwami, a nawet calemi
osadami. Praga moze powinszowaé sobie, ze posigdzic w swych mu-

rach tak cickawe i tak umiejetnic zebrane i utozone muzeum.

Informacje 0 poparciu cesarza Franciszka ]ézefa i patronacie roztoczonym
przez arcyksigcia Franciszka Ferdynanda mialy zaswiadeza¢ o randze przedsic-
wzigcia (Rogozinski 1892, 23). Tymczasem doniesienia, ze oprocz Pragi, Wysta-
wa ta byla w r. z. [roku zeszlym| punktem atrakeyjnym wiedenskiego Prateru,
jako Wspani;ﬁy obraz etnograﬁczno—zoologiczny po}udniowej Afryki” (Kurier
Warszawski 1892b, 4), podkreslaly kosmopolityczny charakter wydarzenia. Nic
zatem dziwnego, ze elity warszawskie, konkuruj%ce Z najwiqkszymi osrodkami
miejskimi Europy Srodkowo—Wschodniej, nie omieszkaly zlozy¢ Holubowi oferty
pokazania StwOrzZonej przez niego ekspozycji takze nad \X/is}:%. W czerwcu i 1ipcu
1892 roku w lokalnej prasie zaczely pojawiac si¢ pierwsze wzmianki na temat
planow zorganizowania wystawy w Warszawie juz w pazdzierniku tego samego
roku, zaraz po jej zamknieciu w Pradze (Kurier Warszawski 1892¢, 5; Bluszcz 1892,
216). W ostatnich dniach czerwea 1892 roku do Warszawy przybyl nawet niejaki

pan Wildmann, pelnomocnik Holuba. Przedstawiciele miasta mieli zapropono-
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wa¢ Wildmannowi co najmniej kilka lokalizacji mozliwych do zagospodarowania
pod urzadzenie wystawy (Kurier Warszawski 1892a, 4). Ostateczniec pomyst ten ni-
gdy nie zostal zrealizowany w Warszawie, przy czym zadne informacje na temat
przyczyn owego nicpowodzcnia nie zostaiy odnotowane w lokalncj prasie.
Prawdopodobnie najbardziej obszerna recenzja wystawy afrykanskiej Holuba
zostata opublikowana w Wedrowcu na poczgtku stycznia 1892 roku, niedtugo po
zamknieciu ekspozycji w Wiedniu. Wiarygodnos¢ przedstawionych w niej opinii
umacniat bez witpienia autorytet autora — znanego polskicgo podréinika, ba-
dacza Afryki Zachodniej i czlonka Krolewskiego Towarzystwa Geograficznego,
Stefana Szolc—Rogoziﬁskicgo (1861-1896). Znany polskim czytelnikom badacz
Kamerunu, wypowiadajac si¢ w prasie na temat wystawy czeskiego podroznika
bardzo pozytywnie, wspominal o marzeniu Holuba, by utworzy¢ muzeum afry-
kanskie, ktorego podstawe mialy stanowi¢ zbiory zaprezentowane na wystawie.
Rogozinski zaswiadczal o absolutnej prawdziwosci ,wszystkiego”, co zobaczyl,
przy czym, jak sam twierdzil, musial odwiedzi¢ wystawe w wiedenskiej Rotun-
dzie kilkukrotnie, ,zawsze po kilka godzin, by wytworzyé sobie pojecie Wyrai—
ne o nagromadzonych tu zbiorach” (Rogozinski 1892, 23). Polski podroznik nie
omieszkat podkrcélic’ potrzcby posiadania naukowcgo ZNawstwa i terenowego
doswiadezenia (kcorym sam mogl sie legicymowac), koniecznego dla zrozumie-
nia podjgtcgo Wysilku i docenienia wagi zrca]izowancgo przcdsingigcia w Calcj

pehni:

Nie miata tez ona [wystawa] dotad nic rownego sobie, pod wzgledem
scistosci etnograficznej i masy nagromadzonych przedmiotow zebra-
nych z trudem i wytrwaios’ci%, 0 kt(')rych ten tylko naleiyte moze
wyrobic sobie pojecie, kto sam poznal lad afrykanski i jego ciezkie

warunki (Rogoziﬁski 1892, 23).

W swoim opisie polski podroznik wspomnial o wszystkich sekcjach (etnologicz-
nej, handlowej, geograﬁczneL Jnauk przyrodzonych” [przyrodniczych]), na jakie
podzielona byla wystawa, dokonujgc pobicznej prezentacji kazdej z nich poprzez
okreslenie }qcznej liczby i rodzaju obicktow etnograﬁcznych pokazanych w ich

ramach, najwiccej uwagi poswiccil jednak — najcickawszej jego zdaniem — sekeji

s Holub prébowal utworzy¢ muzeum afrykanskie najpierw w Pradze, pozniej bral pod
uwagge rowniez Wieden i Budapeszt, nigdy jednak nie zrealizowal tego przedsigwzie-
cia. W latach 1950. rozpoczeto prace nad utworzeniem muzeum czeskiego podréznika
w jego rodzinnym miescie, Holicach. Otwarte w 1964 roku Muzeum Pamicci Emila
Holuba funkcjonuje do dzis (Kiizovd 2024, 101, 103). Muzeum posiada strong interne-
towg w jezyku czeskim: heeps://www.holubovomuzeum.cz/ (dostep 14 stycznia 2025).
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ctnologicznej (Rogozinski 1892, 24). Do jej opisu bedg odwolywaé si¢ w dalszych
czesciach tekstu wielokrotnie.

Tymczasem o zywym i szerokim zainteresowaniu przedsingiqciem czeskiego
podr(’)inika w koncu dzicwigtnastego wieku éwiadczy dodatkowo fakt, ze infor-
macje na temat wystawy afrykanskiej byly publikowane takze w prasie skierowa-

nej do dzieci i mlodziciy (Wieczory Rodzinne 1892, 72).
Widzialne tropy

Niniejszy podrozdzial rozpoczne od przytoczenia dwdch fragmentow z prasy.
W moim przekonaniu trafnie ilustruja one pewne jakosci dziewictnastowieczne-
p ]2 p ] ¢
go doswiadezenia wizualnego: rozproszenie, mobilnos¢, tworzenie jak najbardziej
kompletnej iluzji, keore to jakosci mialy iscotny wplyw na dwezesne sposoby wi-
dzenia.

os¢ nagromadzonych okazéw jest po prostu Zdumicwaj%ca.
Widz spaceruje w rzeczywistych, scisle zbudowanych wioskach

! . . . . ! . ! . .
murzynsklch i moze mu si¢ zdawad, ze opuscﬁ duszmt Europe, ze

naprawde znajduje sie na,czarnym ladzie” (Kurier Warszawski 1892b, 4).

Oprécz bowiem ogromne;j 1iczby zwierzat, p}azéw, ptakéw, naczyﬁ,
broni, ubiorow itp. przedmiotow, [wystawa] miescita podobizny ca-
lych osad, na progach ktorych siedzieli krajowcey, rowniez wiernie
nasladowani jak chaty ich, drzewa, rosliny i zwierzeta. Wsrod tych
obrazow ludzi i przyrody mozna byb uledz [pisownia oryginalna -
D.C.] zludzeniu, ze si¢ jest na ziemi afrykanskiej (Wieczory Rodzinne

1892, 72).

Rozmieszczanie mnogosci obicktow w jednej przestrzeni, w polaczeniu z ol-
brzymimi pomieszczeniami, prowadzi}o do rozpraszania uwagi przecietnego wi-
dza. Wedrowne spojrzenie” (wandering gaze) obserwatora nicustannie przesuwato
si¢ w strong czegos, co moglo zdawac si¢ pickniejsze lub dziwniejsze, nie pozwa-
lajac tym samym skoncentrowa¢ uwagi na konkretnym obickeie przez dluzy czas.
Tendencja do przelotnego, panoramicznego patrzenia, rozwijana dzigki nowym
doswiadczeniom wizualnym w roznych obszarach zycia, przekladala sig na jakos¢
interakeji masowej publicznosci z obiektami prezentowanymi na wystawach —

przecietny widz wkladat jedynie minimalny Wysi}ek intelektualny W przyg]:%danie
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si¢ i kontemplowanie obicktow (Griffiths 2002, 13-14). W tym sensie, mozliwos¢
pozyskania przez miego bardzicj precyzyjnego rozumienia etnicznego Innego
ijego kultury, stata pod duzym znakiem zapytania.

Zwiedzanie wystawy Holuba Wymagaio od widza przemieszczania si¢ w prze-
strzeni fizycznej, w oparciu o paradygmat wycieczki etnograficznej przez poltu-
dniowg Afryke. Obserwator spacerowal od jednej zrekonstruowanej osady do
drugiej, co naznaczone bylo jakoscia przejscia/tranzycji, na chwile przystajge
przcd kaid% 7z nich i przyglacdaj gc sig dancj scenie. Tymczasowy brak mobilnosci
ciata w przestrzeni fizycznej wynagradzany byl mobilnoscia wyobrazni, napedza-
nej przez prezentowane na wystawie obickty, W tym samym czasie spojrzenie
widza chwytalo nicktére elementy kolejnych osad, co odpowiadato percepcji pa-
noramiczne;j. Obickty widziane byly 7z wigcej niz jcdncj tylko pcrspcktywy. Taki
rodzaj patrzenia Anne Friedberg (1994, 2) okreslita jako ,zmobilizowane ‘wirtu-
alne’ spojrzenie” (a mobilized “virtual’ gaze) — ,zmobilizowane”, bo zakorzenione
w innych aktywnosciach powiazanych z ruchem ciata, takich jak chodzenie czy
podrozowanie, ,wirtualne”, bo zaposredniczone przez reprezentacie.

Pobudzanie wyobrazni i zainteresowania widzow bylo, obok rownie waznej
funkeji edukacyjnej, glownym celem organizatorow owezesnych wystaw — trud-
no bylo osiggnac jakickolwick cele pedagogiczne bez odwolywania si¢ do upodo-
ban SZeTS7e] publicznoéci. W dzicwigtnastym wieku panow;ﬁo przckonanic, 7e
wystawa spelni funkeje dydakeyczng, o ile zaangazuje wyobrazni¢ obserwatorow.
Tworzenie dioram i odtwarzanie $wiatow” w miniaturze, sluZylo kreowaniu jak
najbardziej kompletnej iluzji. Wyobrazni¢ widzow najlepiej akeywizowaly troj-
wymiarowe manckiny ctnograﬁczne. Figury nierzadko by}y aranzowane w grupy

i przesycone sensem narracyjnym.
Prawie jak zywe. Etnograficzne manckiny

Pod koniec dziewi¢tnastego wicku wystawy o charakterze naukowym musialy
konkurowac¢ o uwage widzow z rozmaitymi i coraz to nowszymi formami wizu-
alnych atrakcji. Upowszcchnicnic siec w dzicwigtnastym stuleciu mody na wlal—
czanic w ckspozycje manckinéw etnograficznych, mialo zwigzek z pragnieniem
tworzenia rcalistycznych form reprezentacji, a takze prél)ami Wizualncgo uatrak-
cyjnienia wystaw dla masowej publicznosci. Manekiny jako technika prezentacii
przyjazna widzowi, w ramach keorej to, co martwe bylo prezentowane, jak gdyby
bylo zywe, mialy kompensowa¢ nicobecnos¢ etnicznych Innych — zywych ludzi
(]ovanoviC—Kruspcl 2021, 232—234). Wiele spoéréd Wykonywanych W dzicwigtna—

stowiecznej Europie manekinow powstalo na bazie odlewow twarzy lub cial lud-
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nosci autochtonicznej, w tym réwniez Innych sprowadzanych na Stary Kontynent
w ZWi%Zku 7 organizacija pokazéw ctnograﬁcznych (Kirshenblatt-Gimblett 1998,
37-39; Wieczorkiewicz 2013, 84-89). W 1889 roku Heinrich Umlauff (1869-1925)
rozpoczaﬁ produkcjg maneckinow Ctnograﬁcznych w naturalncj skali, keore z wiel-
kim powodzeniem byly sprzedawane do muzeow w calej Europie.* Umlauft pod-
kreslal, 7e produkowane przez niego ﬁgury nie tylko Wyglqdaj% jak Zywe, lecz $3
artystyczne, dzi¢ki czemu reprezentujg ogole ,typy rasowe”.

]Cdnoczcs'nic, juz w koncu dzicwigtnastcgo wicku, Wykorzystywanic maneki-
now w ramach domeny naukowej bylo niejednokrotnie dyskutowane i kontesto-
wane. Nicktérzy zastanawiali sie, czy tego typu instalacjc $3 W ogélc wlasciwe
dla reprezentowania wiedzy naukowej; brytyjski ancropolog Alfred Cart Haddon
(1855-1930) krytykowal wykonywanie figur przy uzyciu odlewow twarzy rdzen-
nej ludnosci, twierdzac, ze twarz indywidualna nickoniecznie oddaje ,typ” danej
grupy. Dodawal jednoczesnie, ze utalentowany artysta jest w stanie dobrze wy-
pracowac ,typ”, w polgczeniu z odpowiednig ckspresja i pozg (Jovanovie-Kruspel
2021, 233). Pojawiaiy sie w%tpliwos/ci, czy manckiny nie przcksztalcaj% instytucji
naukowych i edukacyjnych, takich jak muzea, w zwykle scoiska pokazowe. Franz
Boas (1858—1942) w%tpi} w ich funkcjg cdukacyjn% (twierdzil, ze nie dostarcza]’z}
one wigcej informaciji niz zwykla ksigzka obrazkowa) (Griffichs 2002, 22).

Tworz%c wystawe afrykaﬁskgt, Holub Wykorzysta} model tzw. grupy Siedliskowej
(habitat group) — czgsty element instalacji w muzeach historii naturalnej. Przypomi-
nalo to esencjonalna konstrukeje ogrodzonego swiata w miniaturze, ktora stuzyla
prezentowaniu wyidealizowanych, a co za tym idzie, uproszczonych ,typow” et-
nicznego Innego i jego otoczenia. Manckiny kobiet, dzieci i mezCczyzn w naturalncj
skali, ubrane w ,typowe” stroje, z tradycyjnymi przedmiotami, w otoczeniu chat,
roslin i zwierzgt poiudniowcj Afryki, zosta]y zaprezentowane w sposéb, majgcy
na celu nie tyle/tylko przedstawienie ,stylu zycia” Afrykanow, ale rowniez uchwy-
cenie najbardzicj dramatyczncgo momentu narracji. Rogoziﬁski w taki oto SpOSéb

opisywal w prasie przykladowe sceny, ktore zobaczyl na wystawie afrykanskiej:

Poza domostwami krola Sepopo, czeka nas olbrzymi aligator wysu-
wajacy si¢ z zarosli bagna, ku zalozonej wedce. Kawal migsa, zawie-
rajacego w sobie hak Zelazny, leZy w mule brzegowym; opodal czeka

krajowiec, ukryty w dzungli. Catos¢ jest tak petna zycia, ze cheialoby

6 Firma handlowa Handelshaus Umlauft zostala zalozona w 1871 roku przez Johanna
Gustava Friedricha Umlauff (1833-1889), ojca Heinricha i szwagra lidera handlu dzikimi
zwierzgtami oraz organizaciji pokazdw etnograficznych, Carla Hagenbecka. Firma Umla-
uff wyspecjalizowala si¢ w handlu okazami naturalnymi i obickcami etnograficznymi.
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si¢ zaczai¢ razem z murzynem i czeka¢ na zlowienie potwora. Nie-
co dalej napotykamy palawer domowy, a w sasiedzewie, siedzi trzech
murzynow, dzielgeych migdzy siebie skore zabitego zwierza. Trze-
ba zna¢ Afrykg i drobiazgowos’c’ pojgé murzyﬁskich, przy kwestiach
podzialow, by w calosci oceni¢ doskonalos¢ tych wyrazow twarzy,
konccntruj '%cych wszystkic mys’li, nad zapytaniem: czy taki lub owa-
ki kawalek, moze cal kwadratowy tylko majacy, ma naleze¢ do Johna
czy do Jussufa. Skorg, o keorg im chodzi, potng prawdopodobnie na
drobne strzepy; nie osiagngwszy zadnego z niej pozytku, zasiada do
tego waznego aktu podzia}u pokilkakromic, ale nikt nikomu nie da-

ruje nawet wloska (Rogozinski 1892, 25).

Wprowadzanie dramatyzacji mialo stuzy¢ zarowno wywolywaniu emocji wsrod
widzow (wigccj emocji oznaczato wiecej rozrywki), jak 1 przckazywaniu wicdzy
naukowej szerokiej publicznosci, przynajmniej w zalozeniu. Szybko okazalo sie,
ze urok przedziwnosci, keory Stephen Greenblatt (1991, 49) okreslit zauroczonym
spojrzeniem” (enchanted looking), i ktory przyciggal wickszosc ludzi do zwiedzania
wystaw etnograficznych, raczej nie sprzyjal bardziej intelektualnemu doswiadeze-
niu spotkania widza z obicktem. W praktyce stosowanie réznych metod drama-
tyzacji — jednz} 7 nich bylo operowanie kontrastem (Demski 2021, 192) - sluiylo
podkreslaniu roznicy w ramach opowiadanej historii, w keorej ,akcorami” byly
odlane figury. W przypadku manekindw usytuowanych w otoczeniu ,natural-
nych” dla siebie przedmiotow, kontrast pojawiat si¢ w momencie zetkniecia unie-
ruchomionego obicktu z badawezym spojrzeniem (scrutinizing gaze) europejskiego
widza, a dalej w procesie zestawiania/porownywania wygladu figur, ich otoczenia,
codziermych praktyk Z Wyg]atdem ciala obserwatora, jego przedmiotami, stylem
zycia. Prezentowanie, a co za tym idzie, ogladanie Innego, bylo powigzane zarow-
no z fascynacj% innoéci%, jak i siln% potrzcb% Europcjczyk(')w, by poznawaé samych
sicbie. Jednoczesnie konsumowanie roznicy kulturowej odbywalo si¢ w wersji
bezpiecznej, narracyjnie koherentnej i potencjalnie ekscytujace;.

W przytoczonym wyzej fragmencie, Rogozinski zwrocil uwage na doskonatose
wyrazéw twarzy etnograﬁcznych manekindw, co bynajmniej nie wydaje si¢ przy-
padkowe. Pewne wizualne wyobrazenie na temat wiclosci poz, szczegolowosci
ksztaltdw cial i réznorodnosci wyrazéw twarzy ﬁgur dawa]y za}'%czonc do tekstu
rysunki, przedstawiajace trzy sceny rodzajowe w osadach roznych grup potudnio-
wej Afryki (na czarno—bia}ych ilustracjach nie bylo szansy dojrzcé niuansow ZWig-

zanych z karnacja), na keorych czyrelnik mogt dostrzec stereotypowe wizerunki
y' 1% Yy Y s yp
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Afrykanow (niemal nagich, w ,naturalnych” ozdobach, z wyraznie zarysowang
muskulatur;}, sicdzqcych na golcj ziemi w otoczeniu ,,prymitywnych” chat itd.).
Wick dziewigtnasty charakeeryzowal si¢ glebokim zaabsorbowaniem typami fi-
zjonomicznymi i ich rasowymi implikacjami (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 39).
,Dzikos¢” i nizszy stopien rozwoju cywilizacyjnego nie-Europejczykow mialy
ujawniaé si¢ rowniez w ich ﬁzjonomiach. Manckiny SluZyly zatem reprezento-
waniu innosci nie tylko poprzez zawieszone na nich kostiumy i towarzyszace im
obickty — ktore dzigki powigzaniu z ,ciatem” Zyskiwa}y kontekst — ale rowniez
poprzez prezentowanie fizjonomii, karnacji, okreslonych pozycji ciata.
Uprzywilcjowana pozycja obserwatora, jego poczucie Cywilizacyjncj Wyiszoéci,
a w zwiazku z tym brak ,wzajemnego widzenia” (Pratt 2008, 122), wybrzmiewa

Wyraz'nis w wielu fragmentach narracji Rogoziﬂskiego:

Po prawej rece krola siedzi Liwa, fetyszer-mieszaniec, keory byl
glownym doradca Sepopa. Jego ,czarodziejskic”, fanatyczne fantazje,
wmawiajgce w krola potrzebe licznych ofiar ludzkich, sprowadzaly
masami glowy krajowcow pod noz siedzacego z lewej strony whadey,
naczelnego kata Mo-Szoku. Zimna pewnos¢ siebic i bierne wyczeki-

wanie, Tysuje si¢ na twarzy tego murzyna (Rogoziﬁski 1892, 25).

W stereotypowym postrzeganiu Afrykanow jako ,prymitywnych” i ,dzikich”,
nie ma miejsca na reakcje czy perspektywq nie—Europejczykéw. Spojrzenie wi-
dza na wystawe afrykanska bylo instrumentem kontroli Innego i pozycjonowania
go ponizej kultury obserwatora w hierarchicznej drabinie ,rasowej” i spotecznej.
Prakeyki kolekejonowania pozacuropejskich artefaktow, pokazywania reprezen-
tacji Innego i wytworéw jego kultury, a takze ogl%dania ich péiniej na wystawie,
byly odpowiedzig na éwezesne ideologie i relacje wladzy, zardwno polityczne, jak
i intelektualne, S}UZ%C wzmacnianiu kontroli i organizacji spolecznej oraz pozy-

cjonowaniu Innego w obrebie hegemonicznych dyskursow.
Ogladanie dziedzictwa?
Spojrzenie ciala rozumiejgeego i odczuwajqcego w przestrzeni muzealnej
Istot% muzeum jest doswiadczenie wzrokowe (Hetherington 2000). Dla mnie
pierwszym doznaniem, ktdre zapami@ta}am 7z Muzeum Néprstek, by][ wysi}ek

Zwigzany z Wdrapaniem si¢ po schodach na WYZSZe Pigtro budynku, gdzic prezen-

towana byla wystawa tymczasowa Emil Holub. Po zdobyciu ostatniego schodka,
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moim oczom ukazala si¢ olbrzymia tablica. Jej gorna czes¢ byta zdominowana
przez wybijaj%cy si¢ na pomaraﬁczowym tle tytu1 wystawy. W skacpancj w fiolecie
dolnej czgsei tablicy, biate litery ukladaly si¢ w akapicy w jezyku czeskim i angiel-
skim. ]Cdno ze zdan brzmialo: ,Celem tej wystawy nie jest przckazanic wyczer-
pujacego ogladu na temat osobowosci Holuba, ale rozpoczgcie stawiania pytan
ukicrunkowanych na tcraz'nicjszos’c'” (Muzeum Na’prstck, czerwiec 2023).

Na ckspozycije skladaly si¢ rozliczne obickty (dzienniki, rysunki, mapy, foto-
graﬁc kabinetowe, plakaty, przcdmioty przywiezione przez Holuba z Afryki; wy-
pchanych okazow zwierzat i sita wyrwanych z naturalnego otoczenia naskalnych
rysunkéw ludu San [w tamtym czasie znanych jako Buszmeni]| nie wy}alczajazc),
w taki lub inny sposob powigzane z osoba czeskiego podréznika. Zanim dotartam
do sali poéwigconej wystawie afrykaﬁskicj (jcdncj z ostatnich), musiatam prze-
mierzyc kilka innych pomieszczen. W kazdym z nich staly szklane gabloty, w kto-
rych wyizolowane i niemal doslownie wyniesione na ,piedestal” obickty etnogra-
ficzne byly wystawione na ,uwazne patrzenie” zwiedzajgcych, a co za tym idzie,
poddawanc szczcgélncgo rodzaju transformacji — efekt muzeum” dziatal. Space-
rujac, zatrzymywatam sie przed kazda z gablot, a moje zdyscyplinowane spojrze-
nie (disciplined gaze) niespiesznic przesuwalo si¢ po wyeksponowanych obicktach
i towarzyszacych im napisach, keore dostarczaly podstawowych informacji na
ich temat, pomagajac sytuowaé je W szerszym kontekscie. Za Wyj'%tkicm tablic
interakcywnych, ktore umozliwialy odwracanie scron zeskanowanych wezesniej
dziennikdw, nie mialam szans na dotknigcic Zamknigtych za szklem obicktow.
Przypatrywalam si¢ wice dokladnie poszezegolnym przedmiotom i ich wzajem-
nym rclacjom, anastepnie skwapliwic je fotografowalam. Mojg uwage rozprasza}y
inne osoby zwiedzajgce, fragmenty filmow na temat Holuba, keore mozna bylo
oglgdaé na rozmicszczonych w réinych pomicszczcniach ekranach, kontroluj ace
widzow kamery, i wreszcie aranzacja przestrzeni muzealnej — bylta ona podzielona
na mniejsze jcdnostki dzigki sztucznym scianom, ktore nie siggaly suficu. W efek-
cie, kiedy patrzylam w gore, czulam sig tak, jakbym byla w pokoju, keory miesci
si¢ w innym, Wigkszym pomieszczeniu, i z wrodzon% sobie Cickawos'ci% zastana-
wiafam sig, jak wyglada to, co kryje si¢ za kulisami.

W sali poéwiqconcj wystawie afrykar’lskicj Holuba znajdowaio sie stosunkowo
niewiele przedmiotow: plakat zaprojektowany przez Siebena, przewodnik wysta-
wy Skompilowany przez Kafkg i dwie akwarele Wykonanc do publikacji przez ano-
nimowego artyste (tablica interaktywna umieszczona obok gabloty umozliwiata
zapoznanie sie z przcwodnikicm strona po stronie), wreszcie kilkanascie fotogra—

fii kabinetowych wykonanych przez Mulaca (Figs 1-2).
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W odréznieniu od wickszosci pomieszezen, sciany tej sali byly w catosci pokryte
czernig, co Wistzalo sie z koniccznoéci;} zastosowania odmicnncgo niz Wczcénicj
oswictlenia. Poczulam trudne do wytlumaczenia napigcie, by¢ moze pod wply-
wem nicoczckiwancgo kontrastu kolorystyczncgo. Nad fotograﬁami kabineto-
wymi widnial, wymalowany biala farba, plan wystawy praskiej, przerysowany
z przewodnika z 1892 roku. Ostatecznie, wszystko to wydawalo si¢ jedynie dodat-
kiem do fotografii Mulaca, wyswictlanych w powigkszeniu z dwoch projektorow

zamontowanych na przcciwlcglych scianach, pomigdzy litérymi ustawiono tawki,

zachecajace do spoczynku i obejrzenia projekeiji w catosci (Fig. 3).

Figs 1—2. Czes¢ ckspozycji w Muzeum Niprstek poswiecona wystawie afrykanskiej
Holuba. Praga 2023. Fot. Dominika Czarnecka.
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Fig. 3. Fotografic wystawy afrykanskiej Holuba wyswictlane w powigkszeniu

w Muzeum Naprstek. Praga 2023. Fot. Dominika Czarnecka.

Obrazy zmienialy si¢ cyklicznie, przy czym na kazdej scianie prezentowany byl
o/ o/ o o o o

odmienny wycinek ekspozycji Holuba. Powickszenie sprawiato, ze ukazujgee sie

. ~ ~ ! . . . . .
na ckranie obrazy flgur Afrykanow, ]awﬁy si¢ moim oczom w naturalnych niemal
rozmiarach. Fizyczna bliskos¢ ekranu i obserwujacego ciala kreowata poczucie
swoistej int}*mnoéci oraz zludzenia ,na pozér” odzwierciedloncj w fotograﬁi rze-
czywistosci (Urry 2007, 204). Siedzac na fawce, wpatrywatam si¢ w wyswietlane
s]ajdy Tylko czasem nieznacznie zmienialam pozycje, Zcby moc chlon%é ]ak naj-
. . I ~ ! /. ”» .

wicksza ilos¢ rozsypanych fragmentow wykadrowanego ,swiata” — dla mnie owym
swiatem by}a dawna przestrzeﬁ wystawowa, w ktérej przedsiqwziqcic Holuba
zostalo zorganizowane. Mialam wrazenie, jakbym przeniosta si¢ w inny wymiar,
jednak w odrdznieniu od dzicwigtnastowiccznych obserwatorow, kt(’)rzy prze-
mieszczali sie w przestrzeni wystawowej, niejako wchodz%c w 1’0](; odkryvvcéw
przemierzaj%cych ﬁzyczny i kulturowy kra]’obraz, zostalam przetransportowana
swirtualnie” do wyimaginowanego gdzie indziej i kiedy indziej. Ograniczenie mobil-
nosci miato Wp}yw na méj sposéb patrzenia w tamtej chwili — nie patrzylarn na
tréjwymiarowe mzmekiny, zwierzeta i wioski, lecz na dwuwymiarowg mechanicz-
nie reprodukowane, czarno-biale ﬁ)tograﬁczne reprezentacje reprezentacji minio-
nych, keore bylam w stanie w calosci ogarnac wzrokiem, a tym samym zapanowac
(nawet jeéli tylko na chwilq) nad statycznym, podporzqdkowanym 1 zachgcaj%cym
do patrzenia obrazem. Tego rodzaju spojrzenie, okreslane mianem ,statycznego”
(Urry 2007, 241), podobne jest do patrzenia z balkonu. To, co l%czylo mnie ze zwie-

dzaj acymi w przesz}oéci wystawe aﬁ'ykaﬁsk% to mozliwos¢ wizua]nego konsumo-
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wania nieskazitelnie czystego, dramatycznego kawatka wizji powigzanej z roznica
kulturowa, w sposéb bezpieczny i potencijalnie fascynujacy. To, co moj sposdb
widzenia roznilo, bylo migdzy innymi wynikiem czynnego konstruowania sen-
su oraz odmiennej swiadomosci historycznej (historical consciousness; Macdonald

2006, 12), skutkujacej dostgpem do innego rodzaju wiedzy.
Spojrzenie przekierowanc

Podobno historie narodéw méwig nie tyle o samych narodach, ile o tworzacych
je ludziach (Bhabha 1990). Parafrazujac 6w mysl, mozna by uzna¢, ze wystawy
muzealne mowia nie tyle o tych, keorym sg dedykowane, ile raczej o tych, keo-
rzy je projekeujg. Przytoczone w poprzednim podrozdziale zdanie, informujgce
o tym, ze celem wystawy Emil Holub nie jest wyczerpujacy oglad osobowosci cze-
skiego podroznika, ile raczej ;rozpoczecie stawiania pytan ukierunkowanych na
tCtaZ’HiCjSZOS’C’", korcspondujc Z owym stwierdzeniem, przynajmnic;j do pewnego
stopnia.

Za Zabicg Cclowy nachy uznac¢ fake, 7e ngs'é Ckspozy(:ji pos’wigcona wystawie
afrykanskiej zostala zaprojektowana wylacznie przy uzyciu obicktéw i fotogra-
fii Wykonanych W Europic przez Europcjczykéw, gi(’)wnic Czechow, w zwiz}zku/
dzi¢ki organizacii dziewi¢tnastowiecznego przedsiewzigcia. Uzasadnienie tego ro-
dzaju strategii krytyczn:} rcﬂcksj:} Osadzonac w dyskursic postkolonialnym byloby
z pewnoscia bardziej przekonujace, gdyby nie mnogos¢ artefakeow sprowadzo-
nych przez Holuba z Afryki (rowniez w sposéb uznany za wysoce kontrowcrsyj—
ny z punktu widzenia wspolezesnych debat dekolonizacyjnych) i zaprezentowa-
nych w ramach innych CZ(EéCi WYyStawy [ymczasowe;. Kicdy zastanawialam si¢ nad
wspolezesng reprezentacja wystawy minionej, coraz wyrazniej docierato do mnie,
7e o ile za stworzeniem reprezentacji LSwiata” pozacuropcjskicgo przez Holuba
stato pragnienie poznania Innego, pomimo silnego uobecniania si¢ w tym proce-
sie spojrzenia eurocentrycznego, o tylc w przypadku reprezentacji wsp(’)iczcsncj
roznica kulturowa i etniczny Inny petnily co najwyzej role ,stuzebna” wobec kon-
ccptualizowania przcszloéci na wystawie jako ,dziedzictwa” — dziedzictwo kre-
owane jest w procesie wystawiania (Kirshenblact-Gimblett 1998, 149). Zadawatam
sobie pytanie, w czyim interesie jest przckicrowywanic spojrzenia z etnicznego
Innego na ,siebic” — pomimo oficjalnego tytutu wystawy, chodzilo przeciez nie
tyle/tylko o osobg¢ Holuba, ile o wspolezesnych ludzi, keorzy w taki, czy inny
sposob ,czuja si¢” spadkobiercami dziedzictwa pozostawionego przez czeskiego
podréinika. Rcakcjc widzow na Wystawe tymczasowa odnotowane w Czechach,

jedynie potwierdzajg taka konstatacje:
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W odpowiedzi [na wystawe|, w recenzjach gazet, komentarzach
w mediach spolecznosciowych, a nawet w czgsci srodowiska nauko-
wego pojawily si¢ glosy oburzenia z powodu tego, co ich autorzy
uznali za celowe ,oczernianie” tak fundamcntalnc]’ postaci czeskich
podrozy naukowych i zniestawienie calej sprawy narodowej (Ktizova

2024, 105).

LEfekt muzeum” (Alpers 1991, 27) jako szczegdlny ,sposdb widzenia”, ktory zmie-
nia Wszystkic obickty w dziela sztuki, moze byé rozumiany jako szczcgélny rodzaj
swiadomosci. Takim tez jest ,efekt dziedzictwa” (heritage effect), ktory przemienia
obiekty w material, kt(')ry powinien byé zachowany ze Wzglqdu na jego znaczenie
dla ludzi (Macdonald 2006, 23). Efeke dziedzictwa jest jednoczesnie i w sposob
nicuchronny efektem tozsamosci (identity effect). W tym kontekscie znaczenie ma
fake, ze wystawa Emil Holub zostala zorganizowana w Muzeum Naprstek, keore
jest filig Muzeum Narodowego, gdyz czgscig procesu konstruowania tozsamosci
narodowej jest budowanie narodowego dziedzictwa, réwniez w muzeach. Two-
rzenie i zaznaczanie roznic od Innych jest z procesem konstruowania tozsamosci
polaczone w sposob nierozerwalny; czgscig tworzenia siebie jest bowiem formo-
wanie Innego w ramach binarnej opozycji Ja — Inny. Co istotne, na Innego nie za-
wsze projektowane jest wylacznie to, czym Ja nie chee by¢, lecz rowniez to, czym
pragnie by¢ lub to, do czego aspiruje (Macdonald 2023, 17). Kluczowe w calym
procesic jest zrozumienie, keo dla narodowego Ja dziata jako Inny; w tym kon-
tekscie to, co jest na wystawie i to, czego brakuje (jest nicobecne), ma znaczenie.

W przypadku wystawy afrykanskiej Holuba i jej dziewi¢tnastowiecznych repre-
zentacji w prasie polskojgzycznej , Innym byl czlowiek spoza Europy, ktéry dzit;ki
charakterystycznym cechom kontrastujacym, stuzyl samo-projekeji Europejezy-
kow. Wydaje sie, ze wspélczeénie to nie etniczny Inny pelni rolg pierwszoplanowg
w procesie konstruowania tozsamosci narodowej Czechow. Eniczny Inny i jego
praktyki kulturowe nie 3 juz gléwnym przedmiotem zainteresowania, spojrzenie
zostaje przekierowane na ,czeskie” osiggniccia, keorych ,wielkose” ukazywana jest
na tle tego, co pozaeuropejskie. Chee w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedstawienic
kontrowersyjnych aspektow dziatalnosci Holuba i wysilek organizatorow wysta-
wy, by zaczg¢ przefamywac pewne stereotypy zwiazane z jego osoba i akcywnoscia
(na gruncie ideologii komunistycznej zostal wykreowany wizerunek Holuba jako
bohatera narodowego, ktéry walczy Z niesprawiedliwos’cigt ucieles’nian;} przez za-
chodnie sily kolonialne) oraz zaczg¢ rozpatrywac je w szerszym kontekscie, bez
watpienia Zasluguj% na uwage i docenienie. Nie zmienia to bynajmnicj fakeu, ze

negocjowanie znaczen — nicktore aspekty dziedzictwa ze wspolezesnej perspekey-
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wy mogg okazac si¢ trudne — odbywa si¢ w ramach procesu kreowania dziedzic-

twa narodowcgo, a s7er7€] konstruowania narodowcj tozsamosci.
! .
Na zakonczenie

Sposob widzenia Rogozinskiego — podobnie jak i Holuba, ktorego obraz po-
1udniowcj Afryki by] calkowicie autorytarny i eurocentryczny — okreslat jego
miejsce w otaczajacym swiccie i jego relacje z tym swiatem. Spojrzenie polskiego
podréinika, a.co za tym idzie, rowniez polskojqzyczncgo czytclnika/widza konca
dziewictnastego wicku, ksztalcowane przez konkretng historyezna swiadomose,
bylo spojrzeniem uprzywilcjowancgo obserwatora. Pod wieloma wzg]gdami bylo
ono podobne do spojrzenia imperialnego (Pratt 2008), w ramach keorego pod-
stawg definiowania réznicy by}y skrajnic nierdwne rclacjc whldzy oraz poczucie
cywilizacyjnej wyzszosci patrzacego. W ten sposob widzenia wpisane byly miedzy
innymi: rcdukcj a zj awisk, wzmacnianie podziaiéw, zawlaszczenie, brak »Wzajem-
nego widzenia”, kontrola. Wiele spoleczenstw europejskich, keore nie posiadaly
kolonii zamorskich, aktywnie i na wiele sposobow uczestniczylo w problematycz-
nym przedsiewzieciu kolonialnym (Liithi i in. 2016; Ktizova 2024). Zarowno or-
ganizacja wystawy afrykar’lskicj przez Holuba, jak i sposéb widzenia zaprezento-
wany w dziewigtnastowiecznej prasie polskojezycznej w zwiazku z tym przedsie-
wzieciem, utrwalaiy Curopcjskat hcgcmonig, co wskazujc, 7e brak kolonii zamor-
skich bynajmniej nie zapewnia(l) niewinnosci. Wspolczesna reprezentacja wysta-
wy afrykar’lskiej Holuba, ktora jest wyrazem innej swiadomosci historycznej, ma
zwi%zek z przesunicciem spojrzenia z etnicznego Innego na ,siebie” — narodowe
Ja. W tym kontekscie wizualna reprezentacja jest juz nie tylc medium ,,spotkania”,
a co za tym idzie, poznania Innego, ile tworzenia dziedzictwa narodowego przez
proces wystawiania (w formie ekspozycji muzealnej) — innos¢ jest temu proceso-
wi tworzenia podporzagdkowana, w gruncie rzeczy sama w sobie przestajac by¢

przedmiotem glebszego zainteresowania.
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