Maria BIELINSKA

Kancelaria Witadystawa tokietka w latach 1296—1299

Ze studiéw nad kancelarig wielkopolskg

Rzady ksigzece tokietka w latach 1296—1299 i stan studiéw dyplomatycznych
nad tym okresem

Sredniowieczne dokumenty polskie XI1 i XI11 w. byly juz niejednokrotnie przedmiotem studiow
naszych historykoéw. Studia te miaty m. in. na celu przedstawienie rozwoju form kancelaryjnych w praktyce
dworu ksigzecego lub klasztorow tego okresu, a takze usitowaty ustali¢ poczatki zorganizowanej kancelarii
polskiej. Badania w zakresie tych zagadnien przyniosty obok prac szczegétowych takze dwie podstawowe
prace, sumujace wyniki badan w tej materiil

Specjalnymi wzgledami badaczy cieszyta sie i cieszy sie nadal kancelaria wielkopolska, ktéra doczekata
sie obszernych monografii dotyczacych okresu 1202—123920raz 1273—12963 Przeprowadzone dotychczas
badania kancelarii wielkopolskiej poczatku i schytku X111 w. zachecity autorke do zbadania form kan-
celarii Przemysla | i Bolestawa (1239—1272), a takze Wiadystawa tokietka, z lat gdy sprawowat on
rzady w Wielkopolsce (1296—1299). Na tym miejscu przedmiotem badan bedzie okres ostatni.

Lata, w ktorych Wiadystaw, syn Kazimierza kujawskiego, objat wladze w Wielkopolsce, zostaty po-
przedzone energiczng dziatalnoscia tego ksiecia na Kujawach i w Sieradzu. Zywa jego dziatalno$¢ jako
dziedzica tych ziem oraz korzystne matzeristwo z Jadwiga, corka Bolestawa, ksiecia kaliskiego i bliskg
krewng Przemysla 11, sprawity, ze po zabdjstwie Przemysta w roku 1296 — pomimo ze przekazat on
juz uprzednio aktem publicznym swe wiadztwo po Smierci Henrykowi, ks. glogowskiemu — panowie
wielkopolscy solidarnie wezwali do objecia rzadéw Wiadystawad Interesujacy nas okres panowania
tokietka w Wielkopolsce, na Pomorzu (ktore przeszto nan jako dziedzictwo Przemysta po Msciwoju
I1), na Kujawach, w Sieradzu i teczycy (odziedziczonej po bracie Kazimierzu) jest okresem niezmordo-
wanej walki tego ksiecia o utrzymanie wiadzy, walki prowadzonej poczatkowo z Henrykiem gtogowskim
0 ziemie Wielkopolski, nastepnie z Leszkiem inowroctawskim o Pomorze, a wreszcie z Wactawem, krélem
czeskim, zakonczonej w roku 1299 kapitulacja Wiadystawa, wprawdzie tylko paroletnig, ale bolesng dla
ambitnego ksiecia. W czasie swoich rzaddw wielkopolskich Wiadystaw nie znalazt réwniez przychylnego
stosunku u 6wczesnego kleru. Duchowienstwo, urazone gdy ksigze zbyt energicznie dawat odczué swa
wiadze, grozito mu klatwa, ktdra go wreszcie spotkata w 1299 r.5 Faworyzowanie miast i bliskich sobie

1S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich t. I, Warszawa 1934; K. Maleczynski,
Zarys dyplomatyki polskiej wiekdéw S$rednich, t. I, Wroctaw 1951.

2 K. Maleczynski. Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego 1202—1239, Lwéw 1928.

3S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa Il. Studium z dyplomatyki polskiej X 111 w., Krakéw 1890.

4 Por. E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 2—43.

s Interdykt rzucony na tokietka przez Andrzeja, biskupa poznanskiego nie mégt mie¢ miejsca, jak twierdzi E. Dtugo-
polski, wkrotce po zawarciu tajnego uktadu kosciariskiego pomiedzy Henrykiem gtogowskim a episkopatem wielkopolsko-
kujawskim z 24 VI 1298 r., w mys| ktérego wiadze nad Wielkopolskg przyrzeczono Henrykowi. Whadystaw réwniez nie mogt
by¢ nim obtozony dopiero w poczatkach roku 1300, jak podaje O. Balzer (Krélestwo polskie, t. I, s. 394). W Roczniku
wielkopolskim wiadomo$é o interdykcie w calej diecezji poznanskiej umieszczono pod datg 1299 r., za§ o zegnaniu Kksiecia
Wiadystawa mamy wzmianke pod rokiem 1300. Dokumenty potwierdzajg te dane. Interdykt, naszym zdaniem, miat miejsce
po 1 IX 1299 r., gdyz Wiadystaw przebywat w styczniu 1299 r. w Poznaniu (reg. nr 54), w poczatkach czerwca w Ra-
dziejowie (por. reg. nr 63), potem na Kujawach i w Sieradzu, jednakze 1 IX nadat przywileje mieszkancom miasta Po-
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komesow, ktdrych czynit konsekwentnie z urzednikéw dworskich —urzednikami ziemskimi, nie od-
powiadato réwniez polityce wyzszego duchowienstwa.

W dodatku sytuacja wewnetrzna ziem znajdujacych sie pod whadza ksiecia nie sprzyjata podnoszeniu
jego prestizu jako wiadcy. Zajety ratowaniem wiadzy i granic, Wiadystaw nie potrafit sam ukrdcié ra-
bunkéw i totrostw, jakie szerzyty sie w ogolnym niepokoju. O jego uciekaniu sie do pomocy miast, kKtorym
dat prawo sadzenia przestepcow, moéwig dwa dokumenty§ jeden z 7 111 1298 r., a drugi z 6 IX 1299 r.
Historycy na podstawie przekazéw Zrodtowych ocenili takze ten okres rzadéw tokietka ne-
gatywnie. Zarowno O. Balzer, jak i E. Dtugopolski kreslg sylwetke Wiadystawa z czteroletniego wia-
dania Wielkopolskg niezbyt pochlebnie.

Tymczasem wiasnie na podstawie Zrodet mozna dostrzec juz w tym okresie akcenty nowej, a nawet
Smiatej polityki okietka, ktdrg kontynuowat w latach ksiazecych po 1306 r. oraz w latach krélewskich,
i ktéra wpoit w swego syna Kazimierza. Jedng z cech charakterystycznych jego rzadéw byto to, ze nie
szafowat on tak hojnie immunitetem gospodarczym i sadowym na rzecz klasztorow, jak jego poprzedni-
cy, natomiast nadawat dobra i przywileje Swieckim. Miasta byty przez tokietka szczegdlnie uprzywilejo-
wane. Ksigze dbat o ich rozwdj, chetnie lokowat wsie i miasta na prawie niemieckim7. Popierat réwniez
kupcéw8 a cenit sobie szczeg6lnie dobre stosunki handlowe z Lubeka, dajac temu kilka dowodow9
Taktyka taka byla wynikiem potrzeby oparcia sie o stan mieszczanski, jak podnosit juz Diugopolski,
a takze wyrazem dalekowzrocznej polityki gospodarczej i szukania niezaleznosci ekonomicznej.

tokietek dazyt réwniez do wprowadzenia porzadku publicznego, czego dowodem jest pierwszy
znany wyrok ksigzecy, konfiskujacy dobra niejakiego Racibora, zwanego Wyczszalem, na rzecz skarbu
ksigzecego za dokonanie przestepstwa grabiezy i macenia porzgdku publicznegol0 Surowy wyrok sadu
ksigzecego miat powstrzymac innych macicieli spokoju od dokonywania przestepstw.

Tej dziakalnosci politycznej i gospodarczej odpowiadata sprawnie dziatajagca kancelaria dworska.
Wychodzacy z niej dokument musiat bowiem przekonywajgco precyzowac wole ksiecia.

W tresci i formie zachowanych dokumentéw ksiecia Whadystawa z lat nas interesujgcych rysuje sie
nieomal wzorowa organizacja jego kancelarii, przewijaja sie przed nami postacie kanclerzy, notariuszy
i pisarzy. Przekazali potomnym wraz ze swa pracg — swoje imiona. Z pergaminowych kart dyploméw
wylaniajg sie postacie kanclerzy, a zwlaszcza energicznego Petki, ktdry te funkcje piastowat w teczycy,
na Kujawach i w Sieradzu, postacie notariuszy z Dominikiem i Piotrem Swieca na czele, wreszcie pisarzy
takich, jak kleryk Pawet. Im tez oddajemy gtos.

Podziat i analiza dokumentow tokietka

W chwili obecnej znamy 79 dokumentow Wiadystawa tokietka z lat 1296—129911 W archiwach
naszych jednakze kryja sie jeszcze wielkie mozliwosci znalezienia dodatkowych przekazéw w nie zbadanych

znania, w ktérym w tym czasie przebywat (por. reg. nr 73). Od wrzes$nia ksigze wystawiat dokumenty w Kaliszu, Pyzdrach,
Skomlinie i Leczycy. Jest sprawg bezsporng, ze tokietek nie madgitby pokaza¢ sie w Poznaniu lub diecezji poznanskiej
w czasie trwania interdyktu.

Obu badaczy jednakowo wprowadzit w btagd dokument wystawiony w Poznaniu pod datg 29 X1 1299 r. (por. reg. nr 77)
E. Dtugopolski z jego istnienia wnioskowat, ze w listopadzie 1299 r. nastgpito pojednanie pomiedzy ksieciem Wiadystawem,
a biskupem Andrzejem, przypieczetowane darowizng dla kapituty poznanskiej (E. Dtugopolski o. c¢. s,. 42). O. Balzer
Z istnienia tego dokumentu wnosi, ze jeszcze do konca listopada 1299 r. Andrzej nie byt sktécony z ksieciem i dopiero w po-
czatkach roku 1300 obrzucit klatwg Witadystawa, ktéry musiat uchodzi¢ ze swych ziem (O. Balzer, Krolestwo polskie,
t. 1, s. 394). Mniemamy, ze ani Dtugopolski, ani Balzer nie mieli w reku oryginatu dokumentu z 29 XI. Autopsja bowiem
musiataby ich utwierdzi¢ w przekonaniu, ze dokument ten pochodzi z XIV w. Jego pismo wskazuje na to az nazbyt
wyraznie, a blizsza analiza tresci i wymienieni Swiadkowie potwierdzajg watpliwosci w catej petni. Dokument ten jest niewatpli-
wym falsyfikatem (por. s. 51). Tak wiec przy ustalaniu przyblizonej daty interdyktu nie mozemy sie wigza¢ datg 29 X1 1299r.

6 Por. reg. nr 35, 74.

7 Por. reg. nr, 2, 10, 16, 17, 34, 36, 37, 40, 47, 54, 57, 63, 76 (lokacja na prawie niemieckim).

8 Por. reg. nr 32, 44, 70, 71 (uwolnienie od cta), 14, 21 (targi).

9 Por. reg. nr 43, 44, 70, 71 oraz dokument z 28 X111 1295 r. (Kodeks dypl. Wielkopolski [KDW] 11, 758) niestusznie
umieszczony pod 1296 r., gdyz w tym czasie kancelaria kujawska liczy poczatek roku a nativitate Domini (25 XII).

10 Reg. nr 24 i 25.

11 Poza ogtoszonymi drukiem 75 dokumentami byty mi dostepne réwniez 4 znalezione przez prof. K. M aleczynskiego
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dotychczas kopiariuszach, ksiegach sagdowych itd. Mozemy bowiem przypuszczaé, ze liczba dokumentdw
z interesujacego nas okresu byta pokazniejsza. Whniosek taki nasuwa sie przede wszystkim ze zbadania
itinerarium ksigzecego z tych lat. W okresie 1296—1299 sg miesigce, z ktérych doszto do naszych rgk
po kilka dokumentéw (np. z maja 1296 — cztery dokumenty, z grudnia 1297 — sze$¢, a z listopada
1298 — cztery), natomiast moze budzi¢ watpliwos$¢ fakt, ze w roku 1297 od 8 V do 18 X1 nie znamy zad-
nego aktu z kancelarii ksigzecej. Pierwszy rok rzagdéw tokietka byt bardzo burzliwy i niespokojny — do-
szfo tez z niego do nas tylko 12 dokumentdw. Chociaz z przekazéw kronikarskich wiemy, ze tokietek
przebywat na Pomorzu w sierpniu lub we wrzesniu 1296 r. i objat je wowczas we faktyczne wiadanie,
jednakze nie dotarliSmy do zadnego dokumentu z tego okresu.

Twierdzenie Dtugopolskiego, ze o pobycie tokietka w tym czasie na Pomorzu ,,$wiadczg liczne do-
kumenty*, nie zostato poparte przez autora zadnym dowodem, poszukiwania za$ w archiwach nie daty,
jak dotad, pozytywnych rezultatdbw. Roéwniez dziwne wydaje sie twierdzenie tego autora, ze juz
16 IX 1296 r. Wihadystaw przebywat w Poznaniu, gdyz z dnia tego nie posiadamy zadnego dokumentu
naszego ksiecia (16 I1X 1296 r. wystawit w Poznaniu dokument Mikotaj, wojewoda kaliski). Natomiast
tokietek potwierdzit przywileje dla klasztoru w Ladzie dokumentem wystawionym 6 pazdziernika
w Pyzdrach12 Rok 1297, pomimo przerwy, o ktorej byta mowa, przynosi nam 13 dokumentéw ksiazecych,
w roku 1298 mamy ich 28, a w 1299 — 26. Wsrdd tych 79 dokumentdw znajdujg sie 4 w dwéch jedno-
brzmiacych egzemplarzach, co wzbogaca nasz materiat badawczy nad kancelarig ksigzeca.

Po zniszczeniach ostatniej wojny, ktora dotkneta réwniez zbiory naszych dokumentéw, rozporzadzamy
obecnie 36 oryginatami i 8 fotografiami dokumentéw zaginionych. O losach trzech dalszych dokumentow
nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Moga one znajdowaé¢ sie w archiwach Krolewca i Getyngi. Tres¢
pozostatych 32 dokumentéw znamy tylko z przekazdw wtdérnych (kopii lub insertow).

Badania nad organizacjg i funkcjonowaniem kancelarii ksigzecej poprzedzimy szczeg6towg analizg
tresci i formy zachowanych dokumentéw tokietkowych. Krytyke wewnetrzng interesujgcych nas Zrédet
rozpocza¢ nalezy od poznania odbiorcow, dla ktorych wystawiano dokument lub ktérzy sami go przygo-
towywali.

Dla os6b panujacych wystawiono trzy dokumenty, a mianowicie: dla Henryka ks. $lasko-gtogowskiego
(nr 1) i dla Wactawa, krola czeskiego dwa (nr 19 i 72). Duchowienstwo $wieckie korzystato niezbyt licznie
z nadan ksigzecych — og6tem otrzymato 12 dokumentéw: arcybiskup i kapituta gnieznieriska (nr 55, 56,
64, 68), biskup i kapituta poznanska (nr 23 i 77), biskup i kapituta krakowska (nr 16 i 17), kosciot i kapi-
tuta w Kruszwicy (nr 48), kosciot whoctawski (nr 29), biskupstwo lubuskie (nr 39) i Henryk, podkanclerzy
ksiecia (nr 78).

Klasztory korzystaty hojniej z nadan ksigzecych. Cystersi otrzymali 22 dokumenty, a mianowicie;
klasztor w Bukowie — jeden (nr 62), w Byszewie — jeden (nr 55), w Eldenie — jeden (nr 26), Lad,
cieszacy sie zwykle znacznymi przywilejami, otrzymat pie¢ dokumentéw (nr 10, 15, 34, 65, 67), Lekno —
— cztery (nr 3, 13, 29, 75), Obra — jeden (nr 30), Oliwa — trzy (nr 41, 60, 61), Paradyz — jeden
(nr 7), Pelplin — jeden (nr 28), Sulejow — cztery (nr 4,5,36,51). Panny cysterki otrzymaty dla klaszto-
ru w Owinskach jedno potwierdzenie nadan poprzednich ofiarodawcéw (nr 33), dominikanie w teczycy
jeden dokument (nr 22), dominikanki i dominikanie w Poznaniu — dwa (nr 20, 54,) klaryski w GnieZnie
jeden (nr 37), wreszcie premonstratentki w Stupsku jeden (nr 42). Ponadto przywilejami zostaty ob-
darzone szpitale w Brzesciu Kujawskim (nr 24 i 25) i $w. Ducha w Kaliszu (nr 79). Ogétem klasztory
i zgromadzenia zakonne otrzymaty 31 dokumentdw.

Z 0s6b Swieckich dostojnicy oraz urzednicy dworscy i ziemscy byli odbiorcami w siedemnastu przy-
padkachi3 rycerze w dwéch: Jarostaw z Kretkowa (nr 48) i Stogniew (nr 56, 64), mieszczanie w dwdch :

w Metryce Koronnej (AGAD). Wykorzystatam je za zgodg znalazcy, za co skfadam mu podzigkowanie. Sg drukowane
przez K. Maleczynskiego na s. 136—139 niniejszego tomu.

2 E. Dtugopolski, o. c.,s. 36. Por. rowniez artykut I. Fabiani-M adeyskiej, ,Palatium regium“ w Gdarsku,
Rocznik Gdanski 15/16 (1956/57) s. 140-197.

13 Komes Dominik (51), Gniewomir, sedzia poznariski (8), Henryk, syn Swietostawa (76), Jan, syn Mateusza, sedziego
Kujaw (69), Mikotaj wojewoda, pomorski (2, 9, 52), Mikotaj Jankowicz, wojewoda kaliski (11,57), Piotr, podczaszy gdanski
(28), Stanistaw, podtowczy (67), Stogniew, kasztelan rudzki (45, 64), Wasyl, wojewoda tczewski (41), Wincenty, kasztelan
wielunski (38), Zbigniew, kasztelan sieradzki (4).

4 Studia zrédtoznawcze
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Henryk, wéjt kaliski (nr 46) i Aukin, sottys w Lutomirsku (nr 6). Osoby bez tytutu wystepuja jako odbiorcy
dokumentéw osiem razy (Mikotaj Sertor (nr 12), Wojstaw, stuga (nr 47), Bozydar (nr 49), Jan, syn Dzierzy-
stawa (nr 58), Piotr z Dusden (nr 63), Piotr, syn Sutka (nr 68) i Wagala (nr 60).

Miasta, jak juz powiedziano, cieszyty sie opieky i taskg ksiecia, wzglednie lepiej chowaty dokumen-
ty. Do naszych rgk doszto 20 dokumentdw, przeznaczonych dla Elblagga (nr 27), Gniezna (nr 35, 74),
Kalisza (nr 14, 35, 50, 74), Lubeki (nr 43,44, 70, 71), Poznania (nr 31, 32, 35, 73), Pyzdr (nr, 21, 35, 74),
Radziejowa (nr 40) i Tczewa (nr 59). Ogétem mamy 92 odbiorcéwi4

Wedtug formy dzielg sie te dokumenty na: listy, mandaty i aktyls Do listdw wypada zaliczy¢ jeden
tylko dokument (nr 70), przeznaczony dla mieszkaricow Lubeki. Swiadczy o tej formie przekazu nie tylko
jego tresé, ale réwniez brak inwokacji, arengi, $wiadkow i aktykacji przy rozbudowanej salutacjilé Posiada
on réwniez adres dorsalny.

Do mandatéw w liczbie siedmiu naleza :

1. nr 17 — do urzednikéw o niepobieranie Swiadczen z klucza Piagtkowisko (kapituty krakowskiej);

2—3.nr 44 i 71 — do urzednikow i mieszkancoéw miast o opieke nad kupcami Lubeki i niepo-
bieraniu od nich cta;

4. nr 50 — do mieszkancow Kalisza o natozeniu daniny zbozowej na naprawe mostu;

5—6.nr 35 i 74 — o nadaniu prawa sadzenia i karania ztoczyrhcOw przez miasta: Gniezno, Kalisz,
Poznan i Pyzdry.

7.nr 65 — o zwolnieniu braci klasztoru w Ladzie ze $wiadczen na rzecz ksiecia.

Poza tymi mandatami i jednym listem, reszta dokumentow nosi cechy aktu prawnego.

Pod wzgledem tresci mozna podzieli¢ omawiane dokumenty na dyspozytywne i poswiadczeniowel?.

Do pierwszej grupy dokumentdw, stwarzajgcych nowy stan prawny, w ktorym ksigze sam jest przedmio-
tem dziatania, nalezg nastepujgce:
1. dyplomy o charakterze politycznym — 1, 19, 72;
2. darowizny i nadania — 3,6,8,22,38,58,73 ; tgcznie z immunitetem gospodarczym i sgdowym :
16,23,24,25, 37, 73, 78; z przydzieleniem dochodéw — 66;
3. zamiana dobr ksigzecych — 36,42 ; z rownoczesnym immunitetem — 45, 52;
rozsgdzenie sporu — 4,28,41,51,60,67,75;
sprzedaz débr ksigzecych — 49;
zapewnienie opieki lub uwolnienie od cta — 30,32,43,70,73;
specjalne nadania — 12 (budowa miyna), 14, 21 (targi i zyski z nich); 59 (faznia);
nadanie prawa niemieckiego:
a) kontrakt lokacyjny — 5, 16, 40, 47, 63, 76,
b) zezwolenie na lokacje — 2, 10, 34, 36, 37, 54, 57.
Do grupy drugiej, poswiadczajacej istniejacy juz stan prawny, nalezg:
9. zatwierdzenie zamiany dobr — 13, 29,48, 55, 56, 64, 68;
10. zatwierdzenie darowizn — 9,10, 11, 15, 20, 26, 34, 54, 62, 77;
Il. zatwierdzenie kupna—sprzedazy — 7, 18,57,69;
12. zatwierdzenie przywilejow miejskich — 27;
13. inserty - 31, 33, 39, 46, 61, 79.
Krytyka wewnetrzna poszczegdlnych czesci dokumentu, jak: |. protokét wstepny, |11, kontekst,

© N OA

14 Liczba ta, wyzsza niz liczba dokumentéw, powstata stad, ze uwzgledniono jako odbiorcéw tych wszystkich, ktérzy byli
zainteresowani decyzja ksiecia, tak np. dokumenty nr 35 i 74 byly przeznaczone dla kilku miast, w dokumentach doty-
czacych zamiany dobr byty zawsze dwie strony zainteresowane. Ze kancelaria ksiazeca sporzadzata réwniez dwa jednobrzmiace
akty dla obu stron, $wiadczg o tym dokumenty nr 36 i 56, dotyczace zamiany débr, ktére doszty do nas w podwdjnym
egzemplarzu.

15 Rozumiem pojecie dokumentu jako Zrédta dyplomatycznego, podobnie jak i wskazane tu trzy formy tego Zrédia, tak
jak podat je A. Bouard w swoim dziele: Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, t. I, Paris 1929, a u nas A. Giey-
sztor (Zarys nauk pomocniczych historii, Warszawa 31948).

16 Amicis suis, specialibus consulibus nec mon universitati civium in Lubeke favorem suum cum omnis amicicie puritate.

17 Por. K. Maleczynski, Zarys, s. 9—10.
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I11. eschatokdtl8 potaczona z krytykg zewnetrzng, utatwi nam zaréwno wnioski o przynaleznosci kan-
celaryjnej przekazow, jak tez odtworzy dwczesng technike kancelaryjna.

Protok6t wstepny

Inwokacja wystepuje zawsze werbalnie: pojawia sie ona 61 razy w brzmieniu: in nomine Domini amen
i jest charakterystyczna nie tylko dla kancelarii Wiadystawa. Wystepuje ona bowiem w kancelarii wielko-
polskiej na przestrzeni catego wieku. Innej tez nie stosuje kancelaria pomorska. Dwukrotnie tylko wyste-
puje inwokacja stosowana w dyktacie cysterskim: in nomine domini Salvatoris amen (nr 3) i in nomine sancte
et individue Trinitatis amen (nr 62). Krytyka obu dokumentéw wskazuje ze dyktat ich nalezy do klaszto-
row (w pierwszym przypadku do tekna, w drugim do Bukowa).

W 16 dokumentach brak jakiejkolwiek inwokacji.

Intytulacja jest nie tylko jednolita, ale bardzo charakterystyczna dla kancelarii tokietka. Daje ona
moznos$¢ rozpoznania dyktatu poszczeg6lnych urzednikdw kancelaryjnych, orientuje tez historyka, jakie
ziemie byly w posiadaniu ksiecia.

W pierwszym dokumencie, ktory pochodziz 10 I11 1296 r., uzyto tytulatury Wiladislaus, dux Polonie,
Pomeranie, Cuiavie, Lancicie ac Syradie. We wszystkich nastepnych dokumentach pochodzacych z kan-
celarii Lokietka porzadek wymienianych dzielnic, bedacych w jego wiadaniu, jest taki sam, zmienia sie
jedynie okres$lenie dux i dominus, princeps i heres. Imie ksiecia przekazano zgodnie jako Wladislaus, raz jako
Wilodislaus (nr 50), raz jeden jako Vlodzlanus (nr 3) — w dokumencie, ktdry — jak podano — wyszedt
z kancelarii cysterskiej.

Formuta dewocyjna przy imieniu brzmi Dei gracia. Dwa wyjatki od niej budzg nawet zastrzezenial9,

Na przestrzeni czterech lat tytulatura Whadystawa brzmiata jak nastepuje:

1. dux regni Polonie et dominus Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et Syradie — pojawia sie w dokumen-
cie z 2 'V 1296 r.; ostatni raz wystepuje 11 X1 1299 r. Jest to tytulatura pojawiajgca sie we wszyst-
kich dokumentach dyktatu kancelarii kujawskiej, ogétem 26 razy. Wystepuje w dokumentach: 2,9,10,11,
12, 13, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38 (bez tacznika et), 40 (jak poprzednio), 48, 50,
68, 73, 75, 76.

2. regni Polonie et terrarum Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et Siradie dux — to tytulatura, ktéra po-
jawia sie na pieciu kolejnych dyplomach wystawionych w okresie od 21 V do 6 VI 1296 r. w Siera-
dzu i pod Koscianem (nr 4, 5, 6, 7, 8). Na wszystkich $wiadkuje Jan, kanclerz kujawski20. Tytulatura ta
po 6 VI 1296 r. nie wystepuje juz na dokumentach tokietka.

3. dominus regni Polonie, Pomeranie, Lancicie, Cuyavie ac Siradie. Wystepuje w dokumentach: 15,
17, 43 lub z dodatkiem dux, mianowicie: dominus regni Polonie, dux Pomoranie, Lancicie, Cuyavie ac
Siradie — w dokumentach: 16, 27, 42. Tytul ten jest wiec stosowany ogdtem sze$¢ razy. Wystepuje
w okresie od 22 11 1297 r. do 4 1X 1298 r. Wystepuja w nich jako $wiadkowie: Jan, kanclerz kujawski,
Petka, kanclerz sieradzki i Rudger, wicekanclerz kujawski.

4. dux regni Polonie, Pomeranie, Cuyavie, Lancicie ac (lub et) Syradie jest rowniez tytutem bardzo
czesto stosowanym w kancelarii fokietka. Wystepuje ogétem 24 razy w dyplomach: 14,31,39,46,47,49,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 71. Zjawia sie po raz pierwszy 18 |
1297 r. (z okresleniem raz jeden Syradiensis zamiast Syradie). Ws$rod Swiadkéw sa Andrzej, kanclerz
wielkopolski i Swietostaw, notariusz wielkopolski. Ostatni raz wystepuje 27 V11 1299 r. Na wszystkich
nieomal dokumentach, zwiaszcza od nru 46 do nru 67, wystepuje w datum per manus lub wsrod Swiadkow
notariusz Piotr. Jest to wiec tytulatura uzywana w kancelarii wielkopolskiej.

18 Przy omawianiu cech wewnetrznych dokumentu postuguje sie terminologig polskg K. Maleczynskiego (Zarys,
s. 23-25).

19 Divina gracia (nr 45, zakwestionowany,) divina providenda (nr 44—dyktat obcy).

20 W kopii dokumentu nr 6 ws$réd swiadkéw na pierwszym miejscu wystepuje dominus Joannes palatinus Cuyaviensis.
W 1295 r. wystepuje jako wojewoda kujawski Krystyn, od 20 XII 1297 — Bronisz. Tu nastapita wyrazna mytka pisarza-
kopisty, ktory zamiast cancellarius napisat wyraz palatinus. Za takim wytlumaczeniem przemawiatby takze fakt, ze w doku-
mentach tego okresu osoby duchowne nosza tytut dominus, osoby za$ $wieckie, wysocy urzednicy, tytut comes. Dziwi nas
w naszym dokumencie tytut dominus przy funkcji urzedowej i przemawia za przyjeciem jako Swiadka osoby kanclerza Jana.
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5. dux regni Polonie, princeps Pornoranie et dominus Cwuyavie, Lancicie ac Syradie — jest jeszcze jed-
ng tytulaturg tokietka zastosowang pie¢ razy w dokumentach nr 35, 41, 69, 74, 78. Wsrdd Swiadkow
dwukrotnie wystepuje Jasko, notariusz i pisarz kancelarii wielkopolskiej.

6. heres regni maioris Polonie, dux Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie — to jedyny raz zasto-
sowana tytulatura tokietka, 30 X 11 1299 r., ktdrg umiescit na ostatnim przed swym wygnaniem do-
kumencie, dla podkreslenia dziedzicznych praw do Wielkopolski.

Poza tymi szescioma odmianami tytutu ksigzecego w dokumentach znajdujemy sze$¢ intytulacji,
ktére przewaznie pochodza z obcej kancelarii, a wiec:

7. dominu s regni Polonie, Pomeranie, Cuyavie et Lancice (44);

8. dominus regni maioris Polonie, Pomeranie, Cuyavie aic Lancicie (45);

9. dux maioris Polonie, Poznanie, Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie (72) oraz dux maioris
Polonie, Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie (19, 26), przy czym nr 19 i 72 pochodzg z kancelarii
Wactawa 11 czeskiego;

10. dux Polonie, Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie (1, 3);

11. dux regni Polonie ac dominus Cuyavie, Siradie et Pomoranie (23);

12. dux regni Polonie, Cuyavie, Siradie et Pomeranie (33)

Inskrypcja, czyli adres, wystepuje w swej czystej formie trzykrotnie (44, 70, 71), zawsze w doku-
mentach przeznaczonych dla miasta Lubeki.

Kontekst

Arenga stojgca na pograniczu protokotu i kontekstu, jest przejawem indywidualnych upodobari
dyktatora i $wiadczy o bogactwie literackim danej kancelarii. Wskaza¢ tez moze na formularze, jakie byty
W uzyciu na dworze ksigzecym. Arenga ma wyrazi¢ motyw, dla ktérego dokument zostat spisany2L

W kancelarii tokietka, pomimo duzej na pozor liczby areng, spotykamy sie z kilkoma formutami,
ktére powtarzajg sie czesto. Nie jest tez sprawg przypadku, ze tym wiasnie arengom odpowiadajg pewne
promulgacje, a ponadto przy uzyciu ich dyktator ktadt rowniez jednobrzmiaca tytulature ksieciaZ Arengi
wystepujgce czesciej w naszych dyplomach sg zaczerpniete z dawniejszych dokumentéw Leszka, Odonica,
Przemysla | i Bolestawa, ksigzat wielkopolskich. Dokumenty poprzednikéw stanowig wiec wzor (Vor-
urkunde) dla kancelarii tokietka, a nie utarte formularze $redniowieczne, chociaz i one majg swe zastoso-
wanie.

Brzmienie areng w kancelarii wielkopolskiej Wiadystawa podano nizej. Najczesciej stosowana byta
pierwsza z nich.

1. Cunctorum perit memoria factorum nisi etc. — w dokumentach: 2. 3, 8, 11, 18, 25, 41, 52, 68,73,
76 (11 razy);

2. Cunctorum memoria oblivione deprimitur etc. — w dokumentach : 46, 53, 54, 57, 58, 60, 66 (7 razy);

3. Cuncta que aguntur in tempore vacillantfacile, nisi scripture etc. — w dokumentach: 42, 63 (2 razy);

4. Multis incommodis prudenter occurrimus cum ea, que etc. — w dokumentach: 47, 49, 59 (3 razy);
5. Quod fide sincera perpenditur roborari debet solemni titulo litterarum — w dokumentach: 10, 20
(2 razy);

6. Quod magnifica principum decrevit auctoritas — w dokumentach: 6, 7, 24, 26, 32, 34, 78 (7 razy);

7. Quoniam ea, que in tempore aguntur labente tempore a memoria hominum evanescant —w doku-
mentach: 4, 31, 69 (3 razy);

8. Quoniam facta mortalium oblivionem inducunt vel morte intercepta etc. — w dokumentach: 15, 16,
27, 28, 40 (5 razy).

21 Conrad de Mure w swojej Summa de arte prosandi z X1l w. definiuje arenge jako: Quedam prefatio que ad captandam
benevolentiam premittitur etfecit ad ornatum. Cytuje go Giry w: Manuel de diplomatique, Paris 1894, s. 537.

2 Nie ma wiec racji K. M aleczynski, Zarys, s. 250, gdy twierdzi, ze w kancelarii wielkopolskiej nie wystepuje zjawisko
przynalezno$ci okre$lonych areng do okre$lonego pisarza.



elUIWOg BRY ‘0L ‘Il "loday ‘da T T2 'dND MOYery o 79€S ‘Avov O ‘aImolBINs M nioizsep| eiQ ZpelIS ‘Il 4 ‘g6eT € oAY

11 1gve ‘wYSNII3Ig N
st IN "L 3ZOMVNZOIAQdZ VIANLS



eylulwog By N g€ ‘'dND ‘MoYesry o 8 Wuzod & ©O "elUBUZOd ‘W Ij3lemAdo eid “yeuzod ‘X1 T ‘66¢T ¥ 9AY

Al 1gvL 'WYSNITFIE W IN 'L 3IZOMVNZOIAQdZ VIANLS



Kancelaria Wadystawa tokietka 31

Poza wymienionymi arengami uzyto w naszych dokumentach arengi nietypowe, wystepujgce bardzo
rzadko w dokumentach ksigzecych. Jest ich 1723 Brak areng w 22 dyplomach.

Promulgacja jest niejako adresem do wszystkich czytajgcych dokument, gczy tytut lub arenge
z czeScig whasciwa, czyli narracjg. We francuskiej dyplomatyce zwana jest notification. Najczesciej powta-
rzajaca sie promulgacja jest pewien zwrot uzywany bardzo chetnie przez dyktatorow w kancelarii wielko-
polskiej i pomorskiej na przestrzeni drugiej potowy X111 w. Brzmi on:

1. Notum facimus universis tam presentibus quam futuris presentem paginam inspecturis, quod — nr 2,
4,5,6,7,89, 10,11,14,21,22,24,25,31,32,34, 37,41,68,73,76, 78 (23 razy).

Inne promulgugje brzmia jak nastepuje:

2. ad universorum tam presencium quam futurorum perpetuam noticiam, quod — nr 53, 54, 57, 58,
60, 61, 63, 66, 72 (9 razy);

3. ad perpetuam rei memoriam — notum facimus (lub volumus) — nr 55, 64, 69 (3 razy);
ad universorum noticiam volumus tenore presencium pervenire, quod — nr 19, 20, 48 (3 razy);
ad noticiam universorum tam presencium quam futurorum pervenire volumus, quod — nr 18 (1 raz);
Cognoscat presens etas et sciat postera, quod — nr 38 (1 raz);
Coram omnibus presentibus et futuris quibus presencia scriptafuerint explicata — nr 42 (1 raz);
Coram omnibus presentibus et futuris protestamur ac publice profitemur, quod — nr 45 (1 raz);
Notum facimus universis presentem paginam inspecturis, quod — nr 51 (1 raz);

10. Notumfacimus universis presencium noticiam habituris, quod — nr 77(1 raz);

11. Notum sit universis presentibus etfuturis, quod — nr 64 (1raz);

12. Notum esse volumus tam presentibus quamfuturis et omnibus presentibus, quod — nr 3, 27 ( 2 razy);

13. Noverint universi presentes litteras inspecturi quod — nr 12, 26, 29, 30, 36, 49 (6 razy);

14. Noverint universi quorum audiencie presens scriptum defertur, quod — nr 35, 50, 74 (3 razy);

15. Noverint universi tam presentes quam futuri presentem paginam inspecturi ad quorum audiendam
presens scriptum defertur, quod — nr 13, 75 (2 razy);

16. Omnibus presentibus etfuturis presentem paginam inspecturis — nr 39,49,59,62 (4 razy);

17. Omnium presencium etfuturorum memorie — nr 43, 46, 47, 52, 67 (5 razy);

18. Tenore presencium notum esse volumus — nr 56 (1 raz);

19. Universorum presencium et futurorum memorie declaramur, quod — nr 15, 16, 17, 28, 40 (5 razy).

Brak promulgacji w pieciu dokumentach.

Pomimo licznych form promulgacji, wystepuje ws$réd wielu z nich powinowactwo, np. promulgacje
nr 1,9, 10 sg sobie pokrewne; to samo mozna powiedzie¢ o numerach 13,14 i 15. Tak samo #aczg sie
z sobg logicznie nr 2,3,4,5 i 19. Podobnie tez, jak w poprzednich formutach, widzimy wyrazne powiazanie
okreslonych promulgacji z innymi, okreslonymi czesciami dokumentu, o czym bedzie jeszcze mowa.

© oo ~N A

Wspomnieé¢ tu z kolei nalezy réwniez o formutce, ktéra nie nosi zasadniczo zadnej nazwy,
a Giry wigczyt jg do dyspozycji24 Jak ustalono na podstawie szeregu przyktadéw, albo poprzedza ona
samg narracje, albo miesci sie w niej, dajac wyraz motywom, ktére wptynety na dokonanie nadania przez
darczynce. Spotykamy jg przede wszystkim w aktach dziekczynnych lub ekspiacyjnych. W omawianych
dokumentach wystepujg nastepujace jej formy:

1. Ob honorem Dei et gloriose Virginis Marie (62);

2. Ob honorem Dei et sancte Matris Ecclesie (37);

2 9. Ab humana labuntur facilius memoria (14); 10. Cum ea que nostris racionabiliter sunt gesta (62); 11. Cum memoria
hominum una cum homine decidat et arescat expedit, ut gestarum (21); 12. Cum plerumque ea, que temporaliter aguntur vetustaU
interveniente, que mater oblivionis est simul cum processu temporis elabuntur, nisi (39); 13. Humani generis acciones memoria
perpetue indigentes etc. (45); 14. In caducis mortalium aedonibus instrumentorumfides etc. (64) ;15. Magne provisionis demenda
ab altorum sedibus etc. (44); 16. Ne gestorum dignorum memoria aboleat etc. (55); 17. Ne gestarum rerum notida processu
temporis etc. (79); 18. Omnia que testibus et litteris roborantur etc. (67); 19. Protoplasti rubigina humana condaminata etc.
(23); 20. Religiosam vitam eligentibus aut agere etc. (37); 21. Sapientum decrevit auctoritas literarum notida etc. (56); 22.
Quod affirmat auctoritas litterarum etc. (38); 23. Quoniam ea, que frequentur legitime acta etc. (9); 24. Quoniam longinquitate
[it temporis quod res clara etc. (48); 25. Quoniam temporis mutabilitas et hominum succesio facta etc. (61).

2 Giry, o.c.
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3. Ob remedium peccaminum nostrum nec non animarum progenitorum nostrum (24,25) ;

4. Ob reverendam Dei et sancte Matris Ecclesie et beate Marie Virginis nec non Patris dominoJ o[hanno]
et pro remedio anime Primislonis (3);

5. Ob salutem nostre anime [volentes saluti nostre] (23, 30);

6. Pro remedio anime sue et in remisionempeccaminum (10,15);

7. Ad maiorem restaurationem [ meliorationem] civitatis nostre — jedyna charakterystyczna ze wzgledu
na swa bardzo $wieckg intencje (39, 40).

Czes$¢ z tych formutek ekspiacyjnych (4,5,6) ma swe zrodto w czynieniu przez tokietka aktow skruchy,
spowodowanych sporami ksiecia z duchowiefistwem i obawg przed klatwg koscielng. Narracje i dyspozycje
oméwimy w rozdziale nastepnym.

Sankcja. W dokumentach naszych nie spotykamy obtozenia klgtwg koscielng, natomiast sg formutki
penalne, ktdre dotycza kar pienieznych, wieziennych lub rekwizycji. Sformutowane sg prawie podobnie
jak w dokumencie nr 71 : omnes qui predictum mandatum nostrum contempserint adimplere, nostram indigna-
cionem incurrent, a spotykamy je cztery razy (nr 44, 50, 71, 79)A

Czasem w sankcji miesci sie réwniez uroczyste zaprzysiezenie na dopetnienie warunkéw przyjmowa-
nych przez strone zobowigzujgcg sie do nich. Wérdd przekazéw tokietkowych mamy jedyny przypadek
takiego Slubowania (fides facta), znajduje sie on jednak na poczatku dyplomu nr 72, po intytulacji, gdy
ksigze przyrzeka Wactawowi czeskiemu dopetni¢ przyrzeczen tactis sacrosanctis Evangeliis iurando cor-
poraliter promittimus.

Koroboracja. W kazdym opieczetowanym dokumencie spotykamy formute stypulacyjng:
ut hec nostra donatio firma et perpetua perseverat lub ut predicta omnia robur firmitatis valeant, a po tych
stowach nastepuje stwierdzenie spisania i opieczetowania dyplomu:

1. presentem paginam confici fecimus et conscribi ac nostri sigilli munimine roborari — ogdétem 40 razy;

2. Czasem jest mowa tylko o opatrzeniu pieczecig: nostri sigilli munimine roborata — ogdétem 28
razy;

3. Pare razy powotuje sie ksigze nie tylko na swojg piecze¢, np. w numerze 37; nostri sigilli et reverendi
patris dominiJacobi sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopi roborare. W numerach 1, 3, i 33 wspdtpieczetu-
jacym jest Jan, a nastepnie Andrzej, biskupi poznanscy, a w numerze 1 ponadto sigilli baronum nostrorum
infrascriptorum.

Brak koroboracji cztery razy (nr 43, 70, 71, 75), jednak przy oryginatach dokumentéow nr 71 i 75
wiszg pieczecie.

Eschatokét

Podpisy. Po koroboracji przewaznie wyliczano Swiadkdéw. Czasem sg oni podani przy actum, czasem
przy datum. Jest do dzi§ kwestig sporna, jak rozrdzni¢ i na czym opiera¢ dowodzenie, czy Swiadkowie
przytoczeni brali udziat w akcji prawnej, czy tez byli $wiadkami spisania dokumentu i przywieszenia
pieczeci. Trudniejsze jest to o tyle, ze — jak wynika z badan nad stylem poszczeg6lnych dyktatorow —
umieszczanie $wiadkéw zalezy raczej od sposobu konstruowania koroboracji i daty niz od kanonéw
przyjetych w 6wczesnej procedurze prawnej. Swiadkowie naszych dokumentéw to urzednicy dworscy
i ziemscy, ktorzy byli przy ksieciu wéwczas, gdy on przebywajac w danej miejscowosci, zatatwiat szereg
czynnosci zwigzanych ze swoimi powinno$ciami. Przy tych $wiadkach tez zapadaty decyzje ksiecia, czasem
za ich radg (una cum consilio baronum nostrorum).

Przy krytyce dokumentow bardzo duze znaczenie, utatwiajgce stwierdzenie autentycznosci przekazu
prawnego, ma zidentyfikowanie Swiadkdéw wystepujacych przy czynnosci prawnej. Istotne sg tu nie tylko
imie i urzad piastowany przez dang osobe, ale takze porzadek, w jakim wystepujg Swiadkowie. Hierarchii
urzedowej przestrzegano bowiem bardzo doktadnie. | tak, na pierwszym miejscu wystepuje zawsze woje-
woda (palatinus), nawet przed biskupem (por. nr 1), po wojewodzie a przed kasztelanem wystepuja : biskup,
archidiakon, kanclerz (por. nr 2, 4,14), po wojewodzie jest wymieniany kasztelan, potem sedzia i wreszcie

5 W nrze 71 sankcja brzmi w petnym tekscie: Scientes quod omnes qui predictum mandatum nostrum contempserint adim-
plere, nostram indignationem incurrent et ipsos pro nostra possibilitate in rebus et personis graviter puniemus.
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inni urzednicy (venator, pincerna, camerarius). Podsedka wymieniano po sedzim, podtowczego po towczym
itd. Dlatego moze budzi¢ watpliwos¢ nie tylko taki dokument, w ktorym wystepuja Swiadkowie w danym
okresie nie petnigcy czynnosci urzedowych dworskich lub ziemskich (jaskrawym przypadkiem jest do-
kument nr 77), ale takze taki, ktory odbiega od przyjetych i Scisle przestrzeganych form. Do takich za-
liczytabym dokument nr 62 z 21 V 1299 r., wystawiony w Gdansku dla klasztoru w Bukowie. Trescig nie
budzi on wiekszych zastrzezen, natomiast jego forma zewnetrzna odbiega wyraZznie od przyjetej w kan-
celarii ksigzecej, a Swiadkowie sg wymienieni w porzadku niewtasciwym, pomimo ze faktycznie w tym
czasie piastowali urzedy, ktére wymieniono2s

Datacja. Data wystepuje w dwdch odrebnych czeSciach, jakimi sg actum i datum. Actum przywykto
sie bra¢ za stwierdzenie dokonania czynno$ci prawnej, datum za$ — spisania dokumentu. Samg date
rozbijano miedzy actum i datum, zdawatoby sie, w Scistej zaleznosci od tych dwdch momentdw prawnych.
Gdy bowiem mamy oSwiadczenie: Actum anno domini M.CC. nonagesimo octavo, datum Syradz, in
dominica qua cantatur Letare Iherusalem (nr 36), jesteSmy przekonani, ze akcja prawna miata miejsce
w 1298 r., a spisanie w tymze roku, w Sieradzu, 16 I1l. Tymczasem z zestawieni tekstowych — zastrze-
gam sig, ze w naszych czterech latach — wynika, iz spos6b pisania daty zalezy od dyktatora. Jezeli bo-
wiem mamy kilkanascie dyploméw dyktatu notariusza Piotra i we wszystkich po acta sunt nastepuje
miejsce i $wiadkowie, a po datum data dzienna i rok, zastanawia nas, czy nigdy nie byto wypadku, by
akcja prawna miata miejsce w roku poprzednim lub by opisanie nie bylo réwnoczesne z akcja? Kanclerz
Jan zawsze daje actum et datum, a kancelaria Pelki rozbija date tak, ze rok daje przy actum, a miejscowosé
i date dzienng przy datum; wicekanclerz Rudger przy actum podaje tylko miejscowosc¢, a przy datum: rok,
date dzienng i Swiadkéw. Czy w pieciu wypadkach nie miat chociaz jednego, w ktorym Swiadkowie byli
obecni przy akcji prawnej ? Bowiem u Piotra zawsze $wiadkowie tylko przy niej wystepuja, u Pelki za$
tylko przy koroboracji. Nalezatoby na przestrzeni wieku sprawdzi¢ zwyczaje poszczeg6lnych dyktatoréw
w paru kancelariach i wowczas dopiero stwierdzac, o ile i czy mamy wigza¢ akcje prawng z wystepo-
waniem $wiadkoéw oraz z uzywanym w dokumentach zwrotem actum i datum.

Sformutowanie daty w naszych dokumentach przedstawia sie nastepujgco :

1 Actum 2 razy; 2. Actum et datum 6 razy; 3. Actum ——datum 19 razy; 4. Actum ——da-
tum per manus 7 razy; 5. Acta sunt 2 razy; 6. Acta sunt——datum 1 raz; 7. Acta sunt—
data 1 raz; 8. Acta sunt hec ——datum ibidem ——per manus 16 razy; 9. Datum 12 razy; 10. Da-
tum et actum 9 razy; 11 Datum ——per manus 4 razy. Ogotem 79 razy.

Przy dacie rocznej uzywanym zwrotem jest anno Domini (55 razy) lub incarnacionis Domini (14 razy).
Rzadkie sg przypadki uzycia anno gracie Domini (5 razy), jeszcze rzadsze anno geniture Domini (2 razy).
Raz wystepuje zwrot anno gracie (nr 3). Jeden dokument nie zostat opatrzony datg roczng (nr 70 — list
do mieszkancow Lubeki).

Indykcja wystepuje pie¢ razy: nr 15 — z 22 Il 1297 r.—X; nr 19 — z 18 XI 1297 r.—XI; nr
56 - z2411 1299r.—XI; nr62 - z21V 129 r.-X11; nr 72 - z23VIII 1299 r.-XI1.

W Polsce uzywano dwaéch rodzajéw indykeji : 10indictio Romana (zaczynajaca sie od 24 X 11 lub 1 1) oraz
2° indictio Bedana Caesarea (od 24 1X)27. Z pieciu indykcji podanych w dokumentach Wiadystawa
dwie wyszty z kancelarii czeskiej (nr 19 i nr 72), w ktdrej stosowano indictio Bedana. Dwie nastepne
(nr 15 i nr 62) zostaty uzyte w kancelarii ksiecia (nr 15) i w klasztornej kancelarii bukowskiej (nr 62).
Nie mozemy jednak ustali¢, jakg indykcje tu zastosowano. Nalezy sie raczej oprze¢ na wywodach
S. Krzyzanowskiego, ktéry przyjat, ze w kancelarii wielkopolskiej stosowano indykcje rzymska.

W dokumencie nr 56 z 1299 r. uzyto mylnej indykcji XI, ktéra przypadata na rok 1297, jednakze
dokument ten uznano za podrobiony i btednie zastosowana indykcja jest jeszcze jednym tego Swiadectwem.
W kancelarii kujawskiej tokietka rok rozpoczynano a nativitate (od 25 XI1). Wskazuje na to dokument
ogloszony w KDW 11, nr 758, opatrzony datg 28 X 111296 r., ktéry pochodzi z 28 X 11 1295 r. Dokumento-
wi temu i jego dacie poswiecono wiele miejsca w naszej literaturze28

% Mathzei, iudex Cuyavie, Svence, palatinus in Gdansk, dominus Petrus cancellarius Pomeranie, Boguz iudex terre,
Laurentius castellanus in Stolp, Matzeus, castellanus in Slavene, Mitzigo subcamerarius in Stolp.

21 S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa Il, s. 14, oraz Chronologia polska, praca zbiorowa pod
red. B. Wtodarskiego, Warszawa 1958, s. 57.

2B Chronologia polska, o. c., s. 64 przyp. 132.

5 Studia Zrédtoznawcze
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Za zastosowaniem poczatku roku a nativitate, a wiec i za datg powstania dokumentu w roku 1295
przemawia tytut ksiecia. Wprawdzie miejscem jego wystawienia jest Gniezno, ktore wdéwczas nalezato
do dzielnicy wielkopolskiej, jednak mozna przypuscic, ze w tym czasie tokietek z zong Jadwiga, stryjecz-
ng siostrg Przemys$la 11, bawit w dzielnicy gnieZniensko-kaliskiej. Mozna by przypusci¢, na podstawie
brzmienia datacji, ze akcja prawna zostata dokonana w czasie gdy t.okietek byt tylko ksieciem kujawsko-
-teczyckim, natomiast spisanie dokumentu miato miejsce w Gnieznie w 1296 r. Jednakze ze wzgledu na
trud udowodnienia jednolitych zasad stosowania w kancelarii Wiadystawa actum i datum, dokument
ten zaliczamy do kancelarii feczycko-kujawskiej, opatrujac go datg 28 X111 1295 r.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa z dokumentami t.okietka wystawionymi pod data 28 X 11 1298 r.
(nr 53) oraz pod datg 30 X1 1299 r. (nr 79) i tu polemizowa¢ wypadnie z autorami Chronologii polskiej.
Oba dokumenty sg dostatecznym dowodem na to, ze w wielkopolskiej kancelarii Wiadystawa dostosowa-
no sie do zalecen Statutu Synodalnego arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1297 r., zalecajgcego liczenie
poczatku roku a circumcisione Domini, tj. od 1 stycznia2

Dokument z 28 XII 1298 r. — wystawiony w Kaliszu — jest umieszczony prawidiowo pod tg
datg z réznych wzgledéw. Po pierwsze — ksigze bawit 20 i 21 X 11 1297 r. w Brzesciu (nr 23, 24, 25)
i w zadnym przypadku nie udatby sie w dniach przedswigtecznych w dtugg droge do Kalisza. Z Brzescia
Kujawskiego natomiast wyjechat w dalszg droge do Tczewa, gdzie bawit juz 6 | 1298 r. Natomiast w roku
1298 ksigze przebywat w koncu listopada w Sieradzu, skad udat sie do Kalisza i tam przebywat juz od
potowy grudnia (14—19 X11; nr 52); z Kalisza za$ w poczatkach stycznia wyjechat do Poznania.

Dokument nr 53 wystawiony pod datg 28 X 11 1298 r. jest pisany rekg kleryka Pawla, pisarza no-
tariusza wielkopolskiego Piotra, pdzniejszego kanclerza pomorskiego. Piotr zjawit sie w kancelarii ksigzecej
w maju 1298 r., bo pierwszy jego dyktat pochodzi z 15V 1298r. (nr 38). Dyktat ten jest tak charakterys-
tyczny i wystepuje w okre$lonych granicach chronologicznych, ze bez watpliwosci mozemy na tym
Kryterium polega¢. To samo mozna powiedzie¢ o pismie Pawla. Wystepujacy w dokumencie Swiadkowie
nie budza zastrzezen. Poza Piotrem notariuszem, ktéry po raz pierwszy wystepuje jako Swiadek 15V 1298r.,
Swiadkuje takze Aleksy Lekinstein, kasztelan Rudy, wystepujacy tez w dokumencie poprzednim,
z 14 X111 1298 r. (nr 52). Nie ma wiec powodow, aby interesujacy nas dokument byt zaliczony do prze-
kazow kancelarii ksigzecej z 1297 r. Autorzy Chronologii polskiej nie watpig zreszta w pochodzenie tego
dokumentu z 1298 r. i wyraznie to zaznaczajg30. Kwestionujg natomiast date ostatniego znanego dokumen-
tu tokietkowego, z 30 XII 1299 r., wystawionego w Kaliszu, i zaliczajg go do przekazéw zrddiowych
z roku 12983L Ze stanowiskiem tym trudno sie zgodzi¢, zwazywszy, ze tres¢ dokumentu i niektore jego
zwroty majg swojg wymowe wiasnie na tle wypadkéw z 1299 r. Wihadystaw, jak wiemy, zobowigzat sie
uktadem kleckim wobec Wactawa czeskiego, ze najpdzniej w wigilie Bozego Narodzenia 1299 r. ztozy mu
przysiege hotdowniczg z dziedziczonych ziem. Uktadu tego nie miat zamiaru dopetni¢ i nie dopetnit.
Gotowat sie natomiast do zbrojnego starcia z Wactawem. Boze Narodzenie miast u kréla czeskiego,
spedzit w Kaliszu i dla zadokumentowania swego stanowiska polecit wystawi¢ dokument, w ktérym tak
oto zaakcentowat swoje wiadanie nad Wielkopolska i stosunek do obietnicy danej Wactawowi: nos
Wiladislaus, Dei gracia heres regni Maioris Polonie, dux Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et Syradie in
civitate nostra Kalisiensifestum Natalis Domini celebrantes etc.

Tytul atura jest tu jednorazowa i charakterystyczna. Swiadkowie wystepujacy w dokumencie moga
tez by¢ nam pomocni przy ustaleniu terminu jego powstania. Wystepujacy w nim Aleksy kasztelan wie-
luriski, jest Aleksym Lekinsteinem, ktéry jeszcze 24 VI 1299 r. piastowat godnos¢ kasztelana rudzkiego
(nie mozna wiec mu udzieli¢ nowego stanowiska 30 XII 1298 r.). Watpliwos¢ budzi¢ moze jedynie
Sedziwdj, podkomorzy Kaliski, ktory w naszym dokumencie wystepuje jako camerarius Calisiensis. Nie
rozwigze sie jednak tej zagadki do korica, gdyz interesujacy nas tekst doszedt do nas tylko w kopii z XVI w.,
ktora moze nie by¢ wierna. Dokument ten byt szczegétowo analizowany przez O. Balzera w Krolestwie
Polskim, i nie zakwestionowat on jego powstania w roku 1299. Wydaje sie rowniez, ze autorzy Chronolo-
gii polskiej popetniajg niekonsekwencje stwierdzajac, ze w kancelarii £okietka na przestrzeni dwéch po
sobie nastepujacych dni zastosowano na przemian styl a nativitate (omawiany tu dokument) i styl a cir-

D R. Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis, 1856, s. 182.
P Chronologia polska s. 65 przyp. 133.
8l Ibidem, s. 64 przyp. 132.
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cumcisione (dokument z 28 X1 1298 r. ). Szczegdétowe badanie kancelarii Wiadystawa, jakie tu przepro-
wadzimy, wyklucza tego rodzaju praktyke.

Wracajgc do daty stosowanej w kancelarii ksigzecej, mozna by przyjac, ze date dzienng czerpano z ka-
lendarza krakowskiego lub norbertafiskiego. Tylko w o$miu przypadkach uzyto daty z kalendarza rzym-
skiego; z tych dwa odnoszg sie do dokumentéw wystawionych wspdlnie z kancelarig czeska (por. reg.
nr 19 i 72), dwa — w przekazach podrobionych (56, 77), trzy — dyktatu obcego (16, 17, 62). Tylko
jeden przypadek mozna by wymieni¢ w dokumencie pochodzacym z dyktatu kancelarii ksigzecej (nr 48).
Mozna wiec stwierdzi¢, ze w kancelarii okietka stosowano datacje wedtug wzoréw jednolitych.

Wypada wreszcie zaja¢ sie zwrotem datum uzytym w naszych dokumentach. Nauka nie postawita tu
stanowczego rozwigzania. Twierdzenie S. Ketrzynskiego, ze w 97% datum stosowano przy wystawianiu
mandatow i listdw3 w naszych badaniach nie moze mie¢ zastosowania. Na 14 przypadkéw uzycia datum
bez postawienia actum — siedem dokumentéw stwarza nowy stan prawny (nadania, zamiana), a z po-
zostatych siedmiu tylko trzy (17, 70, 71) przypadajg na list i mandaty, jeden nosi charakter memoriatu,
jest jednak zatwierdzeniem dokonanej akcji prawnej (44). Dwa inne sg tylko zatwierdzeniem czynnosci
prawnej (inserty 26 i 79). Nie spotkano dwdch dat catkowitych — jednej przy actum, drugiej przy datum.

Dyktat i dyktatorzy
Krytyka wewnetrzna

W badaniach nad organizacjg kancelarii ksigzecej i ustaleniem stopnia jej rozwoju istotne znaczenie
bedg miaty analiza dyktatu dokumentéw i sktad personelu kancelarii Wiadystawa. Sprawie tej nalezy
wiec poswieci¢ wiele uwagi. Studia nad analiza dyktatu dokumentéw tokietka prowadza nas w konkluzji
do wniosku, ze ogromna ich wiekszos¢ (okoto 85%) wyszia od wystawcy, a znikoma tylko liczba jest
tworem obcym i pochodzi od odbiorcy. Przeprowadzony juz rozbidr krytyczny tresci dokumentow i ich
formy naprowadzit nas na droge powigzania ich w grupy pokrewne. Kazda z tych grup zawiera sobie
tylko wiasciwe cechy i postuguje sie okreslonymi formutami, ktére upowazniajg nas do wyrazenia przy-
puszczenia, iz zwigzana jest z indywidualnie pracujgcymi osobami w kancelarii ksigzecej. Blizsze roz-
poznanie tych oséb jest zas mozliwe dzieki temu, ze wymienia sie urzednikéw kancelaryjnych lub osoby
duchowne, zwigzane z dworem ksigzecym w liczbie Swiadk6w wystepujacych przy akcji prawnej. Czasem
mozemy znalez¢ rowniez interesujace nas osoby przy formule datum per manus.

WSsrod licznych dokumentdw, jakie zaliczono do dyktatu wystawcy, mozna wyodrebni¢ cztery grupy.
Komu mozemy je przypisa¢? Wiadystaw, sprawujac rzady na Kujawach w latach 1268 do 1296, roz-
porzadzat wiasng kancelarig, w ktorej pracowali: podkanclerzy Filip (1282), kanclerz kujawski Jan (1285—
—1297) i podkanclerzy kujawski Rudger z Sokotowa (1285 — 1298), ktdry przejat obowigzki kanclerza
Jana, gdy zostat on proboszczem ptockim (od 1297 r.). Przy tych dwoch dostojnikach jako pisarz dworu
od roku 1291 wystepuje Dominik. Imie owego Dominika powtarza sie na czterech dokumentach ksigze-
cych, ana jednym z nich, ktory doszedt do nas w oryginale z 1291 r., czytamy: scriptum per manus Dominici,
scriptoris curie (por. tabl. I).

Ponadto w kancelarii kujawskiej w latach 1292—1294 obok Jana wystepuje Petka, kanclerz kujawski,
ktory na dokumencie nr 5 (z 21—26 V 1296 r.) wystepuje jako kanclerz teczycki, a od 1297 r. (28 Il —
nr 16) jako kanclerz sieradzki (po kanclerzu Michale 1295—1296) i godnos¢ te piastuje do konca rzadow
tokietka w Wielkopolsce. W kancelarii kujawskiej (lub sieradzkiej) dzialat ponadto pisarz Stanistaw,
ktory z imienia wystepuje dopiero w roku 1296, ale oryginat pisany jego reka znajdujemy juz w r. 1293
(B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, nr 17,s. 129). Wszyscy oni dziatali nadal po marcu
1296 r. w kancelarii wielkopolskiej Whtadystawa, ktorg ksigze uzupetnit z czasem dalszym personelem.
W kancelarii ksiecia tokietka w latach 1296—1299 rozr6zniamy czterech nastepujacych dyktatorow:
Jana, Rudgera, Petke i Piotra.

Jan

WyraZzng grupe stanowig dokumenty, w ktérych wystepuje jako $wiadek Jan, kanclerz kujawski.
Cechy tego dyktatu urywajg sie z przejsciem Jana na probostwo plockie, a wystepujg w dokumentach

2 S. Ketrzyniski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1913.
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nr 2,4, 5,6, 7,8. Wyraznie zblizone do nich w formie s réwniez numery kolejne — od 9 do 14 wiacznie.
Tytut ksiecia brzmi: regni Polonie et terrarum Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie dux (4, 5, 6, 8)
lub dux regni Polonie et dominus Pomoranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie (nr 9—12); promulgacja brzmi
zawsze : notum facimus universis tam presentibus quam futuris, presentem paginam inspecturis. Arengi sg
stosowane dosyé dowolnie (7, 5, 1). Koroboracja brzmi przewaznie: Sigilli nostri munimine roborari —
Actum [$wiadkowie] datum [miejscowos¢ data i rok] —nr 4, 5, 10, lub Datum et actum — nr 6, 8, 9, 11,
12, 13. Te sposrod dokumentow, ktore doszty do nas w oryginale, sa pisane reka Dominika (4, 5, 8, 10,
11, 12).

Do%(ument nr 11, ktory potwierdza nadanie Msciwoja, bierze za wzo6r wymieniony dokument (Vorur-
kunde), czerpiac z niego czes¢ narracji i promulgacje. Brzmig one jak nastepuje:

Msciwdj 23 X 1290

notum facimus universis tam presentibus quam futuris
presentem paginam inspecturis, quod attendentes fidelia
grataque servicia, que fidelis comes Nicolaus palatinus
Calisiensis nobis multimode et in futurum Deo dante est
impendere paratus, volentes ipsum ad nostra beneplacita

Wiadystaw 27 X 1296

notus facimus universis tam presentibus quam futuris
presentem paginam inspecturis, quod inspectis fidelibus
serviciis comitis Nicolai palatini Calisiensi, que nobis
exhibuit multiformiter et in futurum dante domino nobis
impendere est paratus, volentes ipsum ad omne obse-

quendum reddere prompciorem donacionem domini
Mistivii etc.

reddere prompciorem de consensu etc.

Wydrukowany w KDW dokument Nr 758 z 28 XII 1295 r. (data podana 1296 r.) powstat przed
objeciem przez ksiecia Wielkopolski i Pomorza. Zostat jednak zredagowany w kancelarii kujawskiej,
rowniez przez Jana.

Rudger

Druga grupe dokumentow dyktatu kancelarii kujawskiej stanowig dyplomy nr 15, 16, 17, 27, 28, 40.
Powstaty one w okresie od lutego do czerwca 1297 r. Zestawienie ich tresci i formy daje nastepujace wy-
niki:

Arenga: Quoniam facta mortalium oblivionem inducunt;

Tytulatura: dominus regni Polonie [dux] Pomoranie3 Cuyavie, Lancicie ac Syradie;

Promul gacja: Universorum presencium et futurorum memorie declaramus;

Data: Acta [miejscowos€¢], datum [data dzienna] sub anno incarnationis Domini [rok].

Jest to, z matymi odchyleniami, schemat wszystkich wymienionych dokumentéw. Dwukrotnie jest
mowa o0 immunitecie, za$ brzmienie odno$nego tekstu jest nastepujace:

Nr 16

ab omnibus domini nostri iuribus et exactionibus univer-
sis nobis de iure vel de facto spectantibus — —

et ab omnibus palatinis, castellanis et ipsorum iudicibus,
ut nec ab ipsis citari nec coram ipsis stare seu respondere
teneantur, sed tantum coram nobis dum ad nostram
presentiam per nostram litteram citari fuerit comparebunt
Suo tantum iure responsuri.

Nr 15

et ab omnibus domini nostri iuribus et exactionibus uni-
versis nobis de iure ve! de facto spectantibus — —
absolvimus ipsem ab omnibus palatinis, castellanis et
ipsorum iudicibus, ut nec ab ipsis citari nec coram ipsis
stare seu respondere teneantur, sed tantum coram nobis,
dum ad nostram presenciam per nostram litteram citari
fuerit comparebunt suo tantum iure responsuri.

W dokumencie nr 15 wystepuje wsrdd swiadkow Jan, kanclerz kujawski, w nrze 16 i 17 Jan i Pelka,
w nrze 27, 28, 40 Rudger, wicekanclerz kujawski. W nrze 27 dodano przy jego imieniu qui tenet sigillum
domini, czyli a priori stwierdzimy, ktory piastuje urzad kanclerza lub jego zastepuje, bo kanclerz prze-
chowywat piecze¢ ksigzeca. Mozliwe, ze Jan wiedziat o przesunieciu na probostwo i jeszcze za swej byt-
nosci w kancelarii przekazat obowigzki Rudgerowi. Omawiane dokumenty zaliczono do dyktatu Rudgera,
gdyz nie mozna ich przypisa¢ ani Pelce, ani Janowi. Charakterystyczny jest zwrot sub anno incarnacionis
Domini, podczas gdy wszyscy dyktatorzy dworu uzywali przewaznie zwrotu anno Domini. Dokument
nr 27 wymienia wsrod swiadkow Czestawa, podkanclerzego pomorskiego. Spisano go w Gdansku. Przy
wymienionych $wiadkach, miast dominus, wystepuje zwrot pan, co spotykane jest w dyktacie pomorskim.
Mozna przypusci¢, ze Rudger koncypowat ten dokument na podstawie notatki danej mu przez Czestawa,
ktory podajgc Swiadkow akcji prawnej, uzyt zwrotéw wiasciwych terytorium pomorskiemu.
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Na trzy oryginaty sposréd szesciu dyplomdw przypisanych Rudgerowi dwa majg pismo zaliczone do
reki nieznanego pisarza Rudgera. Pismo trzeciego, wprawdzie o innych cechach, zblizone jest jednak
do pisma tamtych dwéch dyplomoéw.

Petka (albo Dominik)

Spora liczba dokumentéw przypada na dyktat, ktéry mozna przypisac Petce, kanclerzowi sieradzkiemu,
lub notariuszowi Dominikowi. Mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze bardzo ruchliwy Petka, ktory kolejno
petnit funkcje kanclerza kujawskiego, teczyckiego i sieradzkiego, byt zaufanym pracownikiem ksiecia
Wiadystawa. W wazniejszych decyzjach i misjach ksigze postugiwat sie nim jako swoim przedstawicielem33
On tez byt faktycznym kierownikiem kancelarii kujawsko-teczycko-sieradzkiej od 1297 r. gdy po odejsciu
Michala z teczycy i Jana z Kujaw ksigze nie mianowat innych kanclerzy tych ziem. Przez pewien czas
dziatal wprawdzie samodzielnie Rudger, ale jego dziatalno$¢ nie miata wiekszego znaczenia i szybko
sie zakonczyta. Konkurencjg dla Petki mogta by¢ tylko kancelaria wielkopolska tokietka i organizujgca
sie dopiero w roku 1298 kancelaria pomorska. Swa bogata dziatalnos¢ i systematyczny dyktat dokumentow
rozpoczat Petka w okresie gdy Rugder z Sokotowa dziatat jeszcze w kancelarii kujawskiej. Petka pracowat
w kancelarii sieradzkiej i feczyckiej, podczas gdy Rudger wystepowat jako $wiadek w Kaliszu i udat sie
z ksieciem w 1298 r. na Pomorze (por. nr 27, 28). Wydaje sie jednakze watpliwe, zeby przy swej dziatal-
nosci politycznej Petka dyktowat wszystkie dokumenty, tym bardziej ze dziatajacy u jego boku Dominik
byt pisarzem i notariuszem, wystepujagcym samodzielnie na kilku dokumentach (2, 9, 11, 20, 73) albo
wsrod Swiadkow, albo w datum per manus (20, 73).

Dominik w latach wcze$niejszych (1291—1296) pisat dokumenty Jana, jednakze samodzielnie wysta-
pit dopiero w czasach wspotpracy z Petka. Wydaje sie wiec, ze mozna przypusci¢, iz Petka dyktowat
tylko wazniejsze dokumenty lub dawat dyspozycje i narracje notariuszowi (wéwczas gdy Swiadkowat
w akcji prawnej), ten za$ na podstawie otrzymanego materiatu przygotowywat dokument. Badanie dyktatu
wskazuje, ze Pelce albo Dominikowi mozna przypisa¢ nast. dokumenty: nr 18, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 30,
32, 34, 41, 43, 48, 50, 68, 73,76, 78 oraz alternatywnie: 31, 35, 36, 37, 74. Ogotem 17—22 dokumentéw.

W dokumentach tych tytut ksiecia brzmi: dux regni Polonie et dominus Pomeranie, Cuyavie, Lancicie
ac Syradie — dwa razy (nr 41 i 78), zaS w pozostatych dux regni Polonie, princeps Pomeranie, Cuyavie,
Lancicie ac Syradie. Arenga nr. 1, 5 lub 6, promulgacja nr 1 (24, 25, 32, 34, 41, 68, 73, 76, 78), nr 4 (nr
201 48), nr 13 (25, 30,36,43) lub nr 14 (50). Data brzmi zawsze: actum anno Domini [rok], datum [miejsco-
wosé, data dzienna]. Swiadkowie wystepuja przy koroboracji, w nielicznych przypadkach — po petnej
dacie, na zakonczenie dyplomu. W dwdch mandatach wystepuje tylko datum (nr 23, 43). Wérdd tych
dokumentéw nr 18, 24 i 30 nadajg immunitet.

W zestawieniu tekstdw wyglada to nastepujaco (podkreSlenia moje):

Nr 18

damus ei infra spacium duodecim
annorum omnimodam libertatem super
eandem hereditatem videlicet apovoz,
a naraz, a prevod, a poradlne,
a stroza, ab opole, et generali-
ter ab omnibus solucionibus
que nostro dominio dinoscuntur
pertinere, nec non a castellano et
castri citacione, quod non compa-
rebunt nec respondebunt, sed
tantum modo coram nobis, dum
per litteras nostras fuerint
evocati, tunc comparebunt et

Nr 24

liberamus et absolvimus incolas pre-
fate ville ab omnibus solucioni-
bus et exactionibus — videlicet
a naraz, a povoz, a prevod,
a podvorowe, a poradlne a stro-
za, ab opole, a bove a vacca
a porco et generaliter ab omni-
bus aliis inquietacionibus que nunc
sunt vel in futurum exoriri poterunt.
Item a palatino, a castellano,
a iudice — — quod non comparebunt
coram eis citati nec respondebunt,
sed tantummodo coram nobis

Nr 30

damus eidem abbati ——omnimodam
libertatem ab omnibus solucioni-
bus et exactionibus Polonica-
libus, videlicet a poradine, a pre-
vod, a povoz, a stroza, a bove,
a vacca, a porco, et generaliter ab
omnibus angariis et perangariis vo-
lumus esse absolutos, prout et a nos-
tris antecessoribus eandem habuerunt
libertatem et insuper a castellano,
a palatino et ipsorum officialibus
in totum et in perpetuum liberamus;
ita quod ad ipsorum presenciam nec

respondebunt. dum per litteras nostras fuerint citari, nec respondere — — tene-
evocati tunc comparebunt et, antur nisi per nostram litteram
respondebunt. citabuntur et in nostra presencia
respondebunt.
8 W ukiadzie politycznym z Wactawem 11, w ktérym Wiadystaw zrzeka si¢ praw do ziemi krakowskiej i sandomier-

kiej (18 X1 1297 r. w Sieradzu, nr 19), znajduje sie zwrot: per manus magistri Fulconis Cancellarii nostre Siradiensis. Réwniez
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Posrod tych dokumentdw dwa zwracajg uwage. Sg to nr 24 i 25, przeznaczone dla braci szpital-
nych w Brzesciu Kujawskim, zblizone w brzmieniu inwokacji, intytulacji, promulgacji i narracji, korobo-
racji i dacie. Wystepujg réwniez ci sami $wiadkowie. Obydwa dokumenty réznig sie tylko brzmieniem
arengi (nr 6 —w dokumencie 24 i nr 1 —w dokumencie 25) oraz tym, ze w nrze 24 jest nadanie immuni-
tetu gospodarczego i sagdowego. Mozna by przypuszczaé, ze dokument 24 zostat sfatlszowany dla immuni-
tetu, tym bardziej ze — jak podat nam wydawca obu dyploméw, Mosbach3 — przy nim wisiata pieczec,
podczas gdy z nru 25 zgineta. Ten tez dokument zostat przedtozony do transumowania w 1550 r. Brzmie-
nie dyspozycji wspomnianego dokumentu jest jednak w stylu dyspozycji Petki. Obu dyploméw nie mozna
zbada¢ z autopsji, gdyz zaginety w czasie ostatniej wojny w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu.
Dlatego tez nalezy raczej przyja¢ domniemanie, ze nr 24 byt przeznaczony dla braci szpitalnych i nadawat
im immunitet, za$ nr 25 zostat podany do wiadomosci ogdtu jako decyzja, ktéra podjat ksiaze w celu
skonfiskowania dobr za przestepstwa.

Dokumenty, ktére zostaty przypisane Pelce jako alternatywne, przedstawiajg sie nastepujaco:

Nr 31 z 1298 r., transumujacy dla Poznania przywilej z 1253 r., ma arenge 7, kt6rg spotykamy w dykta-
cie kujawskim oraz w dokumencie 69. Promulgacja i data (pierwsza jej cze$€) sa Petki. Tytut brzmi:
dux regni Polonie et Pomeranie, Cuiavie, Lancicie ac Syradie. Poniewaz dyplom doszed} do nas w prze-
kazie (kopiariusz miasta Poznania z pierwszej potowy XVI w.), prawdopodobne bedzie przypuszczenie,
ze kopista opuscit po stowie Polonie stowo et dominus, tym bardziej ze spojnik et postawit przed Pomeranie
zupetnie zbytecznie. Dokument ten zaliczono do przypuszczalnego dyktatu Petki, w kazdym za$ razie
do kancelarii ksigzecej.

Nr35z7 111 1298 r.inr 74z 6 1X 1299 r. — oba wystawione w Kaliszu — zawierajg nadanie prawa
sadzenia przestepcow miastom Wielkopolski i Kujaw, trzeci zas$ — nr 75 z 10 1X 1299 r., wystawiony
w Pyzdrach, podobnie jak dwa poprzednie nosi promulgacje 14 — stosowang przez Petke. Wszystkie
trzy s bez arengi, za$ tytut ksiecia brzmi zgodnie wedtug wzoru nr 1 lub 6. Brzmienie tytutu w tych
dwdch wersjach jest rowniez charakterystyczne dla dyktatu Petki. Dokument nr 35 jest wzorem dla nru 74,
oba doszty do nas w oryginatach i oba sg pisane rekg Dominika.

Nr 36 doszedt do naszych rgk w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden z nich pisany jest
reka Dominika, drugi nosi wyrazny dukt pisma klasztornego. Byt on przeznaczony dla klasztoru w Sule-
jowie (16 111 1298 r.). Ma promulgacje 13 — a wiec Pelki, jest bez arengi, tytut brzmi dux regni Polonie,
Pomoranie, dux Lancicie Cuyavie et Siradiensis. Data — Petki. Watpliwosci budzi tu nie tylko tytut ksiecia,
ale rowniez zupetnie inne brzmienie immunitetu. Nalezy przypusci¢, ze mamy do czynienia z dyktatem
sktadanym kancelarii ksigzecej i klasztoru. Wsrod Swiadkujacych wystepuje Petka.

Rozpatrzymy jeszcze dyplom nr 37, ktdry ma arenge 12 z przypisku nr 28 (raz jeden wystepujacg),
tytut, promulgacje i date stosowane w kancelarii sieradzkiej. Z poréwnania tekstu zwolnien immuniteto-
wych wnosi¢ mozemy, ze dyspozycja zostata napisana przez osobe spoza kancelarii sieradzkiej. W datum
per manus wystepuje Stefan, archidiakon pomorski i kapelan ksigzecy. Wystepuje on jedynie w naszym
dokumencie, nie mozemy wiec stwierdzi¢, czy dyspozycja zostata wygotowana przez niego, czy jest to
znowu dyktat sktadany kancelarii ksigzecej i kancelarii arcybiskupa gnieZznieniskiego, ktéry patronowat
nadaniu ksigzecemu dla klarysek gnieZnieniskich i ktory przywiesit przy dokumencie réwniez swojg pieczed.

Piotr

Po zajeciu Wielkopolski w marcu 1296 r. Wihadystaw objat niewatpliwie w posiadanie réwniez kan-
celarie swego stryja, Przemysla Il. Mozemy o tym wnosi¢ dlatego, ze Andrzej, ktéry sprawowat u Prze-
mysta funkcje kanclerza wielkopolskiego, przeszedt rowniez do pracy u ksiecia Wiadystawa, $wiadkujac
w tej funkcji w dokumencie z 1297 r. (por. reg. nr 14). Piastowat on godno$¢ kancelarskg az do swego
przejécia na biskupstwo poznanskie, ktére objat po zmartym Janie Il w poczatku roku 1298. Andrzej
sam dokumentéw nie dyktowat, zas dokument, w ktérym $wiadkowal, jest dyktatu Jana.

Z dawnego personelu Przemys$la w kancelarii tokietka pracowali réwniez notariusz wielkopolski

w akcie dla Lubeki, w ktdrym ksigze bierze jej kupcéw pod swojg opieke (31 VIII —4 1X 1298 r. w Kaliszu, nr 43); figu-
ruje per manus Fulconis capellani nostri et cancellarii Siradiensis.
8 A. Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich w Archiwum prowincji $laskiej, s. 35—37.
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i kanonik gnieznienski Swietostaw oraz pisarz Jasko, noszacy réwniez tytut notariusza. Ten ostatni wy-
stepowat jako Swiadek w pieciu dokumentach (nr 24, 25, 41, 76, 78), raz za$ w datum per manus (nr 78),
tak sie jednak niestety ztozylo, ze zaden z tych dokumentdw nie doszedt do nas w oryginale, nie mozemy
wiec poréwnac reki tego pisarza z dokumentami Przemysta Il pisanymi przez niego. Jednakze pismo
jego rozpoznano w dokumencie z 15 VI 1299 r. (por. reg. nr 64). Dokumenty, w ktorych Jasko wyste-
powat, zaliczono do dyktatu Petki (lub Dominika). Mozna jednak stwierdzi¢, ze pomimo funkcjonowania
czesci personelu kancelarii wielkopolskiej, przewage w dyktowaniu i ingrosowaniu dokumentéw to-
kietkowych az do roku 1298 miata kancelaria teczycko-kujawska. W roku tym — od maja — pojawit sie
w kancelarii ksigzecej Piotr, syn Swiecy, wojewody pomorskiego, pozniejszy proboszcz kaliski, ktory
prace swa zaczat na stanowisku notariusza, otrzymat jednak wkrétce wysoka i nie spotykang w kancelarii
wielkopolskiej funkcje protonotariusza, a wreszcie w maju 1299 r. otrzymat godno$¢ kanclerza pomorskiego.
Dyktat jego dokumentow jest bardzo charakterystyczny, a wiec tatwy do zidentyfikowania. Postugiwat
sie on tez stale przy ingrosowaniu swoich dokumentéw Pawlem, pisarzem dworskim, ktéry uzywa tytutu
»Kleryk dworu®. Arenga Piotra brzmi przewaznie: Cunctorum memoria oblivione deprimitur, que littera-
rum et testium munimine nonfirmantur a odpowiednig do niej promulgacjg jest: Ad universorum tam pre-
sentium etc. lub pokrewna: Omnium presentium quam futurorum. Data brzmi zawsze: Acta sunt hec [migj-
scowos¢, Swiadkowie] et datum ibidem [rok, data dzienna]. W jego dyktacie wystepuje tez przewaznie
zwrot datum per manus. Jedyng czescig zmienng eschatokotu jest formuta dewocyjna przy dacie rocznej.
W przeciwienstwie do Petki (Dominik), ktéry zawsze uzywa anno Domini — on stosuje oprdcz tego zwrotu
takze anno gracie Domini lub anno incarnationis Domini. Intytulaga przez niego uzywana brzmi: dux
regni Polonie, Pomeranie, Cuyavie, Lancicie et [ac] Syradie. Dokumenty jego dyktatu to nr 38, 39, 42,
46, 47, 49, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 66, 67 oraz alternatywnie nr 55, 70, 71 — og6tem 17 (20).
Zamkniete sg one w okresie od 15V 1298 r. do 25 VI 1299 r.

Zestawienie poszczegolnych czesci dokumentu przedstawia sie nastepujaco:

arenga | 52

lub 2 46 53 54 57 58 60 61 66

lub 3 42 63

lub 4 47 49 59
intytulacja 4 42

lub 5 46 47 49 52 53 54 57 58 59 60 61 63 66 67
promulgacja 2 53 54 57 58 60 61 63 66

lub 16 49 59 67

lub 17 46 47 52
data 8 42 46 47 49 52 53 54 57 58 59 60 61 63 66 67
Badanie immunitetu gospodarczego i sgdowego brzmi jak nastepuje:

Nr 47 Nr 52, 57

absolventes predictam villam et ipsius incolas a naraz, absolvimus eciam prelibatam civitatem et prescriptas
a povos, a prevod, a podvorove, a stroza, a bove, a vacca, villas ab omnibus iuribus vel solucionibus Polonicalibus,
a porco, a perna, a poramb, a stan, a falconibus, a venatori- videlicet a naraz, a povoz, a prevod,a bove, a vacca, a poramb,
bus, ab urna mellis provincialis, a curru feni, a capete a sztan, ab urna mellis provincialis, a falconibus, a venatori-
siliginis, ab opole, a poradlne et a bus et a canibus ducalibus, a poradine, ab opole et a
castri citacione ita, quod coram nullo per ministerialem castri citacione ita, quod coram nullo iudice nostro, palatino
citati debeant comparere vel respondere, sed coram nobis vel castellano, ordinario vel substituto, per ministeriales
tantum, anulo nostro vel sigillo mediante littera provocati. citati debeant comparere, sed coram nobis tantum, nostro

sigillo subscriptione littere mediante legittime provocati.

Tekst dokumentu nr 54 brzmi nieco odmiennie, wylicza ciezary prawa ksigzecego mniej szczegétowo
i odgranicza wyraznie immunitet gospodarczy od sadowego.

Dzieki dokfadnemu dyktatowi Piotra i wprowadzonej przez niego procedurze w kancelarii ksigzecej,
polegajacej na Scistym przestrzeganiu form kancelaryjnych dokumentéw wystawianych przez nig i spraw-
dzaniu wiarogodno$ci dokumentéw przedktadanych ksieciu do zatwierdzania lub odnowienia, moglismy
pozna¢ tok pracy kancelarii, zaznajomiliSmy sie z technikg sprawdzania autentycznosci dokumentu

6~
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transumowanego i ustalania jego wiarogodnosci (reg. nr 61), a nawet bylisSmy w stanie pozna¢ przebieg
procesu sadowego o przywlaszczenie dobr (por. reg. nr 60). Wszystko to niewatpliwie méwi o doswiadcze-
niu Piotra i o sprawno$ci prowadzonej przez niego kancelarii. Po przejSciu na stanowisko kanclerza
pomorskiego dyktowat on jeszcze tylko pie¢ dokumentow (60, 61, 63, 66, 67), po czym jego dziatalnos¢
w kancelarii wielkopolskiej zupetnie ustata. Pierwszy raz wystgpit 15 V 1298 r. (nr 38) w dokumencie
noszacym datacje jego dyktatu, w ktérym jednak arenga jest unikalna (nr 14 z przyp. 28), promulgacja za$
nie wystepuje. Jest to przypuszczalnie dyktat sktadany Petki i Piotra. Z dokumentdéw watpliwych, trud-
nych do zidentyfikowania dyktatu, trzy mozna przypisac Piotrowi. Sgto numery 55, 70 i 71. Dokument
nr 55, ktéry poswiadcza zamiane débr pomiedzy kosciotem gnieznienskim a klasztorem w Byszewie,
pochodzi z 16 1 1299 r., a wiec z okresu, gdy w kancelarii wielkopolskiej dziatat juz Piotr, sam dokument
zostat zas wystawiony w Gnieznie. Tytut ksiecia jest tytutem uzywanym przez Piotra, podobnie i dyspo-
zycja pisana jest jego stylem. Natomiast datacja, tak charakterystyczna dla Piotra, brzmi tutaj inaczej
(actum et datum). Arenga wystepuje tylko jednorazowo na przestrzeni interesujacych nas czterech lat
(arenga nr 8 z przyp. 28). Nie mozna dokumentu tego zaliczy¢ do dyktatu kosciota gnieZnienskiego,
gdyz cechy zewnetrzne, przede wszystkim za$ pismo, ktore nalezy do reki ksigzecego pisarza Stanistawa,
wskazuja na to, ze wyszedt on od wystawcy. Wsrdd Swiadkdéw wystapit notariusz Piotr, w datum per
manus za$ — kanclerz krakowski Pakostaw. Przypuszczaé mozna, ze dokument ten sporzadzit Piotr,
przyjat jednakze wskazdwki Pakostawa co do formy niektoérych jego czesci, lub tez naszkicowat tresé
dokumentu, pozostawiajgc Stanistawowi wypetnienie datacji i podanie $wiadkéw. Dwa dalsze dokumenty,
nr 70 i 71, przeznaczone zostaly dla miasta Lubeki. Jeden z nich jest listem przeznaczonym dla lubeczan,
drugi nosi charakter mandatu przeznaczonego dla urzednikéw ksigzecych i nakazujgcego im zwolnienie
z optat celnych kupcéw miasta Lubeki. Obydwa dokumenty zostaty wystawione 27 V11 1299 r. w BrzeSciu
Kujawskim, a forma ich odbiega od przecietnej. Jednakze tytut ksiecia i niektdre zwroty w tekscie do-
kumentéw moga nas skiania¢ do przypuszczenia, ze dyktowat je Piotr. Jeszcze bardziej umacnia nas
w tym przekonaniu pismo obu dokumentéw. Oryginaty ich przechowuje archiwum w Lubece; otrzymane
przeze mnie mikrofilmy przedstawiajg charakterystyczne pismo Pawla, pisarza Piotra. Oba pisane s3
jego kursywa, zbyt pospiesznie, co stwarza wrazenie przygotowanego brulionu, a nie ostatecznie wygo-
towanego tekstu. Oba te dokumenty wypadnie zaliczy¢ do dyktatu Piotra albo do wspdlnego dyktatu
Piotra i mistrza Bernharda z Lubeki, ktéry przebywat w poselstwie tego miasta u Wiadystawa.

Dyktat kancelarii ksigzecej blizej nie okreSlony

Do dyktatu kancelarii ksigzecej nalezy zaliczy¢ rowniez — z powodéw, ktdére nizej zostang podane —
dokumenty nr 64 i 65. Dokumenty te zostaty wystawione w Kaliszu, jeden 15 VI, drugi za$ pomiedzy
16 a 20 VI 1299 r.

Pierwszy zatwierdza zamiane dobr pomiedzy koSciotem gnieznienskim a komesem Stogniewem.
Wystepuje w nim intytulacja ksiecia stosowana w tym czasie w kancelarii, a uzywana przez Piotra. Pro-
mulgacja 3, uzyta juz dwukrotnie w kancelarii; data okre$lona tylko przez datum. W per manus wystgpit
Andrzej, archidiakon pomorski. Dzieki temu, ze dokument doszedt do nas w oryginale, mozemy stwier-
dzi¢ na podstawie poréwnan z dokumentami Przemysla |1, ze zostat on sporzadzony reka pisarza Jaska.

Drugi dokument, ktory doszedt do nas tylko w kopii, jest mandatem bez arengi, Swiadkéw i inwokacji.
Tytut ksiecia brzmi podobnie jak w poprzednim, a caty przekaz nosi cechy typowego mandatu ksigzecego.
Mozliwe, ze oba dokumenty podyktowane zostaty przez te samg osobe (Jaska lub Andrzeja).

Dyktat obcy

Obce natomiast kancelarii ksigzecej w formie sg dokumenty oznaczone numerami 3, 19, 23, 26, 33, 62,
72, 79, og6tem jest ich osiem.

Nr 3z 10 V 1296, wystawiony w Poznaniu dla klasztoru w teknie, wskazuje wyraznie na dyktat od-
biorcy. Ksiaze Wiadystaw nadaje w nim klasztorowi kosciot w Zoninie, sktadajac go jako ofiare za spokoj
duszy Przemysla I1. Dyplom jest wystawiony w Poznaniu w pierwszym okresie objecia wladzy w Wiel-
kopolsce, dlatego jest zupetnie mozliwe, ze przygotowat go klasztor. Pomimo ze wsréd swiadkdw wystepu-
je Dominik, a arenga (1) i promulgacja (12) sg znane z dyktatu Petki, to jednak tre$¢ nadania i nie uzywana



Kancelaria Wiadystawa +okietka 47

u nas inwokacja (in nomine Domini salvatoris), a takze tytut ksiecia, rowniez nie stosowany (dux Polonie,
Pomoranie, Cuyavie, Lanthicie ac Syradie), wskazujg na dyktat odbiorcy. Imie ksiecia, ktére w kance-
larii ksigzecej pisane jest zawsze Wladislaus, tu podano inaczej Vlodizlauus, wreszcie zastosowano tez
formute dewocyjng anno gracie, nie spotykang w naszej praktyce kancelaryjnej. Pismo oryginatu nie jest
rowniez zblizone do zadnej z rgk kancelaryjnych, chociaz nie wskazuje tez na dukt klasztorny. Na nie-
znajomo$¢ form kancelaryjnych wskazuje takze podana niewtasciwie kolejnosé swiadkow (Ubistaw,
czesnik kaliski, wystepuje przed kasztelanem zbgszynskim Kielczem).

Nry 19 72 (ukfady z Wactawem I1) omdwiono juz na innym miejscu. Oba te dyplomy nosza cechy
kancelarii czeskiej i jezeli nie zostaty w niej sporzadzone catkowicie, to w kazdym razie udziat tej kan-
celarii w ich dyktacie byt przewazajgcy.

Nr 23 to dokument z 20 X1 1297 r., wystawiony w Brzesciu dla kosciota poznanskiego. Zachowat sie
w oryginale. Formy zewnetrzne tego dokumentu nie odbiegaja wiele od naszych form kancelaryjnych,
jednakze arenga stosowana w kancelarii biskupa poznanskiego Andrzeja (dawnego kanclerza Wielkopol-
ski) oraz tytut ksiecia w zmienionej kolejnosci wyliczajacy dzielnice ksigzece (dux regni Polonie ac Do-
minus Cuyavie, Siradie et Pomeranie) i opuszczajgcy nazwe dzielnicy teczyckiej, wskazujg, ze dokument
ten, ktérego dyspozycja jest wzieta z kancelarii Whadystawa, zostat spisany w kancelarii biskupa po-
znanskiego przy wspotudziale kanclerza Jana, wystepujagcego wsrdd Swiadkéw z tytutem proboszcza ptoc-
kiego. Pismo dokumentu nr 23, zblizone do pisma Dominika, nosi jednak szereg cech odrebnych i nie
bytoby stuszne zaliczenie go do reki tego pisarza.

Podobnie przedstawia sie sprawa z dokumentem nr 26, wystawionym dla klasztoru w Eldenie, w
ktérym dyktat kancelarii ksigzecej (Petki) miesza sie z dyktatem klasztornym. W tym czasie, 6 | 1298r.,
bawit z ksieciem w drodze na Pomorze Rudger (por. nr 27 z 13 I, wystawiony w Gdansku); dyktat do-
kumentu jednak nie nosi cech rudgerowych. Arenga (6) jest typowa dla Pelki, tytulatura ksiecia budzi
powazne zastrzezenia (dux Maioris Polonie, Pomoraniorum, Lauthicie, Cuyavie ac Syradie), promulgacja
nosi znamiona stylu Pelki (13), umieszczona jest jednak przed intytulacjg, czego nie spotykamy w dyk-
tacie ksigzecym. Wszystkie te watpliwosci nie pozwalajg zaliczy¢ dokumentu do dyktatu kancelarii ksigze-
cej. Pismo tego przekazu natomiast jest tak zblizone do reki Stanistawa, ze mozna je $Smiato zaliczyé do
grupy dyplomow pisanych jego reka. Poniewaz dokument ten nie budzi zadnych watpliwosci formalnych,
a Swiadkowie wystepujacy w nim istotnie petnili swe funkcje w tym czasie, nie ma powodu do przy-
puszczen, ze mamy do czynienia z falsyfikatem nasladujgcym reke Stanistawa. Raczej mniemac nalezy,

ze i tu miato miejsce potaczenie dyktatu dwoch kancelarii — klasztornej i ksiazece;.
Nastepny dokument transumujgcy, dla zgromadzenia cystersek w Owinskach — przywilej Prze-
mysla | z 1252 r. — wystawiony w Poznaniu w 1298 r. (bez daty dziennej), jest opatrzony nie tylko pie-

czecia Wiadystawa, ale takze biskupa poznanskiego. Swiadkowie sg najzupetniej autentyczni. Dyktat
odbiega od dyktatu kancelarii zaréwno w narracji, jak i w dacie (acta sunt — bez datum), ktéra czeSciowo
w takiej formie wystepuje w dyktacie Piotra. Intytulacja réwniez obca (dux regni Polonie, Cuyavie,
Syradie et Pomoranie). Ws$rdd swiadkow wystepuje Jakub, kanclerz biskupa Andrzeja. Dokument ten
mozna by przypisa¢ jego dyktatowi. Poniewaz znamy go jedynie z kopii® wiec nic blizszego nie da sie
0 nim powiedziec.

Wiele ktopotu sprawia dokument z 21 V 1299 r., wystawiony w Gdansku dla klasztoru bukowskiego,
potwierdzajacy przywileje klasztorne (nr 62). Byt on drukowany w Pommerellisches Urkundenbuch
M. Perlbach a, z oryginatu przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej w Krélewcu. Obecny los tego
dokumentu nie jest znany. Pozornie czyni on wrazenie falsyfikatu, zwlaszcza wiele watpliwosci nasuwa
kolejnos¢ wystepujacych w koroboracji $wiadkéw (Macieja, sedziego kujawskiego, wymieniono przed
wojewoda gdanskim Swieca i przed Boguszem, sedzig gnieznieriskim i poznanskim, ktéry w hierarchii
urzedniczej sadowej wystepowat przed sedzig kujawskim). Tytut ksiecia brzmi tu bardzo nieporadnie
(dominus regni Polonie, dux Pomoranie, dux Lancicie, Cuyavie et Syradie), w dodatku budzi zastrzezenie
zwrot dominus regni Polonie, ktérego uzyto w kancelarii Wtadystawa ostatnio 4 1X 1298 r. (nr 43), a po
tej dacie nie stosowano. Uzyta wreszcie datacja wedlug kalendarza rzymskiego wskazuje na dyktat

3 Byta to kopia przechowywana w Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu (Owiriska —privilegia 15). Niestety, zaginela w czasie
ostatniej wojny, pozostat wiec tylko drukowany przekaz w KDW 11, nr 774,
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odbiorcy. Analiza tresci tego dokumentu przemawia istotnie za tym, ze powstat on w kancelarii klasztor-
nej. Potwierdza on bowiem tylko przywileje klasztoru, jakie otrzymat on od ksigzat pomorskich Swiato-
petka i Msciwoja i od krola Przemysta 11, nie dodajac nowych przywilejow lub nadan. Jak wynika ze
sprawdzenia poprzednich nadan dla Bukowa, ksigzeta ci istotnie nadali przywileje, na ktére klasztor
powotuje sie w naszym dokumencie. Dokument ten zaliczono zatem do dyktatu obcego.

Wreszcie jako dokument obcego dyktatu nalezy réwniez potraktowac przywilej dla braci szpitalni-
kow w Kaliszu, wystawiony 30 X1l 1299 r., transumujacy przywileje Przemysta Il z 1282 r. (nr 79).
Autentycznosci jego nie mamy zamiaru kwestionowa¢, byfa zresztg juz o nim mowa na innym miejscu.
Ksigze Wiadystaw osobiscie polecit spisa¢ ten dokument. Zapewne sam podyktowat tytut, ktéry miat —
wbrew zyczeniom i naciskom Wactawa |l — potwierdza¢ prawa dziedziczne Wiadystawa do krélestwa
polskiego (heres regni Maioris Polonie). Jednakze o tym, ze dokument nie wyszedt z kancelarii ksig-
zecej, Swiadczy obce dla niej brzmienie immunitetu sadowego i uzyta wedtug kalendarza rzymskiego
data.

Dokumenty watpliwe

Na ogdlng liczbe 79 badanych dokumentéw watpliwos¢é wzbudzaja tylko 4.

Pierwszy z nich, wystawiony w Kaliszu w roku 1298, nie zostat opatrzony datg dzienng (co nie mogtoby
mie¢ miejsca w kancelarii ksigzecej); przeznaczony byt dla Stogniewa, bylego kasztelana rudzkiego.
Zostat wydany przez B. Ulanowskiego ze zniszczonego oryginatu pergaminowego, przechowywanego
niegdy$ w prywatnych zhiorach Szujskich3® O losach tego oryginatu nic dzisiaj nie wiemy. Ulanowski
nie zakwestionowat jego autentycznosci, jedynie wysunat jako date powstania lipiec lub sierpien 1298 r.,
biorac pod uwage uzytg tytulature ksiecia. Wydawca uzasadnit swoj wniosek twierdzeniem, ze od sierpnia
1298 r. Wiadystaw nie uzywat tytutu dominus regni Polonie. Argument ten jednak nie jest przekonujacy.
Woprowadzony w dokumencie tytut ksiecia: Nos Wladislaus divina gracia dominus regni Maioris Polonie,
Pomoranie, Cuyavie, Syradie ac Lancicie, w kancelarii ksigzecej w ogole nigdy nie byt stosowany. Zbli-
zonego tytutu (dux maioris Polonie etc.) uzyto w dokumencie wystawionym 6 1 1298 r. dla Eldeny, jednakze
analiza tresci i pisma wykazaly, ze przypisa¢ go nalezy dyktatowi klasztornemu (por. regest nr 26). Podob-
nego tez tytutu uzyt t okietek w spisanym z krélem Wactawem uktadzie politycznym z 18 X1 1297 r., w ktd-
rym zrzekt sie praw do Matopolski. W dokumencie tym (regest nr 19) nalezato jednak bardzo doktadnie
sprecyzowaé stan posiadania ksiecia Wiadystawa. Lezato to w interesie tokietka, a takze byto na reke
Wactawowi. Dlatego uzyto wowczas tytutu: dux Maioris Polonie, Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et
Syradie.

W zakwestionowanym dokumencie budzi tez watpliwos¢ formuta dewocyjna (divinagracia) nie uzywa-
na w kancelarii wielkopolskiej, arenga raz tylko sie pojawiajaca (nr 13 z przyp. 23), wreszcie brzmienie
immunitetu. Forme tak szczegdtowego wyliczenia ciezardw prawa ksigzecego spotykamy w dokumen-
tach dyktatu Piotra, jednakze on wylicza je w innym porzadku. Osoby wystepujace w charakterze Swiadkow
sg wprawdzie autentyczne, ale imiona ich, spotykane dosy¢ czesto na przestrzeni czterech lat, zostaly
tutaj podane z polska jedyny raz (zamiast Fulko, cancellarius Siradiensis jest Pelca, cancellarius, zamiast
Albertus dictus Ganska jest Woytech dictus Ganska). Nalezy zatowac, ze oryginat nie dochowat sie, w prze-
ciwnym bowiem razie mozna by wyjasni¢ niejedng watpliwo$¢, jaka nam nasuwa. Moze wéwczas mozna by
byto dojs¢, dlaczego potwierdzenie akcji prawnej nosi wszelkie cechy autentycznosci kancelaryjnej3r.

Do rzedu dokumentéw podejrzanych nalezy roéwniez akt zatwierdzajgcy zamiane ddébr pomiedzy
kosciotem gnieznienskim a rycerzem Stogniewem z 24 11 1299 r., wystawiony w miescie Warcie (por.
regest nr 56). Juz z itinerarium ksigzecego wynikaja pierwsze watpliwosci. Ksigze bawit 16 | 1299 r.
w Gnieznie, gdzie zatwierdzit zamiane dobr pomiedzy koSciotem gnieZnienskim a klasztorem w Byszewie.
Uczestniczy w tej akcji miedzy innymi kanclerz krakowski Pakostaw i notariusz Piotr. Czyz wowczas
nie mogty wiadze kosciota gnieznienskiego przedtozy¢ rowniez do zatwierdzenia ksieciu aktu innej zamiany,
dokonanej pomiedzy tym kosciotem a rycerzem Stogniewem? Tymczasem w cztery tygodnie péznigj

& B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 367 —369, nr 16 (reg. nr 45).
& Znana w dyktacie Piotra datacja: Acta sunt hec in Kalis civitate nostra anno incarnationis domini M CC nonagesimo
VIIl presentibus multis viris idoneis ac fide dignis. Datum ibidem per manus Petri notarii curie nostre.
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Ry. 11 1299, 27 1ll, Oborniki.  Dla Jana, syna Dzierzystawa. O. Gniezno, Arch. Kap. nr 67. Reka Pawta

7 studia zrédtoznawcze
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zostat ksieciu przedtozony interesujagcy nas dokument, ktdrego miejscem wystawienia jest wiasnie Warta.
Z Gniezna do Warty éwczesnymi traktami nalezato przemierzy¢ okoto 130 kilometrow. Ksigze bawit
w Warcie, wedtug daty wystawionego dokumentu, 2411, w niecaty miesigc pdzniej (19 111) znajdowat sie
w Strzelnie, do ktérego musiat ponownie przeby¢ przestrzeri okoto 140 kilometrow. 27 111 wystawit do-
kument w Obornikach, skad udat sie na Pomorze. Odbiorca dokumentu, jak réwniez miejsce wystawienia
tego ostatniego, budzi¢ moga powazne watpliwosci. W podejrzanym dokumencie z 24 11, ktéry moze nosi¢
cechy autentycznosci, wystepuje w formule datacji per manus Dominici scriptoris nostri. W tym czasie jednak
tj. od 1XII 1298 r. az do 28 VV 1299 r., wszystkie dokumenty dyktowat Piotr, a ingrosowat Pawet, jego
pisarz.

Oryginat interesujgcego nas dokumentu doszedt do rgk wydawcow Kodeksu wielkopolskiego
w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach. Niestety, w czasie ostatniej wojny zaginat egzemplarz oryginatu
przechowywanego w Archiwum Kapitulnym w Poznaniu. Drugi dostepny egzemplarz gnieZznienski jest
pisany nie znang w kancelarii ksiazecej reka, ktérej réwniez nie spotkaliSmy w kancelarii biskupa gnieznien-
skiego. Jest to kursywa o bardzo zdecydowanym i wprawionym charakterze pisma, noszacym cechy
poZniejsze, poczatkéw XIV w. Zastosowana w dokumencie datacja rzymska nie byta stosowana w kan-
celarii kujawskiej, z ktorej wyszedt i w ktorej dziatat notariusz Dominik, wystepujacy — jak powiedziano
— w datum per manus. Zastosowana wreszcie btedna indykcja X1 odpowiada dacie 1298 a nie 1299.

Trzeci z kolei dokument, z 25 VI 1299 r., wystawiony zostat w Gnieznie dla klasztoru w Ladzie (reg.
nr 67). Jego wydawca, B. Ulanowski, potraktowat go jako watpliwy, ze wzgledu na wystepujgcego
wsrod Swiadkow Sedziwoja, sedziego gnieznienskiego. Istotnie, w tym czasie sedzig gnieznienskim byt
Bogusz (Bogustaw)38. Jeszcze bardziej watpliwy wydaje sie nasz dokument, gdy weZmiemy pod uwage,
ze Mikotaj Jankowie — ktory Swiadkuje w nim jako wojewoda Kkaliski w GnieZznie poprzedniego dnia
(24 V1 1299 r.) — otrzymat od Wiadystawa tytut wojewody trzemeszenskiego (regest nr 66) i przypuszczal-
nie od tego czasu tytutu wojewody kaliskiego nie uzywat. Przekonujgcym dowodem na to jest dokument
z 1 IX 1299 r. (regest nr 73), w ktdrym Mikotaj wystgpit wsréd Swiadkow jako palatinus quondam
calisiensis.

Omawiany dokument znany jest z kopiarza kolonskiego, nie doszedt wiec do nas w oryginale.
Badanie dyktatu moze wskaza¢ na Piotra, jako jego twdrce, jednakze uzyta arenga (nr 18 z przyp. 23),
nie spotykana koroboracja (nostro sigillo sigillatum) moga budzi¢ powazne watpliwosci. Na umiejetne
podrobienie dokumentu, z zastosowaniem szeregu cech kancelarii dworskiej, moze tez wskazywac
umieszczenie w datum per manus Dominika. Jego osoba tu wymieniona budzi¢ musi jednak zastrzeze-
nie, gdyz w tym czasie w kancelarii wielkopolskiej dziatat wylgcznie Piotr. Z tresci dokumentu (ko-
rzystne dla klasztoru ladzkiego rozstrzygniecie sporu z podtowczym Stanistawem) wnosi¢é mozna, ze
zostat on sfatszowany przez odbiorce.

Ostatni wreszcie dokument, z 29 X1 1299 r., wystawiony w Poznaniu dla kapituty poznanskiej, jest
niewatpliwym falsyfikatem (reg. nr 77). Doszedt on do naszych rgk w oryginale, przeto mozemy badac
jego autentycznos$¢ nie tylko na podstawie tresci, ale rowniez pisma. W tek$cie uzyto tytutu, jakiego
tokietek nie nosit w tym czasie (heres regni Polonie, dux Cracovie, Sandomirie, Cuyavie, Lancicie et Syradie).
Pomijajgc fakt, ze Wiadystaw nie mogt przyznawac sie w tym czasie do posiadania Matopolski, charaktery-
styczne jest, ze nie wymieniono — przy tak szerokim zasiegu terytorium tokietkowego — dzielnicy po-
morskiej. Stanie sie za$ zupetnie zrozumiate to opuszczenie, gdy ustalimy pochodzenie dokumentu na
lata 1311—1320. W tym czasie bowiem przyszty krol Whadystaw nie posiadat juz Pomorza, ktore utracit
byt w roku 1308. Wymienieni w dokumencie $wiadkowie nie piastowali w tym czasie przypisanych im
godnosci. Mikotaj, wojewoda poznanski, byt na tym stanowisku dopiero od 1311 r. (KDW |1 nr 946),
Wojciech, podkomorzy poznanski, wystapit ostatnio w 1295r. (KDW 111 nr 2060, 2061), wreszcie Filip,
kanclerz dworu, piastowat te godnos$¢ od 1314 r. (KDW 11 nr 971). Zastrzezenie nasze potwierdza pismo,
ktére pochodzi z wieku XIV.

Dokument ten stat sie podstawa szerokich rozwazan O. Balzerao.

3B Bogustaw wystepowat jako sedzia kaliski (reg. nr 1), nastepnie jako sedzia gnieznieniski (reg. nr 9, 11 31, 32, 33, 37)
oraz jako iudex terre Polonie (reg. nr 75).
2 0. Balzer, 0. ¢, s. 3%4. Szerzej o tym w przyp. 5.
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Pisarze, pismo i pieczecie
Krytyka zewnetrzna

Poza zachowanymi 36 dokumentami pergaminowymi, ktére doszly do naszych czaséw z kancelarii
ksigzecej tokietka (dokumenty wymienione w regestach nr 10, 36 i 50 wyszty z kancelarii ksigzecej
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach), rozporzadzamy o$miu fotografiami dokumentéw zaginionych
w czasie ostatniej wojny. Sa to fotografie ze zbioru fotokopii Gabinetu Nauk Pomocniczych Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Analiza pisma i rgk pisarzy wystepujacych w naszych dokumentach prowadzi nas do nadzwyczaj
interesujgcych wnioskdw i wyraznie kojarzy niektorych pisarzy z poprzednio rozpoznanym dyktatem.
Grupy rak pisarzy, ktérych badamy, oznaczono imionami wystepujagcymi w dokumentach.

Dominik

Jak juz powiedziano, dokumenty dyktowane przez Jana i Petke (lub Dominika) sg pisane przewaznie
przez dwéch pisarzy, ktdrych oznaczam symbolem Dominik i Stanistaw. Pierwszy z nich, Dominik, wy-
stepuje w dyplomach jako $wiadek lub w datum, per manus, a przy jego imieniu wymieniany jest tytut
notariusza lub pisarza dworskiego. Notariuszem mianuje sie od roku 1296 (10 V)40. Jako pisarz wystepowat
juz w kancelarii kujawsko-teczyckiej od 1291 r. Wiasnie w roku 1291 pod Lelowem Wiadystaw wystawit
przywilej dla komesa Klemensa, w ktérym czytamy: scriptum per manus Dominici, scriptoris curie (por.
ryc. 1). Z okresu 1291—1295 istniejg jeszcze 3 dokumenty pisane tg sama reka4l W latach nas interesu-
jacych 1296—1299 reke Dominika rozpoznajemy w 13 dokumentach (nr 4, 5, 8, 10, 11, 12, 18, 35,
36, 50, 68, 73, 74). Rozporzadzamy wiec 17 dokumentami pisanymi przez Dominika. Mozemy je ziden-
tyfikowac bez wiekszego trudu, gdyz pismo jego, a zwihaszcza niektdre wielkie litery, sa bardzo charak-
terystyczne. Nie miat on zwyczaju umieszcza¢ swego imienia na pisanych przez siebie przekazach. W la-

tach 1296—1299 tylko w jednym dokumencie wystepuje wsrdd swiadkéw (nr 11) i tylko raz znajdujemy
w dokumencie zwrot: per manus Dominici scriptoris curie nostre. Dokumenty swe pisat badz kursywa, badz
tez pismem ozdobnym z wszystkimi cechami wystepujagcymi w X 111 w. Litery a, o, e pisat okragto i zwarto,
litery m, z, n na koricu wyrazu maja ostatnig pateczke wydtuzona, litere s pisat w Srodku wyrazéw z gotycka,
natomiast gdy wystepuje ona na koricu stowa — ma ksztatt $limaka (1). W pierwszych latach jego pracy
spotykamy spdjnik et pisany dwiema literami, w latach nastepnych zastepuje on go znakiem (2). Charak-
terystyczne jest jego duze d (3) i duze | — (4). To wiasnie | sprawia, ze jego pismo pozna¢ mozemy juz
nawet po imieniu ksiecia

Inwokacje pisat przewaznie bez skrotow, a pierwszg litere (5) czesto wydtuzat przez 6—7 wierszy.
W jego tez dokumentach znaleziono trzy przypadki, gdy zabrakto w ogoéle pierwszej litery w inwokacji.

4 Por. reg. nr 3.

41 1) Dokument przechowany w AGAD (Warszawa) nr 5639 z 1291 r. Werod $wiadkéw wystepuje Michat, kanclerz
sieradzki; 2) dokument z 1295 r. (AGAD, nr 5640) —wsrod Swiadkéw réwniez wystepuje Michat. Oba dokumenty dru-
kowane w pracy J. Mitkowskiego, Poczatki klasztoru cystersow w Sulejowie; 3) réwniez z 1295 r., bardzo zniszczony,
przechowywany w klasztorze w Mogile, drukowany w KDW |1 nr 707.
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Dominik jest zywym przyktadem wyrabiajgcego sie z latami pisma. Zaréwno jego kursywa, jak i staranne,
ozdobne pismo nabierajg z czasem zaokraglen i nosza cechy duzego wyrobienia (por. ryc. 2, 3, 4).

Badanie zmian w piSmie Dominika sktania nas do twierdzenia, ze dokument nr 5640, drukowany
w pracy J. Mitkowskiego o klasztorze sulejowskim, pochodzgcy z 1295 r. zostat napisany w tym samym
czasie co dokument z 16 Il 1298 r. (nr 36 —ryc. 3) przeznaczony réwniez dla Sulejowa. Nie
jest wykluczone, ze Dominik przepisat w roku 1298 dokument z 1295 r., aby zachowa¢ jego tekst dla
kancelarii ksigzecej.

Poniewaz rozporzadzamy az trzema dokumentami podwojnymi, z ktérych jeden z egzemplarzy jest
pisany reka Dominika (nr 10, 36, 50), mozemy mniemac, ze miat on zwyczaj sporzadzaé dla kancelarii
dodatkowy egzemplarz aktu lub tez polecat jego sporzgdzenie innemu pisarzowi dworskiemu (w jed-
nym przypadku drugi egzemplarz zostat sporzadzony w klasztorze sulejowskim).

Stanistaw

Drugim pisarzem kancelarii kujawskiej byt Stanistaw, ktory rowniez pracowat u ksiecia Whadystawa
przed 1296 r.42 Do jego reki zaliczono dyplomy: nr 7z 6 VIl 296; nr26 z 6 11298 oraz nr 34z 4 111 1298,
za$ alternatywnie nr 55z 16 1 1299 i nr 69 z 19 V11 1299. Pisat minuskutg litery réwne, dosy¢ duze, grubo
cieniowane (w przeciwienstwie do Dominika); laseczki liter wysokich grube i proste (6), pochylone laseczka
mocno w prawo, z petlg cienko zaznaczong. Ponad linie innych liter wybija sie litera a, ktéra ma gére
wezszg niz dolny brzuszek, przez co nosi gotycki charakter. Charakterystyczna jest litera s na koricu wy-
razOw, zakrzywiona w gornej swej czesci i spadajgca w dot (7), podobnie zwraca w jego piSmie uwage
haczykowate zakonczenie niektérych liter (8, 9, 10). We wzorach pisma pokazano dukt ozdobny tego
pisarza (ryc. 6) oraz kursywe (ryc. 7). Watpliwe pismo Stanistawa posiada dokument nr 55. Wprawdzie
litery a i d sg zblizone do reki tego pisarza, jednakze przedtuzenia liter m i w, cienko pisane litery i litera
sw gornej czesci raczej uniesiona w gore — budzg zastrzezenie nawet gdyby przyjac, ze jest to pismo wy-
jatkowo staranne i ozdobne.

Bardzo zblizone do pisma Stanistawa jest to, ktére widzimy w dokumencie nr 69 dyktatu kanclerza
Petki. Jest to dokument pisany bardzo pospiesznie, pismo jego jest niewykonczone (brak inicjatu przy
inwokacji), ma charakterystyczne d, a i z, ktore pisze Stanistaw, réwniez zaokraglenia dolnych liter wska-
zujg na jego reke. Watpliwos¢ moze budzi¢ tylko litera s, ktéra ma petle w gornej czesci. Pismo to jednak
po szczegétowym badaniu uznatam za pismo naszego pisarza (ryc. 8).

»Pisarz Rudgera“

Rudger, wicekanclerz kujawski, miat na swéj uzytek pisarza, ktérego imienia nie znamy, a ktory wy-
stepuje dwukrotnie w dyplomach dyktowanych przez wymienionego kanclerza (nr 16 i 28). Bardzo zbli-
zone do reki tego pisarza jest rowniez pismo dokumentu 15, dyktowanego réwniez przez Rudgera. Oba
dokumenty: nr 16 2 28 11 1297 r. inr 28 z 13 |1 1298 r., pisane sg ozdobnie, zwkaszcza w nrze 28 inwokacja
wypisana jest piekng majuskuta.

Litery pisane przez tego pisarza sg réwniez charakterystyczne. Pisane cienko i okraglo, nie zdradzaja
cech pisma gotyckiego, litery wysokie — b, I, pisane prosto maja tagodnie zaokrgglony wierzchotek petli.
Litera s w tekScie gotycka, na koncu wyrazéw zakonczona przedtuzong, prostg kreska.

Kazdg cze$¢ dyplomu rozpoczyna starannym inicjatem (inwokacje, arenge, intytulacje oraz datacje).
Zwlaszcza charakterystyczna jest jego litera g, kt6rg rozpoczyna nowe czesci dyplomu. Oba zachowane,
aprzez niego pisane dyplomy, majg tak samo pisane | (11) w inwokacji, te samg arenge Rudgera (8) i tak
samo zaczynajacy sie intytulacje : ea propter nos Wladyslaus etc. Imie ksiecia pisane w obu Wladyslaus przez
y w $rodku, podczas gdy inni pisarze piszg przez litere i (ryc. 9). Wiasnie z powodu inaczej napisanego
imienia ksiecia Wladisslaus i bardziej gotyckiego, strzelistego pisma liter, watpliwy wydaje sie dukt do-
kumentu nr 15z 2211 1297, przeznaczonego dla klasztoru w Ladzie. Jest to jednak pismo, ktore —jesli
nie nalezy do reki pisarza Rudgera — wyszto ze szkoty kancelarii ksigzece;j.

4@ Dokument z 25 VII 1293 r., drukowany w Dokumentach kujawskich i mazowieckich wyd. B. Ulanowski, nr 17
(s. 129).
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Pawet

Czwartym pisarzem dworu, ktéry pozostawit wiele dokumentédw pisanych swoja reka, jest pisarz Piotra
— Pawelt, zwany w dyplomach clericus curied3 Pismo jego wystepuje w numerach: 43, 44, 47, 51, 53, 58,
59, 60, 61, 70, 71 (11 razy). W kazdym z tych dokumentow, poza nrem 43 i 44 umieszczono — w prze-
ciwienstwie do dokumentéw Dominika — datum per manus Paw#a lub Piotra. | to pismo daje sie tatwo
odrézni¢ od innych. Jest ono typem minuskuty, zblizonej do gotyckiej; litery pomimo strzelistoSci maja
tendencje do zaokraglen, litera a ma brzuszek potaczony od razu kreseczka, bez czesci gornej osobnej,
ktdra pisano jeszcze w potowie X 111 w.; e otwarte, zaznaczone kreskg uniesiong w gdre, charakterystyczne
s, zaokraglone dotem i w gornej czesci przedtuzone poziomg kreskg. Litery wysokie proste, gorg konczace
sie haczykowato. Litera d mocno wygieta z grubo zaznaczong petlag. Pismo Pawia fatwo rozpoznac po
braku litery s gotyckiej i po dosy¢ roztozysto pisanych wierszach. Inwokacje pisze minuskutg ozdobna,
zwiaszcza zaznacza ozdobnie litere N w inwokacji

w intytulacji. Ozdobnie pisze rowniez pierwsza litere stowa Amen (ryc. 10 i 11).

Jasko

Dokument nr 64, wystawiony dla kosciota gnieznienskiego w Kaliszu w dniu 15 V1 1299 r., jest pisany
reka, ktérg mozna by poréwna¢ z rekg powtarzajacg sie na wielu dokumentach Przemysla 11 i ktorg
S. Krzyzanowski nazwat reka Jaska, poswiecajac temu pisarzowi wiele miejscadd Mozna by poréwnaé
je dlatego z kursywa tego pisarza, ze ma ono takie same charakterystyczne skrecenia w dot liter koncowych
wyrazéw lub sposob pisania litery d. Jednakze sg tez w tym piSmie dwie przeciwnosci, np. stosunkowo
drobne litery, chociaz Jasko pisat duze i bardziej okragte. ROwniez inwokacja, pisana ozdobng majuskuta,
wystepujaca w kodeksach owego czasu, nie pojawiata sie na dyplomach pisanych reka Jaska. Dlatego tez
z duzymi wahaniami zaliczyliSmy pismo naszego dokumentu do jego duktu. Jasko przeszedt — jak po-
wiedziano — z kancelarii wielkopolskiej Przemysla 11 do kancelarii tokietka, S$wiadkowat tez w naszych
dokumentach jako pisarz i notariusz (nr 24, 25, 41, 76 i 78). Zatowa¢ nalezy, ze zaden z dokumentow,
w ktérym wystepowat w datum per manus, nie zachowat sie w oryginale, lecz w kopiach. Dlatego tez nic
blizszego o jego pracy u tokietka powiedzie€ sie nie da.

Rece nierozpoznane kancelarii ksigzecej

Wsréd dyploméw, ktére — zdaniem naszym — wyszty z kancelarii ksigzecej, trzech nie mozna
byto zidentyfikowac z rekami znanych nam pisarzy, jednakze dukt pisma wskazywat na wielkie pokre-
wienstwo z poprzednio omoéwionymi. Na przyktad: ,,X*“, dyplom nr 20 z 6 X1l 1297 r. opatrzony jest
datum per manus Dominici, notarii curie. Dyktat tego dyplomu zaliczono do dyktatu Petki (lub wiasnie
Dominika). Jezeli nie mamy do czynienia z drugim egzemplarzem, sporzagdzonym w klasztorze panien
dominikanek w Poznaniu, dla ktérego zostat przeznaczony, wowczas mozemy przypusci¢, ze pisat go
pisarz dworski nie znany z imienia. Pismo to optycznie wydaje sie zblizone do pisma nastepnego doku-
mentu, oznaczonego nrem 50. Pismo, ktdre badamy w nrze 20, czyni wrazenie po$piesznej notatki. Jest
sporzadzone niestaranng kursywa. Brak dwoch inicjatow przy inwokacji i arendze. Od pisma zblizonego
do reki Stanistawa rozni je odmiennie pisana litera d bez petli, lecz z nachylong grubg kreskg. W piSmie tym
kazde koricowe m i n ma mocno zakrecong do $rodka petle (12), za$ litera s taka sama petle odchylong na
zewnatrz (13).

Nr 50 z 21 X1 1298 r. byt pisany rowniez w kancelarii ksigzecej (danina mostowa natozona na miesz-

8B Tytut Pama w nrze 63 z 20 V—3 VI 1299 r. podany jako per manus Pauli cancellarii curie nostre nalezy uzna¢ za
pomyike kopisty. Dokument ten znamy z kopii wpisanej do Metryki Koronnej. Mozliwe jest, ze kopista stowo clerici odczytat
jako cancellarii. Zresztg przy tytule kanclerza musiataby by¢ umieszczona dzielnica, w ktdrej funkcje te petnit, a takiej wzmian-
ki w naszym dokumencie nie znajdujemy. W nastepnym zresztg dokumencie (nr 66) Pawet figuruje nadal jako kleryk dworski.
4 S. Krzyzanowski, o. ., s. 26—29.
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kancéw Kalisza) i jest drugim jednobrzmigcym egzemplarzem dyplomu pisanego rekg Dominika i dy-
ktowanego przez niego lub Petke. Jest to mandat, ktéry nie mégt wyjs¢ z innej kancelarii, jak tylko z ksia-
zecej. Dyplom ten ma pokrewne pismo z rekg dyplomu nr 29, oméwionego poprzednio. Jest staranniejsze,
jednakze bardziej gotyckie. Nad literami e, i pochylone cienkie kreski nadajg temu pismu specyficzny
wyglad (ryc. 12).

»Y“ — dokumentnr 75z 10 IX 1299 r., dla klasztoru w teknie, jest zaliczony do watpliwego dyktatu
Petki. Mogt wyjsé z kancelarii ksigzecej, ale rowniez i klasztornej. Pismo jego jest drobne, litery nie cienio-
wane, raczej pisane grubo, mato skrétow i bez ozddb. Jedyng ozdoba tego dokumentu jest pierwsza litera
promulgacji i pierwsza litera imienia ksiecia. Litera i w innych stowach jest pisana ozdobnie, np.

Rece obce

Dokument nr 3 zaliczono do dyktatu £.ekna; réwniez i jego pismo jest nietypowe dla naszej kancelarii.
S pisane czasem gotykiem, zwykle jednak ma petle mocno zaznaczong (14), litera d ma réwniez dos¢ duza
petle. Litery mi n réwniez posiadajg petle dolne mocno zaznaczone. Litery nieduze, niecieniowane, mata
ilosé skrétow. Wsrod Swiadkéw wystepuje notariusz Piotr.

Nr 10 z 6 X 1296 r. jest drugim jednobrzmigcym egzemplarzem dokumentu zaliczonego do reki
Dominika. Przypuszczalnie egzemplarz ten zostat sporzadzony w klasztorze ladzkim. Pismo zbliza sie do
ozdobnej minuskuty — litery drobne, rowne, d i s majg nieduze, ale wyraznie zakre$lone petle. Jest ono
spokojne i wyrobione, nie wybija sie zadnymi charakterystycznymi akcentami.

Nr 23z 20 X1l 1297 r. zaliczono do dyktatu mieszanego kosciota poznanskiego i kanclerza Jana. Pismo
tego dokumentu jest zblizone do pisma Stanistawa, nosi tez cechy zaznaczajgce sie u Dominika. Jest to
jednakze, naszym zdaniem, reka dotychczas nie wystepujaca, ktérg sktonni bylibysmy zaliczy¢ do duktu
kancelarii biskupa poznanskiego lub tez do pisma pisarza Swietostawasb (ryc. 13).

Wiele trudnosci w okresleniu reki pisarza sprawia dokument nr 27, dyktatu Rudgera. Dokument ten
powstat na Pomorzu, w Gdansku, 13 | 1298 r., i byt przeznaczony dla miasta Elblagga. Powstat przypu-
szczalnie w kancelarii pomorskiej (Swiadkujg Rudger, wicekanclerz kujawski i Czestaw, wicekanclerz
pomorski). Pismo jego przypomina ozdobng minuskute trzynastowieczng, litery pisane sg grubo i réwno,
sg tez dosy¢ duze, jedynie litera d jest pochylona gdrng laseczka w lewo (ryc. 14).

Nie nasuwa natomiast wiekszych trudnosci zidentyfikowanie pisma dokumentu przeznaczonego dla
klasztoru w Sulejowie, z 16 111 1298 r., ktory doszedt do nas w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden z nich pisany byt reka Dominika, drugi za$ wskazuje wyraznie na dukt klasztoru sulejowskiego.
Jest to pismo rowne, proste, kodeksowe. Dokument jest napisany bardzo starannie, niemal bez skrotdw.
Imie ksiecia podano w brzmieniu, jakiego uzywat Stanistaw, tj. Wladizlaus.

Woreszcie dokument przeznaczony dla kosciota gnieznieAskiego, z 22 11 1299 r. (nr 56), a uznany przez
nas za watpliwy, nosi cechy pisma nietypowego dla koica wieku X111. Jest pisany niestaranng kursywa,
gotyckie s (15) kre$lone jest z duzym rozmachem, podobnie jak litera g, pisana z duza petla dotem
sptaszczong (16). Z analizy pisma mozemy wnosi¢, ze dokument nas interesujacy pochodzi z pierwszej po-
towy X1V w. (ryc. 5).

Z rak pisarzy, rozpoznanych w dokumentach Wiadystawa, mozna byto zidentyfikowac tylko pieciu
pisarzy kancelarii dworskiej. Jest to liczba nie oddajgca bynajmniej jej stanu personalnego. Juz chocby ze
wzmianek w zachowanych dokumentach wiemy, ze w kancelarii dworskiej dziatali klerycy, notariusze
i kapelani, ktorzy rowniez ingrosowali dokumenty 46 S. Ketrzyniski byt zdania, ze w kancelarii tokietka
musiato pracowaé co najmniej szesciu pisarzy47. Wobec tego, ze istotnie mozna twierdzi¢, iz notariusze
nie tylko petnili funkcje dyktatoréw, ale takze przepisywali dokumenty i czesto stanowisko pisarza trakto-

& Por. S. Krzyzanowski, o. ¢, s. 31, oraz wzory pisma ibidem fig. 18 i 19.
% Por. K. Maleczynski, o. c, rozdz. VI, s. 242—250, 283—291.
47 S. Ketrzyniski, Do genezy kanclerstwa koronnego, Lwow 1929.

8 Studia Zrédtoznawcze



58 Maria Bielinska

wali na réwni ze stanowiskiem notariusza, na przemian uzywajac tych dwoéch tytutéw48 sktonni byli-
bysSmy przyja¢, ze w kancelarii Wiadystawa przepisywato dokumenty na pewno sze$ciu pisarzy: Do-
minik, Stanistaw, Swietostaw, Jasko, Pawet i nie znany z imienia pisarz wicekanclerza Rudgera.

Personelem kancelarii ksigzecej zajmiemy sie w ostatniej czesci niniejszej pracy, obecnie nalezy roz-
patrzy¢ sprawe pieczeci Wiadystawa z lat nas interesujgcych. Pieczeé ta stanowita bowiem jeden z pod-
stawowych $rodkow dowodowych dokonywanej czynnosci prawne;j.

Do naszych rak doszio tylko 14 pieczeci, w dodatku cze$¢ z nich jest bardzo zniszczona. Przed rokiem
1939 na 56 istniejacych woweczas oryginatow przy 26 byty zawieszone pieczecie. 19 z tych pieczeci zbadat
i opisat S. Ketrzynskif i na jego uwagach, najbardziej wyczerpujacych, bedziemy mogli sie oprzeé, tym
bardziej ze potwierdzaja je badania sfragistyczne. Otdz, zachowane pieczecie wskazujg na to, ze tokietek
w czasie swych rzgdow w Wielkopolsce pieczetowat wszystkie akty prawne dawng swa pieczecig kujawsko-
sieradzka.

Jako dowadd takiego stanu rzeczy stuzy rowniez tekst kilku koroboracji badanych przez nas dokumentéw.
Do roku 1299 ksigze uzywat bez zastrzezeh z czyjejkolwiek strony dawnej swej pieczeci, o ktérej jedynie
wspomina w dokumencie wystawionym dla Wactawa |1 (nr 19): nostri consueti sigilli munimine ——ro-
boramus. Musiat mie¢ jednak zastrzezenia lub watpliwosci arcybiskup gnieznienski co do wiarogodnosci
dokumentow pieczetowanych tg pieczecig, gdy w trzech dokumentach dla niego wystawionych koro-
boracja brzmi, jak nastepuje: et quia nondum sigillum regni Polonie habemus, presens instrumentum sigillo

aliorum ducatum nostrorum, quo ad hoc utimur in dictorum omnium testimonium ——dari mandavimus
communitum (nr 56 i 64) oraz quia nondum habebamus sigillum cum tytulo omnium predictarum terrarum
nostrarum ——confirmamus appensione nostri consueti sigilli (nr 69).

Podobne zastrzezenie co do brzmienia otoku pieczeci Wiadystawa musiat mie¢ takze Wactaw czeski,
skoro wsrod warunkow dyktowanych pod Klekag znalazt sie i ten, aby ksigze sporzadzit nowa pieczec,
a dokument ten tokietek pieczetuje nostro antiquo sigillo. Przypuszczenie O. Balzera, ze Wactaw postawit
ten warunek dlatego, iz Wiadystaw postugiwat sie pieczecig krdélewska, oparta na wzorze ostatniej pieczeci
Przemysta |1, nie jest poparte absolutnie zadnym dowodem50. Autor, jak mozna wnosi¢ z innych wywodow
i twierdzen, nie badat z autopsji dokumentow tokietka, ani tez nie ogladat pieczeci przy nich zachowanych.
Gdyby to uczynit, nie snutby daleko idacych przypuszczen na temat pieczeci krolewskiej tokietka z lat
1296—1299, gdyz nie znalaziby jej przy zadnym z zachowanych przekazéw zrédtowych.

Opis pieczeci uzywanej przez Wiadystawa w latach 1291 —1299 podat F. Piekosifiski5L Na pod-
stawie tego opisu wiemy, ze po jednej stronie miata ona orfa i lwa, skosem przepotowionych, po drugiej
za$ lwa koronowanego. W otoku napis: S. Wladislai Dei Gra. Ducis Cuiavie et Siradie. T. D ziatyAski®
podaje nastepujacy opis pieczeci przy dokumencie nr 66: ,,Cui littere seu privilegio pendebat sigillum
de cera in rotunda figura in filis sericeis rubei coloris appensum. In cuius sigilli medio aquila et
leo dorsis invicem combinatis. Aquila videlicet in dextra parte habet caput integrum et rostrum
sursum elevatum et unam alam protensam et unum pedem sub ala et caudam. In sinistra vero parte leo
coronatus sine cauda duobus pedibus anterioribus et tercio posteriori sursum erectis, quarto vero pede
infra protenso. Videbantur in sculpte litterae circumferenciales erant tales: S. Wladislai Dei gra ducis
Cuiavie et Siradie”.

Oba opisy sg ze sobg zgodne. Mozemy wiec $miato twierdzi¢, ze tokietek w czasach ksiazecych byt
w posiadaniu jednej tylko pieczeci (nie liczac opisanej przez Piekosinskiego z roku 1281 z tytulem
S. Ladislai, ducis Lancicie).

Mamy jeszcze do rozwigzania kwestie poruszong w koroboracji dokumentu z 15 maja 1298 r. (nr 38),
ktory nie doszedt do nas w oryginale. Czytamy tam :presens scriptum nostri maioris sigilli munimine fecimus
roborari. Czyzby tokietek posiadat dwie jednego rodzaju, ale réznego formatu pieczecie? Niestety,
S. Ketrzyniski w swej pracy nie zajmowat sie zagadnieniem wielkosci pieczeci tokietka, mimo ze wspomniat

48 Dominik wystepuje jako pisarz w dokumentach z 2 V 1296 (2), 6—11 VIII 1296 (9); 27 X 129% (11); 24 11 1299
(56), 11X 1299 (73), natomiast jako notariusz: 10V 1296 (3); 6 XI1 1297 (20); 9 1X 1298 (47); 25 VI 1299 (67).

M S. Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach Wadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1929.

® O. Balzer, 0.c, s 386in.

8 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekdw Srednich, 1. Doba piastowska.

B Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemaque Cruciferorum, wyd. 1. Dziatynski, Poznah 1855, s. 60—6L
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o tej koroboracji. Zbadane za$ z autopsji — wszystkie sg jednego rozmiaru. Okreslenie pieczeci ,,wiekszej”
czy ,mniejszej* nie powtarza sie¢ w zadnym innym dokumencie. By¢ moze, ze nazwg tg oznaczono pieczec
ksiecia, w przeciwstawieniu do sygnetu ksigzecego.

Kancelaria ksigzeca, jej organizacja i dziatanie

Rozwazania poprzednie prowadzg nas do wniosku, ze w koricu wieku X111 kancelaria wielkopolska
byta zorganizowana sprawnie33 a jej dziatalno$¢ wskazywataby na nabyte juz droga doswiadczen okresu wcze-
$niejszego dazenie do skoncentrowaniaw reku wtadcy wytacznego prawa do przeprowadzania i poswiadcza-
nia wszelkich czynnosci prawnych. Nie dziwi wiec fakt, ze ksigze dobierat starannie personel swej kan-
celarii i mimo ze dysponowat kanclerzem i personelem kancelaryjnym w kazdej ze swych dzielnic, prak-
tycznie koncentrowat dziatalnosé kancelarii dworskiej w jednej z dzielnic przez okreslony okres czasu.
Zatgczona tabela daje obraz organizacji kancelarii Wiadystawa tokietka w interesujgcych nas latach.
Personel kancelaryjny byt liczny, a jego funkcje wyraznie podzielone. Przed marcem 1296 r. punkt ciez-
kosci pracy kancelarii spoczywat na Janie, kanclerzu Kujaw. Po objeciu przez tokietka wiadzy w Wielko-
polsce Jan w dalszym ciggu prowadzit kancelarie.

Jan miat do pomocy pisarzy Stanistawa i Dominika. W styczniu 1297 r. Jan przeszedt na probostwo
ptockie, urzad kanclerza kujawskiego pozostat nieobsadzony, przynajmniej do nas nie doszta wiadomos$¢
0 imieniu takiego kanclerza, praca za$ Jana zostata ztozona na Rudgera, podkanclerzego kujawskiego.
Dziatalno$¢ jego byta przejsciowa, gdyz bezposrednio po Janie zostat kanclerzem dworskim Petka, piastujacy
swa godnos¢ do konca rzadéw Wiadystawa w Wielkopolsce. Petka byt ulubionym kanclerzem Wiadystawa
i ksigze ufat mu, skoro obarczyt go misjg wreczenia dokumentéw Wactawowi czeskiemu (nr 19 — per
manus Fulkonis) oraz przywilejéow dla Lubeki. Pisarzem Pelki byt ten sam pisarz, ktory stuzyt Janowi,
a mianowicie Dominik, awansowany w maju 1297 r. na stanowisko notariusza. W tym czasie kancelaria
kooptowata pisarza Jaska, dawnego pisarza i notariusza Przemysla Il.

W potowie roku 1298 wystapit jako notariusz Piotr, syn Swiecy, wojewody pomorskiego, ktéry dziatat
przez caty rok, dyktujac sporo dyploméw. Tytut jego poza tytutem notariusza brzmi: protonotariusz,
raz za$: najwyzszy notariusz (summus notarius). Tenze Piotr w maju 1299 r. zostat proboszczem kaliskim
i otrzymat tytut kanclerza pomorskiego. Rownoczesnie dziatat jeszcze w kancelarii, majac przez caly czas
do pomocy wiasnego pisarza Pawta, kleryka dworu. W okresie tego czterolecia — poza wymienionymi
urzednikami — przejéciowo pracowali: notariusz Swietostaw, archidiakon pomorski Andrzej i kapelan
Henryk, noszacy tytut podkanclerzego dworu.

W zakres czynnosci kanclerza dworskiego wchodzito kierowanie catoscig pracy kancelarii, przechowy-
wanie pieczeci ksigzecej oraz sprawdzanie, a czasem i dyktowanie dyploméw. Podkanclerzy pomagat
w czynnosciach kanclerzowi i zastepowat go w czasie jego nieobecnosci. Przyktad taki mamy w kancelarii
kujawskiej, gdy przesunieto Jana na inne stanowisko. Wiadystaw —z przyczyn blizej nie okre$lonych —
nie obsadzit tam nowego kanclerza, lecz przekazat obowigzki kanclerskie podkanclerzemu. Bylo to
wyrdznieniem, skoro Rudger zaznaczyt w dyplomie : Rodgerus vicekancelarius Cuyaviensis qui tenet sigillum
domini (nr 27). Notariusz byt dyktatorem dokumentdw, a pisarz ich ingrosatorem. Mamy jednak do-
stateczne dowody na to, ze notariusze spisywali tez dokumenty.

Pisarze, jesli nie otrzymywali godnosci duchownych w kosciotach lub Kklasztorach, zostawali notariu-
szami (tak byto z Jaskiem i Dominikiem), notariusz za$ mdgt zosta¢ podkanclerzym. Piotr awansowat
bardzo szybko, skoro z notariusza zostat protonotariuszem Wielkopolski, a w rok pozniej kanclerzem
pomorskim. Sadzac po jego pracy, stanowisku temu mogt catkowicie sprostac. Notariusz-pisarz uzywat
na zmiane tego tytutu, natomiast pisarz kleryk, nie piastujacy funkcji notariusza, mianowat sie scriptor
i clericus i wystepowat zawsze obok swego zwierzchnika% Na przyktad pisarz Jasko dopiero jako notariusz
wystepowat samodzielnie. W pierwszych za$ latach wystepowat jako pisarz przy Janie, kanclerzu kujaw-
skim, pdzniejszym proboszczu ptockim.

B Por. K. Maleczynskij o. c., s. 242—250.
& K.Maleczynski niestusznie podaje w swym Zarysie dyplomatyki (s. 243), ze Pawet uzywat na zmiane tytutu nota-
riusza i kleryka. Tytutowat sie on zawsze tylko jako kleryk dworu, raz tylko jako pisarz (nr 46).
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Bardzo istotne w historii kancelarii polskiej bytoby zdecydowane wyswietlenie zagadnienia, jakie
znaczenie miata formuta datum per manus i co oznaczato jej umieszczanie przy imieniu dostojnika kosciel-
nego lub kancelaryjnego. Na ten temat mamy juz bogata literature, zarbwno obca, jak i polska. Jezeli
przyjmiemy jako stuszne twierdzenie Possego% ze termin ten we wczesnym $redniowieczu oznaczat wy-
stawienie dokumentu w imieniu wystawcy pod jego nieobecno$¢ przez wymienionego urzednika, to
wowczas dziwne wydawac by sie mogto, iz dokument wystawit notariusz lub archidiakon (u nas Stefan,
nr 37), gdy czynno$¢ taka powinien byt spetni¢ kanclerz pieczetujacy dokument.

Jezeli w kancelarii papieskiej wieku X1 per manus oznacza uwierzytelnienie dokumentu, za$ w kancelarii
francuskiej X 1—XI11 w. jest stwierdzeniem rekognicji, a pozniej rewizji i aprobaty czystopisu, to ze
wzgledu na to, ze kancelarie nasze czerpaty wzory z dyploméw papieskich jak réwniez wiele
klasztordw pochodzenia francuskiego przeniosto do nas swoje wzory — nie mozemy bez zastrzezen
przyjac stanowiska S. Ketrzynskiego3 ze per manus oznacza ingrosatora (wychodzi on z zatozenia, zekoncy-
pient byt réwnoczesnie ingrosatorem). Krotki okres, jaki badamy, nie moze sta¢ sie podstawg do uogol-
nien i stawiania definitywnych wnioskéw. Wydaje sie jednak, ze ma stuszno$¢ K. Maleczynski, gdy
uzaleznia znaczenie tej formuty od dzielnicy, w ktérej jest ona stosowana.

W kancelarii wielkopolskiej na przestrzeni badanych czterech lat zestawienie uzycia formuty przed-
stawiono w tabeli.

Druk Nr

dokum. reg. Formula Dyktat Pisarz Uwagi
KDW 748 7 per manus Johannis, cancell. Cuyav. Jan Dominik
. 149 8 N Johannis, cancell. Cuyav. Jan nieznany
, 2036 19 " Fulconis, cancell. Sirad. Petka i kanc.
Wact. - kopia
. 167 20 . Dominici notarii Dominik (Pelka) nieznany
., 183 37 . Mag. Stephani, archidiac. Pomeran.  skfadany - kopia
. 136 38 . Petri protonotarii curie Piotr - kopia
Ul. 16/367 45 N Petri notarii Piotr
KDW 793 43 . Fulconis, cancel. Sirad. Petka? Pawet
w (A 46 . Pauli scriptoris Piotr - kopia
» 15 47 . Dominici notarii Piotr Pawet
" 79 49 . Pauli clerici curie Piotr — kopia
, 801 52 . Pauli clerici curie Piotr — kopia
802 53 . Petri notarii Piotr Pawet
, 804 54 . Petri notatii Piotr — kopia
., 805 % . Pacoslai cancell. Piotr? Stanistaw ?
. 806 56 . Dominici script, curie nieustalony watplivwy
» 807 57 . Pauli clerici Piotr — kopia
808 58 . Pauli clerici Piotr Pawet
PUb 572 59 ., Pauli clerici Piotr Pawet
KDW 811 64 . Andree, archid. Pomer. nieustalony nieustalony
819 73 . Dominici scrip, curie Petka Dominik
., 85 76 N Johannis scrip, curie Petka - kopia
KDPol.1l. 171 78 N Johannis notarii Petka — kopia
ul. 19/370 67 Dominici notarii Piotr ? — kopia

Na 24 przypadki wpisania formuty per manus pieciokrotnie pisarz pokrywa sie z imieniem wymienio-
nym przy formule i tylez razy dyktator. Widoczne wiec jest, ze nie moze ona oznacza¢ ani ingrosatora
ani koncypienta. W dokumentach, w ktérych wystepuje dyktat Piotra, a pisane sg reka Pawta, spotykamy
dwukrotnie per manus Dominika (47, 67). Gdy pisarzem dokumentu jest Dominik (74), rownocze$nie
dyktator Jan daje swoje per manus. Ale w innym przykiadzie, przy dyktatorze Piotrze, swoje per manus
ktadzie pisarz Pawet. W nrze 7i 8 przy per manus Jana, kanclerza kujawskiego, znajdujemy wyjas-
nienie: per cuius manum est privilegium hoc porrectum. Daje nam to pewne naswietlenie sprawy, lecz

55 Posse, Privaturkunden, s. 72.
56 S. Ketrzynski, Zarys, o. c., rozdz. VIII.



Okres

1285-1293

1295

1296 maj

pazdziernik

1297 styczenh

luty

grudzien

1298 styczen

marzec

kwiecien

maj

czerwiec

wrzesien

1299 kwiecien

maj

czerwiec

wrzesien

grudzien

Personel kancelarii Wiadystawa tokietka w latach (1285) 1296-1299

Kujawy Sieradz teczyca

w posiadaniu Wiadystawa od 1268 w posiadaniu Wiadystawa od 1288 (od 1295)

Jan

kanclerz (1285—28 11
(20 X11) 1297)

Rudger z Sokotowa
podkanclerzy (1285 —

-14 VI 1298)

Dominik

pisarz i notariusz

(od 1291)

Stanistaw

pisarz i notariusz

(1293-4 111 1298) Michat
kanclerz (1295-21)
(26-V 1296)
Jasko

podkanclerzy
(1295-1296)

Petka
kanclerz (21) 26 V—1296—
-1 1297)
Filip
archidiakon gnieznienski
(6 X 1296)
Petka
kanclerz i kapelan
(28 11 1297-X 11 1299)
Dominik
pisarz i notariusz
(do 11X 1299, przeszedt
z kancelarii kujawskiej)
Stanistaw
pisarz i notariusz
(111 1298—V1 1299)
Henryk

podkanclerzy
(@ X1 1299)

Wielkopolska Pomorze
(od 111 1296) (od VII 1296)
Andrzej
kanclerz,

pézniejszy biskup poznanski
(18 1 1297—XI11 1297)

Swietostaw
notariusz (18 | 1297 —
-12 X11—1297)
Jan (Jasko)
pisarz i notariusz
(21 X111 1297-
-1 XI1 1299)
Czestaw
podkanclerzy
(13 1 1298-1 V 1299)
Stefan
) . archidiakon, kapelan
Piotr Swigca dworu (25 1V —1298)
protonotariusz i notariusz
(15 V 1298-30 1V 1299)
Pawet
kleryk, pisarz
(9 IX 1298-24 VI 1299)
Piotr Swieca

kanclerz i proboszcz
kaliski (30 IV 1299)

Andrzej ,,Kopidtowicz*

archidiakon pomorski
1V 1299-24 VI 1299)
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musimy wszystkie wnioski bra¢ cum grano salis, gdyz Jan wystepuje wsréd swiadkow, a po ich wymienie-
niu znalazt sie zwrot datum z datg dzienng i roczng. Gdyby jednak w formule datum per manus kryto sie
znaczenie porrectum per manus, to mogtoby ono oznacza¢ czynnos¢ wreczenia dokumentu. Czasownik
dare — dawa¢ — pokrywa sie znaczeniowo z czasownikiem porrigere — wreczac, podawac. Rozumowanie
to miatoby jednak swoje uzasadnienie tylko wowczas, gdybysmy przyjeli, ze dokonanie akcji prawnej miato
miejsce w innym terminie niz wreczenie dokumentu. Zdarzato sie to zapewne czesto, gdyz ksiaze objezdzat
grody swych dzielnic, przenoszac sie z miejsca na miejsce. Na potwierdzenie takiego dowodzenia mégtby
stuzy¢ przyktad uzycia osoby Petki, kanclerza sieradzkiego, do misji wreczenia dokumentéw ksiecia Wia-
dystawa krélowi Wactawowi (nr 19), jak réwniez przedstawicielom miasta Lubeki (nr 43). W obu doku-
mentach zostata uzyta formuta : datum per manus Fulconis cancellarii Siradiensis.

Blizsze jednak zbadanie tej kwestii nasuwa sporo kontrargumentow. Jak na przyktad wyttumaczy¢
fakt umieszczenia lub braku interesujgcej nas formuty, jezeli zwazymy, ze notariusz Piotr we wszystkich
nieomal dokumentach swego dyktatu umiescit formute datum per manus, w ktérej nie tylko on wystepuje,
ale takze pisarz dworski, kleryk Pawet57, natomiast podkanclerzy Rudger w zadnym swoim dokumencie
tej formuty nie uzyt, za$ notariusz Dominik, albo kanclerz Petka, stosowat jg tylko w niektorych przypad-
kach.

Oczywiscie, zastrzec sie tu nalezy — jak juz nadmieniono — ze na podstawie krétkiego okresu czterech
lat, ktéry jest przedmiotem badan, nie mozna stawiaé ostatecznych wnioskéw, pamietajac réwniez o tym,
ze w $redniowiecznej praktyce uwierzytelniania dokonanych czynnosci prawnych kazda formufa umiesz-
czana na dokumencie miata w zasadzie swoje znaczenie. Zbadanie znaczenia formuty datum per manus
oczekuje wiec nadal na opracowanie przez mediewistow.

Wrécimy na koniec do stosowanej w kancelarii ksigzecej tokietka praktyki przygotowywania doku-
mentow. W czasie petnienia przez ksiecia czynnosci zwigzanych z nadawaniem przywilejow obecny przy
tych czynnosciach kanclerz lub notariusz (czasem wystepujacy réwniez jako $wiadek) notowat najistotniej-
sze dane, zwigzane w dokonaniem czynnos$ci prawnej. Zdarzaty sie zapewne przypadki, gdy potrzebnego
materiatu dostarczat zainteresowany odbiorca. Z not tych nalezato utozyé koncept dokumentu. Koncy-
pient miat do wyboru trzy drogi: uktadat whasny koncept, brat wzoér z poprzednich dokumentéw, wysta-
wionych we wiasnej kancelarii, lub tez czerpat z bogatych wowczas wzorow formut.

Wzory formularzy dochodzity do nas z Czech i z Francji, a przywozili je zakonnicy i duchowienstwo.
Wiele materiatu dostarczaly tu zwlaszcza klasztory cysterséw. Jezeli w kancelarii wielkopolskiej nie
byt w uzyciu Tractus de privilegiis® to w kazdym razie znano formularz mistrza Ludolfa (1240—1260)
lub Henryka Italicusa z Czech (1283—1290)59. Nawet przy znajomosci formularzy, najczesciej kancelaria
wielkopolska stosowata przyjmowanie wzoréw z przedktadanych ksieciu do zatwierdzenia dokumentow
poprzednikéw Wiadystawa w Wielkopolsce lub na Pomorzu. Przyklady takie przytoczono na innym
miejscu. Rdwniez nalezy uwazac za stuszne zdanie W. Semkowicza, ze obok wzoréw czerpanych z formularzy
lub z dyktatéw terytorialnych, takze dokumenty papieskie, wystawiane dla polskich wiadcow lub ducho-
wienstwa Swieckiego, spetniaty role formularzy®. Pomimo mozliwosci stosowania bogatych formularzy,
dyktatorzy kancelarii Wiadystawa uzywali formut przyjetych zwyczajowo w kancelarii wielkopolskiej.
Zywym tego przyktadem sa arengi czerpane z dokumentéw Przemysla 116l jak rowniez zawsze jednakowo
brzmigca inwokacja, intytulacja i nieomal jednolita promulgacja.

Kazdy z dyktatorébw miat swoj odrebny styl, jednakze forma dokumentow jest wyraznie jednolita,
a tres¢ immunitetu gospodarczego i sgdowego — zblizona do siebie. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna stwierdzi¢, ze kancelaria wielkopolska u schytku X111 w. miata wyrobiony styl i jednolity
system pracy. Swiadczy to o krzepnieciu samej instytucji kancelarii ksigzecej w tym okresie. Bezsprzecznie

5 O tym, ze jednak formuta datum per manus nie oznaczata czynnosci przepisania dokumentu, $wiadczy chociazby uzyty
przez Jaska, pisarza Przemysta 11, zwrot his interfui ——et propria manu conscripsi——(KDW I, 693) lub stwierdzenie pisarza
Dominika z okresu gdy byt on pisarzem sieradzko-kujawskim w 1291 r. : scriptum per manus Dominici scriptoris curie (por.
tabi. 1).

B Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher des elften bis vierzehnten Jahrhunderts, Miinchen, 1864.

P R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce w XII i X111 wieku.

* W. Semkowicz, O poczatkach dokumentu polskiego, Kwart. Hist. 1935.

6l Por. S. Krzyzanowski, o. c., s. 6—8.
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te wyrobione formy kancelaryjne utatwiajg badaczowi studia nad ustalaniem autentycznosci dokumentow
o6wczesnych. Mediewista, badajgcy Zrédia dwunastowieczne i z pierwszej potowy wieku X111, nie moze
postugiwaé sie kryterium stosowanym do naszych przekazéw zrddtowych, nie ma bowiem do czynienia
z kancelarig zorganizowang, dysponuje za$ dokumentami, ktérych bardzo duza ilos¢ wyszta od réznych
odbiorcdw, a nie od wystawcow.

W omawianych dokumentach pojawity sie rowniez opisy czynnosci uwierzytelniajagcych lub czynnosci
zwigzanych z pracg kancelaryjng. Najdoktadniejszy w pracy dyktatorskiej notariusz Piotr przekazat np.
szczegbtowy opis sporzadzenia insertu, z ktérego mozemy wnosi¢, ze sprawdzaniem autentycznosci przed-
tozonego dokumentu zajmowali sie biegli, powotywani przez ksiecia. W dokumencie wiec z 1V 1299 r.,
potwierdzajacym przywilej nadany przez Przemysla Il dla klasztoru w Oliwie (nr 61), czytamy, ze okazato
sie quia predictum privilegium in forma stili curie, in subscripcionibus testium et in appensione regalis
sigilli et in omnibus aliisfidei et veritati privilegiorum adiacentibus invenimus omnimode custoditum, non rasum,
non abolitum, nec eciam in aliqua sui parte quoguo modo viciatum.

Ostroznosci, jakie stosowano w kancelarii ksigzecej Przemysta Il i Wiadystawa tokietka, zmierzajgce
do umocnienia roli dokumentu jako srodka dowodowego, przejawiaty sie réwniez w uzywaniu odpowied-
nich gatunkéw pergaminu, sposobie przywieszania pieczeci, a nawet w doborze koloru nici jedwabnych,
na ktérych zawieszano pieczeé. W dokumentach naszych pieczecie przywieszano na niciach koloru czer-
wonego, czerwono-zielonego, zielonego, zétego i fioletowego. Kolory te miaty prawdopodobnie jakie$
znaczenie, ktérego jednak nie potrafimy wyjasnic, nie rozporzadzajac dostatecznym materiatem.

Rzecz jasna, ze badanie organizacji kancelarii i analiza dokumentu Sredniowiecznego od strony tresci,
a nie tylko jego cech formalnych, musi uwzglednia¢ réwniez tto i stosunki spoteczno-ekonomiczne okresu,
w ktérym kancelaria ta sie ksztattowata. Jesli chodzi o schytek wieku X111 w Polsce, to kancelaria ksiazeca
tego okresu jest bezsprzecznie odbiciem pewnego etapu w rozwoju feudalizmu. Na ewolucje form kan-
celarii Wiadystawa tokietka, na wysoki poziom jej organizacji miaty wptyw nie tylko wzory i tradycje,
jakie panowaty w kancelarii wielkopolskiej X111 w., ale rbwniez przeksztatcajgce sie stosunki polityczne
— poczucie zwiekszajacej sie whadzy ksigzecej i dgzenie do zjednoczenia terytorialnego panstwa, stosunki
spoteczno-gospodarcze — zmiany w strukturze spoteczenstwa, rola miast, rozwdj handlu. Zagadnienie
ewolucji kancelarii polskiej w wieku X111 na tle rozwijajacego sie ustroju feudalnego to problem, ktory
zastuguje na zbadanie i omowienie.

REGESTY DOKUMENTOW

WELADYSEAWA, KSIECIA KROLESTWA POLSKIEGO, POMORZA, KUJAW, £ECZYCY i SIERADZA
Z LAT 1296-1299

WYKAZ SKROTOW

AGAD Archiwum Glowne Akt Dawnych KDPol. Kodeks dyplomatyczny Polski
AK Archiwum Kapitulne KDW Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski
AP Archiwum Paristwowe ks. ksiaze
b. beatus fac. facina
Bibl. Racz. Biblioteka Raczyriskich MRPS T. Wierzbowski, Matricularum Regni
b. m w brak miejsca wystawienia Poloniae Summaria
CZerw. czenwony 0 oryginat
D druk perg. pergamin
fiol. fioletowy PUb Pommerellisches Urkundenbuch
Fot. Fotografia R regest
GNP Gabinet Nauk Pomocniczych UJ S strona

w Krakowie T transumpt
jedw. jedwabny Ulan DKM B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie
K kopia i mazowieckie
KDKK Kodeks dyplomatyczny katedry wybl. wyblakly

krakowskiej Ziel. zielony
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1296, 10 marca, w Krzywinie 1
sabbato proximo ante Judica

Wiadystaw, ks. polski, pomorski, kujawski, teczycki i sieradzki, zawiera pakt z Henrykiem, ksieciem
$laskim i panem gtogowskim i ustala z nim granice swych posiadtosci, dzielac Wielkopolske.

O. zagingt we Wroctawiu w 1945 r.
D. Worbs, Neues Archiv fir die Geschichte Schlesiens und Lausizen, I, s. 124 (z btedami); z oryginatu F. Glo-
gau 9, ktéry zagingt we Wroctawiu; KDW I, nr 745

1296, 2 maja, w Poznaniu 2
in vigilia Ascensionis Domini

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, darowuje Mikotajowi
Jankowicowi, wojewodzie pomorskiemu, w uznaniu zastug, wsie Gosciejewo i Olszyne, uwalniajac je od
wszelkich cigzaréw.

O. brak
K. Kornik, Biblioteka PAN, BK 155, Il. 29
D. T. Dziatynski, Lites ac res gestae Il, s. 61; KDW II, nr 746; Perlbach, PUb, nr 540

1298, 10 maja, w Poznaniu 3
in octava Ascensionis Domini

Wiadystaw, ks. Polski, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje klasztorowi w teknie kosciot
zonski.
O. Poznah AP, dep. Zon. 1
perg. tac. 300x158+ 30 mm
stan dobry, naciecia po pasku i pieczeci, ktorej brak
Fot. Krakbw, GNP, nr 372 Il

D. Ulan. DKM, nr 14, s. 365; Hackenbeck, Beitrdge zur Geschichte des Klosters in der Stadt Wongrowitz,
wyd. 3, s. 138

1296, 21—26 maja, w Sieradzu 4
infra octavas Sancte Trinitatis

Wihadystaw, ks. krélestwa polskiego i ziem Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, rozstrzyga spor
0 wie$ teczno pomiedzy Zbigniewem, kasztelanem sieradzkim a opatem sulejowskim.

O. Warszawa, AGAD, nr 5685
perg. tac. 325x 215+ 25 mm
stan dobry, rdzawe plamy, dwa naciecia po sznurze, pieczeci brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 2277 |
K.  Piotrkow, AP, Kopiarz sulejowski, s. 5V
D. J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cystersow w Sulejowie, nr 20, s. 355, z oryginatu.

1296, 21—26 maja, w Sieradzu 5
infra octavas Sancte Trinitatis

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i ziem Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, odnawia klaszto-
rowi sulejowskiemu przywileje, nadane niegdy$ wsiom klasztornym, nadaje im prawo niemieckie i uwal-
nia od ciezaréw na okres 12 lat.

O. Warszawa, AGAD nr 6306
perg. tac. 335x230+35 mm
stan zly, woreczek po pieczeci na sznurach jedw. czerw.
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Fot. Krakéw, GNP, nr 2270 I
K. Piotrkéw, AP, kopiarz sulejowski, s. 7—7V
D. J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cystersow w Sulejowie, s. 336—337, z oryginatu

1296, 21—26 maja, w Sieradzu 6
infra octavas Sancte Trinitatis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i ziem Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje Aukinowi,
sottysowi w Lutomirsku wie$ Wroncze.

O. brak
K. AGAD, Metryka Koronna, 47, s. 43—44; T. Zygmunta | z 23 VIIl 1531 r.
D. K. Maleczynski, Studia Zrédtoznawcze 6 (1961), z kopii
R. MRPS IV/2 nr 16134
1296, 6 czerwca, pod Koscianem 7

in die b. Vincendi Martyris

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i ziem Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza
klasztorowi w Paradyzu akt kupna Grodziska, sprzedanego przez Piotra z Glinska.
O. sptonat w Bibl. Racz. w 1939 r.

Fot. Krakéw, GNP, nr 445 11
D. KDW II, nr 748, z oryginatu

1296, 6 czerwca, pod Koscianem 8
in die b. Vincentii Martyris

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i ziem Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje Gniewomi-
rowi, sedziemu poznanskiemu, wies Tomysl.
O. Poznan Archiwum Archidiecezjalne, Kapituta Metropolitalna A34
perg. tac. 314x225+ 20 mm
stan dobry, sznury jedw. czerw., pieczeci brak

Fot. Krakéw, GNP, nr 255 Il
D. KDW II, nr 749

1296, 6—11 sierpnia, w Poznaniu 9
infra octavas Dominici confessoris

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza Miko-
fajowi, wojewodzie pomorskiemu, posiadanie wsi Sokolniki, ktdrg darowat mu niegdys Przemyst 11, krol
Polski.

O. brak

K. Kérnik, Biblioteka PAN, BK 155. Il. 29
D. T. Dziatynski, Lites ac res gestae Il, s. 62; Perlbach, PUb, nr 544; KDW I, nr 751

1296, 6 pazdziernika, w Pyzdrach 10
in octava b. Mychaelis Archangeli 1, 2

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza klasz-
torowi w Ladzie darowizne wsi Broniki, ktérej dokonat Ozjasz, skarbnik ladzki. Wie$ lokuje na pra-
wie niemieckim.
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O. dwa jednobrzmigce oryginaty
1) Warszawa, AGAD nr 6474
perg. tac. 367x220+ 32 mm
stan $redni, piecze¢ woskowa o $redn. 75 mm; herb kujawski (p6t orta, p6t Iwa odwrécone do siebie plecami),
cze$¢ napisu w otoku + S WLADISL... GRA DUCIS... IE ET SIRADIE
2) Krakéw, AP, Zbi6r Rusieckich, nr 34
perg. fac. 313x245+ 38 mm
stan dobry, na niciach jedw. czerw, cze$¢ pieczeci, pozostat rysunek herbu kujawskiego i resztki napisu + S. WLA...
IRADIE
Fot. Krakdw, GNP; dla O. 1 —nr 669 I11; dla O. 2 —nr 725 Il
D. KDW I, nr 753; KDPol. I, nr 87 (mylnie wydrukowany pod 1297 r.)

1296, 27 pazdziernika, w Kaliszu 1
in vigilia Symonis et Jude apostolorum

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza Miko-
fajowi, wojewodzie kaliskiemu, darowizne wsi Mrozina, Lubni, Kiszewa i Dgbrowy, ktore otrzymat od
Msciwoja, ks. pomorskiego, i Przemysla 11, kréla polskiego.

O. zagingt w Gdansku w 1. 1939—1945

Fot. Krakéw, GNP, nr 1096 Il
D. Perlbach, PUb, nr 545; KDW II, nr 756

1296, 21 listopada, w Sieradzu 12
in vigilia b. Cecylie Virginis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, daje Mikotajowi
Sertorowi pozwolenie na wybudowanie miyna na rzece Bialogarda.

O. zagingt w Gdansku w 1. 1939—1945

Fot. Krakéw, GNP, nr 1061 O

K. Gdansk, AP, kopiariusz klasztoru oliwskiego, k. 110, sygn. 391/413
D. Perlbach, PUb, nr 546, z oryginatu

1297, 1 stycznia, w Pyzdrach 13
in octava natalis Domini

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza zamiane
débr pomiedzy klasztorem w teknie a synami Piotra z Radgoszczy. Wsie, ktdre przypadty klasztorowi,
tj. Bukowie Duze i Bukowie Mate, uznaje jako jego prawne dziedzictwo.

O. brak
K. dawniej Wagrowiec, Archiwum Klasztorne, Protoculum tertium, s. 11, los nieznany
D. KDW II, nr 759, z kopii

1297, 18 stycznia, w Kaliszu 14
in die b. Prisce Virginis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje Kaliszowi
czynsz ze sklepu sukienniczego w rynku i potwierdza przywileje nadane przez Przemysla, krola polskiego,
i Bolestawa, ksiecia polskiego.

O. Krakéw, Muzeum Narodowe, N | 163335
perg. tac. 373x279+28 mm
stan dobry, przeciecia po pieczeci

D. KDW II, nr 760

9 Studia Zrédtoznawcze
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1297, 22 lutego, w Kaliszu 15
in cathedra b. Petri

Wiadystaw, pan krélestwa polskiego, Pomorza, teczycy, Kujaw i Sieradza, potwierdza klasztorowi
w Ladzie darowizne Dobiestawa, syna Krzestawa ze wsi teg. Wie$ te obdarza immunitetem sgdowym
i gospodarczym.
O. Wioctawek, AK, dokumenty nr 114
perg. tac. 354x258+ 36 mm
stan dobry, resztki pieczeci

Fot. Krakéw, GNP, nr 569 Il
D. KDW II, nr 761; KDPol. Il, nr 163

1297, 28 lutego, w Brzeznicy 16
pridie kalendas Martii

Wiadystaw, pan krélestwa polskiego, ksigze Pomorza, teczycy, Kujaw i Sieradza, nadaje biskupowi
i kapitule krakowskiej prawo lokowania wsi lub miasta na prawie niemieckim w dobrach kapituty —
Pigtkowisko (Chropskie Opole), zwalniajac przyszte miasto od wszelkich ciezardw prawa ksigzecego.

O. Krakéw AK

perg. fac. 272 x 135+ 20 mm

stan zty, pismo wyblakte, na niciach jedw. czerw. zawieszona miska pieczetna, samej pieczeci brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 971 |
D. KDKK I, nr 102; Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 11, s. 483

1297, 28 lutego, w Brzeznicy 17
pridie Kalendas Martii

Wiadystaw, pan krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zawiadamia wszystkich
swych urzednikow i poborcow, ze obdarzyt wolnosciami klucz débr Pigtkowisko (tzw. Chropskie Opole),
ktore naleza do biskupa i kapituty krakowskie;j.

O. brak
K. Krakéw AK, Liber Antiquus Privilegiorum, s. 319
D. KDKK 1, nr 103, z kopii

1297, 8 maja, w Kaliszu 18
in die b. Stanislay Episcopi et Martyris

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza kupno
wsi Smieszkéw przez Ottona, syna Matomira z Bralina od Wiktora, dawnego prokuratora kaliskiego, i ob-
darza te wie$ wolnosciami na przeciag 12 lat.

O. Gniezno, AK. nr 61

perg. fac. 315x200+25 mm

podniszczony, pismo nieczytelne w miejscu ziozenia, resztki sznura jedw. fiol. wybl., pieczeci brak.
Fot. Krakéw, GNP, nr 201 II
D. KDW I, nr 763, z oryginatu

1297, 18 listopada, w Sieradzu 19
X111 Kalendas Decembris

Wiadystaw, ks. wielkopolski, pomorski, kujawski, teczycki i sieradzki, zrzeka sie za ceng 5000 grzywien
srebra praw swych do ziemi krakowskiej i sandomierskiej na rzecz Wactawa, kréla czeskiego.
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O. brak
K. WiedeA, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, transumpt sporzadzony w Pradze 1 IX 1341 r.
D. KDW IIl, nr 2036 z kopii;
R. Fiedler, Bohmens Herrschaft in Polen, Archiv fir Kunde der dsterr. Geschichte 14 (1855), nadbitka, s. 26 ;
Emler, Regesta Bohemica, nr 1771
1297, 6 grudnia, w Poznaniu 20

in die b. Nicolay Confessoris atque Pontificis

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza domi-
nikankom poznanskim posiadanie kosciota Marii Magdaleny, ktory zostat im darowany przez Przemysla
11, kréla polskiego.

O. Poznan AP, klasztor dominikanek A 2

perg. fac. 407x224+39 mm

stan $redni, sznury jedw. bragzowe wybl. pieczeci brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 360 Il
D. KDW II, nr 767, z oryginatu

1297, 9—12 grudnia, w Pyzdrach 21
infra octavas b. Nicolai

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje mieszczanom
Pyzdr prawo zaktadania kraméw z suknem w dowolnej liczbie i zwalnia ich od wszelkich opfat z tego

tytutu.

0. brak

K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 39, s. 284—285; T. Zygmunta | z 16 11 1525
D. K. Maleczynski, Studia Zrodtoznawcze 6 (1961)

R. MRPS 1V/2 nr 14192

1297, 14 grudnia, b.m.w. 22
in crastino b. Lucie virg.

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje za dusze zmar-
fego brata Kazimierza klasztorowi dominikandéw w teczycy trzy kamienie toju zjatki Hermana z Warty

O. brak

K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 48, s. 574—575, T. Zygmunta | z29 | 1537 r.
D. K. Maleczynski, Studia Zrédloznawcze 6 (1961)

R. MRPS IV/2 nr 16785

1297, 20 grudnia, w Brzesciu 23
in vigilia b. Thome apostoli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, daje biskupowi
i kosciotowi poznanskiemu grunta lezace w Poznaniu i obdarza je przywilejami.

O. Poznan, Archiwum Archidiecezjalne, Kapituta Metropolitalna A 39
perg. tac. 288 x 138+ 16 mm
stan dobry, pieczeci brak, sznury jedw. fiol.

Fot. Krakdw, GNP, nr 259 |

D. KDW I, nr 768, z oryginatu
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1297, 21 grudnia, w Brzesciu 24
in die b. Thome apostoli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, daje szpitalowi
w Brzesciu Kujawskim wie$ Katy, zabrang za przestepstwa Raciborowi, zwanemu Wyczsalem, i obdarza
ja immunitetem sgdowym i gospodarczym.

O. zagingt we Wroctawiu w 1945 r.

K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 80, s. 361, T. Zygmunta Augusta z 7 XII 1552 r.

D. KDP II, nr 164; Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich w archiwach prowincji $laskiej, s. 36—37, z oryginatu

R. MRPS V/I, nr 1428

1297, 21 grudnia, w Brzesciu 25
in die b. Thome apostoli

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, oglasza, ze darowat
szpitalowi kawaleréw maltariskich w Brzesciu Kujawskim wie$ Katy (por. nr 24).

O. zagingt we Wroctawiu w 1945 r.
D. Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich w archiwach prowincji $laskiej s. 35—36, z oryginatu

1298, 5 stycznia, w Tczewie 26
ante Epifaniam Domini

Wiadystaw, ks. wielkopolski, pomorski, kujawski, teczycki i sieradzki, potwierdza opatowi i klaszto-
rowi cystersow w Eldenie nadania, jakie klasztor otrzymat od Msciwoja, ks. pomorskiego.

O. przypuszczalnie przechowywany w Staatliches Archivlager Gottingen (NRF)
Fot. Krakéw, GNP, nr 1064 |
D. Perlbach, PUb, nr 551, z oryginatu

1298, 13 stycznia, w Gdansku 27
in octava Epyfanie Domini

Wiadystaw, pan krolestwa polskiego, Pomorza, teczycy, Kujaw i Sieradza, potwierdza obywatelom
Elblgga wszelkie przywileje, jakie otrzymali od MSciwoja, ks. pomorskiego, i Przemysta 11, kréla polskiego.

O. Gdansk, AP, Rep U Il 1
perg. fac.
stan dobry, na sznurze jedw. czerw. i ziel. piecze¢ z rysunkiem herbu kujawskiego, napis + S. WLADISLAI

DEIGRA. DUCIS CUIAVIE ET SIRADIE
D. KDPol. IV, nr 43; KDW II, nr 769; Perlbach, PUb, nr 553; Monumenta Historiae Varniensis |, nr 104

1298, 13 stycznia, w Gdansku 28
in octava Epifanie Domini

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, rozstrzyga spor po-
miedzy klasztorem w Pelplinie a Piotrkiem, podczaszym gdariskim, o wie$, zwang Gemelch, przysadzajac
ja klasztorowi.

O. zagingt w Gdansku w 1939 r.
K. Pelplin, klasztor, Liber privilegiorum, saec. 17 fol. 103—104
D. Perlbach, PUb, nr 552
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1298, 6 lutego, b. m. w. 29
in crastino sancte Agate Virginis

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza zamiane
wsi Smolina i Zelibora przeprowadzong pomiedzy opatem i klasztorem w teknie a kosciotem we Whoctawku.

O. zaginat
K. Wioctawek, AP, Liber privilegiorum, f. 149
D. KDPol. Il, nr 166; Perlbach, PUb, nr 554; KDW II, nr 771
1298, 26 lutego, w Poznaniu 30

quartaferia proxima post dominicam Invocavit me

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, bierze pod swa opieke
klasztor w Obrze, za$ jego wsie obdarza wolnosciami.
O. brak

K. Poznan, AP, Obra, Liber privilegiorum, f. 22, 32
D. KDW II, nr 772, z kopii

1298, 26 lutego, w Poznaniu 31
in octava cinerum

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, powtarza przywilej dla mia-
sta Poznania, nadany przez Przemysla i Bolestawa, ksigzat wielkopolskich w roku 1253 i dodaje nowe
dlan korzysci zmierzajace do rozbudowy miasta.

O. zaginat

K. Poznan, AP, varia Posnan. kopiariusz dokumentéw m. Poznania z 1673 r. s. 2V—4

D. KDPol. I, nr 321; KDW II, nr 775 (drukowany z zaginionego oryginatu bez daty dziennej i miejsca wystawienia)

1298, 27 lutego, w Poznaniu 32
feria quinta proxima post dominicam qua cantatur Invocavit me Dominus

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, uwalnia obywateli
miasta Poznania od placenia cta za towary, ktére przewoza przez terytorium pozostajace pod wiadza ksiecia.
O. brak

K. Warszawa, Bibl. Nar. sygn. Bawor. 14 (z konca XIV w.)
D. KDW II, nr 773, z oryginatu, ktory zaginat.

1298, [bez daty], w Poznaniu 33

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Kujaw, Sieradza i Pomorza, powtarza przedstawiony przez
przeorysze i zgromadzenie w Owinskach przywilej nadany w 1252 r. przez Przemysla, ks. polskiego.
O. brak

K. zaginela ze zbioréw TPN w Poznaniu w 1939 r.
D. KDW II, nr 774

1298, 4 marca, w Kaliszu 34
proxima tertiaferia post dominicam Reminiscere

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza klasz-
torowi w Ladzie darowizne wsi Koszuty, ktorej dokonat Gerward, syn Boguszy. Wie$ te obdarza,
wolnosciami, z ktorych korzystajg inne wsie klasztoru, lokowane na prawie niemieckim.
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O. Warszawa, AGAD, nr 7222
perg. tac. 380+ 265 x50 mm,
piecze¢ woskowa o $rednicy 68 mm na niciach jedw. czerw. wybl. Rysunek herbu kujawskiego i napis w otoku: + S;
WLADISLAI DEI GRA. DUCIS CV... E ET SIRADIE

Fot. Krakéw, GNP, nr 2198 111

D. KDP I, nr 88, z oryginatu innego, ktory zagingt; KDW II, nr 776

1298, 7 marca, w Kaliszu 35
sextaferia proxima ante dominicam qua cantatur Oculi

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, wiadca Pomorza i pan Kujaw, teczycy i Sieradza, udziela oby-
watelom miast: Poznania, Gniezna, Pyzdr i Kalisza prawo sadzenia ztoczyncow.

0. Krakéw, Muzeum Czartoryskich, nr 69
perg. fac. 197 x 90x16
stan dobry, piecze¢ z rysunkiem herbu kujawskiego na pasku pergaminowym. Cze$¢ napisu zachowana + S.
WLADISLAI D............ RADIE

Fot. Krakéw, GNP, nr 602 |

D. KDW II, nr 777, z oryginatlu

1298, 16 marca, w Sieradzu 36
in dominica qua cantatur Laetare (1,2)

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, ksigze teczycy, Kujaw i Sieradza, zamienia z klaszto-
rem w Sulejowie dobra. Otrzymuje Baldrychdéw, Zagorzyce i Dabrowe, oddajac za nie klasztorowi
wsie Borynisko, Sroki i tegowice, ktére obdarza przywilejami.

O. Dwa jednobrzmigce oryginaty:
1) Warszawa, AGAD, nr 6307
perg. tac. 349x213+29 mm
stan dobry, drobne uszkodzenia poza tekstem, resztki sznurka iedw. ziel, fiol., pieczeci brak
2) Warszawa, AGAD, nr 7220
perg. tac. 306x247 +50 mm
stan dobry, dwa naciecia i resztka sznura jedw. czerw., pieczeci brak
Fot. Krakdw, GNP, nr 2199 11l dla 0.1; 2271 | dla 0.2
K. Piotrkéw, AP, kopiarz Sulejowski, s. 62—62
D. KDP IlIl, nr 70

1298, 25 kwietnia, w Gnieznie 37
in crastino sanctorum martyrum Georgii et Alberti

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje przeoryszy
i klasztorowi Swietej Klary w GnieZznie miasto Kostrzyn z przynaleznymi do niego dobrami i wsiami
i obdarza je immunitetem gospodarczym i sgdowym.

O. brak

K. 1) Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 25, s. 268, T. Zygmunta | z 11 XI 1512
2) Poznan, AP, Inscr. Posnan. z 1546 r., s. 17; Rei. Gnesnen. z 1791 r., s. 782

D. KDW Il, nr 783, z kopii 1

R. MRPS IV/3, supl. 88

1298, 15 maja, w Pyzdrach 38
in die Ascensionis Domini

Wihadystaw, ks. krdlestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje Wincentemu,
kasztelanowi wielenskiemu, zamek Wielen, miasto Wronki i okoliczne wsie.
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O. brak
K. zaginela w Poznaniu w 1945 r.
D. KDW II, nr 786, z kopii, ktéra zagineta

1298, 23 maja, w Pyzdrach 39
decimo kalendas Junii

Wihadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, powtarza i zatwierdza
przywilej Przemysla, ks. polskiego, z roku 1286 dla biskupstwa lubuskiego.

O. brak
K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 21, s. 362—363, T. krola Aleksandra z 4 111 1506 r.
D. K. Maleczyriski, Studia Zrédtoznawcze, 6(1961)
R. MRPS III, nr 187
1298, 14 czerwca, w Kruszwicy 40

in vigilia b. Viti

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje mieszkan-
com miasta Radziejowa prawo magdeburskie z wszelkimi jego przywilejami.

O. brak
K. Warszawa, AGAD, nr 6777, tekst z T. kréla Zygmunta | z 1513 r.
D. KDP I, nr 89 (z btedami)

1298, 28 czerwca, w Gdansku 41
in vigilia apostolorum Petri et Pauli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, wtadca Pomorza i pan Kujaw, teczycy i Sieradza, rozsadza spor

pomiedzy klasztorem w Oliwie a Wasylem, wojewodg tczewskim o wie$ Rajkow, przysadzajac ja klaszto-
rowi.

O. brak
K. Gdansk, AP, kopiarz klasztoru oliwskiego, sygn. 391/413, s. 67v-68
D. Perlbach, PUb, nr 561; Seraphim, Preussisches Urkundenbuch, reg. 695

1298, 6 lipca, na zamku stupskim 42
in octava apostolorum Petri et Pauli

Wiadystaw, pan krélestwa polskiego, ks. Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, powtarza i potwierdza

dokument Msciwoja, ks. pomorskiego z 24 V111 1288 r. dla klasztoru $w. Piotra w Stupsku i zamienia
z tym klasztorem swoje dobra.

O. brak
K. zaginela w Szczecinie w 1945 r.
D. KDW II, nr 790; Perlbach, PUb, nr 562

1298, 31 sierpnia — 4 wrzesnia, w Kaliszu 43
infra octavas decollationis b. Johannis Baptiste

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, bierze kupcéw miasta
Lubeki pod specjalng opieke i uwalnia ich na terenie swego dziedzictwa od ptacenia cla.
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O. Lubeka, Archiv der Hansestadt Liibeck, Pommern nr 29, dokument b. zniszczony, cze$¢ tekstu wyrwana
perg. tac., na niciach czerwono-zétych piecze¢ z rysunkiem herbu kujawskiego.

K. Lubeka, Archiv der Hansestadt, Bardenwickscher Kopiar, s. 177v—178

D. Urkundenbuch der Stadt Libeck, | nr 615—616; Seraphim, Preuss. Urkundenbuch, nr 697; Perlbach, PUDb,
nr 564; KDW II, nr 792

1298, 31 sierpnia — 4 wrzesnia, w Kaliszu 44
infra octavas Decollacionis Baptiste Johannis

Wiadystaw, pan krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw i teczycy, bierze kupcow miasta Lubeki pod
specjalna opieke i uwalnia ich od cta w Gdansku, na Wisle, na Pomorzu i na obszarze swych ziem (roz-
szerzona tre$¢ dokumentu nr 43).
O. Lubeka, Archiv der Hansestadt Libeck, Pommern nr 30, stan dobry
perg. fac., pieczec z rysunkiem herbu kujawskiego na niciach zétto-czerw.

K. Lubeka, Archiv der Hansestadt, Bardenwickscher Kopiar, s. 175—177v

D. Urkundenbuch der Stadt Libeck I, nr 684; Seraphim, Preuss. Urkundenbuch, reg. 698; Perlbach, PUb,
nr 565; KDW II, nr 793;

1298, (bez daty), w Kaliszu 45

Wiadystaw, pan krdlestwa Wielkopolski, Pomorza, Kujaw i teczycy, zamienia swa wie$ Brodne ze
Stogniewem, dawnym kasztelanem rudzkim, dajagc mu za nig Niemojow, ktory obdarzy immunitetem
ospodarczym i sgdowym.

O. zaginat
D. Ulan. DKM, nr 16, s. 367—369, z oryginatu, ktéry zaginat

278, 9 wrzesnia, w Kaliszu 46
in crastino Nativitatis b. Marie

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, powtarza i potwierdza
przedstawiony przez Henryka, wojta kaliskiego, dokument Przemysla, ks. Polski, z 1282 r.

0. Krakéw, Muzeum Narodowe, N | 163336 perg. fac. 405 x 363+35 mm, przeciecia po pieczeci
K. Poznan, AP, Inscr. Calisien. z 1546 r., 4/116
D. KDW I, nr 794, z kopii, oraz KDW 1, nr 551

1298, 9 wrzesnia, w Pyzdrach 47
in crastino Nativitatis b. Mane

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zezwala studze swemu
Wojstawowi lokowac na prawie niemieckim wie$ Wrabczyn i uwalnia jg od wszelkich ciezaréw ksigzecych.

0. Krakéw, AP, zbior Rusieckich, nr 35
perg. fac. 253x205+35 mm
stan dobry, na niciach jedw. ziel, piecze¢ z rysunkiem herbu kujawskiego, cze$¢ napisu w otoku + S. WLA-
DISLAI DEI GRA........ ET SIRADIE

Fot. Krakéw, GNP, nr 726 1l

D. KDPol. I, nr 90; KDW I, nr 795

1298, 27 pazdziernika, b. m. w. 48
sexto kalendas Novembris

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza ukfad
pomiedzy kapituta w Kruszwicy a rycerzem Jarostawem z Kretkowa, mocg ktoérego Jarostaw oddat w po-
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siadanie kapitule swojg wie$ Kretkéw i czes¢ wsi Kraszyn, reszte posiadtosci Kraszyna zachowujac dla
siebie. Ksigze obdarza wie$ Kretkéw immunitetem gospodarczym i sgdowym.
O. brak

K. Wioctawek, AK, Kopiarz I, s. 88
D. Ulan. DKM, nr 60, s. 233—4

1298, 19 listopada, w Kaliszu 49
in die sancte Elisabethe

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, sprzedaje Bozydarowi wie$
swoja Rajsko, lokowang na prawie niemieckim.

O. brak
K. Warszawa, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 104, s. 67

D. KDW II, nr 799

1298, 21 listopada, w Kaliszu 50
sexta feria ante diem b. Katerine Virginis 1,2)

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, ustanawia w poto-
wie ziemi kaliskiej danine zbozowg na naprawe mostu w Kaliszu.
O. Dwa jednobrzmigce oryginaty
1) Warszawa, AGAD, nr 7221
perg. tac. 200 x 132+ 42 mm
dwa naciecia po pieczeci
2) Krakéw, AP, zhiér Rusieckich, nr 36

perg. tac. 285 x 131+ 28 mm,
stan dobry, w zagieciu pierwsze litery po stowach singulis annis nieczytelne, piecze¢ na sznurze jedw. ciemnoziel.,

rysunek herbu kujawskiego, napis w otoku zatarty
Fot. Krakéw, GNP, nr 1817 | dla 0.1; nr 720 Il dla 0.2
D. KDPol. I, nr 91; KDW 11, nr 800

1298, 26 listopada — 1 grudnia, w Sieradzu 51
infra octavas b. Katherine Virginis

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, wydaje wyrok w sprawie
sporu Alberyka, opata sulejowskiego, z rycerzem Dominikiem o tgki przylegte do wsi Sroki i Borelisko,
przysadzajac je klasztorowi sulejowskiemu.

0. Warszawa, AGAD, nr 6252

perg, tac. 237x113+22 mm
stan dobry, sznur ziel, jedw., pieczeci brak

K. Piotrkéw, AP, Kopiarz sulejowski, s. 9
D. J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 338

1298, 14—19 grudnia, w Kaliszu 52
infra octavas b. Lucie Virginis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zamienia z Mikotajem, wo-
jewoda pomorskim, swoje miasto Zarniki, wsie Obiecandw i inne na wsie Mikotaja — Komordéw i inne.
Dobra, ktore otrzymat Mikotaj, obdarza immunitetem sagdowym i gospodarczym.

O. brak

K. Kbornik, Biblioteka PAN, BK 155. 11. 29
D. T. Dziatynski, Lites ac res gestae Il, s. 62—63; Perlbach, PUb, nr 567; KDW II, nr 801

10 Studia zrédtoznaweze
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1298, 28 grudnia., w Kaliszu 53
in die Innocencium

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza Arnoldowi,
wojtowi kaliskiemu, nadania uczynione jemu i jego zmartemu ojcu Henrykowi przez Przemysla, krola
polskiego.

O. Krakéw AP, perg. crac. 853

perg. tac. 348x224+47 mm,

stan dobry, sznur jedw. z6hy, pieczeci brak
K. Warszawa, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 304 s. 71
D. KDW II, nr 802, z kopii

1299, 7—12 stycznia, w Poznaniu 54
infra octavas Epifanie Domini

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza darowizne wsi
Stepowa, uczyniong przez Wincentego, syna Dzierzykraja, na rzecz zgromadzenia $w. Dominika w Po-
znaniu i przenosi jg na prawo niemieckie, obdarzajac przywilejami.

O. brak

K. Poznan, AP, Rei. Posnan. 1619, s. 1624
D. KDW II, nr 804

1299, 16 stycznia, w Gnieznie 55
in die b. Marcelli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza uktad zawarty
pomiedzy kosciotem gnieznienskim a klasztorem w Byszewie w sprawie zamiany dobr.

O. Gniezno, AK, nr 65
perg. tac. 382x214+30 mm
podniszczony przy zagieciach, piecze¢ woskowa na sznurze jedw. jasnoziel. rysunek herbu kujawskiego, napis w otoku

zatarty
Fot. Krakéw, GNP, nr D 205 Il
D. KDW I, nr 805; Perlbach, PUb, nr 570

1299, 24 lutego, w Warcie 56
V1 Kalendas Martii, indictione X |

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza zamiang débr
pomiedzy kosciotem gnieznienskim a rycerzem Stogniewem.

O. Gniezno, AK nr 66

perg. tac. 243x110+ 20 mm

stan dobry, na sznurze jedw. ziel. piecze¢ podniszczona, otok zatarty
Fot. Krakéw, GNP, nr D 206 |
D. KDW II, nr 806

1299, 19 marca, w Strzelnie 57
feria quinta proxima ante dominicam Oculi

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza rezygnacje
Wojciecha Gaski z praw dziedzicznych do Stupi, ktorg ten sprzedat Mikotajowi Jankowiczowi, wojewo-
dzie kaliskiemu. Dobra Stupia obdarza przywilejami i przenosi na prawo niemieckie.
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O. brak
K. Kérnik, Biblioteka PAN, BK 155. Il. 29
D. T. Dziatynski, Lites ac res gestae Il, s. 63; KDW II, nr 807, z druku Dziatynskiego

1299, 27 marca, w Obornikach 58
feria sexta proxima ante dominicam Laetare

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, taczycy i Sieradza, daje Janowi, synowi
Dzierzystawa, wie$ Ostrowki z prawem petnego jej dziedziczenia.

O. Gniezno, AK, nr 67

perg. fac. 235x213+36 mm

stan dobry, sznur jedw. ziel., pieczeci brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 207 |
D. KDW II, nr 808

1299, 29 kwietnia, w Gdansku 59
feria quarta proxima post conductum Pasche

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje mieszkaricom
Tczewa taznie i gore lezacg w poblizu miasta.
O. zagingt w Gdansku w 1939 r.

Fot. Krakéw, GNP, nr 1065 |
D. Perlbach, PUb, nr 572, z orginatu, ktory zaginat

1299, 30 kwietnia, w Gdansku 60
feria quinta post octavas Pasche

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, rozsgdza spor pomiedzy
opatem i klasztorem w Oliwie a Wagalg o wie$ Brus na korzy$¢ klasztoru.

O. zagingt w Gdarisku w r. 1939
K. Gdansk, AP, Kopiariusz klasztoru oliwskiego sygn. 391/413, K. 63v—64v
D. Perlbach, PUb, nr 573, z oryginatu, ktdry zaginat

1299, 1 maja, w Oliwie 61
in die Philippi et Jacobi

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, powtarza i potwierdza
przedstawiony przez opata klasztoru w Oliwie przywilej Przemysla 11, krola polskiego z 9 X 1295 r.

O. zagingt w Krélewcu w r. 1939

Fot. Krakéw, GNP, nr 1067 Il

K. Gdansk, AP, kopiariusz klasztoru oliwskiego sygn. 391/413, k. 159v—162
D. Perlbach, PUb, nr 574;Seraphim, Preuss. Urkundenbuch, s. 74

1299, 21 maja, w Gdansku 62
X 11 Kalendas Junii, indictione X111

Wiadystaw, pan krolestwa polskiego, ksigze Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, potwierdza
klasztorowi w Bukowie prawa do wszystkich posiadtosci, nadane mu przez Swietopetka, ks. pomorskiego,
Msciwoja, ks. pomorskiego i Przemysla, kréla polskiego.

O. przechowywany w krdlewskiej hibliotece Uniwersytetu krélewieckiego, los jego po 1939 r. niewiadomy
D. Perlbach, PUb, nr 575; Baltische Studien 18 (1914), s. 17, 18

v
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1299, 29 maja — 3 czerwca, w Radziejowie 63
infra octavas Ascensionis Domini

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zezwala Piotrowi z Dus-
den na lokowanie miasta Nakla wedtug prawa magdeburskiego, obdarzajac je przywilejami.

O. brak

K. 1) Poznah AP, Rel. Naklenses 1736 r. fol. 317
2) Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 10, k. 69—69v T. Kazimierza Jagiellonczyka z 1450 r.

D. Raczynski, Cod. Dipl. Maioris Poloniae, 81; KDW II, nr 810; Wuttke, St&dtebuch des Landes Posen, s. 14
nr 12

R. MRPS I, supl. 6

1299, 15 czerwca, w Kaliszu 64
in die b. Vitii
Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza zamiane wsi
Grodzca (Grojca) na potowe wsi Grebnia, dokonang pomiedzy kosciotem gnieznienskim a Stogniewem.
O. Poznan AP, Pers A 3 a
perg. fac. 315x 180+27 mm
stan dobry, $lady zattuszczenia, piecze¢ woskowa o $rednicy 70 mm na sznurze jedw. rdzawym, rysunek herbu
kujawskiego, napis w otoku: S‘. WLADISLAI DEI GRA. DUCIS CUIAVIE ET SIRA...

Fot. Krakéw, GNP, nr D 370 Il
D. KDW II, nr 811, Perlbach, PUb, nr 577

1299, 16—20 czerwca, w Kaliszu 65
infra octavas Sancte Trinitatis

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, stwierdza, ze bracia z kla-
sztoru w Ladzie wykonywali prace rolne na rzecz ksiecia nie pod przymusem, lecz dobrowolnie. Ksigze
uwalnia braci tego klasztoru od dalszych prac na roli ksigzecej.

O. brak
K. dawniej Kolonia, kopiarz kolonski, obecnie los nieznany
D. Ulan. DKM, nr 18, s. 370
R. Perlbach, Regesta Archivi Colon., nr 26
1299, 24 czerwca w Gnieznie 66

in die b. Johannis Baptiste

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje Mikotajowi
Jankowiczowi, wojewodzie kaliskiemu, tytut wojewody trzemeszenskiego oraz w kasztelanii racigskiej
30 urn miodu i prawo sgdzenia.

O. brak

K. Kornik, Biblioteka PAN, BK 155. 11. 29

D. T. Dziatynski, Lites ac res gestae Il, s. 60; KDW II, nr 812, z druku T. Dziatynskiego; Perlbach, PUb,
nr 578, z kopii

1299, 25 czerwca, w Gnieznie 67
in crastino b. Johannis Baptiste

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, rozstrzyga spor pomiedzy
klasztorem w Ladzie a Stanistawem, podtowczym ladzkim o prawa towcze w Ladzie. Wyrok na korzysé
klasztoru.
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O. brak
K. dawniej Kolonia, kopiarz kolonski, obecnie los nie znany
D. Ulan. DKM, nr 19, s. 370-372
R. Perlbach, Regesta Arch. Kolon., nr 27 s. 88
1299, 18—23 lipca, pod teczycy 68

infra octavas b. Alexy

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zatwierdza zamiane
débr, przeprowadzona pomiedzy kosciotem gnieznienskim a Piotrem, synem Sutka. Piotr otrzymuje
wie$ Popowo w zamian za nalezaca do niego wie$ Ocinek, ktora oddaje kosciotowi gnieznienskiemu.

O. Gniezno, AK, nr 68

perg. tac. 275x184+ 38 mm

stan dobry, podniszczona pieczeé na sznurze jedw. bladoczerw. napis w otoku zatarty.
Fot. Krakéw, GNP, nr D 208 Il
D. KDW Il nr 814

1299, 19 lipca, w teczycy 69
tertio die b. Alexy

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, wtadca Pomorza i pan Kujaw, teczycy i Sieradza, poswiad-
cza, ze Piotr, syn Sulka przekazat Janowi, synowi Mateusza, sedziego kujawskiego, wie$ Popowo, jako
posag jego siostry, a zony Jana.

O. Gniezno AK, nr 69

perg. fac. 320x115+ 23 mm
stan dobry, sznur jedw. czerw, wybl., pieczeci brak

Fot. Krakéw, GNP, nr 209 |
D. KDW II, nr 815

[1299] 27 lipca, w Brzesciu 70
feria secunda proxima post diem
b. Jacobi apostoli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, przesyta mieszkancom Lu-
beki zapewnienia swojej przyjazni i przychylnosci, obiecuje wypetni¢ wszelkie dane im przyrzeczenia
i prostuje, ze w ostatnim swym liscie nie prosit o pomoc w ludziach, lecz o pomoc w pienigdzach wedtug
mozliwosci mieszkancow Lubeki.

O. Lubeka, Archiv fur Hansestadt Lubeck, Pommern, nr 31

perg. tac. stan zachowania $redni, kilka plam pod ktérymi pismo wyblakte, na odwrociu $lady pieczeci pieczetujacej
list i adres: Honorabilibus et discretis amicis suis specialibus consulibus nec non universitati civium in Lubeke detur

D. KDW II, nr 816; Perlbach, PUb, nr 580; Urkundenbuch der Stadt Lubeck I, nr 702; Seraphim, Preuss. Ur-

kundenbuch, nr 617; Hohlbaum, Hansisches Urkundenbuch I, nr 1310

1299, 27 lipca, w Brzesciu 71
feria secunda proxima post diem b. Jacobi

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, poleca wszystkim swoim
zarzadcom i urzednikom, aby nie pobierali cla ani innych $wiadczen od kupcoéw Lubeki, ktorych ksigze
wzigt pod swg specjalng opieke.

O. Lubeka, Archiv fur Hansestadt Lilbeck, Pommern, nr 32 perg. tac. stan dobry, piecze¢ z rysunkiem herbu kujaw-
skiego zawieszona na paskach pergaminowych
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K. Lubeka, jw. Pommern 35 T. radnych Gdanska z 27 1X 1299 r.
D. KDW IlI, nr 817; Perlbach, PUb, nr 581; Urkundenbuch der Stadt Libeck I, nr 703; Seraphim, Preuss.
Urkundenbuch, nr 716; Hohlbaum, Hansisches Urkundenbuch I, nr 1311

1299, 23 sierpnia, pod Kleska 72
X Kalendas Septembris, X 11 Indictionis

Wiadystaw, ksigze Wielkopolski, Poznania, Pomorza, teczycy, Kujaw i Sieradza, przyrzeka Wacta-
wowi |, krélowi czeskiemu, ze w najblizsza wigilie Bozego Narodzenia przybedzie do niego, aby
ztozy¢ mu przysiege lennicza z ziem Wielkopolski, Poznania, Pomorza, teczycy, Kujaw i Sieradza
i zobowigzuje sie do tego czasu sporzadzi¢ nowa pieczeé, ktéra wyliczataby wszystkie ziemie, jakie
odda w feudum.

O. brak

K. Wieden, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv

wierna K. sporzadzona w Pradze 1 IX 1341 r.

D. KDW 11, 818; Fiedler, Bohmens Herrschaft in Polen (Archiv fur Kunde der Osterreichischen Geschichte
14 (1855), s. 183—185) Perlbach, PUb, nr 582
R. Seraphim, Regesta Bohemiae, nr 1843

1299, 1 wrze$nia, w Poznaniu 73
in die b. Egidii confessoris

Wiadystaw, ks. krdlestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, daje mieszkaficom
Poznania, w zamian za obiecanych uprzednio czterech procarzy i czterech str6z6w do ochrony miasta,
cze$¢ swego dziedzictwa Gérczyna.

O. Poznan, AP, Dyplomy m. Poznania nr 8
perg. tac. 345x165+ 35 mm
stan bardzo dobry, sznury jedw. brazowe, pieczeci brak
K.  Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 80, s. 117—117v, T. Zygmunta Augusta z 17 Il 1552
Fot. Krakéw, GNP, nr 375 Il
D. KDW II, nr 819
R MRPS V/2, nr 5476

1299, 6 wrzesnia, w Kaliszu 74
dominica die proximo ante diem
Nativitatis b. Virginis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, wladca Pomorza i pan Kujaw, teczycy i Sieradza, nadaje
mieszkancom Kalisza, Gniezna, Pyzdr i innych miast, ktdre sie do nich przylacza, prawo sadzenia zio-
czyAcOw i wymierzania im kar (por. nr 35).

0. Warszawa, AGAD, nr 6475

perg. tac. 335x158+ 27 mm

stan dobry, nici jedw. czerw. wybl. po pieczeci, ktdrej brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 670 111

D. KDPol. I, nr 92; KDW II, nr 820

1299, 10 wrzesnia, w Pyzdrach 75
feria quinta post Nativitatem gloriose Virginis

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, stwierdza, ze klasztor

w Leknie nabyt petne prawa wihasnosci w stosunku do dziedzictwa Debogory, ktdre stanowito przedmiot
sporu pomiedzy klasztorem a Rasala.
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O. Koérnik, Biblioteka PAN, Diploma, nr 9
perg. fac. 280x155+ 20 mm
stan dobry, na niciach wybl. czerw, piecze¢ czesciowo uszkodzona, rysunek herbu kujawskiego czesé napisu w otoku
+ S W..UIAVIE ET SIRADIE

Fot. Krakéw, GNP, nr 218 11

D. KDW II, nr 821

1299; 11 listopada, w obozie w Skomlinie 76
in die b. Martini

Wiadystaw, ks. krélestwa polskiego i pan Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, zezwala Henrykowi,
synowi Swietostawa, w uznaniu zastug jakie ksieciu wyswiadczyt, aby dziedziczne swe miasto Rynarzewo
lokowat na prawie $redzkim i jednocze$nie miasto to obdarza immunitetem gospodarczym i zezwala na
sadzenie i karanie ztoczyncow.

0. brak

K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 36 s. 335—336, T. Zygmunta | z 1 XII 1523 r.
D. KDPol. Il, nr 468; KDW I, nr 825

R. MRPS 1V/3, supl. 92

1299, 29 listopada, w Poznaniu 77
tertio Kalendas Decembris

Wiadystaw, dziedzic kréolestwa polskiego, ks. krakowski, sandomierski, kujawski, teczycki i sieradzki,
poswiadcza, ze Andrzej, biskup poznanski i jego brat Wawrzyniec darowali kapitule poznanskiej dobra
swoje Maczniki, Otmarowo, Wiele, Peperzyn i inne. Dobra te ksigze obdarza wolno$ciami i przywilejami.

O. Poznan Archiwum Archidiecezjalne, Kapituta Metropolitalna A45

perg. tac. 377x228+40 mm

stan dobry, ubytek w teks$cie w trzecim wierszu od gory; sznury jedw. ziel., pieczeci brak
Fot. Krakéw, GNP, nr 264 Il
D. KDW II, nr 826

1299, 1 grudnia, w keczycy 78
in crastino b. Andree apostoli

Wiadystaw, ks. krolestwa polskiego, wiadca Pomorza i pan Kujaw, teczycy i Sieradza, daje
mistrzowi Henrykowi, kapelanowi i swemu podkanclerzemu za jego wierng stuzbe wie$ Wichréw, ktérg
wymienit za dobra kosciota $w. Krzyza —Leszcze. Wie$ te obdarza przywilejami i wolnosciami.

O. brak
K. Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 54, s. 358v—359 , T. Zygmunta | z 7 111 1538
D. KDPol. Il, nr 171
1299, 30 grudnia, w Kaliszu 79

tercio Calendas lanuarii

Wiadystaw, dziedzic krélestwa Wielkopolski, ks. Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza powtarza doku-
ment Przemysta, ksiecia polskiego z 6 VI 1282 r. wystawiony dla braci szpitalnikéw $w. Ducha w Kaliszu
i nadaje im dodatkowe przywileje.

brak

Warszawa, AGAD, Metryka Koronna 59, s. 102; T. Zygmunta | z 1 IX 1539 r.
KDW I, nr 828.
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80 Maria Bielinska
La chancellerie de Ladislas le Bref en 1296—1299

L "analyse des chartes est précédée d’une étude sur le duc Ladislas, son gouvernement et sa politique
intérieure et étrangére pendant son réegne en Grande-Pologne en 1296—1299. Nous disposons de 79
chartes dont 37 originaux, 6 — en photographies prises autrefois des originaux disparus au cours de la
guerre derniére; le reste nous est parvenu sous la forme secondaire (copies, insertions). L’auteur analyse
ces chartes d’aprés leur destination (le destinataire), leur forme légale (lettres, mandats, actes juridiques)
et enfin en ce qui touche leur forme extérieure et leur contenu.

Les recherches sur les textes établissent des groupes qui se distinguent par un dictamen commun ou
par un dictamen différent du reste. Cette analyse intérieure permet une délimitation assez précise des
8 chartes, qui par leur forme ainsi que par I’écriture (dans le cas des originaux conservés) prouvent un
dictamen complétement étranger par rapport aux autres chartes. Les chartes mentionnées proviennent
de la chancellerie du destinaire. Deux autres documents revélent un dictamen mixte de la chancellerie
ducale et du destinaire. Quatre chartes enfin paraissent douteuses en ce qui concerne leur authenticité.
Tout le reste, le groupe principal de chartes se distingue par I’application presque invariable dans leur
forme d’une invocation, intitulation, d’une datation et corroboration ainsi que promulgation et sanction.
On peut discerner des groupes caractéristiques, que l'auteur attribue au dictamen de Jean, chancellier de
Cuiavie, de Rudger, vice-chancellier de Cuiavie, de Fulco-Pelka, chancellier de Sieradz ou a son collabo-
rateur et notaire, Dominique, et enfin au dictamen de Pierre Swieca, notaire, puis pronotaire ducal et
enfin chancellier de Poméranie. L "analyse de I’écriture des chartes conservées en original nous donne des
résultats trés intéressants. Les scribes qui ont travaillé a la chancellerie ducale sont: Dominique, usant
tour a tour le titre du notaire et du scribe, Stanislas, notaire, et un scribe inconnu du chancellier Rudger.
A la chancellerie travaillait aussi Paul, scribe et clerc de la cour ducale, qui mettait au net presque tous
les chartes du dictamen de Pierre, en les revétant d’ailleurs de la formule datum per manus (Paul
ou Pierre). Ces quatre scribes ont dressé 30 sur 37 chartes conservés jusqu’a nos jours en original. Le
lecteur peut comparer les différences de I’écriture de ces scribes en tenant compte des photographies des
chartes y jointes.

Les recherches sur le travail de la chancellerie, sur I’élaboration des actes et leur vérification, ainsi
que sur moyens y appliqués au contréle de l'authenticité des chartes soumies a I’insertion démontrent
que la chancellerie ducale était habilement organisée. Il y avait des périodes de la primauté des chan-
celleries des provinces particulieres: Cuiavie, Sieradz et Grande-Pologne.

Les registres embrassent toutes les chartes connues du duc Ladislas en donnant la description de
ces actes et le lieu ou les originaux ou les copies sont conservés.





