Antoni GASIOROWSKI

Wielkopolska w ostatnich ksiegach Rocznikéw Jana Dtugosza
Do Rozbioru krytycznego Annalium z lat 1385-1480

W blisko 75 lat po ukazaniu sie Krytycznego rozbioru Dziejow polskich Jana Dtugosza, piora Aleksan-
dra Semkowicza (Krakéw 1887), dojrzaty ostatecznie —i to az w dwdch osrodkach naukowych —
projekty jego kontynuacji i uzupetnien. Brak rozbioru krytycznego ostatnich ksigg Rocznikdw, obejmu-
jacych czasy bliskie autorowi az do wspdtczesnych, bardzo ograniczat mozliwosci korzystania z najbar-
dziej wartosciowych czesci tego wielkiego dzieta. Efektem obu inicjatyw staty sie wydane prawie jedno-
czesnie dwa odrebne komentarze, jeden obejmujacy tymczasem tylko lata 1454-14661i drugi, w dwdch
tomach omawiajacy cato$¢ lat 1385-14802

Cel i zadania opracowanego w Krakowie pod redakcjg Jana Dabrowskiego Rozbioru krytycznego
Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444 (tom 1) i z lat 1445-1480 (tom 11), bo tym wydawnict-
wem przyjdzie sie w niniejszych uwagach zaja¢ przede wszystkim, sprecyzowat jego gtéwny redaktor.
Rozbidr stara sie mianowicie ,,zestawi¢ wiadomos$ci podane przez dziejopisa z faktami znanymi nam
z innych zrodet wspotczesnych oraz z krytycznym oswietleniem tych faktow przez literature” (t. I, s. VII).
W nieco innych stowach przedstawia cele Rozbioru gtéwna wspotpracowniczka J. Dabrowskiego, Krystyna
Pieradzka — jako ,ustalenie prawdziwosci faktow historycznych opowiedzianych w kronice i ich chro-
nologii”, a to przede wszystkim ,,przy pomocy najobszerniejszej literatury” (s. LXI1). Zrédta wykorzystano
z jednej strony wtedy, gdy nie stato literatury, z drugiej — dla potwierdzenia faktéw wspomnianych
przez Dhugosza.

Ustalenie celéw Rozbioru nie nalezato do fatwych. Pojecie faktow, ktérymi postuguja sie autorzy
Rozbioru, jest bowiem mato precyzyjne i nie zostato blizej okre$lone. Faktem historycznym jest bowiem
np. herb wspomniany przez Diugosza, Autorzy jednak zastrzegajg sie, ze ,tylko w paru wypadkach
(pod r. 1410) korygowano dane o herbach” (s. LXIII). Do faktéw zaliczy¢ trzeba podobnie wszelkie
wiadomosci Dtugosza, np. o imionach czy urzedach poszczegdlnych osob, a jednak najczesciej tego typu
informacje dziejopisa nie byty poddawane weryfikacji. W pracach nad tekstami Dtugosza wyodrebnic¢
mozna dwa cele badawcze, Scisle zresztg wigzace sie ze sobag, tj. cel historiograficzny i historyczny. Pierw-
szy, to — najogdlniej bioragc — ustalenie Zrédet wiadomosci Dtugosza i sposobu korzystania przezen z po-
siadanych informacji. Drugi, wynikajgcy z pierwszego, to ustalenie wiarygodnosci przekazu podanego
przez Dlugosza. Pod tym katem widzenia rozpatrywac trzeba i osiggniecia Rozbioru.

1 Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach czyli kronikach” inaczej , Historii polskiej” Jana Ditugosza (1454-1466).
Komentarz krytyczny, opr. S. M. Kuczynski [z zespotem], £6dZz 1964-1965.

2 Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385-1480, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszew-
ska, K. Stachowska pod kierunkiem J. Dagbrowskiego, t. I, z lat 1385-1444, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961; t. II,
z lat 1445-1480, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965. Cytowane dalej jako Rozhior.
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Osiggniecia te — mimo podniesionych wyzej trudnosci ustalenia zakresu tematycznego Rozbioru —
oceni¢ nalezy w zasadzie pozytywnie. Nie trzeba tu wymienia¢ trudnosci, jakie napotka¢ musieli Auto-
rzy przy prébach weryfikacji danych Diugosza, dotyczacych, jak wiadomo, olbrzymiego kregu zagadnien.
Nie trzeba tez dodawac, ze Autorzy — mimo szeroko zatozonej kwerendy bibliotecznej i Zrédtowej —
nie dotarli do wszystkich mozliwych wydawnictw, mogacych zweryfikowa¢ poszczegdlne informacje
Dlugosza. Ogromny zakres zainteresowan dziejopisarskich Diugosza wymagatby lektury olbrzymiej licz-
by opracowan i wydawnictw Zrédtowych, nie méwiac o koniecznosci siegniecia do zrddet nie publiko-
wanych. Byloby to zadanie przerastajace mozliwosci kazdego zespotu powotanego do takiej pracy.

Rozszerzenie wachlarza faktéw i wydarzen podlegajacych weryfikacji przynies¢ moze tylko wigcze-
nie sie do pracy nad komentarzem krytycznym do Diugosza badaczy zajmujgcych sie pewnymi
szczegdtowymi problemami XV stulecia3 Podjecie tego typu badain wydaje sie konieczne tym bardziegj
teraz, gdy przygotowane jest nowe, krytyczne wydanie Dlugoszowych Rocznikéw. Ustalenia Rozbioru
powinny wej$¢ w szerokim zakresie do komentarza krytycznego nowej edycji. Celom tej nowej edycji
powinny tez stuzyé dalsze badania nad przekazem Diugosza; ich zadaniem — podobnie jak i dotych-
czasowych rozbiorow — powinno by¢ w dalszym ciagu weryfikowanie przekazéw Diugosza, a ponadto
korygowanie btedéw dawniejszych rozbioréw, aby zapobiec przedostawaniu sie mylnych informacji do
nowej edycji. Taki wkasnie charakter noszg ogtaszane obecnie uwagi. Ich przedmiotem sg przede wszys-
tkim Wielkopolanie i Wielkopolska (w $cislejszym tego stowa znaczeniu) w relacjach Diugosza.

Po okresie rozkwitu dziejopisarstwa przejawiajacego sie przede wszystkim w Kronice wielkopolskiej
i w Kronice Janka z Czarnkowa, w historiografii wielkopolskiej nastepuje pewien zast6j. W wieku XV
Matopolska, zblizona do dworu panujacego, wysuwa sie na czoto rdwniez w tworczosci historiograficz-
nej. Dzieto Dlugosza jest ukoronowaniem tej tworczosci. Roczniki Diugosza, obok watkdéw o znaczeniu
szerszym, ogolnopanstwowym, zawierajg tez wiele informacji lokalnych. Wiekszos¢ z nich dotyczy Mato-
polski, w ktérej pisarz mieszkat, z ktérg byt zwigzany beneficjami itd. O Wielkopolsce Dlugosz pisze
znacznie mniej. Sklada sie na to zapewne kilka przyczyn. Jedna —to problem informatorow. Po wy-
schnieciu podstawowego zrodta informacji Dtugosza, jaki szczegélnie dla 6smego dziesigtka lat XIV w.
stanowita Kronika Jana z Czarnkowa, Wielkopolanina, szeroko wplatajgcego dzieje regionu w obraz
dziejow krélestwa, w latach nastepnych wiadomosci Dtugosza o Wielkopolsce kurczg sie najwyrazniej.
Jednoczesnie dziejopis najpewniej pomaga sobie w tym okresie fantazja, ktérej klasycznym przyktadem
moze by¢ np. podana przezer opowies¢ o Krwawym Diable (Opera omnia, t. XII, s. 464). Brak tez
w tym czasie Diugoszowi tak szczegdtowych pozniej wiadomosci o podrézach JagieHy4 Sytuacja zmie-
nia sie w okresie przedgrunwaldzkim, od kiedy Dtugosz dysponuje zapewne dokladniejszg podstawg
zrodtowa; wedtug Autoréw by¢é moze dzietem Mikotaja Traby, a potem Stanistawa Ciotka. Gorzej pod
wzgledem zasobu wiadomosci wielkopolskich przedstawiaja sie nastepne lata Rocznikéw. Nie mozna
wykluczy€¢, ze pozostaje to w zwigzku ze stosunkiem Wielkopolan do mentora Diugosza — Zbigniewa
Olesnickiego. Po smierci kardynata nie nastepuje zreszta wyrazna poprawa; Diugoszowi brak najpewniej
w dalszym ciggu wiarygodnych informatorow z terenu Wielkopolski.

Mimo lakonicznosci i niewielkiej liczby wiadomosci o samej Wielkopolsce, przekaz Diugosza, wobec
braku analogicznych lokalnych Zrddet historiograficznych, jest czesto jedyng w ogdle relacjg o licznych
wydarzeniach w tej dzielnicy Polski. Dotyczy to np. wzmianek o sejmach wielkopolskich (Koto, Sroda),
0 ktérych uchwatach wiadomosci zachowaly sie najczesciej tylko u Diugosza. Podobnie ma sie sprawa
z informacjami o dziatalnosci politycznej poszczegdlnych osobistosci wielkopolskich, szczegdlnie wiasnie
o ich roli na terenie wiasnej dzielnicy. Brak wiadomosci pochodzacych od wiarygodnych informatoréw
sprawit zapewne, ze Wielkopolanie, nawet wspoétczesni dziejopisowi, wystepujg czesto na kartach Roczni-
kéw okreslani mylnymi imionami, herbami czy godnosciami. Wida¢ wyraznie, ze na terenie Wielkopolski
Dhugosz nie czuje sie tak pewnie jak wsrdd blizszych mu — pochodzeniem, a niejednokrotnie i orientacjg
polityczng — Matopolan.

Wzglad na owe braki Dtugosza wymagatby szczeg6lnie wnikliwej weryfikacji wszystkich jego infor-

3 Tytutem przyktadu wskaza¢é mozna na opublikowane ostatnio uwagi dotyczace przede wszystkim zagadnien wojny
trzynastoletniej u Diugosza piéra M. Biskupa, Uwagi o komentarzu krytycznym Lata wojny trzynastoletniej w ,,Historii
polskiej” Jana Diugosza, Studia Zrédtoznawcze 12 (1967), s. 125 i n.

4 Inaczej J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 229.
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macji dotyczacych Wielkopolski5 A trzeba stwierdzié, ze podstaw do takiej weryfikacji przewaznie brako-
wato. Péznosredniowieczna Wielkopolska cierpi na wyrazny brak wydawnictw zrodtowych, szczeg6lnie
dotyczacych wieku XV. Brak przede wszystkim publikacji licznych wielkopolskich ksiag sgdowych,
ktore spetniatyby chociaz taka role, jakg dla ziemi krakowskiej odgrywa wydawnictwo zapisek sadowych
A. Z. Helcia, nie méwiac juz o monumentalnych Aktach grodzkich i ziemskich dla ziem ruskich. Proby
weryfikacji oséb, ich urzedow itd. napotykaty na przeszkody wobec braku podstawowych tu pomocy,
jaka — znéw dla stosunkéw matopolskich — jest spis urzednikéw K. Fedorowicza, czy dla ziemi
Iwowskiej analogiczne zestawienie piéra K. M aleczyrnskiego6 Trudnosci te byly powodem, ze btedne
szczegoty, dotyczace biografii osob, podawane przez Diugosza, przedostawaty sie do literatury, zmuszo-
nej do korzystania z Rocznikdéw najczesciej bez mozliwosci weryfikacji wszystkich elementéw jego nar-
racji. Podobnie i Rozbidr, zwracajgcy czesto uwage na wiarygodno$¢ przekazéw dotyczacych np. oso-
bistosci matopolskich, poprzez konfrontacje z Fedorowiczem i zapiskami Helcia, dla Wielkopolski naj-
czesciej nie prébuje nawet takich zabiegbéw. Z tych tez powodoéw préba analizy wielkopolskich przekazéw
Dtugosza zastuguje na przeprowadzenie.

Oglaszane ponizej uwagi majg dos¢ roznorodny charakter. Ztozyty sie na nie trzy podstawowe grupy,
ato: (1) poprawki niewatpliwych pomytek znanego nam dzi$ przekazu Dilugosza, nie odnotowanych przez
Rozbior; (2) uwagi weryfikujgce wiadomosci Diugosza nie potwierdzone przez Rozbior; i wreszcie
(3) sprostowania niescistych informacji Rozbioru. W uwagach przyjeto nieco inng metode niz w Rozbio-
rze, nie stronigc np. niekiedy i od objasnienia poszczegdlnych oséb wspomnianych przez Diugosza,
czego z reguty nie czyni Rozbidr. Mysla przewodnig przy konstruowaniu poszczeg6lnych uwag byla
przede wszystkim ich ewentualna przydatnos¢ dla przygotowywanego obecnie nowego, krytycznego wy-
dania Dtugoszowych Rocznikéw. Z mysla o tym wydaniu dzieta starano sie wiasnie korygowac tak po-
mytki Dhugosza, jak i z drugiej strony niestuszne zarzuty stawiane mu przez Rozhidr, ktére na pewno
znalaztyby swoj oddzwiek w aparacie krytycznym do nowego wydania. Z myslg takze o owym aparacie
wprowadzono niekiedy do uwag wiasnie objasnienia niektdrych osobistosci wielkopolskich, znanych
gtéwnie ze zrddet archiwalnych.

Podstawe Zrédtowg dla wiekszosci uwag stanowig Zrodta niepublikowane, przede wszystkim ksiegi sa-
dowe wojewddztw wielkopolskich przechowywane w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (APP). Dostar-
czajg one przebogatych materiatdw przede wszystkim do biografii os6b wystepujacych na kartach dzieta
Diugosza. Stanowig one zbior informacji takze do itinerariow krolewskich, szczeg6lnie za$ itinerariow
Wiadystawa Jagielty, i to informacji o bardzo wysokim stopniu wiarygodnosci, niejednokrotnie wyzszym
niz formuty datacyjne dokumentéw krélewskich. O mozliwosciach znacznego uzupetnienia znanych prze-
kazéw do dziejow itinerariéw krolewskich, w oparciu o ksiegi sadowe, $wiadczy¢ moze zatgczony Do-
datek I, czesto powotywany i w tekscie ponizszych uwag.

Podczas lektury ostatnich ksigg Rocznikéw oraz obydwu tomdw Rozbioru nasuwajg sie nastepujace
uwagi zwigzane z wielkopolskimi informacjami Diugosza?.

S. 464/13 (1386)8 Opowies¢ Diugosza o Janie z Wenecji, zwanym Krwawym Diabtem, jest batamu-
tna. Dtugosz potaczyt tu w jedng dwie rézne osoby: Jana z Czarnkowa, sedziego ziemskiego poznanskiego
i Mikotaja z Wenecji zwanego Krwawym Diabtem albo Krwawcem, sedziego ziemskiego Kaliskiego.
Zaden z nich nie byt zreszta z rodu Pomianéw — obydwaj byli Nateczami. Obydwaj petnili swoje funkcje
bez przerwy az do $mierci w 1400 r. (Spisy A 298, 123). Inspiracje opowiesci Dlugosza stanowit chyba
malowniczy przydomek Mikotaja z Wenecji, zdobyty przezen zapewne podczas wojny domowej roku
1383 w Wielkopolsce.

5 Podobne zastrzezenia dotyczg najpewniej i innych dzielnic Korony, nie méwiac juz np. o Litwie czy krajach osciennych.
6 Por. ostatnio A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385-1500, Spisy, Poznan 1968. Cytowane dalej jako Spisy.
7 Dla oszczednosci miejsca stosuje wszystkie skroty uzywane w Rozbiorze (ich spisy —t. I, s. LXXV; t. I, s. LVIII).
8 Pierwsza z przytaczanych stron odnosi sie do Dlugosza w wydaniu A. Przezdzieckiego: Joannis Diugosz senioris
Canonici Cracoviensis Opéra omnia, t. X1l (lata do 1409 wiacznie); t. X111 (1410-1444) i X1V (1445-1480). Druga z liczb
odsyta do odpowiedniej strony Rozhioru (t. | —do 1444 r., t. Il —lata 1445-1480). W nawiasach rok (wedtug Dtugosza).
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S. 541/60 (1400). Sedziwoj z Szubina, ktérego dom w Krakowie przeszedt na wiasno$¢ uniwersy-
tetu nie byt nigdy wojewoda poznanskim (tak w roku 1400 jak i w 1403 godno$¢ te sprawowat Sedziwoj
Swidwa z Szamotut; por. Spisy A 321), a tylko wojewoda kaliskim (Spisy A 147). Jest to zwykta pomytka
Dhugosza (jego kopisty?), ktdéry juz nieco nizej tytutuje Sedziwoja prawidtowo.

S. 539/58 (1400). Iwan z Obichowa jadac po Anne Cylejska nie byt jeszcze kasztelanem $remskim.
Godnosc¢ te otrzymat dopiero w roku 1410 (Spisy A 367). Nizej, pod rokiem 1408 (s. 573) Diugosz po-
nownie niestusznie nazwat lwana kasztelanem $remskim. Warto zwréci¢ uwage, ze tego typu pomyiki
Dtugosza, dos¢ zresztg czeste, moga stanowi¢ dowod, ze dziejopis opisujac przedstawione wydarzenia nie
korzystat ze zrodet im wspdtczesnych czy tez z odpowiednich dokumentéw — w tych tego typu btedy nie
bytyby mozliwe.

S. 547/64 (1402). Wzmianka Dtugosza o koronacji krélowej Anny w roku 1402 (1403) przez arcy-
biskupa gnieznienskiego Dobrogosta nie zgadza sie z przyjeta rowniez przez Rozbiér (s. 65) datg Smierci
arcybiskupa (1401). Por. o tym J. Nowacki, Analecta gnieznienskie, I. Do chronologii arcybiskupéw
gnieznienskich X1V i XV wieku, Roczniki Historyczne 11 (1935) z. 1, s. 62-65.

S. 551/67 (1403). Wiadomos$¢ o $mierci, podczas oblezenia Smolenska, kasztelana kaliskiego Jana
jest mato prawdopodobna. Od 19 VI 1403 az po rok 1426 jako kasztelan kaliski wystepuje Janusz z Tu-
liszkowa (Spisy A 56). Nie mozna wykluczyé, ze wiadomos$¢ Diugosza moze by¢ jakim$ echem $mierci
poprzednika Tuliszkowskiego na kasztelanii kaliskiej, Swietostawa z Szubina, ktéry zmart pomiedzy
6 1X 1402 a 1 11 1403 (Spisy A 55). Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze zabity Jan byt nieznanym skadinad
kasztelanem kaliskim, nastepcg Swietostawa, a poprzednikiem Tuliszkowskiego (tak PSB t. X, s. 485).
Przyjecie obydwu wyktadni nie pozwalatoby jednak na przesuniecie daty wyprawy Witolda (za A. Pro-
chaska) na rok 1404.

S. 565/75 (1406). Tomek z Wegleszyna, starosta generalny Wielkopolski w latach 1398-1409 (Spisy
B 4) w 1406 r. nie byt jeszcze kasztelanem sandomierskim, a tylko podczaszym krakowskim — jako
taki wzmiankowany jest jeszcze 20 1V 1407 (APP, Poznan Z. 3, k. 1). Jako kasztelan sandomierski wyste-
puje po raz pierwszy 20 VIII 1407 (Kod. Wielk. t. V, nr 113).

S. 578/81 (1409). Pobyt krola w Wielkopolsce latem 1409 r. poswiadczony jest m. in. dla Konina
(15 1V), Poznania (22 VI), Kosciana (1 VII), Sremu (6 VII). Pobyt kréla w Obornikach — wedtug
Dtugosza 20 VI — cho¢ nie potwierdzony, jest bardzo prawdopodobny, bowiem w tych czasach Jagielo
kilkakrotnie bywat w Obornikach (por. Dodatek I).

S. 590/86 (1409). Przejazd krdla z Bydgoszczy do Krakowa, przez nie wymieniony zreszta przez
Diugosza Konin, potwierdzaja ksiegi sagdowe dnia 23 X (por. Dodatek 1). Dnia 28 X 1409 krdl byt nie
w Opatowie — jak chce Rozbiér —a raczej w Opatéwku w Kaliskiem.

S. 12/93 (1410). Janusz Brzozogtowy byt rzeczywiscie starostg bydgoskim od roku 1410 az do $mierci
(1425/26). Jako taki potwierdzony jest czesto w drukowanych Zrodtach (np. Joachim — Hub. t. |, nr 3818,
4481, t. 11, nr 1884 i in.). Pod koniec zycia otrzymat takze kasztelanie ledzkg (Spisy A 194).

S. 34/100 (1410). Starcie Wielkopolan z nowomarchijczykami i cytowane przez Diugosza fakty po-
twierdza czesciowo list Jagietty do Henryka Plauena z 25 X 1410 (Kod. Lit., s. 118) w sprawie jeficow
polskich, a przede wszystkim wspomnianego przez Diugosza chorgzego poznanskiego Jarostawa z Iwna.
Maciej z Wasoszy (Wasosz pod Szubinem w dawnym powiecie kcyAskim, nie zas Waszosdw, jak chce
Rozhiér) byt naprawde w roku 1410 wojewoda kaliskim (Spisy A 148; por. tez M. Biskup, Z badan
nad ,,Wielkg wojng” z zakonem krzyzackim, Kwart. Hist. 66, 1959, s. 683 i przyp. 56).

S. 40/104 (1410). Dowddca choragwi nr 37 pod Grunwaldem, Wincenty z Granowa byt nie kasztela-
nem Sremskim, jak pomytkowo tytutuje go tutaj Dlugosz, a nakielskim (Spisy A 214). Byt wéwczas
takze starostg generalnym Wielkopolski (Spisy B 5). Kasztelanem sremskim byt w tym czasie Iwan
z Obichowa9 Dowddca choragwi nr 40, Marcin ze Stawska, Zaremba, byt, czego Dtugosz nie podaje,
podstolim poznanskim (Spisy A 292). Dowddca choraggwi nr 41, Dobrogost z Szamotut byt podkomo-
rzym kaliskim juz od roku 1423 (Spisy A 97), ale pod Grunwaldem nie piastowat jeszcze zadnego urzedu.

9 Por. wyzej uwagi do s. 539/58 (1400). Rozhiér, t. I, s. 104 i n. nazywa go niezbyt stusznie Janem z Obychowa (natomiast
w indeksie, t. Il, s. 409 —Janem z Bychowa). Imie lwan byto jednym z charakterystycznych imion pietnastowiecznych Wie-
niawitéw. Jest sprawa otwarta, czy chodzi tu o lwana —Jana, czy tez o Iwona. Jego wnuka Rozbiér (t. 11, s. 363) pozostawia
juz przy tradycyjnym imieniu.
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S. 80/123 (1410). Kasztelan kamienski, ktéry po bitwie grunwaldzkiej otrzymat w zarzad Gniew,
miat na imie nie Pawet — jak chce Diugosz — ale Wojciech. Byt nim Wojciech z Szaradowa (Wszera-
dowa), kasztelan kamienski w latach 1383-1422, p6zniejszy wojewoda kaliski (Spisy A 149). Wojciech
nie miat zreszta szczeScia do wspdtczesnych historiograféw. Janko z Czarnkowa (MPH 11, s. 728, 744)
dwukrotnie nazwat go Andrzejem. Tozsamo$¢ rzekomego Pawta i Andrzeja z Wojciechem nie ulega
watpliwosci (por. Spisy A 169).

S. 94/127 (1410). Dobrogost z Szamotut nie byt jeszcze w 1410 r. kasztelanem poznanskim; zostat
nim dopiero w 1436 r. (Spisy A 232). Podobny btad u Dlugosza jeszcze nizej w latach 1423 (s. 314),
1430 (s. 402), 1435 (s. 568).

S. 107/130 (1410). Wspomniany w skiadzie poselstwa do Inowroctawia Goty Jan alias Golian,
zapewne identyczny ze wspomnianym wyzej (s.90) dworzaninem Janem Gotym, jest postacig dobrze
znangl10. Wielkopolanin, zapewne syn kasztelana $remskiego Iwana z Obichowa, a na pewno brat Rafata
z Gotuchowa (APP, Kalisz Gr. 17, k. 120), uczestnik stynnego turnieju w Budzie w roku 1412 (Dtugosz,
s. 141), piastowat tez w latach pdzniejszych urzad podczaszego poznarskiego (Spisy A 260). Pisat sie
ze Strzatkowa, Gotuchowa, Obichowa, Goliszewa; zmart w roku 143711

S. 147/143 (1413). Pobyt kréla w Gnieznie okoto Zielonych Swiat 1413 (11 V1) jest potwierdzony
w zrédtach (por. Dodatek I).

S. 152/146 (1413). Do itinerarium krélewskiego w Wielkopolsce w roku 1413 podanego przez Roz-
biér doda¢ mozna Koscian (4 VII) i Pyzdry (14 V1) (por. Dodatek I).

S. 158/147 (1413). Kasztelan gnieZznienski $wiadkujgcy na akcie unii horodelskiej miat w rzeczy-
wistosci na imie Jan (Janusz)12 Btad nie pochodzi od Dtugosza; imie Marcin znajduje sie i na oryginale
aktu (Akta unii, nr 51).

S. 165/149 (1414). Pobyt krola w Kaliszu okoto Wielkanocy 1414 r. jest potwierdzony w zrédtach.
Droge kréla z Kalisza ku Kujawom wyznacza pobyt w Koninie 15 IV 1414 (por. Dodatek 1).

S. 169/151 (1414). W Buku krol wedtug Diugosza miat by¢ 7 VI (nie za$, jak podaje Rozbidr,
6 VII) i data ta odpowiada itinerarium krélewskiemu.

S. 170/152 (1414). Pobyt kréla w Pyzdrach w roku 1414 potwierdzony jest réwniez w Zrédiach
(por. Dodatek 1).

S. 193/162 (1416). Pobyt kréla w Kaliszu okoto Wielkanocy 1416 r. jest potwierdzony w Zrédach.
W Sremie byt krél rzeczywiscie, jak chce Diugosz, po pobycie we Wschowie, bo 6 VII 1416 (por. Do-
datek 1). Pobytu we Wschowie nie mozna przesuwa¢ — jak chce Rozbiér — na date wczesniejsza, kiedy
to krol bawit na Kujawachl13

S. 193/163 (1416). Nazwe wsi pod Sremem nalezy poprawi¢ w Rozbiorze na Nochowo.

S. 216/175 (1418). Pobyt kréla w Kaliszu podczas Wielkanocy 1418 r. potwierdza sie w Zrddtach
(30 Il — 1 1V). W Gnieznie byt krél m. in. 13.VI 1418 (por. Dodatek I).

S. 217/175 (1418). Pobyt kréla w Koscianie 12 V11, Srodzie 21 VI i w Pyzdrach 23 VI znajduje,
wbrew Rozbiorowi, potwierdzenie w zrodtach i to w kolejnosci wymienionej przez Dtugosza (por. Do-
datek 1).

S. 232/181 (1419). Pobyt kréla w Wielkopolsce w roku 1419 potwierdzony jest tylko dla Poznania,
gdzie krol byt jeszcze w pigtek 11 VIl (por. Dodatek 1).

S. 262/189 (1420). Diugoszowe itinerarium krolewskie w Wielkopolsce, cho¢ ogdlnikowe, nie jest
bynajmniej mylne. Do podanych przez Rozhiér dat dodaé mozna Koscian 25-28 VI, Pyzdry 14 VII
i Konin 15 VII (por. Dodatek | oraz Joachim — Hub., t. I, nr 3195). Totez proponowana przez Rozhior
data zjazdu teczyckiego na 23-25 VI 1420 (za T. Wierzbowskim) nie jest mozliwa.

0 A Prochaska, Herby bohaterow grunwaldzkich, Miesiecznik Heraldyczny 3(1910), s. 91, blednie nazywa Jana Nie-
czuja, identyfikujac go z drobnym szlachcicem z Kliszowa pod Kijami, wystepujacym w Liber beneficiorum Diugosza.

il Poprzez matzenstwo z Malgorzata Kmicianka stat sie wspdhmascicielem rozlegtych débr w Matopolsce (por.
AGZ X111, wedtug indeksu) i byt protoplasta rodziny Denowskich (z Dynowa).

12 Jako taki potwierdzony wielokrotnie w zrédtach w latach 1410-1423 (por. np. Kod. Wielk. V, indeks; APP, Kalisz Z. 4,
k. 60, 257v, Konin Z. 1, k. 189, 199v, 205, 211v, 227, 247v i inne.

B Podrdz krdla po Wielkopolsce w 1416 r. przebiegata trasg, jak zwykle, Sieradz-Brodnia-Kalisz-Radziejow-Brzes¢-
-Inowroctaw-Gniezno-Oborniki-Poznan-Koscian. Dopiero stad na przetomie czerwea i lipca mogt krél zjecha¢ do Wschowy.

23 Studia Zrodtoznaweze tom XV

np.
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S. 270-271/191 (1421). Dowddca Wielkopolan w walkach z Brandenburgig, Piotr Korczbok (Korzbok,
Korchok), nie byt jeszcze wtedy, jak podaje Rozbior, podkomorzym poznanskim, ktora to godno$¢ otrzymat
dopiero w 1426 r. (Spisy A 269). Mogt natomiast by¢ juz wtedy podstolim poznarskim (Spisy A 293).

S. 289/198 (1422). Pobyt krola okoto Wielkanocy 1422 r. w Kaliszu jest potwierdzony przez kaliskie
ksiegi ziemskie (por. Dodatek I).

S. 294/201 (1422). Zarzut niedoktadno$ci wobec podanego przez Diugosza itinerarium kréla w 1422 .
jest niestuszny4 Zaden ze znanych dokumentéw nie kwestionuje podanej przez Diugosza trasy, ktéra
znajduje dodatkowe potwierdzenie dla Poznania w dniach 22-23 VI (por. Dodatek I). Natomiast trzeba
powatpiewaé w przyjazd kréla do Wolborza juz 2 VII, bowiem dopiero 3 VII krél byt w Brodni (Ula-
nowski, Acta cap., t. Il, nr 597).

S. 304/204 (1422). Tenutariusz drahimski Dobrogost, walczacy pod Kowalem w 1422 r. nie byt
jeszcze woweczas kasztelanem kamieriskim, ktorym zostat dopiero w roku 1427 (Spisy A 163).

S. 307/205 (1422). Trase powrotu kréla z Prus do Matopolski wyznacza m. in. pobyt w Kaliszu
15 X (de expedicione veniente), nie wymienionym zresztg przez Diugosza (por. Dodatek I).

S. 315/210 (1423). Wojciecha z Szaradowa Diugosz niestusznie nazywa tu Mikotajem (por. wyzej
pod rokiem 1410).

S. 323/214 (1424). Itinerarium krdla w Wielkopolsce, acz bardzo skrétowe, jest u Dtugosza poprawne.
Potwierdza sie pobyt Jagiely w Kaliszu okoto Wielkanocy (pobyt na rokach sgdowych 26-28 IV, por.
Dodatek I; takze SS rer. Siles. V1, s. 40). Dtugosz nie pisze, jak to sugeruje Rozbiér,ze krél byt w Koscianie
1V 1424, bowiem feria tercia in die Sancti Jacobi to nie maj (Philippi et Jacobi), lecz 25 VI (faktycznie
w 1424 r., wtorek) i pobyt kréla w Koscianie w tym czasie jest naprawde potwierdzony w zrédtach
(podaje to dalej sam Rozbidr), ktore tez wymieniajg dalsze miejscowosci, gdzie krél sie zatrzymat.

S. 332/219 (1425). Tradycyjny pobyt krola okoto Wielkanocy w Kaliszu potwierdzony jest jego obec-
noscig tamze na rokach sadowych 12 IV (por. Dodatek I).

S. 332/219 (1425). Zndw stangC trzeba w obronie dtugoszowego itinerarium Jagietty w Wielkopolsce.
Whbrew Rozbiorowi jest ono zgodne z innymi przekazami zrodtowymi. Rozbiér podaje tylko szereg dat
wyznaczajacych bardziej szczegétowo trase podrézy krélewskiej, zreszta w wielu szczegétach zupetnie bted-
nie rekonstruowang na skutek bezkrytycznego cytowania pomytek wydawcéw dokumentéw oraz pomytek
wiasnychls

S. 336/222 (1425). Wbrew Rozbiorowi zaraza w Polsce w roku 1425 r. potwierdza sie w Zrodtach
(Ulanowski, Acta cap., t.11, nr 190).

S. 342/225 (1426). Pobyt kréla w Wielkopolsce w roku 1426 potwierdzony jest —oprocz wymienionych
przez Rozhiér —m. in. dla Kosciana 25 VI, Miedzyrzecza 5 VI i Konina (sierpien), por. Dodatek 1.

S. 349/229 (1427). Jan Glowacz (nie nalezy go myli¢ z Janem Glowaczem z Oles$nicy16 nie byt jeszcze
w 1427 r., jak chce Dhugosz, wojewodg mazowieckim, a tylko kasztelanem santockim (Spisy A 356).

S. 351/230 (1428). Zrdodta potwierdzajg pobyt krdla w Kaliszu jeszcze 9 1V 1428 (por. Dodatek | oraz
SS rer. Siles. VI, s. 60).

S. 370/238 (1429). Mikotaj z Sepna (w dawnym powiecie koscianskim), zaufany powiernik i dwo-
rzanin Witolda (1411 — 1430), by} réwniez od roku 1426 sedzig ziemskim poznafskim (Spisy A 302).
Urzad Sepienskiego pomija Dtugosz i nieco wczesniej (s. 365) w relacji o wyprawie na Nowograéd.

S. 381/241 (1429). Podane przez Rozbiér dane do itinerarium krola w Wielkopolsce latem 1429 r. sg
czesciowo biedne. Krél nie byt 30 VI 1429 w Kole, bowiem w dniach 19 VI —5 VII przebywat
w Poznaniu, skad dokonywat tylko krétkich wypadéw17Z. W droge do Matopolski ruszyt z Poznania
po 5 VII, 9 VII bytw Pyzdrach, 15 VII w Kole, wreszcie 21 V11 w teczycy (por. Dodatek I).

14 Warto podnies¢, ze Dtugoszowe itineraria z roku 1422 cytowane sg przez autoréw Rozbioru (s. XL1X) jako wyjatkowo
rozbiezne z innymi zrédtami.

15 W dniach 9 i 17 VIl krél nie mogt by¢ w Checinach, bedac jednoczesnie 9 VII w Koscianie, co réwniez Rozbiér podaje
bez zastrzezen (por. Dodatek I1).

16 Tak E. Maleczyriska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-1434,
Lwéw 1936, s. 15, 68.

17 Dokument datowany w Kole 30 VI 1429 (MRPS 1V, suppl. nr 633) jest falsyfikatem, o czym $wiadczy lista Swiadkéw
zamieszczona w pelnym tek$cie (Metryka koronna). Na liscie tej zestawiono ludzi wystepujacych w zupetnie réznych okresach
XV w.
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S. 399/244 (1430). Ksiegi sagdowe potwierdzajg pobyt krola na rokach sgdowych w Kaliszu w okresie
Wielkanocy (por. Dodatek 1).

S. 400/244 (1430). Jan Czarnkowski, zdobywca korony krolewskiej przeznaczonej dla Witolda, nie byt
jeszcze w roku 1430, jak chce Diugosz, podkomorzym poznanskim, ktérym zostat dopiero w roku 1438
(Spisy A 271).

S. 400/244 (1430). Uwaga Rozbioru, jakoby brak bylo potwierdzeA dokumentowych dla podanego
przez Dtugosza itinerarium Jagietty w Wielkopolsce w roku 1430 jest o tyle niescista, ze Dtugosz nie wy-
mienia tym razem zadnych miejscowosci, przez ktore przejezdzat krdl, wspominajac tylko, ze krél z Kalisza,
»objechawszy Wielkopolske”, przybyt 15 VIII do Przedborza. W sformutowaniu tym nie ma zadnego
btedu.

S. 402/245 (1430). Wsrod Wielkopolan czatujacych pod Turzg Gdéra na poselstwo do Witolda wymienia
Dtugosz Dobrogosta z Szamotut, kasztelana poznanskiego i Sedziwoja z Ostroroga, wojewode poznan-
skiego i staroste generalnego Wielkopolski. Ten ostatni urzad Ostrordg rzeczywiscie piastowat kilkakrotnie,
jednak w roku 1430 byt starostg brzeskim kujawskim, za$ starostwo wielkopolskie piastowat wtasnie drugi
zwymienionych — Dobrogost z Szamotuti8 ktory jednak nie byt jeszcze wtedy kasztelanem poznanskim,
a tylko podkomorzym kaliskim. O szkodach wyrzgdzonych przez wojsko ciggnace pod Turzg Gore wspo-
minaja akta kapitulne (U lanowski, Acta cap., t. I1, nr 1025).

S. 444-445/257 (1431). Rabunki wielkopolskiego pospolitego ruszenia w 1431 r. zdajg sie by¢ potwier-
dzone w zrédtach (Ulanowski, Acta cap., t. I. nr 43, 44, 47,48, 57, 61, 135).

S. 459-460/261 (1431). Do relacji Diugosza o bitwie pod Dabkami w Nakielskiemwarto dodac, ze
dwaj wymienieni w niej dowodcy wojsk podczas wyprawy — Bartosz Wezenborg z Gostynia i Dobrogost
z Kolna — piastowali w tym czasie godnosci kasztelanskie zwigzane z tym terytorium. Kolenski byt kaszte-
lanem kamienskim20 a Wezenborg —nakielskim (Spisy A 216). Ponadto Dobrogost byt wéwczas réwniez
tenutariuszem drahimskim2L Herby bohaterdw pomieszaty sie Dtugoszowi; Nateczem byt Kolenski, nie
za$ Wezenborg.

S. 472/264 (1432). Odbycie sadu nad Mikotajem Tumigratg z podkoscianskiego Siekowa, oskarzonym
0 zdradzieckie wydanie Krzyzakom Nieszawy, potwierdzone jest zapisami z sgdu sejmowego w Sieradzu
(AGAD, Sieradzka ziemska 8, k. 97 in.).

S. 472/264 (1432). Stupcze Rozbioru trzeba poprawi¢ na Stupce w Wielkopolsce. Do przedstawio-
nego w Rozbiorze itinerarium krdlewskiego doda¢ mozna Gniezno 7 VI i Koto 30 VI — 1 VII (por.
Dodatek 1).

S. 473/265 (1432). Piotr Korczbok byt w 1432 r. podkomorzym poznanskim (Spisy A 269).

S. 498/270 (1433). Do relacji Dtugosza o wyprawie na Nowg Marchie doda¢ warto, ze dowddca ekspe-
dycji, wojewoda poznanski Sedziw6j z Ostroroga byt w tym czasie starostg generalnym Wielkopolski
(Spisy B 12).

S. 499/271 (1433). Dokument z 27 VI 1433 (A. Z. Helcel, Starodawne, t. Il, nr 3365) wysta-
wiony zostat w Koninie, nie za§ — jak chce Rozbiér —w Kole.

S. 512/273 (1433). Zarzut niekonsekwencji stawiany Dtugoszowi przez autoréw Rozbioru jest niestusz-
ny. Nie wida¢, aby Dtugosz ,,przeczyt sobie”, raz podajac, iz kr6l z Pyzdr przybyt do Sieradza, drugi — ze
przez Pyzdry i Sieradz pojechat w Sandomierskie!

S. 547-548/282 (1434). Mianowanie i kompetencje tutoréw po $mierci Wiadystawa Jagielty omawia
najdoktadniej W. Sobocinski, Historia rzadow opiekuficzych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historycz-
ne 2(1949), szczegolnie s. 290 i n. Dtugosz nie zna tutoréw wielkopolskich; byli nimi podkomorzy ka-

1B Po raz pierwszy wystepuje jako starosta 7 1X 1430 w dokumencie wystawionym przez siebie witasnie in Turza Gora
loco stacionis nostre exercitus (APP, ks. migjska Lwowek 1, k. 13).

0 Cod. epist. 11, nr 8 nie wspomina —wbrew Rozbiorowi —o bitwie pod Dabkami. W Rozbiorze chodzi by¢ moze
o list w Cod. epist. Il, nr 187?

2 Por. uwagi do s. 304/204 (1422). Zupetnie btednie nazwany jest Koleriski ,,kasztelanem arcybiskupiego zamku Kamienia”
przez wydawce Banderia Prutenorum, Warszawa 1958, s. 307, przyp. 128. Identyfikacja kasztelana kamieriskiego z pozniejszym
podsedkiem poznariskim przeprowadzona tamze, jest niepewna.

21 Juz od roku 1425 (APP, Poznan Z. 7, k. 25v). Byt takze tenutariuszem obornickim (ibidem, k. 23y). Te ostatnie funkcje
zdajg sie czesciowo wyjasniaC aktywnos¢ Koleriskiego w obronie pogranicza.

5>
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liski Dobrogost Swidwa z Szamotut (por. np. Kod. Krak., nr 132; Kod. Mal. IV, s. 307; APP, Koscian
Z. 11, k. 155v; tytut tutora zachowat Swidwa jeszcze po przejéciu na kasztelanie poznariskg — por. np.
APP, Pyzdry Z. 7, k. 344v; 25 X 1436) oraz kasztelan poznanski, potem wojewoda Kkaliski Marcin ze
Stawska (APP, Poznan Gr. 1, k. 46; Kalisz Z. 6, k. 348; KosScian Z. 11, k. 155v).

S. 626/313 (1440). Wiadomosci Dtugosza o zmianach na stanowisku starosty generalnego Wielkopolski
z okazji wyjazdu kréla na Wegry potwierdzajg dla tego czasu inne zrodta. Dane Diugosza nie kolidujg tu
tez —wbrew Rozbiorowi —z przekazami zebranymi przez Fedorowicza, Kwiatkowskiego i Kutrzebe.
Stanistaw z Ostroroga (syn Sedziwoja), podstoli kaliski, wystepuje z tytutem starosty jeszcze 5 IV 1440
(Spisy B 15). Jego nastepca, Krzestaw z Kurozwek, jest w Poznaniu juz 15 V 1440 (Spisy B 16).

S. 627/313 (1440). Podsedek poznanski Skéra z Gaju, wyruszajagcy z Wihadystawem 111 na Wegry
w 1440 r., miat na imie nie Mikotaj — jak chce Dtugosz —a Piotr (Spisy A 284). Dtugosz nazywa Skore
Mikotajem zreszta i p6zniej, w 1441 r. (s. 668), gdy byt on juz sedzia poznanskim, czy jeszcze pdzniej,
gdy Piotr piastowat juz kasztelanie kaliskg. Wspomniany tamze przez Diugosza tukasz Gorka byt w roku
1440 podczaszym poznanskim (Spisy A 261).

S. 682/329 (1442). Wyprawa Wielkopolan na Slask i zamki, pod ktérymi toczyly sie walki, potwierdzo-
ne sag w ksiedze sgdowej namiestnika (locumtenens) wielkopolskiego Wojciecha Malskiego, wraz z doktad-
nymi datami: APP, Kr. 1, k. 27: in loco campestri circa Czeczerzyno (2 VI 1442), antefortalicium Gorzow
4 — 12 VI 1442. Chodzi tu o Gorzow Slqski koto Kluczborka; o fortalitium tamze, por. Kod. Pol. 1V,
nr 14.

S. 683/330 (1442). Moralizatorskie opowiadanie Dtugosza nie dotyczy Slaska, jak chce Rozbidr, lecz
prepozyta klasztoru w Strzelnie na Kujawach. Osoba jest jednak trudna do identyfikacji; jako prepozyt
strzelenski wystepuje w tych latach Jan Luknaw, Lucknow (APP, kl. Strzelno A 55 — 87, lata 1435
- 1467).

S. 23/9 (1446). Sejm wielkopolski w Kole jest potwierdzony w ksiedze namiestnika wielkopolskiego
Wojciecha Malskiego w dniach 12 — 13 VI 1446 (APP, Kr. 1, k. 72).

S. 35/13 (1447). Wiadomosci o pobycie kréla w Wielkopolsce sg u Dtugosza w tym roku wyjatkowo
skape. Droge krola do Poznania wyznacza — oprécz miejscowosci wymienionych w Rozbiorze — pobyt
w Pyzdrach 28 VII 1447 (por. Dodatek I). Natomiast cytowana przez Rozbiér wiadomos¢ o pobycie kréla
w Gnieznie 30 VI (s. 14) wymaga sprawdzenia; skadingd wiadomo, ze krél byt 4 V111 w Pobiedziskach
(Knigi polskoj metriki, nr 19) i w Gnieznie 9 V111 (por. Dodatek ). Dalszg droge do Piotrkowa wyznacza
dokument datowany w teczycy 18 VIII 1447 (APP, kl. Strzelno A 65a).

S. 35/13 (1447). Poselstwo wystane przez kréla do papieza, ztozone z proboszcza poznanskiego Wyszoty
z Gorki oraz kasztelana kaliskiego Piotra z Szamotut wyruszyto zapewne dopiero po pobycie krola w Wiel-
kopolsce w sierpniu 1447. Piotr z Szamotut jeszcze 2 V 111 1447 bawit z krolem w Poznaniu.(Knigi polskoj
metriki, nr 31).

S. 74/30 (1450). Etapy drogi krola z Poznania do teczycy wyznacza m. in. pobyt w Pyzdrach 7 VI
1450 i w Kole 11 VI (por. Dodatek 1).

S. 85/35 (1451). Imie kasztelana kaliskiego Skdry z Gaju poprawi¢ nalezy na Mikotaj (por. wyzej). £u-
kasz z Gorki byt starostg generalnym Wielkopolski od potowy lipca 1451 r. (Spisy B 20).

S. 113/44-45 (1452). Wyprawa Wielkopolan na Slask w 1452 r. znajduje potwierdzenie w ksiegach
ziemskich kaliskich, gdzie sad krolewski (w obecnosci krdla), odbywajagcy sie w oktawie Wniebowziecia
NMP (16 —21 VIII 1452), zostaje odroczony z powodu wyprawy przeciw pustoszgcemu ziemie wie-
lunska Bolkowi (APP, Kalisz Z. 11, k. 190v).

S. 182/71 (1454). Jan Kot z Debna (réwniez Kleczewa, Skotnik), brat arcybiskupa gnieznieriskiego
Wincentego, potwierdzony jest wielokrotnie w zrodtach. Byt — czego nie podaje Dtugosz — kasztelanem
ledzkim (Spisy A 196). Data $Smierci — i bitwy pod Malborkiem — jest jednak u Diugosza niescista. Kot
zginat 1 V111 1454: feria quinta ipsodie Ad vincula Petri; por. Z. Wdowiszewski, Epitafium torunskie
z herbem Doliwa z XV wieku, Miesiecznik Heraldyczny 10 (1931), s. 182. Ta sama data w Scriptores
rerum Prussicarum |11, s. 673; t. 1V, s. 129. Wiadomosci o $mierci Kota w trzy dni po bitwie nie potwier-
dza napis na epitafium.

S. 183/71 (1454). Rabunki pospolitego ruszenia idacego pod Chojnice sa potwierdzone w zrodtach
(Ulanowski, Acta capit., t. 11, nr 515, 517, 1264).
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S. 185/72 (1454). Wzmiankowany w opisie bitwy chojnickiej Jan Wedelski, a raczej Jan Wedel lub
von Wedel, byt w tych latach miecznikiem poznanskim (Spisy A 244) oraz starostg (tenutariuszem) dra-
himskim i wateckim.

S. 187/73 (1454). Wiadomosci o licznych jefAcach wzietych przez Krzyzakéw pod Chojnicami potwier-
dza ich spis ostatnio wydany. Uderzajgca ich wiekszo$¢ pochodzi z Wielkopolski (por. M. Biskup, Spisy
jencéw polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad Historyczny 56, 1965, s. 88 — 103).

S. 187/73 (1454). Smieré w 1454 r. Jana z Roznowa, ostatniego z synéw Zawiszy Czarnego (i tylko
w tym sensie ,,jedynego” jak chce Dtugosz), starosty kolskiego, potwierdza jego nagrobek w kosciele para-
fialnym w Kole. Jako starosta potwierdzony jest juz w 1447 r. (APP, Konin Z.4, k. 138; por. takze AGZ
X1V, nr 3814; AGZ X, nr 109 —tu mylnie nazwany starosta krakowskim). Por. tez M. Rawita-Wita-
nowski, Wielkopolskie miasto Koto, jego przesztos¢ i pamiatki, Piotrkéw 1912, s. 50 — 51; o nagrobku
takze Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. V, wojewodztwo poznanskie, z. 8, powiat kolski, Warszawa
1960, s. 14 fig. 43.

S. 221/87 (1456). Pobyt kréla w Wielkopolsce potwierdzony jest, obok wspomnianego przez Rozbiér
Gniezna, takze dla Konina 10—11 V i Poznania 15—19 V (por. Dodatek I).

S. 222/88 (1456). Pobyt krola w Kaliszu przed sejmem piotrkowskim 1456 r. jest potwierdzony w
Zrodtach (por. Dodatek I).

S. 235/93 (1456). Zjazd Wielkopolan w Kole 28 X 1456 jest potwierdzony w aktach kapitulnych
(Ulanowski, Acta capit., 1.1, nr 1864) oraz w drukowanej uchwale zjazdu (Kodex dyplomatyczny Wiel-
kiej Polski, ed. E. Raczynhski, Poznan 1840, nr 127).

S. 243/99 (1457). Sedzia poznanski Sepienski, Sapienski (z Sepna w dawnym powiecie kosciariskim)
miat na imie Jakub, nie Jan, jak chce Dtugosz, ktéry myli go tu z Janem Sepieriskim, krewnym Jakuba
(bratankiem lub synem), zaufanym kréla i pdzniejszym specjalistg od spraw pruskich, pojawiajacym sie
na widowni juz w tych latach, a wystepujacym i na kartach dzieta Dtugosza. Jan Sepienski obdarzony byt
pdzniej godnosciami wojskiego poznarskiego (1473), marszatka dworu krolowej (1479), kasztelana biechow-
skiego (?) i sedziego kaliskiego (1483). Zmart w 1494 r. Imie Sepienskiego stusznie w tym miejscu koryguje
tez S. M. Kuczynski (Latawojny, s. 87), niestusznie natomiast poprawia go M. Biskup (Uwagi, s. 137).
Na nastepnych stronach z kolei jednak Kuczynski myli Sepienskich, poprawiajac bezzasadnie Dtugoszowi
Jana na Jakuba, i tu racje ma M. Biskup (o.c., s. 137). Funkcje poborcy sprawowane przez Jakuba
Sepienskiego potwierdza uchwata drukowana przez J. W. Bandtkiego, lus Polonicum, s. 294,

S. 259/102 (1457). Zjazd w Kole, juz w poczatkach 1458 r. (styczen) potwierdzajg posrednio wybory
delegatéw kapitut na ten zjazd (Ulanowski, Acta capit., t. I, nr 1183).

S. 261/103 (1457). Jan Ostrorég zostat kasztelanem miedzyrzeckim dopiero w 1465 r. (Spisy A 209).

S. 270/109 (1458). Pobyt kréla w Kaliszu potwierdzony jest w zrédtach w dniach 22 — 23 V 1458
(por. Dodatek 1).

S. 277/113 (1458). Wiadomo$¢ Rozbioru o zjazdach Wielkopolan w Kole i Srodzie jesienig 1458 r. jest
pewnie potwierdzona tylko dla Srody. Wiadomo$¢ o zjezdzie w Kole, opartg na J. Bandtkiem, sami auto-
rzy Rozbioru wyzej (s. 93) cofneli do roku 1456. Znany skadinad zjazd w Kole odby# sie w styczniu 1458
(por. wyzej uwagi do s. 259/102).

S. 290/120 (1459). Do wspomnianego przez Dtugosza zjazdu w Kole trzeba zapewne odnie$¢ dokument
z 9V 1459 (Joachim — Hub., t.I, nr 15296).

S. 291/120 (1459). Cofnietg uprzednio (s. 93) do roku 1456 uchwale zjazdu kolskiego odnosi teraz
Rozbidr do roku 1458.

S. 303/129 (1460). Jan Wedel vel Wedelski, starosta watecki i miecznik poznanski, wywodzit sie z rycer-
stwa nowomarchijskiego. Diugosz nazywa tu mieszkancéw Nowej Marchii Sasami. Wedel byt jednak
wielkopolskim terrigena, miat dobra w ziemi wateckiej (m. in. Marcinkowice, skad uzywane niekiedy okre-
Slenie Marcinkowski) i jako taki piastowat nawet urzad ziemski w Wielkopolsce.

S. 305/131 (1460). Pobyt krola w Wielkopolsce latem 1460 r. potwierdza m. in. dokument wystawiony
w Gnieznie pomiedzy 13 a 19 VI 1460 (por. Dodatek I).

S. 307/132 (1460). Pobyt kréla w Kaliszu jest potwierdzony w dniach od 31 VII do 16 VIII 1460
(por. Dodatek 1), wtedy tez zapewne miat miejsce zjazd kréla z Erykiem stupsko-szczecifnskim.
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S. 312/136 (1461). Wbrew Rozbiorowi, Dtugosz nie mowi o ,,akcjach krzyzackich” na pograniczu wiel-
kopolskim na poczatku 1461 r. i zarzut niejasnosci stawiany dziejopisowi jest nieporozumieniem. Dtugosz
pisze tylko, iz krél wraz z Wielkopolanami, stojacymi w obozach, musiat pilnowac granicy przed Krzyzaka-
mi. Pobyt Wielkopolan z wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego pod bronig zimg 1460/61 r. w obozach
na Patukach potwierdzony jest w ksiedze sgdowej starosty generalnego Wielkopolski Piotra z Szamotut:
APP, Kcynia Gr. 4, k.I, 5 X1l 1460 —in loco campestri in Panigrodz; k. 11 — 17, 23 X1l — 24 |
1461 — in loco campestri in Margonino. Zapewne zresztg pospolite ruszenie wielkopolskie rozjechato sie
szybko do doméw; wskazywatoby na to odbycie sie juz wiosng 1461 r. sejmikéw wielkopolskich w Sro-
dzie (APP, Kcynia Gr. 4, k. 19v, 8 IV 1461 i nastepny 27 V 1461, ibidem, k. 21).

S. 322/141 (1461). Wiodek z Danaborza, obok starostwa nakielskiego, piastowat w tym czasie takze
kasztelanie nakielskg (Spisy A 218).

S. 327/143 (1461). Ttumaczenie rozruch6w pospolitego ruszenia sprzeciwem przeciw kumulowaniu
przez Piotra z Szamotut godnosci kasztelana poznanskiego ze starostwem generalnym Wielkopolski wydaje
sie bledne. Mdégt to by¢ tylko pretekst. Kumulacja taka byta rzeczywiscie w owym czasie contra iura
communia, jednakze stanowita wypadek zgota nie sporadyczny (por. np. Spisy B 21, 22, 25, 27). Szamo-
tulski byt cztowiekiem zaufania Kazimierza Jagiellonczyka, zwolennikiem rzadéw silniejszej reki —
— i tu chyba jest powod wazniejszy. Nawet Diugosz nie daje tez podstaw do pisania o ,naduzyciach”
Szamotulskiego2. Wzmianka Diugosza o braciach Piotra z Szamotut, bedacych z nim na wyprawie jest
chyba tylko przenos$nig (krewni?, klienci?); zrodta nie potwierdzajg ich dla tego czasu.

S. 327/143 (1461). Wzmiankowany przez Rozbiér pobyt kréla w Bydgoszczy 10 VIII 1461 miat
miejsce przed wyprawg ku Chojnicom. Krdl byt w Bydgoszczy wraz z wojskiem (APP, Gniezno Gr. 2, k.
3, 8 VIII 1461: in loco campestri circa Bidgostiam).

S. 334/146(1462). Poset kréla do rady krakowskiej to Piotr, nie Mikotaj Skéra z Gaju (por. wyzej.)

S. 343/151 (1462). Zarzut nieprawdziwosci wobec dtugoszowego itinerarium kréla w Wielkopolsce
wiosng 1462 r. wydaje sie niestuszny. Sam Rozbior (s. 150) ktadzie date zjazdu w teczycy na maj 1462r.,
dziwne jest wiec kwestionowanie wiadomosci Dtugosza, twierdzacego, iz krél z teczycy udat sie przez Koto,
Wschowe do Gtogowa i twierdzenie, ze krdl z £eczycy pojechat najpierw do Brzescia, gdzie byt w kwietniu
1462. Droge kréla do Gtogowa potwierdza tez jego pobytw Poznaniu 11 V 1462 (por. Dodatek I). Iti-
nerarium Dtugosza wydaje sie poprawne. W Koscianie byt tez krol w drodze powrotnej z Gtogowa do
Poznania, do ktérego powtdrnie przybyt najpézniej 4 V1 1462 (por. Dodatek I; juz 2 VI 1462 byli w
Poznaniu m.in. marszatek koronny Jan Rytwianski i sedzia nadworny Mikotaj Grzymata ze Zwierzynca
— APP, Poznan Z. 17, k. 285v — byt wiec moze juz i sam krol).

S. 345/153 (1462). Wzmianke o wyprawie Wtodka z Danaborza na ,,Saksonie” nalezy rozumie¢ jako
wyprawe na Nowg Marchie, ktérg Dtugosz nazywa Saksonig (np. s. 305), podobnie jak mieszkancéw Mar-
chii — Sasami (por. wyzej uwagi do s. 303/129). To okre$lenie spotykane jest rowniez i w innych zrédtach
tego czasuZ

S. 357/156 (1462). Droge kroéla na zjazd w Piotrkowie wyznacza m.in. dokument datowany 28 VIII
1462 w Brzesciu in convencione2.

S. 383/170 (1463). Objazd Wielkopolski przez kréla jesienig 1463 r. znajduje kilka potwierdzen w zro-
diach. Dnia 19 X1 krol byt w Pyzdrach, 29 X1 juz w Poznaniu, w drodze powrotnej byt w Kole 7 i 8
XI1 (por. Dodatek I; takze Kod. Pol. I, nr 418; Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 1V, s. 282).

S. 389/173 (1464). Pobyt kréla na sejmiku w Kole jest potwierdzony w zrédtach (MRPS 1V/3, sup-
plement nr 980).

2 Dlugoszowe avare wigza¢ chyba nalezy z samym faktem kumulowania urzeddw, przynoszacych duze (fakome) dochody.
Por. tez uwagi K. Tymienieckiego, Przyczynki archiwalne do dziejow w. XV, 1 Z dziejéw pospolitego ruszenia wielkopol-
skiego w czasach 13-letniej wojny pruskiej, Roczniki Historyczne 9 (1933), s. 106. Ostatnio F. Kiryk, Jakub z Debna na tle
wewngtrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw 1967, s. 60 pisze juz o ,,szeregu cigzkich naduzy¢”
Szamotulskiego!

& Np. APP, Poznah Gr. 57, k. 50v (1468), gdzie wiadomos¢, ze pewien kupiec przejezdzat granice ,,wielkopolsko-saskg”
w okolicy Ujscia. Podobnie Codex dipl. Brandenburgensis A XXIV, s. 180 (Nova Saxonia); \Wczesniej por. tez MPH 11, s. 861,
takze s. 592 i ta sama wiadomo$¢ w MPH n. s. VI, s. 46 (quidam Saxones, w znaczeniu: marchiones). Dlatego tez uwagi
M. Biskupa, o. ¢, s. 142, 0 ,,nieprawdopodobieristwie” rozbojéw Wodka w ,,odlegtej Saksonii” polegaja na nieporozumieniu.

2 APP, dok. Strzelno ki. A 76. Trzeba zwréci¢ uwage na niezgodno$¢ tekstu Rozbioru: na s. 154 czytamy, ze krél od
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S. 390/174 (1464). Kasztelan gnieznienski, Czarnkowski miat na imie Jan, nie za$ Mikotaj (Spisy
A 25).

S. 400/177 (1464). Imie kasztelana Kkaliskiego brzmi Piotr, nie Mikotaj Skdra z Gaju (por. wyzej).

S. 447/197 (1466). O najezdzie czeskim na pogranicze $laskie wspomina tez list krola do starosty wielun-
skiego i kasztelana sieradzkiego Jana Zaremby z Kalinowy, polecajacy temuz organizacje obrony ziemi
wielunskiej (Cod. epist. 1/2nr 206)%

S.467/206 (1466). Okreslenie przez Rozbior Jana Ostroroga wojewodg poznanskim w roku 1466 jest
anachronizmem. W tym roku Ostrorég byt tylko kasztelanem miedzyrzeckim; wojewoda zostat dopiero
kilkadziesiat lat pdZniej (1501), tuz przed $miercia.

S. 479/214 (1467). Rozbidr niescisle ttumaczy wiadomo$¢ Diugosza o sejmikach. Wedlug dziejopisa
sejmiki odbyty sie 18 IV 1467 w Srodzie i w Nowym Korczynie, nastepne zaplanowano na $w. Ja-
kuba w Kole i na $w. Wawrzyrnca w Nowym Korczynie. Sejmik Sredzki jest potwierdzony dla 9 IV 1467
(APP, Poznan Gr. 7, k. 286).

S. 479/214 (1467). O zatargach Witodka z Danaborza z krélem wiadomo$é przynosi réwniez doku-
ment Wiodka z 1465 r. (Cod. epist. I, nr 200). Smieré Wiodka w Kaliszu potwierdza wpis komemora-
cyjny w kaliskich ksiegach grodzkich (APP, Kalisz Gr. 24, k. 354v): ——et singuli, quiaferia ——fes-
tum Penthecostes [ma]gnificus dominus Wladislaus [de Damabo]rzs castellanus et [capitaneus N a1clensis,
magnificus dominus est — — Calysch tempore [magnifici ac]strenui militis [domini Petri] de Schamotuli
castellani [Poznaniensis] et capitanei Maioris [Polonie genera]lis ex mandato [domini] Kasimiri regis
Polonie — — [zapiska uszkodzona]. Najciekawsza jest tu wiadomos$¢, ze egzekucja (?) odbyta sie z roz-
kazu krdla. Podang przez Diugosza date egzekucji kwestionuje J. Nowacki, ktéry opublikowat przed-
$miertny legat Wiodka na rzecz mansjonarzy gnieznieAskich, datowany w Kaliszu 21 V 1467 (por. Spisy
A 218). Faktycznie daty Diugosza wydaja sie mato prawdopodobne; miedzy ujeciem Wtodka a straceniem
w Kaliszu uptyngé mogto wiecej niz jeden dzien. Wiadomos¢ o ojcu Wiodka jest u Diugosza myilna;
najprawdopodobniej Witodek byt synem Andrzeja z Danaborza, wojewody kaliskiego (zmart 1436), po
ktérym objat tez starostwo nakielskie, zrodzonym z jego zony Elzbiety (APP, Kcynia Z. 2, k. 57v).

S. 483/218 (1467). Wbrew Rozbhiorowi, Jan Ostrordg nie byt nigdy wojewoda kaliskim. Urzad ten spra-
wowat natomiast w 1467 r. ojciec Jana — Stanistaw.

S. 511/239 (1468). Interpretacja przez Rozhioér przekazu Diugosza o zjazdach w Kole 1468 jest nie-
Scista. Dtugosz mowi o dwdch zjazdach w Kole, jednym w lipcu, drugim planowanym na wrzesien 1468r.
Drugi z nich odbyt sie najprawdopodobniej dopiero okoto 5 X (z udziatem krola); por. ostatnio A. Ga-
siorowski, Uchwaly piotrkowskie i nowokorczynskie roku 1468, Czasopismo Prawno-Historyczne 20
(1968) z.2, s. 67 i n.

S. 511/240 (1468). Pobyt Kazimierza Jagiellonczyka w Bydgoszczy jest potwierdzony przez dokument
wydany przez krola tamze 2 V111 1468 (APP, Poznan Gr. 57, k. 15v).

S. 515/244 (1468). Date zwotania sejmu piotrkowskiego podang przez Diugosza (9 X) potwierdza
streszczenie uchwat sejmu piotrkowskiego zapisane w wielkopolskich ksiegach sadowych (por. A. Ggsio-
rowski, o.c.).

S. 515/244 (1468). Akcja zmierzajaca do rehabilitacji Wtodka z Danaborza rozpoczeta na sejmie piotr-
kowskim 1468 r. jest bardzo prawdopodobna (Rozbidr btednie zresztg odsyta ten ustep do opisu wydarzen
z roku 1465, zamiast 1467). Zarzutu samowolnego dziatania Piotra z Szamotut nie potwierdzataby cyto-
wana wyzej zapiska (nie mozna jednak wykluczaé, ze wiasnie ona nie jest obiektywna). Niedtugo po sejmie
piotrkowskim spadkobiercy Witodka rozpoczeli dtugotrwate procesy o spuscizne po nim (APP, Poznah
Gr. 57, k. 70 i n.), zakonczone przywroceniem nawet starostwa nakielskiego synom Witodka, braciom nie-
dzielnym — Janowi starszemu i Janowi miodszemu.

S. 517/245 (1468). Taryfa podatkowa ustalonana sejmie nowokorczynskim zachowata sie w ksiegach
wielkopolskich (A. Gasiorowski, o.c.). List kréla zapisany w ksiegach koninskich potwierdza pobyt
Kazimierza na sejmie korczynskim jeszcze 23 XII (APP, Konin Gr. 1, k.125).

4 VIl do konca pazdziernika 1462 przebywat w Toruniu, a na s. 156 —ze juz 11X byt w Piotrkowie.
5 S. M. Kuczynski, Lata wojny, s. 227, mylnie pisze, ze obrone ziemi wieluriskiej powierzyt krdl Jakubowi z Debna.
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S. 524/253 (1469). Dtugosz moéwi o poselstwie Jerzego Lubranskiego (nie Lubomirskiego, jak chce
Rozbiér). Najpewniej chodzi tu jednak o Grzegorza, nie Jerzego Lubranskiego2.

S. 545/270 (1470). Pobyt krola w Poznaniu jest potwierdzony w zrédtach 6 X 11 1470 (por. Dodatek I).

S. 545/270 (1470). Wspomniany przez Rozbiér dokument krola wystawiony w Kole 13 X1 1470
mowi wyraznie, ze krol przebywa tam na zjezdzie.

S. 567/290 (1472). Zrodta potwierdzajg dwa zjazdy w Kole w roku 1472: 1 11 (MRPS 1, nr 900)
i 14 IV (APP, Konin Gr. 1, k.144v). Nie mozna wykluczyé, ze jeszcze inny zjazd odbyt sie w Kole takze
12 111 1472 (APP, Poznan Gr. 8, k. 143).

S. 593/312 (1473). Mikotaj Ko$mider, brat arcybiskupa Jana Gruszczyniskiego, nigdy nie byt cze$nikiem
sieradzkim jak chce Diugosz, a chorgzym kaliskim (Spisy A 39). Spory toczace sie az do roku 1490 anali-
zujg doktadnie W.Ketrzynski i R. Gansiniec. Kozmin byt wlasnoscig Barttomieja Gruszczynskiego
jeszcze za zycia arcybiskupa 27.

S. 593/313 (1473). Wiadomo$¢ Diugosza o pochowaniu arcybiskupa Jana Gruszczynskiego w katedrze
gnieznienskiej zdaje sie by¢ prawdziwa, co udowodnit, wbrew cytowanemu przez Rozhiér Korytkowskie-
mu, J. Nowacki. Wiadomos¢ o nagrobku Gruszczynskiego w katedrze gnieznienskiej podaje réwniez
Sz. Starowolski®

S. 602/318 (1474). Szkody w dobrach koscielnych spowodowane przez wojsko w 1474 r. potwierdzajg
zrédta (Ulanowski, Acta capit., t. I, nr 632, 634, 637, 641, 2122, 2133).

S. 606/319 (1474). W cytowanym przez Rozbiér dwuwierszu chodzi chyba o Kebtowo nad Obra,
nie za$ o jakie$ nieznane ,,m. Kebtéw nad Odra na péinoc od Glogowa”. Do chronologii dziatalnosci
(a raczej braku dziatalnosci) wojsk wielkopolskich podczas najazdu Jana zaganskiego licznych danych
dostarcza ksiega rezygnacji Macieja z Bnina, jednego z wsp6todpowiedzialnych (wedtug Dlugosza) za
ospato$é pospolitego ruszenia. Wojsko stacjonowato 25 11 — 1111 kolo Opatéwka, potem koto Lubi-
nia 8 111, Ponieca 22 111, Kosciana 26 111 —2 IV, we wsi Czarkowo koto Ponieca 5 — 9 IV, koto Osiecz-
nej 14 —21 1V, wreszcie pod Krobig 24 —29 IV (APP, Poznan Gr. 9, k. 9 — 14). Opinia, ze woj-
sko ostaniato przede wszystkim dobra Gorkéw (Gorka, tenuta kosScianska, wowczas w dzierzawie Gor-
kéw) i Bninskich (Smigiel, Opalenica, biskupia Krobia, wéwczas siedziba biskupa Andrzeja Bninskiego)
nie byta dzietem przypadku.

S. 610/322 (1474). Do termin6w zbierania sie pospolitego ruszenia z Wielkopolski na wyprawe $la-
ska, znéw pod przewodem starosty generalnego Wielkopolski Macieja Mosifnskiego z Bnina, danych
dostarcza wspomniana juz ksiega rezygnacji Mosinskiego: in loco campestri circa villa Kokoszki 4 IX
(w Kaliskiem), Wydrzyn 11 IX, Jaworzno 11 — 21 IX (obydwa w Ziemi wielunskiej), wreszcie Strna-
dlicze 26 IX (APP, Poznan Gr. 9, k. 18 - 19).

S. 634/338 (1475). Stanistaw Ostrordég w pazdzierniku 1475 r. byt juz wojewoda poznariskim (Spi-
sy A 324).

S. 635/339 (1475). Whrew Rozbiorowi itinerarium krola podane przez Diugosza nie budzi zastrze-
zen. Pobyt Kazimierza w Poznaniu jest potwierdzony w dniach 30 IX — 17 X, w Pyzdrach — 21 X
(por. Dodatek 1), potem krél byt w Sieradzu co najmniej do 9 X1 (MRPS 1, nr 1325). Cytowany przez
Rozbioér pobyt Kazimierza w Krakowie 14 X1 1475 jest nierealny; od 14 X1 az do 22 X1 krél odbywat
wielkie sagdy w Koninie (por. Dodatek |). Boze Narodzenie mdgt spedzi¢ w Kole, gdzie przebywat jeszcze
w poczatkach 1476 r.

B Zachodzitaby tu pomytka Gregorius —Georgius. Lubrariski jest zapewne identyczny z p6zniejszym podkanclerzym
koronnym; por. Fedorowicz, s. 234, takze 150, ostatnio |. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach
1447-1506, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 139.

Z'W. Ketrzyriski, O nieznanej epopei z XV wieku, Sprawozdania z czynnosci Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich
za rok 1887, Lwow 1887, s. 50; R. Gansiniec, ,,Shigneis” Mikolaja Kotwicza, Pamietnik Literacki 48(1957) z. 1, s. 113 n.
Obydwej autorzy mylg zresztg Mikotaja Kosmidra z jego synem Wawrzyricem. Por. tez F. Papée, Polska i Litwa na prze-
fomie wiekdw Srednich, t. 1, Krakéw 1903, s. 181 i n. Akt rezygnacji KoZzmina z roku 1471 (sprzedawat Jan Hincza z Ro-
gowa) W MRPS |, nr 654; por. tez nr 1479 (1478 r.): umowa dotyczaca ddbr kozminfskich pomiedzy Barttomiejem Grusz-
czynskim i jego bratankami, Wawrzyricem i Janem Ko$midrami.

BJ. Nowacki, Analecta, 11, O gréb prymasa Jana Gruszczyriskiego, s. 65-66. Tamze btedna jednak informacja jakoby
biskupie Iwanowice lezalty w wojewodztwie kieleckim (zamiast: w dzisiejszym powiecie kaliskim). O grobie por. tez Sz. Staro-
wolski, Monumenta Sarmatorum, Cracoviae 1655, s. 556.
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S. 649/349 (1476). Relacja Dtugosza o Macieju z Bnina jest niescista. Maciej, krajczy koronny co
najmniej od roku 1467 (np. AGZ, t. I, nr 10), urzad starosty generalnego Wielkopolski otrzymat juz
w roku 1473, po $mierci Piotra z Szamotut (Spisy B 25). Wojewoda kaliskim zostat dopiero w 1475 r. 2,
po przejsciu jego poprzednika, Stanistawa Ostroroga, na wojewddztwo poznanskie opréznione przez
$mieré tukasza z Gorki. Kumulowat wtedy — az do sierpnia 1476 r. — trzy stanowiska: krajczego,
starosty i wojewody. Niezadowolenie wspomniane przez Dtugosza powsta¢ wiec mogto nie z powodu
nadania wojewodzie starostwa, a odwrotnie, staroscie — wojewddztwa. Krajczostwo Maciej stracit w sierp-
niu 147630, juz w roku nastepnym postapit z kaliskiego na wojewo6dztwo poznanskie3dl, starostwo utrzymat
do roku 1484 (Spisy B 25).

S. 668/363 (1478). lwan z Obichowa byt w Wielkopolsce postacig dobrze znang. Byt synem Rafata
z Gotuchowa (APP, Kalisz Gr. 20, k. 120V, zapewne wnukiem wystepujacego wczesniej u Diugosza
Iwana z Obichowa, kasztelana Sremskiego. Pisat sie najczesciej z Goliny. Sedzig ziemskim kaliskim byt
w latach 1469-1482/83 (Spisy A 131). Wspominany w tymze rozdziale Wojciech Gorski byt kasztela-
nem ledzkim i starostg wschowskim (Spisy A 198). Wzmiankowany tamze przez Diugosza Czarnkowski,
to najprawdopodobniej nie Jan, a Sedziwdj, woéwczas kasztelan santocki, syn Jana. Wspomniany przez
Rozbior Jakub syn tukasza Gorki w 1478 r. juz dawno nie zyt (por. np. W. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tabl. 106). O wzajemnych pokrewieAstwach Gorskiego z Gérkami i Czarnkowskim,
whbrew Rozbiorowi, brak danych.

S. 669/364 (1478). Jan Sepienski byt w roku 1478 wojskim poznanskim (Spisy A 330).

S. 680/374 (1478). Wincenty Kietbasa pochodzit z TymieAca w dawnym powiecie kaliskim, ktdry
bynajmniej nie graniczyt z Gostawicami. Petka z Tymierica — wedtug Diugosza ojciec Wincentego —
sprawowat w Kaliszu funkcje podwojewodziego (Spisy C 168).

S. 682/377 (1479). Wypada wyjasni¢ wymienienie przez Diugosza jednocze$nie dwu marszatkdw
dworu: jeden (Kurozwecki) byt marszatkiem nadwornym, tj. krola, drugi (Sepieniski) byt marszatkiem
dworu krélowej2

S. 685/379 (1479). Whbrew Rozbiorowi, Dtugosz witasnie w Rocznikach podaje wiasciwe imie matki
Uriela z Gorki (Katarzyna), btednie natomiast w zywotach biskupdw poznanskich (Beata). O wiele petniejszg
liste beneficjow Uriela zestawit ostatnio J. Nowacki. Whrew Rozbiorowi Uriel byt kanclerzem koronnym
jeszcze w momencie wyboru go na biskupa poznanskiego.3

Mozliwo$¢ zuzytkowania nie publikowanych archiwaliéw, a takze niektérych przekazéw wydanych
drukiem, a nie wykorzystanych przez Rozbiér, pozwolita na objecie weryfikacjg niejednokrotnie szerszej
grupy faktow anizeli udato sie to autorom Rozbioru. Sporo informacji Diugosza zyskato na wiarygodno-
§ci, z drugiej strony udato sie skorygowac wiele pomytek znanego nam przekazu Rocznikdw, gtownie
jezeli chodzi o dane biograficzne osobistosci wspomnianych przez Diugosza. Przytoczone zrédta dostar-
czyly tez wiele informacji o itinerariach krélewskich, a szczeg6lnie podrézujacego duzo i regularnie po
kraju Wiadystawa Jagielty. Warto zauwazy¢, ze informacje uzyskane dzieki skorzystaniu z ksigg sado-
wych z reguly szczegdtowo potwierdzajg — czesto whrew Rozbiorowi — wiarogodno$¢ itinerariéw poda-
wanych przez Dtugosza. Dane do itinerarium dostarczone przez autoréw Rozbioru, oparte przede wszyst-
kim na datach dokumentow krélewskich, zresztg czesto nie sprawdzonych krytycznie, nie zawsze odpo-

D APP, Poznar Gr. 9, k. 40v (ksiega rezygnaciji Macieja z Bnina): Anno domini [9 XI 1475] in convencione Siradiensi magni-
ficus dominus Mathias de Bnyn incisor regni et capitaneus Maioris Polonie generalis de medio consilii in palatinatum Calisiensem
est electus et promotus.

D APP, Poznan Gr. 9, k. 58v: Hic titulum incisoratus regni in convencione Pyotrkoviensi dominus palatinus et capitaneus
dimisit (zapis pomiedzy 5VIII a 10 IX 1476 —chodzi tu o sejm piotrkowski 14 VIII 1476 i dni nastepnych).

8  APP, Poznan Gr. 9, k. 80v: Anno domini [3 V 1477] dignitas palatinatus Poznaniensis megnifico domino Mathie de Bnyn
palatino Calisiensi et capitaneo Maioris Polonie generali in medio consilii est data et collata.

2 O Kurozweckim pisze Fedorowicz, s. 240, gdzie zresztg wezsze daty wystepowania. O Sepieriskim por. APP, Poznan
Gr. 58, k 76 (1479), Pyzdry Gr. 4, k. 93 (1482). Fedorowicz, s. 250, nie zna Sepieriskiego.

33 Katarzyna potwierdzona czesto w wielkopolskich ksiegach sgdowych; por. tez W. Dworzaczek, Genealogia, tabl.
104, 111; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznarskiej, t. I, s. 86, ostatnio I. Sutkowska-Kurasiowa, o. c., s. 122.
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wiadajg prawdzie34 Niejednokrotnie ponad wszelka watpliwo$¢ mozna tez stwierdzic¢, iz rzekoma ,,sprzecz-
nosc¢ itinerariusza krélewskiego ze sprawdzonymi dotychczas datami dokumentéw” podniesiona ostatnio
przez J. Dabrowskiego3® whasnie w oparciu o wyniki autorow Rozbioru, jest niekiedy tylko pozorna.
Zarzuty Rozbioru wobec Dhugosza sg czesto tutaj gotostowne. Gdy np. Dlugosz pod rokiem 1411 podaje,
ze krél z Torunia jechat do Sandomierza przez Inowroctaw, teczyce, Piotrkdw i Opatdw, a Rozbidr
zna z innych Zrédet pobyt krola w tym czasie tylko w Kaliszu i w Lagowie, jasne jest, ze jedna wiadomos¢
nie musi oczywiscie przeczy¢ drugiej, co tatwo sprawdzié¢ spogladajac na mape. Formutowanie tez na tej
podstawie zarzutu nieprawdziwosci wobec przekazu Dlugosza jest nieporozumieniem.

Dotykamy tu do$¢ istotnej sprawy pewnego hiperkrytycyzmu Rozbioru, wykazywanego niejedno-
krotnie w stosunku do informacji Dtugosza. Sam objaw jest zupetnie zrozumiaty — Autorzy weryfikujac
Diugosza, majg donh stosunek niejako profesjonalnie krytyczny, skionni sg widzie¢ btad czy niescistosé
czesciej niz to ma miejsce w obiektywnej rzeczywistosci. Ow hiperkrytycyzm przejawia sie do$é czesto
réwniez w innej formie, a mianowicie w postaci negowania — zapewne niekiedy podswiadomego i nie-
przemyslanego — tych wiadomosci Diugosza, ktérych nie udato sie potwierdzi¢ w innych przekazach
Zrédtowych3 Obok sformutowan utrzymanych w tonie czysto obiektywnym, typu: wiadomos¢ o lekkiej
zimie w tym roku jest tylko u Dtugosza (t. I, s. 144), spotykamy dos$¢ czesto sformutowanie sugerujace
nieprawdziwo$¢ informacji Diugosza, jak np. : nie potwierdza si¢ sprawa licznych daréw, ktore krdl miat
przywiez¢ z Wegier, czy podobne. Sformulowania takie sprzeczne sg tez z podstawowg funkcjg Rozbioru,
ktorg jest weryfikacja Diugosza poprzez konfrontacje z innymi przekazami. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze za bledne nalezatoby uznac¢ tylko te z podanych przez Diugosza faktow, ktdre nie ostaty sie przepro-
wadzonej krytyce i poréwnaniom z innymi zachowanymi przekazami, nie za$ te, ktére po prostu nie
zostaty rowniez zapisane gdzie indziej. Te ostatnie, przynajmniej jezeli idzie o wiek XV, musimy w zasa-
dzie uzna¢ za prawdziwe, mogac — co najwyzej — dzieli¢ wszystkie fakty podane przez Diugosza na:
a) sprawdzone, prawdziwe (potwierdzone);b) sprawdzone, bledne; wreszcie c) niesprawdzalne. Przyjmo-
wanie innej zasady byloby niedopuszczalne i godzitoby w samg istote naszych badan i wykorzystania
informacji Dtugosza. Jezeli bowiem przyjelibySmy, ze informacje Diugosza nie potwierdzone przez inne
przekazy sa informacjami nieprawdziwymi, zaprzeczylibySmy w znacznej czesci znaczeniu Rocznikéw
jako Zrddta, ograniczajac sie tylko do uznania tego dzieta za pomnik piSmiennictwa tacinskiego w Polsce
poznosredniowiecznej3’. Wspomniany hiperkrytycyzm Rozbioru musi byé zawsze przedmiotem uwagi
korzystajacego zen badacza; pamieta¢ o nim trzeba takze szczegdlnie przy pracach nad nowg edycjg
dzieta Diugosza.

v

Na zakonczenie tych uwag kilka stéw poswiecic trzeba zatagczonemu do Rozbioru indeksowi. Obej-
muje on osoby (dlaczego tylko osoby?) wystepujagce w obydwu tomach Rozbioru. Indeks budzi szcze-
go6lne zainteresowanie i z tego réwniez powodu, ze jego autorzy bedg niedtugo najpewniej i autorami
indeksu do nowej edycji dalszych ksigg DtugosZzowych Rocznikéw, stad zasady tu przedstawione bedg
realizowane zapewne i w nowej edycji. Obok podniesienia oczywistych waloréw indeksu, trzeba jednak
zgtosi¢ podstawowe zastrzezenie: brak w nim mianowicie jasno sprecyzowanego pojecia hasta podstawo-
wego. Wydaje sie niewatpliwe, ze w opracowaniu czy wydawnictwie zrédtowym dotyczacym wieku XV
winna nim by¢ miejscowos¢, z ktérej pochodzi (pisze si¢) dana osoba lub tez ,,nazwisko” utworzone
od tej miejscowosci. Niestety Autorzy nie stosujg takiej zasady, a przynajmniej nie stosuja jej konsekwent-

3 Autorzy Rozbioru podajg, ze dla sprawdzenia itinerarium krélewskiego podawanego przez Dlugosza zatozona zostata
specjalna kartoteka, do ktérej wciggnieto wiadomosci pochodzace z dokumentéw wydanych drukiem oraz przechowywanych
w Archiwum Gtdwnym Akt Dawnych ineditéw, z opublikowanych ksigg sagdowych, wreszcie z rachunkéw krélewskich. Kar-
toteka ta musiata by¢ jednak bardzo niekompletna; zawierata tez, jak sie zdaje, wiele btedéw. Probe czesciowego uzupetnienia
danych dbtyczacych tylko Wihadystawa Jagiely zawiera zatgczona w Dodatku Il lista.

% J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 229.

3 To samo zjawisko obserwujemy zresztg i w Komentarzu S. M. Kuczynskiego.

37 Od takiego hiperkrytycyzmu nie ustrzegt sie tez M. Biskup, Uwagi, np. s. 137: ,,Podany przez Diugosza fakt [...]
nie jest potwierdzony w zadnej relacji, [...] dlatego uzna¢ go trzeba za mylny”. Nasuwac¢ sie tu musi pewna analogia: co zosta-
toby np. z przekazu Anonima Galla, gdyby$my chcieli jego nie potwierdzone gdzie indziej informacje uzna¢ za nieprawdziwe ?
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nie. Niektore okreslenia uwazajg za nazwiska, niektorym odmawiajg tego charakteru, umieszczajgc dang
osobe pod imieniem. Tak na przyktad Jan z Ostroroga figuruje w indeksie s. v. Ostrorég Jan, jego
ojciec pod Ostrorég Stanistaw, za$ juz dziad —s. v. Sedziwdéj z Ostroroga. Z synéw tukasza
Gorki (z Gorki), Jakub, Jan i Mikotaj, nazwani zostali w indeksie Gorkami i umieszczeni pod tym
hastem, ich rodzony brat znalazt sie juz jednak pod hastem Uriel z Gérki. Niekiedy spotykamy zreszta
wypadki odwrotne pod wzgledem chronologii — Piotr z Szamotut figuruje np. w indeksie s. v. Piotr,
jego ojciec —s. v. Szamotulski Dobrogost. Mamy hasto Maciej z Bnina i hasto Bninski An-
drzej itd. Przyktadow takich jest wiele. Aby ratowaé czytelno$¢ indeksu Autorzy szeroko rozbudowujg
aparat odsylaczy. Mamy wiec odsyfacz: z Ostroroga Stanistaw zob. Ostror6g Stanistaw, po-
dobnie i Stanistaw Ostrorog zob. Ostrordg Stanistaw 3 Odsylacze te bylyby zupetnie zbedne,
gdyby przyjeto jednolita zasade szeregowania haset; indeks nabratby zwartosci, a stracit znacznie na
objetosci®

Autorzy indeksu wychodza byé moze z zalozenia, ze formy spotykane po potowie XV w. mozna
juz traktowac jako regularne nazwiska, podczas gdy okreslenia wczesniejsze nazwiskami jeszcze nie sa.
Bytoby to jednak zatozenie biedne. Tak np. nazwisko Gorka (ze pozostaniemy przy Wielkopolanach)
jest forma nowa (historyczng). Jego wihasciciele pisali sie az do wymarcia w XVI w. zawsze panami z Gérki,
de Gorka, a w XV w. nie rzadko zresztg Goreckimid0. Ostrorogéw — z miasta Ostrordg — w wieku XV,
a i XVI, nazywano panami z Ostroroga, poczatkowo niekiedy i Ostroroskimi4l Reguly tu jeszcze nie
byto zadnej. Z drugiej strony, jeszcze w czasach podtugoszowych na porzadku dziennym byly state zmiany
,»nazwisk” 42 Nie oznacza to jednak, ze uzywanie odmiejscowych nazwisk, czy to w formie rzeczownikowej
czy przymiotnikowej, nie moze znalez¢ zastosowania w podobnych indeksach43

DODATEK

MATERIALY DO ITINERARIOW KROLEWSKICH W LATACH 1386-1480

I. Krél na rokach sagdowych w Wielkopolsce 1400-1480

Zamieszczona ponizej tabela uwzglednia dane zawarte w ksiegach sadowych wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego. W formie uzupetnienia wprowadzono do tabeli kilka danych z nie publikowanych
dokumentéw zachowanych w archiwum w Poznaniu — wyr6zniono je literag D (dokument). Zrodet
publikowanych nie uwzgledniono — wyjatek stanowig tu fragmenty wydanych ksigg sadowych.

3B Niekiedy zresztg brak potrzebnych odsytaczy — np. winno by¢ z Debna Jan Kot zob. Kot Jan (Piotr), podobnie
Wincenty Kot i inne.

P Mozna wyrazi¢ tutaj nadzieje, ze w dalszych tomach wydania samych Rocznikéw wydawcy odstapig od rozdzielnego
opracowywania indekséw oséb i miejscowosci. W tomie pierwszym miato to uzasadnienie ze wzgledu na indeksowanie choro-
grafii.

4 Por. np. MRPS 1V/3, suppl., nr 622 (rok 1428): tukasz Goreczki —tukasz Gorka, pdzniejszy wojewoda poznanski.
Podobne formy wystepuja niekiedy w ksiegach sgdowych.

41 Forma rzadsza, wystepuje niekiedy w ksiegach sadowych; por. np. F. Piekosinski, Wybor zapisek sgdowych grodzkich
i ziemskich wielkopolskich z XV wieku, t. | z. 1, Studia, rozprawy i materiaty z dziejéw historii polskiej i prawa polskiego,
t. VI z. 1, Krakow 1902, s. 311.

£ Por. na ten temat: S. Grzybowski, Nazwisko i jego stato$¢ jako elementy identyfikacji osoby w dawnym prawie pol-
skim, Onomastica 3(1957) z. 2, s. 485 i n.

43 Trzeba sprostowac kilka btedéw szczeg6towych indeksu. | tak lwan z Obichowa wystapit w indeksie mylnie jako Jan
z Bychowa (s. 399, 409). Marszatkowicz Stanistaw (s. 417) to osoba identyczna ze Stanistawem z Brzezia (s. 426).
Zamiast Lubomirski Jerzy winno byé Lubranski (takze w tekscie). Scibor z Ponieca (s. 427) jest identyczny z Chetm-
skim Sciborem (s. 399) a Sapinski Mikotaj (s. 424) z Sepieriskim Mikotajem (s. 425). Sedziwéj z Szubina —whrew
indeksowi —nie wystepuje w tomie | nas. 70. Zamiast Jurand z Grabia powinno by¢ chyba Jarand (s. 410, takze w tekscie),
tak jak jest w Rozbiorze Jarand z Brudzewa — zresztg identyczny z poprzednim, ale wystepujacy juz s. v. Brudzewski,
(s. 399). Powinno by¢ Lichenski (z Lichenia), a nie Lichinski Jan (s. 414), z Danaborza, a nie Domaborza Witodek
s. 401, 432).
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Pyz. Z. 5,
k. 172vD

18-24 VI
Poz. Z. 7,
k. 192+200

26-30 VI
- Poz. Z. 8,
k. 59+60

2-3 VI
- Poz. Z. 8,
k. 124v+126

11 VI D,
12 VI D
Kai. Z. 5,
k. 300vD,
235vD

25 VI-1 VIl
Poz. Z. 10,
k. 68w+71v

3-5 VII
- Poz. Z. 10,
k. 195v+196

6-7 VI
R Poz. Z. 11,
k. 82-83

7VID
Kon. Z. 3,
k. 217vD

17 VI
Poz. Z. 11,
k. 86v

7V-5VI
- Poz. Z. 12,
k. 75-110T

Koscian

25 VI
Koé¢. Z. 6,
k. 69v

24 VI
Kosé. Z. 8,
k. 67

4VII,7VII D
Kos$¢. Z. 8,
k. 170v
Pyz. Z. 5,

k. 245 D

25 VI
Kosc. Z. 8,
k. 224

4VII D
0Vil,
Poz. Z. 10,

k. 147vD
Kosc. Z. 9,
k. 54v

27 VI
Kosc. Z. 9,
k. 218v

16 VII
Kosc. Z. 9,
k. 28la

24V
Kosc. Z. 10,
k. 1

27 1V
Kosc. Z. 10,
k. 176
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Pyzdry Inne

14 V1l
Pyz. Z. 4,
k. 230v

bez daty —
Oborniki
Poz.Z.6,k.85

0VII -
Srem
Ko$é. Z. 8,
k. 70v
4 VI -
Koto
Kon. Z. 2,
k. 154

1VIHHI
Pyz. Z. 5,
k. 136

14 VIl -
Lad
Py*. Z. 5,
k. 229v

5VII -
Miedzyrzecz
Poz. Z. 8,
k. 124

12VIIl -
Srem
Kosc. Z. 9,
k. 62
16 VIl -
Stupca
Pyz. Z. 6,
k. 134v
22 VIl -
Koto
Kon. Z. 3,
k. 58v

27V -
Znin D
Pyz. Z. 6,
k. 234vD

24 VII - Lad
Pyz. Z. 6,
k. 312av

30 VI -
1vil
KotoD
- Kon. Z. 3,
k. 181v
Pyz. 7.7,
k. 41vD

IVII
Pyz. Z. 6,
k. 260

21 vl
Pyz. Z. 6,
k. 319v
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Rok

1447

1450

1452

1456

1457

1458

1459

1460

1462

1463

1465

1470

1475

Kalisz

25 VII
Kai. Z. 10,
k. 42

31V
Kal. Z. 10,
k. 357

pomiedzy 16
a2l VIl
Kai. Z. 11,

k. 190v

10 VI
Kai. Z. 11,
k. 216v

19 X1
Kai. Z. 11,
k. 221v

22-23 V
Kai. Z. 11,
k. 234v

31VIID
3-16 V111
APP, m. Poz-
nah nr 77 D
Kai. Z. 12,
k. 46

26 VII
Kai. Z. 12,
k. 114

Antoni Gasiorowski

Konin Gniezno

9VIII D

- Kai. Gr. 22,
k. 134

14VD
APP Gniew-
kowo A 3 D

3VID
APP, m. Poz-
nan, nr 71 D

10-11V
Kon. Z. 5,
k. 60v

7VII D
APP, m. Poz-
nan nr 73,

75 D

pomiedzy 13
alovlD

Kai. Gr. 24,
k. 339vD

14 X1-22 X1

Kon. Z. 5, -
k. 159-186

Poznan

31VD
APP, Kiecko
dep. 2D

7-11 V11
Poz. Z. 17,
k. 7475

15-19 V
Poz. Z. 17,
k. 181

7VII,
19VIID
Poz. Z. 17,
k. 271
APP, m. Poz-
naf, nr 76 D

11V, 4VID
Poz. Z. 17,
k. 182
APP, m. Poz-
nan, nr 78,
82D

28 111 D,
29 XI
APP, m. Poz-
nani, nr 80 D
Poz. Z. 18,
k. 6

23 X
Poz. Z. 18,
k. 86

6 XII
Poz. Z. 19,
k. 99

30 IX-17 X
Poz. Z. 20,
k. 22+30v

Koscian Pyzdry

28 VI

- Pyz. Z. 9,
k. 222

23V 7VI
Kosc. Z. 14, Pyz. Z. 11,
k. 102v k. 36v

27 X1 D
- APP, m. Poz-
nan, nr 74

19 X1
Pyz. Z. 12,
k. 111

21 X
- Pyz. Z. 14,
k. 99

Inne

11 VI -
Koto
Kon. Z. 5,
k. 2V

8 XII -
KotoD
APP, m.
Poznan,
nr79D
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W tabelach zastosowano nastepujace skroty:

Leksz. —J. Lekszycki, Die altesten grosspolnischen Grodbticher, t. 11, Leipzig 1889

Piek. —F. Piekosiniski, Wybor zapisek sadowych i ziemskich wielkopolskich z XV wieku, t. | z 1, w: tegoz. Studia,
rozprawy i materiaty z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. VI z. 1, Krakéw 1902

Poz. Il —Z. Kaczmarczyk i K. Rzyski, Ksiega ziemska poznariska 1400-1407, Poznan 1960

Ulan. —B. Ulanowski, Wyboér zapisek sadowych Kkaliskich z lat 1409-1416, Archiwum Komisji Historycznej, t. 111, Kra-
kow 189%

Gn., Kal., Kon., Kos¢., Poz., Pyz. —Ksiegi sadowe (Gr. —grodzkie, Z. —ziemskie) gnieznieriskie, kaliskie, koniriskie,
kosciarskie, poznanskie, pyzdrskie w Archiwum Paristwowym w Poznaniu (z wyjatkiem ksiegi KoScian Z. 9, ptzecho-
wywanej obecnie w Bibliotece Kdrnickiej PAN, sygn. rkps 784)

Il. Publikowane przekazy Zrodtowe do itinerariow Wiadystawa Jagietty 1386-1434

Zestawienie ponizsze obejmuje tylko przekazy ze Zrodet publikowanych (oraz oryginatéw dokumentéw
przechowywanych w Archiwum Gtdwnym Akt Dawnych w Warszawie), wykorzystywanych zasadniczo
i przez Rozbior. Dotyczy tylko tych fragmentoéw Diugoszowego itinerarium JagieHy, ktore wedtug auto-
row Rozbioru rzekomo nie znajdujg potwierdzenia w publikowanych przekazach zrodtowych. Zesta-
wienie ponizsze stara sie rowniez prostowaé wcale liczne btedy popetnione przez Rozbi6r przy cytowaniu
Zrodet.

S. 13 (1386). Dnia 26 marca wydany zostat w Krakowie dokument Kod. Mat. 1V, nr 970, nie 969.

S. 57 (1399). Dokument wydany w Archiwum Sanguszkoéw, t. I, nr 22, wystawiony zostat we Lwo-
wie nie 1 a 13 pazdziernika (w reges$cie wydawnictwa biedna data 18 pazdziernika).

S. 61 (1401). Dokumenty potwierdzajg pobyt kréla na Litwie 31 grudnia 1400 nad jeziorem Krudy
(Akta unii, nr 36). Z pobytem kréla na Litwie zwigzane sg tez dokumenty z 18 i 26 stycznia oraz 12 i 24
lutego 1401 (Akta unii, nr 38-43).

S. 71 (1404). O pobycie kréla w Toruniu w 1404 r. informujg procz Diugosza: I. Danitowicz,
Skarbiec, nr 798 oraz Najdawniejsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do r. 1400, Krakow
1878, s. 276.

S. 82 (1409). Pobyt krola w Nowym Korczynie w sierpniu 1409 potwierdzony jest dla 18-22 sierp-
nia (Kod. Krak., nr 110; MRPS V, nr 2842; Materiaty do historii miasta Biecza, nr 18; AGZ IV, nr 22;
AGZ VII, nr 27).

S. 86 (1409). W Niepotomicach byt krol 19 listopada (AGAD, dok. perg. 3354).

S. 91 (1410). Pobyt kréla w Krakowie 22 kwietnia jest pewny — tego dnia zasiadat tu na sadach
(A. Z. Helcel, Starodawne, t. 11, s. 184).

S. 93 (1410). Pobyt kréla w Nowym Korczynie potwierdzony jest juz 7 i 9 maja sagdami w tym
miescie (Archiwum Komisji Prawniczej, t. VIII z. 1, s. 105).

S. 132 (1410). Doktadng date pobytu kréla w Racigzu zawiera dokument krélewski datowany tamze
12 grudnia (F. Piekosinski, O monecie i stopie mennicznej w Polsce w X1V i XV w.; praca cytowana
i przez Rozbiodr.)

S. 133 (1411). Dokument AGAD, dok. perg. 1806, wystawiony w Kielcach nosi date 3 stycznia
(nie za$ 4).

S. 135 (1411). Krdl wystepuje w dokumentach na Litwie nie w koficu maja, a juz w koncu kwiet-
nia tego roku (MRPS 1V/3, suppl., nr 485).

S. 136 (1411). Dokument z 17 wrze$nia wydany zostat w Kod. Pol. I, pod numerem 353, nie 375.

S. 137 (1411). Pobyt kréla w Krakowie (na sadach) potwierdzony jest juz 21 listopada (A. Z. Hel-
cel, Starodawne, t. I, s. 187).

S. 137 (1412). Dokument wydany w Wiskitkach (ktére lezg nie na Litwie — jak chce Rozbiér —
a pod Zyrardowem na Mazowszu) nosi date nie 20 grudnia 1411, a 20 grudnia 1410 (AGAD dok. perg.
6559) i cytowany byt pod ta data rdwniez w Rozbiorze (s. 132, 133). Ostatni etap powrotu kréla z Litwy
potwierdzajg szczegdtowo rachunki dworu (F. Piekosinski, Rachunki, s. 394).

S. 142 (1412). Wbrew Rozbiorowi dokument wydany w Budzie 30 lipca (Dogiel, t. I, s. 154)
nie potwierdza pobytu kréla w tym czasie w Budzie, wspomina bowiem wyraznie o bytym pobycie
JagieHy.
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S. 143 (1412). Dokument lokacyjny Nowego Sacza (AGZ IX, nr 17) nosi date 18 sierpnia, btednie
rozwigzang przez wydawce. Dalszg podroz kréla potwierdzajg rachunki i dokumenty catkiem doktadnie :
20-31 sierpnia — Wiélica i Nowy Korczyn (F. Piekosinski, Rachunki, s. 404-419, tutaj takze dokument
Cod. UJ I, nr 52), 9 wrze$nia — Sandomierz (MRPS 1V/3, suppl., nr 491), dalej 15 wrze$nia — Solec
(AGAD, dok. perg. 3134), 18 pazdziernika — Medyka (AGZ VIII, nr 41) itd.

S. 144 (1412). Dokument wystawiony w Przemyslu (Bibl. Czart., or. perg. 293) nosi date 23 nie
za$ 3 pazdziernika.

S. 145 (1413). Pobyt w JedInej potwierdzajg dwa dokumenty: AGAD, dok. perg. 3613 i MRPS V,
nr 9738 (10 i 12 marca). Przedtem byt krél w Zukowie 20-21 lutego (AGZ 111, nr 85, 86), potem w No-
wym Korczynie 18-22 marca (F. Piekosinski, Rachunki, s. 421-424, Archiwum Komisji Prawniczej,
t. VII z. 1, s. 120) i wreszcie w Krakowie.

S. 149 (1414). Pobyt krdla w JedInej potwierdza tylko jeden dokument (Joachim-Hub., t. I, nr 2033).
Dalsze cytowane przez Rozhi6r przekazy odnosza sie juz nie do Jedlnej, a do Nowego Korczyna. W
Krakowie byt krél (na sadach) juz 12 marca (A. Z. Helcel, Starodawne t. I, s. 195 i n.).

S. 158 (1415). Na zapusty krél miat by¢ wedtug Diugosza nie w Parczewie, jak chce Rozbidr (podo-
bnie i Piekosinski w Kod. Kat. Krak. I1,nr 558), a w JedInej. Do Parczewa odnosi sie tylko wzmian-
ka Dlugosza, informujacego, ze czekata tam na Jagiele krélowa.

S. 159 (1415). Dnia 2 marca wbrew Rozbiorowi krél nie bawit w Opatowcu. Rachunki krélewskie
wspominajg tylko, ze na stot krélewski w Nowym Korczynie dostarczono zywno$¢ z Opatowca. Dokument
dla Krosna, rzekomo z 6 marca, znany z regestu w MRPS 1V/1,nr 997 ma po prostu mylng date; w rze-
czywistosci jego wystawca byt Wihadystaw I11 okoto 1440r. (Metryka Koronna, t. 23, s. 851). Formulowa-
nie — na podstawie nie sprawdzonego regestu — tezy, ze dokument wystawiony zostat przez kancelarie
pod nieobecno$¢ kréla nie ma uzasadnienia. Wreszcie dokument wydany w Kod. Lit., s. 194 wystawiony
zostat we Lwowie nie 23, a 24 marca 1415 r.

S. 170 (1417). Pobyt kréla w Niepotomicach 14 sierpnia potwierdza A. Z. Helcel, Starodawne,
t. 11, s. 218. Dokument wydany w Cod. UJ I, nr 62 nosi date 19 sierpnia (Nowy Korczyn).

S. 182 (1419). W Niepotomicach byt juz krol 22 listopada (F. Piekosinski, Rachunki, s. 536-541).

S. 192 (1420). Dokument z 26 marca wydany jest w Kod. Kat. Krak. Il, nr 602, nie 662.

S. 194 (1421). Pobyt kréla w Nowym Korczynie potwierdza odbycie tam jego sadu 2 wrzes$nia
(A. Z. Helcel, Starodawne, t. I, s. 259). Dokument wydany w Kod. Krak. I, nr 119 nosi date
19 listopada 1422, nie za$ 1421 r.

S. 201 (1422). Pobyt krdla w Wolborzu potwierdza jego dokument wydany tamze juz 9 lipca (AGAD,
dok. perg. 4215).

S. 207 (1423). W drodze z JedInej do Czorsztyna potwierdzony jest pobyt kréla na sadach w Nowym
Korczynie (A. Z. Helcel, Starodawne, t. II, s. 272).

S. 208 (1423). Data dokumentu wydanego w Krakowie rzekomo 10 kwietnia, musi by¢ zepsuta —
krol jechat wtedy z Lewoczy do Biecza.

S. 210 (1423). Sformutowanie: ,krél wedtug dokumentéw nie byt w ogole w tym roku w Niepoto-
micach” zdaje sie sugerowaé, ze istnieja dokumenty zaprzeczajace pobytowi kréla tamze, gdy tymczasem
chodzi tylko o informacje, ze autorzy Rozbioru nie znajg dokumentdéw wystawionych przez kréla w Nie-
potomicach.

S. 216 (1424). Podana przez Rozbi6r trasa podrézy Nowy Korczyn — Sandomierz — Opatéw —
tuck, jest mylna. Dok. perg. AGAD 5493 nosi date 24 listopada, nie wrzesnia, i rzeczywiscie krdl byt
w Opatowie dopiero w listopadzie (kiedy to Rozbiér dokumentu tego juz nie wspomina).

S. 219 (1425). Cytujgc dokumenty dotyczace 1425 r. popetniajg autorzy Rozbioru wyjgtkowo wiele
niescistosci. | tak: 1° 18 czerwca, Zarnowiec — dokument wydany zostat w Kod. Mat. 1V, nr 1231
(nie 1232) pod mylnie rozwigzang datg — winno by¢ 18 marca (i ten sam dokument wedlug innego
wydania cytuje wyzej Rozbiér pod wihasciwa datg). 2°. 29 lipca, Sandomierz (Kod. Mat. 1V, nr 1232);
jest to przypuszczalnie dokument nie Jagielty a Wiadystawa tokietka z mylnie zapisang w péznej kopii
data, wystarczy przeczytac tytulature wystawcy). 3°. 9 i 17 lipca, Checiny (Kod. Pol. I, nr 371 i 372);
winien by¢ sierpien, nie lipiec (btgd Rozbioru). Data pierwszego z tych dokumentéw wydanego pod
9 sierpnia jest zresztg popsuta rowniez w wydaniu — dokument zachowany w AGAD nosi w rzeczy-
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wistosci date 17 sierpnia, nie 9. ,,Swieciowiszki w Augustowskim” (w ogdle jeszcze zreszta nie istniejace
w XV w.) z dokumentu kréla z Kod. Pol. 11, nr 373 to Zukowiska czyli Zukéw (tak, dobrze, w oryginale:
AGAD, dok. perg. nr 400). We Lwowie byt krol 9 i 10 pazdziernika, nie 19. Naniesienie na mape trasy
podrézy krdla proponowanej przez Rozbior, nakazywatoby szukaé wsréd pojazdéw, ktdrymi dysponowat
dwor, zgota nowoczesnych $rodkéw komunikacji.

S. 225 (1426). Dokument z 12 wrzesnia (MRPS V, nr 2384) wystawiony zostat nie w Brzesciu,
jak chce Rozbiér, a w Sandomierzu.

S. 228 (1427). Dnia 27 stycznia bawit w Mereczu nie krdl, jak chce Rozbidér, a Witold, ktory tez
jest wystawcg dokumentu w Cod. Vit. nr 1265.

S. 230 (1428). W Krakowie byt krol juz 15 marca (A. Z. Helcel, Starodawne, t. 11, s. 321; Kod.
Krak. 1, s. 183).

S. 240 (1429). Dokumenty rzeczywiscie nie potwierdzajg pobytu krola w Krakowie w marcu 1429 r.,
ale jest on za to potwierdzony przez ksiegi sgdowe (7-9 marca, A. Z. Helcel, Starodawne, t. 11, s. 335).

S. 241 (1429). Pobyt kréla w Nowym Korczynie, a wiec tuz koto Wislicy, potwierdzony jest przez
dokumenty z 19, 22, 27 sierpnia (MRPS 111, suppl., nr 108; Kod. Mat. IV, nr 1263; MRPS 1, suppl.,
nr 53) i 1 wrze$nia (Kod. Mal. 1V, nr 1264, 1265).

S. 246 (1430). Dokument MRPS 111, suppl., nr 108 nosi date 19 sierpnia 1429, nie za$ 1430, jak
podaje Rozbiér. W 1430 r. pobyt krola w Nowym Korczynie potwierdzony jest dopiero od 1 wrze$nia
(Kod. Krak. I, nr 128).

S. 248 (1430). Dokument wystawiony przez Jagiete w Wilnie (Cod. Vit. nr 1460) nosi date 16,
a nie 18 pazdziernika.

S. 255 (1431). Droga kréla z Sandomierza do Krakowa jest potwierdzona dla Szydtowa 26 lutego
(Joachim-Hub., t. I, nr 5588 i AGAD, dok. perg. 345 — ten ostatni wydany w Kod. Wielk. V, nr 520).

S. 256 (1431). Pobyt krdla w Krakowie potwierdzony jest az do 16 kwietnia: 111 16: A. Z. Helcel,
Starodawne, t. I, s. 351, 352; 12: MRPS II1I, suppl., nr 115.

S. 262 (1431). Pobyt kréla w Krakowie jesienig 1431 potwierdzony jest juz od 24 listopada (A. Z.
Helcel, Starodawne, t. Il, s. 352 i n.).

S. 263 (1432). ltinerarium krola z Krakowa do Lublina potwierdza sie dokumentem wystawio-
nym w Radoszycach 17 stycznia (Joachim-Hub., t. I, nr 5934; |I. Danitowicz, Skarbiec, nr 1585).

S. 264 (1432). Itinerarium kréla z Lublina do Sieradza potwierdzone jest w Zrodtach: JedlInia 5 marca
(AGAD, dok. perg. 7263), Sandomierz 11 marca (Joachim-Hub., t. I, nr 6003), potem wspomniany
Osiek itd.

S. 267 (1432). Droga krdla ze Lwowa do Krakowa jest potwierdzona dokumentem wystawionym
przezen w Jarostawiu 14 grudnia (F. Pawtowski, Premislia sacra, s. 89).

S. 268 (1433). Pobyt kréla w Jedlnej potwierdza i dokument z 25 lutego (MRPS V, nr 4714). Regest
w MRPS 1V/3, suppl., nr 671 ma date zle odczytang przez wydawcdéw w Metryce koronnej (winno byc¢
5 lutego 1433).

S. 269 (1433). Dokument publikowany przez Hruszewskiego, Materiaty, nr 28 wystawiony zostat
w Nowym Korczynie 20 marca, nie za$ 21 marca, a wydany tamze pod nr 29 — w Miechowie 26 marca,
nie za$ 24 marca.

S. 274 (1433). Pobyt kréla w Niepotomicach jest potwierdzony juz 16 listopada (A. Z. Helcel,
Starodawne, t. I, s. 383).

S. 276 (1433). Przejazd krola z teczycy do Jedlnej jest potwierdzony pobytem krola w Wiskitkach
18 i 19 grudnia (AGAD, dok. perg. 373; MRPS V, nr 5558).

S. 277 (1434). Ostatni pobyt krola w Krakowie potwierdzony jest od 31 marca (A. Z. Helcel,
Starodawne, t. 11, s. 389), przez 5 kwietnia (Cod. UJ, nr 93) do 8 kwietnia (AGAD, dok. perg. 7271).
Podawany przez Rozbidr pobyt krola w Krakowie jeszcze 5 maja jest na pewno oparty na jakims$ btedzie:
13 kwietnia byt Jagieto w Wojniczu (AGAD, dok. perg. 7274), 17 kwietnia w tancucie (tamze, 4850).

Powyzsze zestawienie, obejmujace tylko nieznaczng czes¢ przekazéw dotyczacych itinerariow Wiady-
stawa Jagietty, zdaje sie Swiadczyc, ze analiza przeprowadzona przez autorow Rozbioru na tym odcinku

25 Studia zrédtoznawcze tom XV
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nie zastuguje na uznanie. Obawiac sie nalezy, ze i kontrola itinerarium Kazimierza Jagiellonczyka prze-
prowadzona zostala niestarannie, co nakazuje ostrozno$¢ przy postugiwaniu sie wynikami Rozbioru
w tym zakresie.

La Grande-Pologne dans les derniers livres des Annales incliti regni Poloniae
de Jean Diugosz

Les Annales de Jean Diugosz (1415-1480), la plus éminente oeuvre de I'historiographie polonaise
de la fin du Moyen Age, accusent beaucoup d’informations concernant aussi la Grande-Pologne, ol on
ne trouve, a cette époque, aucunes sources historiographiques d’importance. En 1961-1965 le groupe
des érudits dirigée par Jean Dgbrowski (mort depuis 1965) publia en deux volumes un vaste commentaire
critique embrassant les années a partir de 1385, c’est a dire les derniers livres de cette oeuvre, les premiers
livres étant déja commentés par Aleksandre Semkowicz (Cracovie 1887).

L ‘auteur de remarques présentés ci-dessus, soumet a la critiqgue et compléte les informations de
I'analyse critique publiée: 1° en corrigeant les fautes évidentes du récit de Diugosz, 2° en vérifiant les
informations de Dlugosz, 3° en mettant au point les informations restées inexactes du commentaire
publié.

Traduit par Adam Labuda





