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Zarys tresSci. Autor prezentuje zalozenia, metodyke i wyniki delimitacji Miejskich
Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) stolic wojewddztw, wykonanej w 2012 r. w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na potrzeby realizacji zapiséw Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. Delimitacja ma charakter aplikacyjny. Przyjeto 7 wskaznikéw, do-
tyczacych powigzan funkcjonalnych, cech spoteczno-ekonomicznych i morfologicznych: (1) wyjez-
dzajacy do pracy najemnej do rdzenia MOF (wskaznik uzyty w delimitacjach po raz pierwszy dla da-
nych po 1990 r.); (2) migracje (zameldowania) z rdzenia MOF; (3) udzial pracujacych w zawodach
pozarolniczych; (4) natezenie podmiotéw gospodarczych ogétem (w stosunku do liczby ludnosci);
(5) udzial podmiotéw gospodarczych nalezacych do ustug wyzszego rzedu w liczbie podmiotéw
ogbtem; (6) gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod); (7) mieszkania oddane do uzytku w stosunku do
liczby ludnos$ci. Efektem jest delimitacja obejmujaca 299 gmin, w tym 33 rdzeniowe i 266 polozo-
nych w strefach zewnetrznych.

Stowa kluczowe: zasieg oddzialywania miast, dzienny system miejski, funkcjonalne obsza-
ry miejskie, strefa podmiejska, suburbanizacja, delimitacja, stolice wojewddztw, Polska.

Wprowadzenie

Problem oddzialywania miast na otoczenie wigze sie wspoélczesnie szcze-
gélnie z procesami suburbanizacji oraz wzrostem poziomu mobilnosci spote-
czenstw. Wskutek rozwoju systeméw transportowych i motoryzacji nastepuje
poprawa dostepnoéci przestrzennej do centréw miast i tworzg sie strefy o silnych
powigzaniach funkcjonalnych. Powigzania te dotycza zwtaszcza ksztaltowania
sie rynkéw pracy, edukacji i innych ustug. Miasto w granicach administracyjnych
przestaje by¢ jednostkg samodzielng i samowystarczalng pod wzgledem zasobéw
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ludzkich i dziennego rytmu zycia. Nastepuje wzrost przemieszczen cyrkulacyj-
nych, skierowanych dosrodkowo (weztowo) od miejsc zamieszkania do miejsc
koncentracji pracy i ustug.

Powyzsze procesy, obserwowane w najbardziej rozwinietych krajach zachod-
nich juz w pierwszej polowie ubiegtego wieku, daly podstawe do sformutowania
réznego rodzaju koncepcji zwigzanych z oddzialtywaniem miast, w tym obszaréw
metropolitalnych (McKenzie, 1933), obszaréw ekonomicznych, rynkowych, han-
dlowych itd. (Gerard, 1958; Huff, 1963; Fox i Kumar, 1966; Berry, 1967; Smart,
1974), pdl miejskich (Friedmann i Miller, 1965), stref miejskiego oddzialywania
(Huff, 1973), dziennych systeméw miejskich (Berry, 1973) oraz miejskich regio-
néw funkcjonalnych (Hay i Hall, 1977)!. Réwniez w Polsce stosunkowo wczesnie
zwrdcono uwage na ten sposob interpretacji organizacji terytorialnej, szczegdl-
nie w kontekscie ksztaltowania sie funkcjonalnych regionéw miejskich (Korcelli,
1976, 1981; Potrykowska, 1989), co w duzym stopniu byto zwigzane z intensyfi-
kujacymi sie dojazdami do pracy, charakterystycznymi w warunkach przyspieszo-
nej industrializacji i niezaspokojonego w granicach miast popytu na prace.

Generalnie, pomimo znaczgcych réznic koncepcyjnych, istota wyrézniania
i definiowania wymienianych w literaturze swiatowej obszaréw bylo wskazanie
na silny zwigzek miasta z jego otoczeniem. Podstawowe odrebnosci wynikaly
z identyfikowanego charakteru lub sposobu wystepowania tych zwigzkéw oraz
domkniecia lub otwarcia terytorialnego. To ostatnie polegalo z kolei na wyczer-
pujacym badZ niewyczerpujacym podziale calego terytorium na mniejsze jed-
nostki, najczesciej w obrebie kraju lub regionu.

Sposréd wymienionych, na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja dziennych
system6w miejskich B.J.L. Berry'ego?, ktéra data bodziec do wyréznienia funk-
cjonalnych regionéw miejskich. Zaleta tego podejscia polega na podkresleniu
cyrkulacyjnego charakteru powigzan spoteczno-ekonomicznych pomiedzy rdze-
niem miejskim a jego otoczeniem. Wydaje sie to szczegdlnie przydatne wspoétcze-
$nie, jako Zze mamy do czynienia ze wzrostem mobilnosci na obszarach zurbani-
zowanych. Dlatego koncepcja dziennych systeméw miejskich jest obecnie chet-
nie wykorzystywana (Bezdk, 2000; Schwanen i inni, 2003; Antikainen, 2005;
Karlsson i Olsson, 2006; Manzato i da Silva, 2009, Sykora i Mulicek, 2009; Tosi¢
iinni, 2009; Kunc i inni, 2012), takze w Polsce (Tarkowski, 2005; Holowiecka
i Szymanska, 2008).

W najbardziej szerokim ujeciu terminologia zwigzana z terytorialng identyfi-
kacja stref lub obszaréw oddzialywania miast jest niezwykle bogata (aglomeracja,
obszar/region metropolitalny, funkcjonalny obszar/region miejski, pole miejskie,

1 Wyczerpujacy przeglad koncepcji z tego okresu dotyczacy oddzialywan miast w kontekscie regio-
nu metropolitalnego przedstawila ostatnio E. Korcelli-Olejniczak (2012).

2 Jak wskazuje sam autor, inspiracja dla niego byly idee greckiego architekta i urbanisty Con-
stantinosa A. Doxiadisa (1914-1975), ktory sformulowania daily urban system uzyt m.in. w swej zna-
nej pracy dotyczacej teorii ekistyki (1968). Niektorzy autorzy zrédet ,,dziennego systemu miejskiego”
dopatrujg sie tez w pracy K. Davisa (1959).
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strefa podmiejska, strefa zywicielska, residuum i inne). W polskiej literaturze
naukowej i studiach praktycznych delimitacja tych obszar6w ma diuga historie
ibogaty, czesto omawiany dorobek metodologiczny (Eberhardtiinni, 1973, Zglin-
ski, 1994; Eberhardt, 2002; Rykiel, 2002; Markowski i Marszat, 2006; Czyz, 2009;
Korcelli, 2011). Z réznych wzgledéw, zaréwno naukowo-poznawczych, jak tez
praktyczno-planistycznych, wszystkie wieksze miasta Polski mialy juz wyznacza-
ne obszary oddzialywania. Co zrozumiale, najwiecej delimitacji przeprowadzo-
no w odniesieniu do zbioréw najwiekszych miast (Dziewonski i Kosinski, 1964;
Iwanicka-Lyra, 1969; Leszczycki i inni, 1971; Gontarski, 1972, Rykiel, 1997;
Swianiewicz i Klimska, 2005; Smetkowski, 2007; Smetkowski i inni, 2009),
w tym zwlaszcza dla Warszawy (Lier, 1965; Potrykowska, 1985; Chmielewski,
1995; MBPR, 2011), Lodzi (Suliborski 1985; Liszewski, 2005), Poznania (Zalew-
ski, 2005; WBPP, 2006) i Krakowa (Zborowski, 2004; Guzik i inni, 2010). Ze
wzgledu na indywidualne zalozenia oraz dobér wskaznikéw i kryteriéw, delimita-
cje te sa na ogét nieporéwnywalne pomiedzy soba.

Najobszerniejszym dotychczas zbiorem delimitacyjnym w Polsce jest opraco-
wanie wykonane w 2006 r. w ramach projektu ESPON 1.4.3 | Study on urban
functions” (ESPON, 2007), dotyczace delimitacji Funkcjonalnych Obszaréw
Miejskich (ryc. 1; mapa opublikowana w Eksperckim Projekcie Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju do 2033 ., por. Korcelliiinni, 2010, s. 127).
Uwzgledniono w nim 151 najwiekszych miast Polski i zawarto delimitacje rdzeni
oraz stref podmiejskich wedlug gmin (z rozréznieniem miast i obszaréw wiej-
skich w gminach miejsko-wiejskich). Niestety, ze wzgledu na brak odpowiednich
danych w czasie realizacji projektu, delimitacja ta w zasadzie nie obejmowata
kryterium powigzan funkcjonalnych — takich jak dojazdy do pracy — bedacych
klasycznym wskaznikiem wyznaczania stref oddzialywania miast, szczegélnie
w koncepcjach regionéw i obszaréw funkcjonalnych miast.

Warto podkresli¢, ze koncepcje miejskich regionéw funkcjonalnych, a nastep-
nie miejskich obszaréw funkcjonalnych, sa wspélczesnie silnie zwigzane z prak-
tyka planowania przestrzennego. Wynika to z faktu, ze intensyfikacja powigzan
pomiedzy strefg podmiejska i miastem powoduje konieczno$é koordynacji dzia-
tan, przede wszystkim dotyczacych planowania systeméw transportowych oraz
generalnie ustug réznego rzedu.

Cele i zalozenia

Prace nad delimitacja zostaly zainicjowane w marcu 2012 r. i byty koordyno-
wane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Do listopada 2012 r. odbylo sie
kilka roboczych spotkan z przedstawicielami samorzadéw, na ktérych wypraco-
wano generalne zatozenia oraz poddano pod dyskusje szereg kryteriéw szczegé-
towych, mogacych byé przydatnymi w wyznaczaniu stref zewnetrznych miast.
We wrzesniu 2012 r. zaproponowano pierwsza wersje delimitacji, ktéra byta
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przedmiotem konsultacji z regionalnymi biurami planowania. Ostateczna wersja
ekspertyzy, na podstawie ktdrej przygotowano niniejszy artykut, stala sie pézniej
bazg do przygotowania wytycznych MRR podlegajacych kolejnym konsultacjom,
majacych na celu wypracowanie optymalnych zasad wyznaczania MOF.

Potrzeba opracowania delimitacji Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych sto-
lic wojewddztw wynikla bezposrednio z zapiséw obowigzujacej Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2012), w ktérej przewidziano m.in.
ich wyznaczenie. Najwazniejszym, strategicznym tego celem, bylo stworzenie
podstaw do lepszej — bardziej racjonalnej i efektywnej — polityki rozwoju na
obszarach spdjnych pod wzgledem organizacji i funkcjonowania systeméw spo-
teczno-gospodarczych.

Okazalo sie réwniez, ze istniejace delimitacje, wykonywane gléwnie przez
srodowiska samorzadowe i biura planowania przestrzennego, sa niewystarczaja-
ce z punktu widzenia ogdlnokrajowej polityki rozwoju. Byly one tworzone nieza-
leznie, wedtug réznych zatozen, definicji i kryteriéw, totez ich zasiegi sg na ogét
nieporéwnywalne (ryc. 1).

Podstawowym problemem w przygotowywanej delimitacji miejskich obsza-
row funkcjonalnych stolic wojewddzkich bylo zatem wypracowanie takiej
jej metody, ktéra zapewnialaby poréwnywalnos¢ wynikéw, a réwnoczes$nie
uwzgledniala specyfike obszaréw oddziatywan réznych miast. Bylo to trudne,
poniewaz strefy podmiejskie poszczegdlnych osrodkéw sg bardzo heterogenicz-
ne. Po pierwsze, w wyniku réznorodnych proceséw historyczno-rozwojowych
powstata obserwowana wspélcze$nie mozaika struktur spoteczno-gospodarczo-
-przestrzennych. Wskutek tego w strefach podmiejskich wystepuje bardzo duza
zmienno$¢ wartosci cech, obrazujacych ich natezenie, a uznawanych za ade-
kwatne do wyznaczenia obszaréw funkcjonalnych, w tym stref podmiejskich.
Po drugie, miasta oddziatuja na swoje otoczenie na ogét proporcjonalnie do swej
wielkosci. Dlatego trudno przyja¢ jednolite minimalne poziomy poszczegélnych
wskaznikéw dla stref podmiejskich miast réznej wielkosci. Na przykiad ten sam
poziom przedsiebiorczosci, wyrazony liczbg podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancéw, moze oznacza¢ bardzo malo dla strefy podmiejskiej Warszawy
i bardzo duzo dla takowej strefy Zielonej Gory.

Inne wazne zalozenia przeprowadzonej delimitacji, to: uzytecznos$¢ (rozu-
miana jako przydatno$¢ do celéow praktycznych, a nie wylacznie zaspokojenie
dociekliwosci poznawczej), prostota (mozliwie mata komplikacja statystyczna),
fatwo$¢ interpretacyjna (mozliwos¢ szybkiego i zrozumialego ogladu wynikow)
oraz elastycznos¢ (dostosowywanie regut i rozstrzygnieé¢ do zmiennych potrzeb).

W analizie przyjeto definicje miejskiego obszaru funkcjonalnego jako spdj-
nej pod wzgledem przestrzennym strefy oddzialywania miasta. Sformulowanie
»SpOjna przestrzennie strefa oddziatywania miasta” powinna oznacza¢ nie tylko
istnienie powigzan funkcjonalnych, jak ma to miejsce w klasycznych delimi-
tacjach dziennych systeméw miejskich (opierajacych sie niemal wylacznie na
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dojazdach do pracy)®, ale réwniez zaawansowanie proceséw urbanizacyjnych.
To ostatnie przybliza droge postepowania w stosunku do wyrézniania tradycyj-
nej strefy podmiejskiej. Miejski obszar funkcjonalny — to zatem nie tylko stre-

o : AL
Funkgjonaine Obszary Miejskie
wg projektu ESPON 1.4.3

Functional Urban Areas by ESPON 1.4.3, project

- rdzen (miasto, wies) l strefa zewnetrzna (miasto, wies)
cove (urban, rural) external zone {urban, rural)

m LUZ (tzw. szersze strefy miejskie) wg GUS
Larger Urban Zones by CS0

D granice obszardw funkcjonalnych wg studiéw planistycznych
borders of functional areas delimited in the planning studies

Ryc. 1. Wybrane delimitacje funkcjonalnych obszaréw miejskich (stref podmiejskich, aglomera-
cji, obszaréw metropolitalnych itd.) wyznaczonych w studiach planistycznych w ostatniej deka-
dzie na tle delimitacji Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich (projekt ESPON 1.4.3)
oraz tzw. szerszych stref miejskich (LUZ; GUS/Buciak i Szejgiec, 2012)

Opracowane na podstawie gtéwnie planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Selected delimitations of functional urban areas (suburban zones, agglomerations,
metropolitan areas, etc.) designated in planning studies of the last decade, as set against
the delimitation of Functional Urban Areas (ESPON project no. 1.4.3,

Larger Urban Zones by Buciak and Szejgiec, 2012)

Based mainly on voivodship-level spatial development plans.

3 Aby unikng¢ nieporozumien terminologicznych, w celu odréznienia wyznaczone obszary
nazwano Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi (a nie Funkcjonalnymi Obszarami Miejskimi).
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fa oddzialywania (w rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale uksztaltowa-
ny w procesie historycznym zespét jednostek terytorialnych, wyrézniajacy sie
z otoczenia i upodabniajacy sie pod pewnymi wzgledami do gléwnego miasta
(rdzenia). Z powyzszego wynikajg konsekwencje dla konstrukcji wskaznikow
i szczegbétowych kryteriow, ktére powinny spetnia¢ warunki topologiczne, funk-
cjonalne, spoteczno-gospodarcze i morfologiczne.

Przyjeto ze Funkcjonalny Obszar Miejski stanowi rdzen i strefa zewnetrz-
na. Rozrézniono przy tym rdzenie jedno- i wielobiegunowe. Przyjeto takze, ze
w sktad rdzenia wchodzi kazde miasto na prawach powiatu, graniczace z mia-
stem-stolicg wojewodztwa lub innym juz zaliczonym miastem. Ta druga katego-
ria rdzeni dotyczyta MOF Gdanska (Gdansk, Gdynia, Sopot) oraz MOF Katowic
(Bytom, Chorzéw, Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice,
Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowi-
ce, Tychy, Zabrze). W dwoch wojewddztwach z przyczyn metodycznych delimita-
cje przeprowadzono odrebnie dla poszczegdlnych stolic tych regionéw (lubuskie
i kujawsko-pomorskie)?.

Jednym z uwarunkowan delimitacji bylo przyjecie takich jej zalozen meto-
dologicznych i metodycznych, aby wyniki analiz merytorycznie korespondowaly
z innymi pracami delimitacyjnymi i klasyfikacyjnymi, prowadzonymi w zakresie
statystyki publicznej. Jest to szczegdlnie istotne z powod6éw organizacyjno-mery-
torycznych, w tym gromadzenia i udostepniania danych statystycznych, przydat-
nych do monitoringu zjawisk i proceséw zachodzacych w strefach oddziatywania
miast. Dotyczylo to przede wszystkim problemu tzw. szerszych stref miejskich
(LUZ), wyznaczonych przez GUS na potrzeby programu Urban Audit®. W tym
celu jeden z ostatecznie wypracowanych wskaznikéw funkcjonalnych testowa-
no naprzemiennie ze wskaznikiem opracowanym przez GUS (delimitacja LUZ
opierala sie na réwniez na dojazdach do pracy).

Na potrzeby delimitacji starano sie zgromadzi¢ mozliwie aktualne dane 7ré-
dlowe, co nie we wszystkich przypadkach bylo mozliwe. Jako bazowy przyjeto
2011 rok, ktérego dotyczyta wiekszos¢ zebranych danych statystycznych.

4w wojewddztwach majacych dwie stolice ujawnia sie problem wyznaczenia obszaru lub obszaréw
funkcjonalnych na podstawie wskaznikéw agregowanych dla jednego lub dwéch rdzeni. W przypadku
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zdania sg podzielone — przewazajaca czes$é lokalnych srodowisk
naukowych i eksperckich jest zdania, ze powinien by¢ wyznaczony jeden wspdlny obszar bydgosko-
-toruniski (zob. np. Maik, 2010), sg jednak réwniez glosy krytyczne wobec tej koncepcji (SMB, 2011).
W prezentowanej delimitacji pozostawiono decyzje zainteresowanym stronom, wychodzac z zalozenia,
Ze tego typu wazne rozstrzygniecia nie powinny zapadaé¢ odgérnie, ale by¢ podejmowane w zgodzie
z zasadami partycypacji spoleczne;j.

5 Delimitacja ta niestety nie byta publikowana w wydawnictwach naukowych i ma status wewnetrz-
nego opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego, przygotowanego na potrzeby programéw Urban
Audit (dotychczas 3 edycje 2003, 2006 i 2009). Ostatnie opracowanie wykonali R. Buciak i B. Szejgiec
w 2012 r. Delimitacja byla tez wykorzystywana m.in. w pracach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Wiecej informacji znalez¢ mozna pod adresami: http:/www.stat.gov.pl/gus/5840 13473 PLK HTML.
htm oraz http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1159 PLK WAILhtm (20.05.2013).
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Jednostki delimitacji

Za podstawowa jednostke delimitacyjng przyjeto gmine, ktéra wydaje sie naj-
bardziej adekwatna do potrzeb delimitacji. Przemawiajg za tym rozliczne argu-
menty. Po pierwsze, wielkos¢ gminy pod wzgledem powierzchni i potencjatu spo-
feczno-ekonomicznego w stosunku do zasiegu oddzialywania wiekszych miast
zapewnia odpowiedni stopien zréznicowania, przydatny w rozgraniczaniu jedno-
stek na nalezace i nienalezace do stref zewnetrznych. Po drugie, umocowanie
ustawowe jednostki tego szczebla jest odpowiednie w stosunku do ewentualnych
potrzeb organizacji terytorialnej i zarzadzania danym obszarem: w kompeten-
¢ji gminy lezy wiele zagadnien, wlasciwych do pdzniejszej realizacji w obszarze
funkcjonalnym. Po trzecie, gminy sg na ogét dosy¢ zwarte i spéjne pod wzgle-
dem funkcjonalnym, co przemawia za uznaniem ich pod wieloma wzgledami za
stosunkowo jednorodne regiony (mikroregiony) weztowe. Po czwarte, gminy sg
najmniejszymi jednostkami terytorialnymi, dla ktérych mozliwe jest uzyskanie
minimalnego zestawu informacji statystycznych, przydatnego w delimitacji.

W tym miejscu mozna sie odnies¢ do kwestii wyznaczenia stref zewnetrz-
nych w innych, wiekszych jednostkach terytorialnych. Obszar funkcjonalny
powinien sie bowiem wigza¢ zwtaszcza ze strefami obstugi publicznej, a te sg
zapewniane przez lokalizacje ustug edukacyjnych, zdrowotnych, itd. Sredniego
szczebla w o§rodkach powiatowych, oddziatujacych zgodnie z zalozeniami na
caly obszar powiatu (co jest czesto umocowane prawnie w postaci np. rejoni-
zacji). Tym samym obszar funkcjonalny duzego miasta powinien sie skladac
z jednostek nizszego szczebla, jak najbardziej adekwatnych z punktu widzenia
lokalizacji ustug, szczegélnie publicznych, a wiec wlasnie powiatéw. Powyzsza
idea jest co do zasady stuszna, ale natrafia na problem rzeczywistych cigzen
i oddziatywan miast. Faktyczne oddziatywania wiekszosci stolic wojewddztw nie
nawigzuja do granic powiatow. Istotng przeszkoda w wykorzystaniu powiatéw
jako jednostek delimitacyjnych jest ich wielko$¢. Dla niektérych miast, zwtasz-
cza najwiekszych, granice powiatéw mogltyby by¢ dobra podstawa analityczna
(Warszawa), ale dla zdecydowanej wiekszosci osrodkéw sg one zbyt duze i zbyt
niejednorodne. Argument ten jest dobrze znany i podzielany zwtaszcza w dysku-
sjach na temat delimitacji obszaréw metropolitalnych.

Wskazniki delimitacji

Na wykonanie delimitacji ztozyly sie dwa gléwne etapy: testowanie i wybér
wskaznikéw oraz wlasciwa procedura delimitacyjna. Testowanie wskaznikow
byto etapem wstepnym, majacym umozliwi¢ opracowanie najlepszego ich zesta-
wu. Praca ta polegata na zestawieniu kartogramicznym rozktadu przestrzennego
kilkunastu najczesciej uzywanych wskaznikéow w réznych wariantach klasyfika-
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cyjnych. Na tej podstawie wybrano 7 ostatecznych wskaznikéw delimitacyjnych,
zwigzanych z dojazdami do pracy, naptywem migracyjnym, charakterystyka spo-
teczno-gospodarczg oraz uwarunkowaniami osadniczo-morfologicznymi. Takg
liczbe uzasadnial wymog, aby byta ona z jednej strony wystarczajaca do pewnej
manipulacji logicznej i statystycznej, a z drugiej niezbyt obszerna z powodéw
zbyt duzej komplikacji.

Szczegbtowe analizy dowiodly, Ze nie jest mozliwe uzyskanie dla catego kraju
poréwnywalnych szczegétowych kryteriow wskaznikéw, umozliwiajacych zado-
walajacg delimitacje (ryc. 2). Przy niektérych wskaznikach bardziej odpowied-
nie jest postugiwanie sie srednimi dla danego wojew6dztwa lub rdzenia. Ma to
swoje uzasadnienie, zwigzane z faktem, ze poszczegélne strefy oddzialywania sa
niejednorodne, jak wspomniano, ze wzgledu na historie spoteczno-gospodarcza,
jak tez wielko$¢ oraz charakter osrodka pelnigcego funkcje administracyjnej
stolicy wojewodztwa. Na przyktad prezentowany na rycinie 2 wskaznik udziatu
zatrudnienia w zawodach pozarolniczych jest wyraznie nizszy na ziemiach byte-
go zaboru rosyjskiego. Podobnie nizsza gesto$¢ zaludnienia w okolicach War-
szawy, rzedu 80-100 oséb na 1 km?, stanowi stosunkowo wysoka warto$¢ dla
potozonej wérdd lasow strefy podmiejskiej Gorzowa Wielkopolskiego. Generalnie
jednak w konstrukcji wskaznikéw powinno sie dazy¢ do ujednolicania kryteriéw,
aby zapewni¢ maksymalnie wysoki walor poréwnywalnosci.

Ostatecznie przyjeto nastepujace wskazniki.
I. Wskazniki funkcjonalne

F1 —liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 miesz-
kancéw w wieku produkeyjnym, 2006;

F2 —liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw, 2009.

I1. Wskazniki spoteczno-gospodarcze

S1 — udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych, 2002, w stosunku do
analogicznego wskaznika obliczonego dla calego wojewddztwa (czyli
sredniej wojewddzkiej);

S2 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw, 2011, w stosun-
ku do analogicznego wskaznika dotyczacego calego wojewddztwa (Sred-
niej wojewddzkiej);

S3 — udzial podmiotéw gospodarczych sklasyfikowanych w ustugach wyzszego
rzedu (sekcje J-R) w stosunku do wszystkich podmiotéw, 2011, wobec
analogicznego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF.

>
>

Ryc. 2. Zréznicowania przestrzenne wartosci wskaznika udziatu pracujacych w zawodach
pozarolniczych w wariancie dla calego kraju (A) oraz w stosunku do $redniej wojewddzkiej (B)
Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (NSP 2002).

Spatial differentiation to values for the indicator entailing share of total employment account-
ed for by non-agricultural occupations, in a variant for the country as a whole or as set against
the regional-level average

Data from the Central Statistical Office, GUS (NSP 2002); own elaboration.
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III. Wskazniki morfologiczne
M1 - gesto$¢ zaludnienia (bez laséw i wod), 2011, w stosunku do analogicz-
nego wskaznika dotyczacego wojewddztwa (czyli Sredniej wojewddzkiej);
M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéow, 2002-2011,
w stosunku do analogicznego wskaznika dla catego wojewddztwa.

Aby osiggnaé¢ merytoryczng poréwnywalnosé, wskaznik F1 byl testowany, jak
juz wspomniano, naprzemiennie ze wskaznikiem, ktéry postuzyt do delimita-
cji tzw. szerszych stref miejskich (LUZ) wykonanej przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny, a opartej rowniez na dojazdach do pracy. R6znica polegata na tym, ze
GUS jako punkt odniesienia (warto$¢ w mianowniku) przyjat liczbe nie ludnosci
w wieku produkcyjnym, lecz pracownikéw najemnych zameldowanych w gmi-
nie®. Jest to poprawniejsze z metodycznego punktu widzenia, jednak wskutek
obowigzujacych przepiséw, szczegdtowe wariantowe analizy sa w takim wypad-
ku utrudnione z powodu nieudostepniania danych o pracujacych najemnie
w gminach. Dlatego testowany byl tylko jeden poziom wskaznika — 15% oséb
dojezdzajacych w populacji pracownikéw najemnych (wlasnie ten minimalny
poziom wskaznika postuzyt do delimitacji LUZ).

Zasady i kryteria delimitacji

Przyjeto nastepujace zasady delimitacji: administracyjne, topologiczne i spet-
nienia liczby kryteriow.

Zasady administracyjne dotyczyly rozréznienia i polozenia rdzeni oraz
stref zewnetrznych. Przyjeto, ze rdzeniem jest miasto-stolica wojewddztwa oraz
majace z nim wspdlng granice inne miasto na prawach powiatu (taka sytuacja
dotyczyta MOF Gdanska i Katowic)’. Ponadto zdecydowano, ze granice MOF
nie mogg przekracza¢ granic odpowiednich wojewddztw. Przyjecie takiej zasady
wydaje sie optymalne z punktu widzenia organizacji terytorialnej oraz kompe-
tencji poszczegdlnych samorzadéw.

Zasady topologiczne polegaly na zastosowaniu warunku spéjnosci i roz-
facznosci. Zasada spdjnosci polega na tym, ze wyznaczony obszar MOF jest
ciagly przestrzennie, tj. zawiera tylko gminy graniczace ze sobg oraz nie moze

6 Wydaje sig, ze przyjecie w obliczeniach jako podstawy (mianownika) populacji pracujacej najem-
nie, cho¢ poprawne metodycznie, moze mie¢ ograniczone zastosowanie na terenach o rozwinietych
funkcjach rolniczych. Pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych nie sg bowiem brani pod
uwage w populacji pracujacych najemnie, co moze zawyzaé wskaznik dojezdzajacych do pracy z punk-
tu widzenia intensywnos$ci powigzan. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z sytuacjami, gdy liczeb-
nos$¢ pracujacych poza rolnictwem w takich gminach nie jest duza, ale znaczny jest wéréd nich udziat
dojezdzajacych.

7 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zdarzajg sie sytuacje graniczenia duzych lub dosy¢ gesto
zaludnionych miast, niebedacych miastami na prawach powiatu (Pabianice-£6dz, Swidnik-Lublin,
Mikot6w/Bedzin/Czeladz-Katowice, Pruszkéw/Piastow/Zabki/Legionowo-Warszawa, i inne), co wska-
zuje na mozliwosci ewentualnego bardziej wyczerpujacego i poglebionego podejscia delimitacyjne-
go, dotyczacego w uzasadnionych przypadkach rewizji zaproponowanego podzialu na rdzen i strefe
zewnetrzng. Zwrdocono na to uwage we wnioskach koncowych.
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zawiera¢ gmin nienalezacych do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron tego
typu jednostkami. Zasada roztacznoéci polega na tym, ze kazda gmina moze
naleze¢ tylko do jednego MOF.

Zasady spelnienia kryteriéw sa do$¢ oczywiste i w sensie technicznym
polegaly najpierw na wyborze gmin spelniajacych zadane kryteria, a nastepnie
obliczeniu, ile kryteriéw sposréd siedmiu analizowanych jest spelnionych. Sa
tutaj mozliwe dwie drogi postepowania: (1) ustali¢ dos¢ wygérowane Kkryteria,
ale obnizy¢ wymagang liczbe spelnianych kryteriéw; (2) przyjaé niski poziom
kryteriéw, ale wyzszg liczbe kryteriéw spelnionych. Préoby dowiodly, ze lepsze
jest drugie z wymienionych rozwigzan, a optymalny jest warunek spelniania
6 z 7 ustalonych kryteriow (tab. 1, ryc. 3). Optymalizacja wynikow polegala tutaj
na uzyskaniu takiego uktadu gmin spelniajacych kryteria wzgledem siebie, kto-
ry w aspekcie zasiegu terytorialnego obszaru funkcjonalnego wyréznial sie naj-
wieksza spdjnoscia (nierozlacznoscia). Inaczej méwiac, podczas prob warian-
towych szukano takiego rozkladu przestrzennego gmin speiniajacych zadane
kryteria, ktéry zapewnialby najwieksza zwartos¢ terytorialng obszaréw funkcjo-
nalnych, bez potrzeby wielu korekt.

Przyjmowane wartosci progowe kryteriéw ustalano w sposdb arbitralny, sto-
sujac skoki wartosci co 5 lub 10%. Starano sie tak manipulowaé tymi wartosciami,
aby w jak najwiekszej liczbie branych pod uwage zmiennych znajdowaly sie one
w wysokosci potowy (50%), catosci (100%) lub wynikajacej z tego Sredniej (75%)
danego poziomu odniesienia (np. §redniej wojewddzkiej). W przypadku kryteriéw
odnoszacych sie do catego kraju stosowano liczby catkowite. Ma to logiczne uzasad-
nienie, jednak nie zmienia faktu, ze ta cze$¢ procedury delimitacyjnej jest dosy¢
subiektywna. Trzeba tez podkresli¢, ze operowanie $rednia wojewddzka dla czesci
wskaznikéw moze by¢ przyjete tylko ze wzgledu na aplikacyjny charakter delimita-
cji. Ogdlnie biorac, nie jest to najlepsze rozwigzanie, gdyz ogranicza poréwnywal-
no$¢ wynikéw, w tym zasiegéw wyznaczonych obszaréw funkcjonalnych.

Wykonana dodatkowo analiza poréwnawcza wskazywala, ze w przypadku
wlasnego wariantu kryteria spelniata na ogét mniejsza liczba gmin niz w odnie-
sieniu do wariantu GUS. Na przyktad w wariancie oznaczonym dalej jako nr 6,
byt to stosunek 421:444 gmin (na korzys¢ wariantu GUS).

Wyniki delimitacji

Poszczegolne symulacje stuzyly znalezieniu wariantu, w ktérym przy zadanej
kombinacji pozioméw wskaznikéw i ich baz referencyjnych (kraj, wojewodztwo,
rdzen), mozna by wyznaczy¢ najbardziej zwarte i jednoznacznie wyr6zniajace sie
z otoczenia obszary geograficzne. Innymi stowy, szukano takiego sposobu delimi-
tacji, ktory dawalby dla jak najwiekszej liczby stolic i gmin potozonych wokét nich
mozliwie przekonujacg i niekwestionowang odpowiedZ na temat przynaleznosci
do obszaru funkcjonalnego.



Tabela 1. Kryteria przyjmowane w przeprowadzonych wariantowych delimitacjach stref zewnetrznych Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych stolic wojewddztw

Criteria adopted in the variant delimitations of external zones to Functional Urban Areas

Liczba
spelnianych
_ Funkcjonalne Spoteczno-gospodarcze Morfologiczne kryteriéw
Warlant | gy ctional Socio-economic Morphological Number of
Variant the criteria
fulfilled
F1 F2 S1 Slw S2 S2w | Sar S3 S3w | S3r M1 Mlw | M2 | M2w
1 50 3 - 70% - - 50% - 50% - 50% - 100% 6
2 40 2 - 60% - - 40% - 40% - 40% - 90% 6
3 60 4 - 80% - - 60% - 60% - 60% - 100% 5
4 50 3 65 - | 70 - - 30 - 100 - 25 - 5
5 50 3 - 100% - 75% - - 75% - - 50% - 100% 5
6* 50 3 - 75% - 75% - - - 50% - 50% - 75% 6

*wariant przyjety jako wynikowy. W jego przypadku dodatkowo testowano wpltyw wskaznika dojazdéw pracowniczych F1 zastepowanego wskaz-
nikiem GUS (na podstawie ktérego wyznaczono tzw. szersze strefy miejskie LUZ).

7Zrédlo: na podstawie danych GUS i Corine Land Cover 20086.

* variant established as the resultant. In its case there was also testing of the impact of employee commuting index F1 as replaced by the GUS
index (based on the so-called Larger Urban Zones — LUZs).

Source: data from the Central Statistical Office (GUS) and Corine Land Cover 2006.
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Ryc. 3. Wariantowe delimitacje stref zewnetrznych Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
stolic wojewodztw (1-6)

Variant delimitations of external zones to Functional Urban Areas around the voivodship
capitals (1-6)
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Za najbardziej spelniajacy oczekiwania uznano wariant przedstawiony
w tabeli jako 6 i on stal sie podstawg ostatecznej delimitacji. Uzyskane wyniki
skonfrontowano z dotychczasowg wiedzg na temat ksztaltowania sie obszaréw
funkcjonalnych i przeprowadzono nieznaczne korekty, polegajace przede wszyst-
kim na dodaniu pojedynczych gmin do wyznaczonych obszaréw funkcjonalnych.
Byty to wyjatkowe sytuacje, obejmujace niecate 10% gmin. Po pierwsze, starano
sie tak wyznaczy¢ ostateczng granice obszaru funkcjonalnego, aby byt on w miare
spjny geograficznie i topologicznie, co wymagalo np. dotaczania gmin, oto-
czonych z kilku stron (ale nie w cato$ci) jednostkami spetniajacymi odpowiednia
liczbe kryteriéw. Po drugie, pewng grupe gmin charakteryzowat bardzo nie-
wielki brak wartosci wskaznikéw, uniemozliwiajacy spetnienie odpowiedniej licz-
by kryteriow (znajdowanie sie ,tuz pod kreska”). W niektérych przypadkach
czes¢ wskaznikéw funkcjonalnych osiggata bardzo wysokie wartosci, kilkakrot-

>
>

Ryc. 4. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewédztw

Szczegoétowe kryteria:

1) liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkancéow w wieku
produkcyjnym powyzej 50 (2006);

2) liczba migracji (zameldowan) z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powyzej 3 (2009);

3) udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powy-
zej 75% (2002);

4) liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako stosunek do sredniej wojewédz-
kiej powyzej 75% (2011);

5) udzial podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku do
rdzenia MOF powyzej 50% (2011);

6) gestos¢ zaludnienia (bez laséw 1 wd) w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 50%
(2011);

7) liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2011 w stosunku
do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%.

Warunkiem zaliczenia do danego MOF bylo spelnienie co najmniej 6 z 7 podanych kryteriéw.

Delimitation of the Functional Urban Areas around voivodship capitals

Detailed criteria:

1) numbers commuting to work in the FUA core area per 1000 head population of working-age
over 50 (2006);

2) number of registered migrations from the FUA core (incidences of deregistration) per 1000
inhabitants aged 3 and over (2009);

3) share of workers in non-agriculture occupations as a proportion of the voivodship average over
75% (2002);

4) number of economic entities per 1000 head of population as a proportion of the voivodship
average over 75% (2011);

5) participation of economic entities in high-level services (sections J-R under NACE) in relation
to the FUA core over 50% (2011);

6) population density (excluding forest areas and waters) compared to the voivodship average
over 50% (2011);

7) the number of completed dwellings per 1000 inhabitants in the period 2002-2011 compared
to the voivodship average above 75%.

The condition for inclusion within the FUA was fulfilment of at least six of the seven criteria

listed.
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nie przewyzszajace ustalone minimalne kryteria. Wykaz tych indywidualnych
sytuacji (wraz z innymi gminami spetniajacymi kryteria) zawiera zatacznik 1.
Ostateczne wyniki delimitacji przedstawiono na rycinie 4, a podstawowe
charakterystyki ilo$ciowe w tabeli 2. Ponadto poréwnanie wielko$ciowe samych
stref zewnetrznych pod wzgledem powierzchni i liczby ludno$ci zawarto na
rycinie 5. Wyznaczone MOF objely 299 gmin, z ktérych 33 stanowity jednostki
rdzeniowe. Zajmowaly one tacznie powierzchnie 32,6 tys. km? (w tym rdzenie
4,7 tys.) i liczyty 14,1 mln mieszkancéw (9,6 mln). Okazuje sie, ze istnieje dos¢
duzy rozrzut pomiedzy tymi ostatnimi zmiennymi. Najwieksza pod wzgledem
powierzchni jest strefa warszawska, ktéra rozmiarami znacznie odbiega od
pozostatych. Podobnie ta strefa wraz z katowicka sa dwukrotnie wieksze od
innych, jesli wezmie sie pod uwage liczbe mieszkancéw. Generalnie, to wlasnie
strefy warszawska i katowicka r6znig sie w najwiekszym stopniu od innych,
co wynika tez zapewne z najwiekszego potencjalu spoteczno-gospodarczego
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Tabela 2. Podstawowe informacje o wyznaczonych Miejskich Obszarach Funkcjonalnych
stolic wojewédzkich (2011)

Basic information about the delimited Functional Urban Areas of the voivodship capitals, 2011

Liczba emin Liczba zameldowanych
g ) Powierzchnia (ka) mieszkancéw (tys.)
Nunéf;i;;i L(r}l 7;1Sl)nas Area (sq. km) Number of registered
inhabitants (thous.)
Gléwne

miasto strefa strefa strefa
Main city zewne- zewne- zewne-
ogélem | rdzeni | trzna |ogdlem | rdzen | trzna |ogélem | rdzen | trzna

total core | exter- | total core | exter- | total core | exter-

nal nal nal

zone zone zone

Biatystok 9 1 8 1601 102 | 1498 387 294 93
Bydgoszcz 11 1 10 2 069 176 | 1893 504 363 141
Gdansk 19 3 16 2 041 414 1627 1103 748 355
Gorzéw Wilkp. 5 1 4 770 86 684 156 125 31
Katowice 46 14 32 2979 | 1218 1761 | 2473 | 1928 545
Kielce 10 1 9 1113 110 1003 318 202 117
Krakow 23 1 22 1991 327 1664 | 1175 759 416
Lublin 15 1 14 1519 147 1372 539 349 190
bodz 19 1 18 1828 293 | 1535| 1040 725 315
Olsztyn 7 1 6 1452 88 | 1363 231 175 56
Opole 12 1 11 1382 97 | 1285 235 122 113
Poznan 21 1 20 2 499 262 | 2237 912 554 359
Rzeszow 14 1 13 1159 116 | 1043 362 180 182
Szczecin 9 1 8 1937 301 1637 558 410 148
Torun 8 1 7 1130 116 1015 281 205 77
Warszawa 50 1 49 3820 517 | 3302 | 2787 | 1708 | 1078
Wroctaw 15 1 14 2 339 293 | 2046 884 631 253
Zielona Gora 6 1 5 964 58 906 185 119 65
Razem/Total | 299 33 266 32593 | 4721 | 27871 | 14130 | 9597 | 4533

Zrédlo: dane GUS (Bank Danych Lokalnych).
Source: Central Statistical Office data (Local Data Bank).

rdzeni tych stref. Warto zwrdci¢é uwage, ze sam problem relacji wielkosciowych
réowniez pomiedzy rdzeniem a strefa zewnetrzng moze by¢ Zrédlem poszukiwan
prawidlowosci, zwigzanych zwlaszcza z historycznym rozwojem proceséw
urbanizacji i oddzialywania miast.
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Ryc. 5. Poré6wnanie powierzchni i liczby mieszkancéw stref zewnetrznych wyréznionych
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw. Skroty literowe nawigzujg do
pierwszych trzech liter nazw wlasnych stolic.

Comparison of area and population of external zones in delimited Functional Urban Areas.
Letter abbreviations refer to the first three letters of the capitals’ names.

Podsumowanie

W opracowaniu podjeto probe uniwersalnej delimitacji obszaréw funkcjonal-
nych najwiekszych polskich miast do celéw aplikacyjnych. Ma ona swoje zalety
— poréwnywalnos$é i dos¢ sztywna konstrukcja metodyczna, ktéra jednak moze
powodowaé ograniczenia zwiazane z rozszerzaniem granic obszaréw funkcjo-
nalnych w miare potrzeb.

Doprecyzowanie zasiegow terytorialnych oraz wewnetrznych podziatéw Miej-
skich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw na strefy zewnetrzne i rdze-
nie na potrzeby praktyczne powinno leze¢ w gestii samorzadéw i generalnie
srodowisk lokalnych. Nie tylko dlatego, ze znaja one najlepiej lokalne uwarun-
kowania delimitacyjne oraz potrzeby wynikajace z ksztaltowania sie tego typu
stref. Istotne powinno by¢ réwniez dazenie do przyjecia takiego rozwigzania,
ktére umozliwia osiggniecie konsensu spotecznego. W tym przypadku ,,odgérna”
delimitacja jest naukowo-analitycznym narzedziem pozwalajacym na zapewnie-
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nie poréwnywalnosci metodycznej w skali catego kraju. Nie przesadza ona osta-

tecznego ksztaltu obszaréw funkcjonalnych, chociaz dos¢ precyzyjnie formutuje

dalszy sposdb postepowania, nie pozwalajac na dowolnoé¢ ich wyznaczania.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, zaproponowano:

1) przedstawiong delimitacje nalezy traktowac jako minimalny zasieg teryto-
rialny Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw, ktéry w uza-
sadnionych merytorycznie przypadkach moze byé poszerzony decyzja samo-
rzadu wojewddzkiego;

2) uzasadnienie powyzszego rozszerzenia moze sie wigza¢ zaréwno z wykorzy-
staniem zaproponowanych wskaznikéw i ich minimalnych pozioméw, jak
i innymi waznymi uwarunkowaniami, wynikajacymi ze specyfiki organizacji
przestrzennej i struktury wewnetrznej Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych;

3) mozliwe jest przeprowadzenie przez samorzady wlasnej delimitacji, opieraja-
cej sie na zaktualizowanych wartoéciach wskaznikéw?®;

4) przy okresleniu ostatecznego zasiegu stref zewnetrznych oraz podziatu na
rdzen i strefe zewnetrzna, mozliwe jest branie pod uwage szczegdlnych uwa-
runkowan, zwigzanych ze stanem zaréwno istniejacym, jak i prognozowa-
nym (W tym zwlaszcza ksztaltowaniem sieci komunikacyjnych, lokalizacja
istotnych wezléw aktywnosci spoleczno-gospodarczej, tendencjami rozwoju
sieci osadniczej, itd.). Nadrzednym celem powinno by¢ tutaj dgzenie do deli-
mitacji optymalnej ze wzgledéw spdjnosci przestrzennej, efektywnosci spo-
teczno-gospodarczej oraz jakosci zycia;

5) aby zapewnié¢ poréwnywalno$¢ ewentualnych korekt delimitacyjnych i unik-
na¢ nadmiernego rozszerzania stref zewnetrznych, wskazane jest ograni-
czanie sie do maksymalnego zasiegu tzw. szerszych stref miejskich (LUZ),
wyznaczonych przez GUS (Buciak i Szejgiec, 2012). Oczywiscie nie ozna-
cza to, Ze granice te powinny by¢ przyjmowane automatycznie jako docelowy
zasieg MOF.

Analize przeprowadzono dla miast pelnigcych funkcje administracyjne sto-
lic wojewddztw. Nie jest to wyczerpujacy zbiér najwiekszych i najwazniejszych
miast w Polsce. W drugiej kolejnoéci wskazane jest wyznaczenie obszaréw
funkcjonalnych pozostalych miast regionalnych (Bielsko-Biata, Czestochowa,
Radom, Rybnik), a docelowo wszystkich pozostatych miast na prawach powiatu
i ewentualnie osrodkéw powiatowych. Dalsza procedura delimitacyjna powinna
uwzglednia¢ wypracowana metodyke, tj. zaproponowany i wykorzystany zestaw
wskaznikéw, dotyczacych zagadnien funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych
i morfologicznych. Szczegdlny nacisk nalezy przy tym polozy¢ na ksztaltowanie
sie stref dojazdéw do pracy. Jak pokazaly analizy, wazne jest w tym kontekscie
pozyskanie doktadnych danych o catkowitej populacji dojezdzajacych.

8 Przykladem takiego rozwigzania jest studium dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Gieran-
czyk i Lordowska, 2013).
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Przeprowadzone analizy pozwalaja tez na wycigganie wnioskéw co do infor-
macji potrzebnych do delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych. Po pierw-
sze, nalezy podkresli¢ duzg przydatnos¢ danych o dojazdach do pracy, ktérych
pojawienie sie i mozliwosci wykorzystania mozna okresli¢ jako przelomowe
w badaniach zasiegéw oddzialywania miast oraz ksztaltowania sie lokalnych
i regionalnych rynkéw pracy, prowadzonych w ostatnich dwoch dekadach. Nie-
watpliwie wskazane jest dalsze pozyskiwanie tych danych w systemie statysty-
ki publicznej w sposéb ciagly (jesli jest to niemozliwe corocznie, to w odstepie
kilkuletnim) oraz udostepnianie w postaci macierzowej. Po drugie, podobnie
powinny byé udostepniane dane macierzowe o wymeldowaniach i zameldowa-
niach z gmin. Po trzecie, potrzebne sa dziatania zmierzajace do udostepniania
aktualnych danych o strukturze pracujacych w podziale gminnym, gdyz ta pod-
stawowa informacja, przydatna zresztag w wielu innych analizach i badaniach,
zwlaszcza w monitoringu rozwoju spoleczno-gospodarczego, jest dostepna nie-
mal wylgcznie na podstawie spiséw powszechnych.
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PRZEMYSEAW SLESZYNSKI

DELIMITATION OF THE FUNCTIONAL URBAN AREAS
AROUND POLAND’S VOIVODSHIP CAPITAL CITIES

The paper outlines the premises, methodology and conditions underpinning an effort
to delimit Functional Urban Areas (FUAs) around the capitals of the Polish voivod-
ships (province-regions). This follows on from an applied-science study prepared by the
Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences for
the Ministry of Regional Development, within the framework of the National Spatial
Development Concept 2030 (NSDC 2030). In line with NSDC 2030, the overall strategic
objective of delimiting a FUA is to build a foundation for a better, more rational and
efficient development policy within areas with coherent organisation and functioning
of socio-economic systems. This reflects the fact that most existing delimitation studies
derive from local government and spatial planning authorities, and as such have proved
inadequate for the purposes of a development policy at national level, having been devel-
oped independently of one another, to specifications, definitions and criteria diverse
enough to make any comparisons problematic.



Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw 195

With a view to this issue being addressed more adequately, a first priority was to
develop a method that would ensure comparability, while also taking account of the
specificity of different areas. The study adopted a definition of the Functional Urban
Area as the spatially coherent hinterland around a city.

The analysis was performed for 18 cities with administrative functions as regional
capitals. It was assumed that a Functional Urban Area would consist of a core, most-
ly single, but sometimes double, plus the periphery thereof. A core would constitute
a regional capital and other large urban areas selected (the Gdansk-Gdynia-Sopot “Tri-
City” or Trdjmiasto and the Upper Silesian Conurbation), as well as any town enjoying
county-level “poviat” status (middle-tier administrative division).

The Polish gmina (local-level unit of administration) was adopted as the basis for
delimitation, since the sizes and socioeconomic potentials (when set against large city
hinterlands) were such as to offer the degree of variability essential in either includ-
ing units into an FUA or excluding them from it. Furthermore, the legal mandate of
the gmina is such as to correspond with potential needs as regards an area’s territorial
organisation and management. A third consideration is that gminas tend to be rela-
tively compact and functionally cohesive, this making a plausible case for their being
regarded as relatively homogeneous nodal microregions. In practical terms, gminas are
also the smallest territorial units in Poland for which a minimum set of statistics useful
in delimitation is available.

The following types of delimitation principles were adopted: administrative (dif-
ferentiations and locations of core and peripheral areas), topological (the condition of
coherence and separateness of gminas) and the meeting of a certain number of crite-
ria. Seven indicators of delimitation were adopted, covering functional links and socio-
economic and morphological features. These included: 1) commutes to employment in
the FUA core (first used in delimitations on post-1989 data); 2) migrations (registered
residence) out of the FUA core; 3) the percentage of non-agricultural occupations; 4)
the ratio of number of enterprises to population; 5) the share of all economic entities
engaged in higher-order services; 6) population density (in areas excluding forests and
bodies of water); and 7) dwellings commissioned for use as set against size of population.
The resulting delimitation extends to 299 gminas, including 33 of a core nature and 266
that are more peripheral. The total area is of 32,600 km? (including 4700 km? in core
areas), while the population involved is 14.1 million (9.6 million in core areas).

This delimitation study proposes a minimum territorial extent of Functional Urban
Areas, which could be extended by the regional authorities in justified cases. Such deci-
sions might involve the indicators proposed in the study, especially their minimum val-
ues, but also other important circumstances relating to the spatial organisation and
internal structure of such FUAs. A further delimitation of the extent of external areas
and the differentiation between core areas and their surroundings could encompass
detailed conditions linked to existing and/or future conditions, including transport net-
works, location of important socio-economic nodes, trends in the development of the
settlement network, etc. The overriding objective should be to achieve optimum delimi-
tation for the purposes of spatial cohesion, socio-economic efficiency and quality of life.
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Zalacznik 1. Wykaz gmin wchodzacych w sktad wyznaczonych Miejskich Obszaréw

Funkcjonalnych

Appendix 1. List of gminas included in the delimited Functional Urban Areas

Miasto
wojewddzkie
Voivodship
capital

Gminy (w nawiasie typ administracyjny: m — miejska, w — wiejska,
mw — miejsko-wiejska oraz liczba spetnionych kryteriéw* lub R — rdzen)
Gminas (in brackets administrative type: m — urban, w — rural,
mw — urban-rural, and number of fulfilled* criteria or R — core)

Biatystok

Bydgoszcz

Gdansk

Gorzéw
Wielkopolski

Katowice

Kielce

Krakéw

Lublin

Bialystok (m, R), Choroszcz (mw, 7), Czarna Bialostocka (mw, 6), Dobrzyniewo
Duze (w, 7), Juchnowiec Koscielny (w, 7), Suprasl (mw, 7), Turosn Koscielna
w, 7), Wasilkéw (mw, 7), Zabtudéw (mw, 6)

Bydgoszcz (m, R), Biate Blota (w, 7), Dabrowa Chelminska (w, 7), Dobrcz

(w, 7), Koronowo (mw, 7), Labiszyn (mw, 6), Nowa Wie§ Wielka (w, 7), Osielsko
(w, 7), Sicienko (w, 6), Solec Kujawski (mw, 7), Szubin (mw, 7)

Gdanisk (m, R), Gdynia (m, R), Sopot (m, R), Cedry Wielkie (w, 3), Kartuzy
(mw, 5), Kolbudy (w, 7), Kosakowo (w, 7), Pruszcz Gdanski (m, 7), Pruszcz
Gdanski (w, 7), Przodkowo (w, 4), Pszczétki (w, 6), Puck (m, 5), Puck (w, 5),
Reda (m, 7), Rumia (m, 7), Szemud (w, 6), Wejherowo (m, 7), Wejherowo

(w, 6), Zukowo (mw, 7)

Gorzéw Wielkopolski (m, R), Bogdaniec (w, 7), Deszczno (w, 6), Klodawa (w, 6),
Santok (w, 5)

Bytom (m, R), Chorzéw (m, R), Dabrowa Gérnicza (m, R), Gliwice (m, R),
Jaworzno (m, R), Katowice (m, R), Mystowice (m, R), Piekary Slaskie (m, R),
Ruda Sla}ska (m, R), Siemianowice Slqskle (m, R), Sosnowiec (m, R), SWIQtO-
chiowice (m, R), Tychy (m, R), Zabrze (m, R), Bedzin (m, 7), Bieruni (m, 5),
Bobrowniki (w, 7), Bojszowy (w, 6), Chetm Slgski (w, 7), CzeladZ (m, 6),
Gieraltowice (w, 7), Imielin (m, 7), Knuréw (m, 5), Kobiér (w, 7), Ledziny

(m, 6), Laziska Gérne (m, 6), Lazy (mw, 6), Mierzecice (w, 6), Mikoléw (m, 7),
Ornontowice (w, 7), Orzesze (m, 7), Ozarowice (w, 6), Pilchowice (w, 6), Pore-
ba (m, 6), Psary (w, 7), Pyskowice (m, 6), Radzionkéw (m, 6), Rudziniec (w, 6),
Siewierz (mw, 6), Stawkéw (m, 7), Sosnicowice (mw, 6), Swierklaniec (w, 7),
Tarnowskie Gory (m, 7), Wojkowice (m, 6), Wyry (w, 7), Zbrostawice (w, 6)
Kielce (m, R), Checiny (mw, 6), Daleszyce (mw, 6), Gérno (w, 6), Mastéw (w, 7),
Miedziana Géra (w, 7), Morawica (w, 7), Piekoszéw (w, 7), Sitkéwka-Nowiny
(w, 7), Zagnansk (w, 7)

Krakéw (m, R), Biskupice (w, 6), Czernichéw (w, 7), Dobczyce (mw, 6), Gdéw
(w, 6), Iwanowice (w, 5), Jerzmanowice-Przeginia (w, 6), Klaj (w, 7), Kocmy-
rzéw-Luborzyca (w, 5), Krzeszowice (mw, 6), Liszki (w, 7), Michalowice (w, 7),
Mogilany (w, 7), Myslenice (mw, 7), Niepotomice (mw, 7), Siepraw (w, 5), Skala
(mw, 7), Skawina (mw, 7), Swiatniki Gérne (mw, 6), Wieliczka (mw, 7), Wielka
Wies (w, 7), Zabierzéw (w, 7), Zielonki (w, 7)

Lublin (m, R), Glusk (w, 7), Jablonna (w, 6), Jastkéw (w, 7), Konopnica (w, 7),
Lubartéw (m, 5), Lubartéw (w, 6), Metgiew (w, 6), Niedrzwica Duza (w, 7),
Niemce (w, 7), Piaski (mw, 6), Spiczyn (w, 5), Strzyzewice (w, 7), Swidnik

(m, 6), Wélka (w, 7)

* jezeli liczba spelnionych kryteriow jest mniejsza niz 6, oznacza to, ze dana gmina zostata wlaczona na
podstawie indywidualnej korekty, opisanej na stronie 186.

* if the number of fulfilled criteria is less than 6, it means, that a commune was included on the basis of
an individual correction.
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Miasto
wojewodzkie
Voivodship
capital

Gminy (w nawiasie typ administracyjny: m — miejska, w — wiejska,
mw — miejsko-wiejska oraz liczba spelnionych kryteriéw* lub R — rdzen)
Gminas (in brackets administrative type: m — urban, w — rural,
mw — urban-rural, and number of fulfilled* criteria or R — core)

Lodz

Olsztyn

Opole

Poznan

Rzeszéw

Szczecin

Torun

Warszawa

Wroctaw

Zielona Gora

L6dz (m, R), Aleksandréw Eodzki (mw, 7), Andrespol (w, 7), Bréjce (w, 6),
Brzeziny (m, 5), Brzeziny (w, 3), Dobron (w, 6), Koluszki (mw, 7), Konstan-
tynéw Lodzki (m, 7), Ksaweréw (w, 7), Lutomiersk (w, 6), Nowosolna (w, 7),
Pabianice (m, 4), Pabianice (w, 5), Rzgéw (mw, 7), Strykéw (mw, 6), Tuszyn
(mw, 7), Zgierz (m, 7), Zgierz (w, 7)

Olsztyn (m, R), Barczewo (mw, 7), Dywity (w, 7), Gietrzwald (w, 7), Jonkowo
(w, 7), Purda (w, 7), Stawiguda (w, 7)

Opole (m, R), Chrzastowice (w, 7), Dabrowa (w, 7), Dobrzen Wielki (w, 7),
Komprachcice (w, 7), Lewin Brzeski (mw, 6), L.ubniany (w, 7), Niemodlin (mw,
6), Proszkéw (mw, 7), Tarnéw Opolski (w, 5), Tulowice (w, 6), Turawa (w, 7)
Poznan (m, R), Buk (mw, 5), Czerwonak (w, 7), Dopiewo (w, 7), KaZmierz

(w, 6), Kleszczewo (w, 7), Komorniki (w, 7), Kostrzyn (mw, 7), Kérnik (mw,

7), Lubon (m, 7), L.ubowo (w, 6), Mosina (mw, 7), Murowana Go$lina (mw, 7),
Nekla (mw, 6), Pobiedziska (mw, 7), Puszczykowo (m, 7), Rokietnica (w, 7),
Steszew (mw, 6), Suchy Las (w, 7), Swarzedz (mw, 7), Tarnowo Podgérne (w, 7)
Rzeszéw (m, R), Blazowa (mw, 5), Boguchwata (mw, 7), Chmielnik (w, 6),
Czarna (w, 6), Czudec (w, 6), Glogéw Matopolski (mw, 7), Krasne (w, 6), Lube-
nia (w, 5), Lancut (m, 6), Lancut (w, 6), Swilcza (w, 7), Trzebownisko (w, 7),
Tyczyn (mw, 7)

Szczecin (m, R), Dobra (Szczeciniska) (w, 7), Goleniéw (mw, 6), Gryfino

(mw, 6), Kobylanka (w, 7), Kolbaskowo (w, 7), Nowe Warpno (mw, 6), Police
(mw, 7), Stare Czarnowo (w, 5)

Torun (m, R), Kowalewo Pomorskie (mw, 6), Lubicz (w, 7), Lubianka (w, 6),
Lysomice (w, 7), Obrowo (w, 7), Wielka Nieszawka (w, 7), Ztawie§ Wielka (w, 7)
Warszawa (m, R), Blonie (mw, 6), Brwinéw (mw, 7), Celestynéw (w, 5), Czo-
snéw (w, 7), Debe Wielkie (w, 5), Géra Kalwaria (mw, 6), Grodzisk Mazowiecki
(mw, 7), Halinéw (mw, 6), Izabelin (w, 7), Jablonna (w, 7), Jaktoréw (w, 7),
Jozeféw (m, 7), Karczew (mw, 5), Kobytka (m, 7), Konstancin-Jeziorna (mw,
6), Legionowo (m, 7), Leszno (w, 7), Lesznowola (w, 7), Lomianki (mw, 7),
Marki (m, 7), Michalowice (w, 7), Milanéwek (m, 7), Minsk Mazowiecki (m,
6), Minsk Mazowiecki (w, 5), Nadarzyn (w, 7), Nieporet (w, 7), Nowy Dwér
Mazowiecki (m, 5), Otwock (m, 7), Ozaréw Mazowiecki (mw, 7), Piaseczno
(mw, 7), Piastéw (m, 6), Podkowa Le$na (m, 7), Pomiechéwek (w, 6), Prazméw
(w, 5), Pruszkéw (m, 6), Radziejowice (w, 6), Radzymin (mw, 7), Raszyn (w, 7),
Serock (mw, 7), Stare Babice (w, 7), Sulejowek (m, 7), Tarczyn (mw, 5), Wig-
zowna (w, 7), Wieliszew (w, 7), Wolomin (mw, 6), Zabki (m, 7), Zielonka

(m, 7), Zabia Wola (w, 6), Zyrardéw (m, 5)

Wroctaw (m, R), Czernica (w, 7), Dtugoleka (w, 7), Jelcz-Laskowice (mw, 7),
Katy Wroctawskie (mw, 7), Kobierzyce (w, 7), Migkinia (w, 6), Oborniki Slaskie
(mw, 7), Ole$nica (m, 6), Olesnica (w, 3), Sobétka (mw, 7), Swigta Katarzyna
(mw, 7), Trzebnica (mw, 7), Wisznia Matla (w, 6), Zérawina (w, 6)

Zielona Géra (m, R), Czerwiensk (mw, 6), Sulechéw (mw, 6), Swidnica w, 7),
Zabor (w, 7), Zielona Goéra (w, 7)

*jezeli liczba spelnionych kryteriow jest mniejsza niz 6, oznacza to, ze dana gmina zostata wigczona na
podstawie indywidualnej korekty, opisanej na stronie 186.

* if the number of fulfilled criteria is less than 6, it means, that a commune was included on the basis of
an individual correction.
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