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Przedmowa 

Zagadnienie podziałów administracyjnych Królestwa 

Polskiego nie zostało dotyohozas zbadane ani pod wzglę-

dem ge ografic zno-Mstoryo anyn, ani z punktu widzenia 

dziejów polskiej myśli prawno-państwowej. Niniejsze 

¡opraoowanie tylko częściowo uzupełnia tę lukę. Po pierw-

sze, naświetla ono dośó szczegółowo jedynie czasy od 

utworzenia Królestwa Polskiego do reforąy podziału admi-

nistracyjnego z końca 1866 r . , traktująo następny okres 

/do r. 1918/ bardzo sohematyośmie z ograniczeniem się 

do strony czysto faktograficznej. Po drugie, biorąc na 

punkt wyjścia wykładu stan z okresu likwidacji Księstwa 

Warszawskiego, nie wyjaśnia dostatecznie genezy pierw-

szego podbiału administracyjnego Królestwa Polskiego, 

sięgającej czasów zaboru pruskiego i pierwszych czte-

rech lat istnienia Księstwa Warszawskiego. Po trzooie, 

ze #zględu na charakter publikaoji, zrezygnowano z pod-

jęcia próby bardziej wnikliwego i wszechstronnego opra-

cowania okresu 1816 - 1866 r . , chociaż bogactwo zbada-

nego materiału archiwalnego dawało dostateozne ku temu 

podstawy. 

Największym brakiem niniejszego zarysu pod wzglę-

dem jego przydatności dla badań statystyoaao-hiatoryo z-

nyoh jest zupełne pominięoie sprawy stosunku podziału 

administracyjnego z okresu 1866 - 1915 r . do podzLalu 

administracyjnego istniejącego w okresie poprzednim. 

Jest to zagadnienie wielkiej wagi z punktu widzenia 

porównywalności danych demograficznych spisu powszech-

nego 1897 r. i urzędowyoh zestawień statystycznych z 

okresu konstytuoyjnego /1815 - 1850 r . / opartych na 

księgach ludności. 

Nie wyjaśniono też, jakimi zasadami kierował się 

Komitet Urządzający przy dokonywaniu reformy podziału 

administracyjnego z r. 1866. Zagadnienie to,wymagające 

przeprowadzenia dalszych badań, jest o tyle ważne, że 
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s&prowadsony wówoaaa poeizlał na powiaty p r z e t r w a ł a 
cif -«lalkami stosunkowo ssraianaml do os ta tn ioh . osasów i 
dop ie ro w o k r a s i e Po lak i Ludowej u l e g a radykalnym 
pr za obraćen i ®m. 

Podstawą fo-tfdłewą prey opraoowywanlu okre&u 

1815 - 1866 r. były prt-sde wssystkiaa. akta archiwalne, 

głównie protokóły posiedzeń lady Administracyjnej oraz 

zespoły akt Rady Stanu i Komisji Rsądowej Spraw Wew-

nętrznych, a z m&teri&iów kartografiozoyoh tsw. snapa 

Kwatermistrzostwa I . P . w skali 1 :126 000» wydana w r . 

1843 / a datą 1ii39 r . / . 2 oapy tej wybrano zagadnienia 

¡sirŁąfiae a podsiałem administracyjny® i naniesiono na 

podkład w skali 1 ; 300 000, uąfBteysjąo podstawową mapę 

roboczą. Stała ai ona wyjadam tak do retrospektyw-

nego odtworHenia podziałów administracyjnych po rok 

1815 w oparoiu o źródła pisane i kartografieme, jak 

1 do przedstawienia mian w podziałach administracyj-

nych do r . 1865. 

Frsy ustalaniu granio obszarów przenoszonych z 

jednego okręgu administracyjnego do sąsiedniego wyko-

rzystano także inne źródła kartograficzne. Stwierdzo-

no przy tym, że zmiany w podziale administracyjnym 

uwidoczniane były na mapach współczesny oh. z dużym 

opóźnieniem; np. "Mappa jeneralna województwa Augus-

towskiego - Juljusza Colberg" z 1826 r. nie podaje 

poważnych zmian w podziale administracyjnym tego woje-

wództwa zaszłych w 1824 r . 

Okres od reformy 1866 r. do r . 1918 opraoowano 

wyłącznie w oparoiu o źródła kartograficzne oraz dru-

kowane zbiory praw i rozporządzeń. Dużą pomoo oddała 

praca S.Szulca: "Wartość materiałów statystycznych 

dotyczących stanu ludnoźoi b.Królestwa Polskiego", 

/»arszasa 1920/ ze w^ lędu na zamieszozone w niej zes-

tawienie ważniejs^yoh - a tylko częściowo zarejestro-
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~ III ~ 
wanych w nieofiojalnym zbiorze praw S. Godlewskiego — 

w i a n podziału administracyjnego Królestwa w okresie , 

od 1867 do 1911 r, Fozgoliło to zaaesaiie ograniczyć 

kwerendę w urzędowym wydawnictwie rosyjskim: "Sobra-

nie uzakonenij i razporiażenij prawiteletwa". 

Pr «y opracowywaniu map podziału administracyjne-

go na r . 1867, 1912 i 1918, przyjęto za podkład robo— 

oay wielo - arkuszową mapę administracyjną Polaki 

/ z podziałem na gminy/ R. Cebertowiosa z ok. r . 1937, 

w skali i;3G0 000. 

2a ułatwienia w poszukiwaniach archiwalnych 

akładasay uprzejme podziękowanie Dyrekcji i pracowni kom 

Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, a w szcze-

gólności: dyr.dr M.Wąsowiozowi, prof.dr X,Konarskiemu, 

prof.dr A.Stehelskiemu, kustoszowi Działu Kartograficz-

nego mgr D.Wareckiej - Kosaokiej i konserwatorowi akt 

V.Zarembie. Wyrażamy również wdzięczność dyrektorowi 

Wojewódzkiego Archiwum Państwowego w Lublinie, doo . 

dr T.Menelowi za ułatwienie kwerendy w Dzienniku Urzę-

dowym Guberni! Lubelskiej. 

Warszawa, w ozerwcu 1956 r . 

Adam Borkiewicz 

i Wojcieoh Trzebiński 
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TKT JŁS&«sty? Polskj-ggę 

fraktaty wiedeńskie 1815 r . zlikwidowały Księstwo 

Warszawskie. Jego osęśó zachodnią oddano Praaea jakc 

Wielkie Księstwo Poznańskie. 2 Krakowa oraz z powiatu 

krzeszowickiego i ozęśoi powiatów krakowskiego i heb-

dowakiego utworzono Wolne Miasto Kraków / z okręgiem/ 

pod opieką trseoh mocarstw: Austrii, Pinie i Rosji. 

Część pow. krakowskiego leAąeą na prawym brzegu Wisły 

/ t m . okręg Podgórza/ oddano Austrii. Pozostałą, wię-

kszą ozęśó Księstwa Warszawskiego przeistoczono w 

Królestwo Polskie związane unią personalną z cesarstwem 

rosyjskim. 

Księstwo Warszawski« w okresie jago likwidacji 

było podzielone administracyjnie na następujących 10 

departamentów i 100 powiatów. 

I . Dep. warszawski I I . ¡Dep. kaliski 

p o w i a t y f i ł 1 i t y 

Lp .nazwa siedziba ŁP. , nazwa siedliba 

1. błoński Błoni« 1 . ozęstochowskl Częstochowa 

2 . brzeziński 3tryków 2 . kaliski Kalisz 

3 . czerski Grójeo 3. koniński Konin 

4 . gostynińeki Gąbin 4. odolanowaki Odolanów 

łęozyoki "Łęozyoa 5. oetrzeezowaki Ostrzeszów 

6. orłowski Kutno 6. piotrkowski Piotrków 

7. rawski Rawa 7. radomszozański Radomsko 

8. sienniokl Siennica 8. sieradzki Sieradz 

9. sochaczewdd. Soohaozew 9. szadeoki Szadek 

lO.stanisła- Okuniew lO.waroki Warta 
wowski 

11.warszawski Warsaawa 11. wieluński Wieluń 

12.zgierski Piątek 
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H I . Dep. poznański IV. Dep. bydgoski 

p o w i a t y p o w i a t y 

Lp , nazwa siedziba Lp. nazwa siedziba 

1. babimojski Babimost 1. brzeski Brześć Kuj. 

2. gnieźnieński Gniezno 2. bydgoski Bydgoszcz 

3. kościański Kościan 3. chełmiński Chełmno 

4. krobski Krobia 4. inowrocławski Inowrocław 

5. krotoszyński Krotoszyn 5. kamieński Wyrzysk 

6. międzyrzecki MiędzyrzeczG. kowalski Kowal 

7. oborniokL Ooorniki. 7. michąłowsiri Brodnica 

8 . powidzki Powidz 8 . radziejowski Radziejów 

9. poznański Poznań 9 . toruński Toruń 

lO.pyzderski Pyzdry 10, .wałecki Piła 

11. .średzki Środa 

12. .śremski Śrem 

13.wągrowiecki Wągrowiec 

14. ,wschowski Wschowa 

V. Dep. płocki VI. Dep. łomżyński 

i . lipnowski Lipno 1. biebrzański Szczuczyn 

2. mławski Mława 2. dąbrowski Augustów 

3. ostrołęcki Ostrołęka 3. kalwaryjski Kalwaria 

4. przasnyski Przasnysz 4. łomżyński Łomża 

5. pułtuski Pułtusk 5. mariampolski Mariampol 

6. wyszogrodzki Wyszogród 6. tykociński Tykocin 

7. wigierski Sejny 
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711. Dep. krakowski VIII . Dep. radomski 

p o w i a t y p o w i a t y 

Lp. nazwa siedziba ' Lp. nazwa siedziba 

1. hebdowski Hebdów 1 . kielecki Kielce 

2. jędrzejowski Jędrzejów 2. konecki Końskie 

3. krakowski Kraków 3. kozienicki Kozienice 

4. krzeszowicki Krzeszowice 4. opatowski Opatów 

5. lelowski Żarki 5. opoczyński Opoozno 

6., miechowski Miechów 6. radomski Radom 
1 

7. olkuski Olkusz 7. sandomierski Sandomierz 

8. pilicki Pilica 8. solecki Solec 

9. stopnioki Stopnica 9. staszowski Staszów 

10, .szydłowski Szydłów 10, .szydłowiecki Szydłowiec 

11 . ,skalbmierski Skalbmierz 

IX. Dep. lubelski X. Dep. siedlecki 

p o w i a t y p o w i a t y 

Lp, nazwa siedziba Lp. . nazwa siedziba 

1 . chełmski Chełm 1. bialski Biała 

2. hrubieszowski Hrubieszów 2. garwoliński Garwolin 

3. kazimierzowski Kazimierz 3. łosicki Łosice 

4. krasnostawski Krasnystaw 4. łukowski Łuków 

5. kraśnicki Kraśnik 5. radzyński Rad zyń 

6. lubartowski Lubartów 6. siedlecki. Siedlce 

7. lubelski Lublin 7. węgrowski Węgrów 

8. tomaszowski Tomaszów 8. żelechowski Żelechów 

9. tarnogrodzki Tarnogród 9. włodawoki Włodawa 

10. .zamojski Zamość. 
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Pc dokonaniu delimitacji między Królestwem Pole-

M s a Wielki« Księstwem Poznańskim granica państwowa 

prsooięła następujące departamenty dawnego Księstwa 

?ar8za%rskiege: kaliski, poznański, bydgoski i płooki. 

Departament kaliski w olbrzymiej większości przy-

padł w udziale Królestwu Polskiemu; aa kordonem pruskim 

poaoota?.y: niesal oały powiat odolanowsld., ozęśó powia-

tu oetrzeszowskiego % «.Ostrzeszowem oraz skrawek po-

wiatu konińskiego /aa lewy« brzegi' Prosny/. Z jleparta^-

mentu poznańskiego Królestwo Polskie otrzymało Jedynie 

c»QŚó pewiatu pysderskiego a a. Pyzdrami oraz oząstkę 

pwl&tw powldskiego /bess a. Powidza/, a z departamentu 

bydgsskiego - powiaty brzeski i kowalski w całości 

oraz większą ozęść powiatu radziejowskiego / bez m. 

Podgórza/. Departament płooki wszedł niemal oałkowi-

oie w skład Królestwa Polskiego, gdyż Prusy otraymały 

tylko skrawek powiatu lipnowskiego w pobliżu Torunia 

/u ujścia Drwęcy do Wisły/. 

Pierwsze, tymczasowe władze naczelne Królestwa 

Polskiego utrsgrmały zrazu dotychczasowy podział admi-

nistracyjny dostosowując go tylko do nowego, okrojone-

go terytorium państwa. Nadal działało więo 8 prefektur: 

kaliska, płocka, warszawska, radomska, lubelska, sie-

dlecka, łomżyńska a także krakowska, której siedzibą 

pozostał jeszoze tymczasowo Kraków. Nie wiemy, w jaki 

sposób podporządkowano władzom oentralnym w tym przejś-

ciowym okresie podprefektury 3-ob powiatów kujawskioh 

/radziejowskiego, brzeskiego i kowalskiego/ należącyoh " 

poprzednio do departamentu bydgoskiego. T każdym bądź 

razie sprawa administracji tego obszaru ais mogła nas-

tręozać Radzie Najwyższej Księstwa Warszawskiego a nas-

tępnie Rządowi Tymczasowemu Królestwa Polskiego specjal-

nych trudności, gdyż siedziby wyalenionyoh powiatów 

znajdowały się w granioach Królestwa. 0 wiele trudniej-
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essna siadaniem było utrzymanie wzgł„zorganizowanie admi-

nistracji powiatów ostrzeszowakiego, powidzkiego i pyz-

derskiego, które według traktatu wiedeńskiego miały być 

przecięte granicą państwową z Brusami. Rada Najwyższa i 

Rząd Tymozasowy w uchwałach z dn.28 .V. i 28 .VII .1815 r . 

stanęły na stanowisku, że do zakończenia prao delimita-

cyjnych powiaty te powinny pozostać w całości pod zarzą-

dem Królestwa Polskiego. Postanowiono przytym podporząd-

kować powiaty po wid alei i pyzderski prefektowi kaliskiemu, 

tymczasem Prusaoy nie czekając na demarkaoję zajęli samo-

wolni« części powiatów powidzkiego, pyzderskiego, odola-

nowskiego 1 ostrzeBzowskiego wraz z ich miastami powia-

towymi. ^ Rząd pruski posunął się nawet tak daleko, że 

nakazał mianowanemu przez siebie landratowi powiatu 

ostrz»szowskiego, ^yohllńskiemu aresztować podprefekta 

tego powiatu, Suohecklego, gdyby ten dobrowolnie nie 

chciał zdać urzędowania. V tych warunkach Rząd Tymcza-

sowy uchwałą z dnia 16 .VI I I . 1815 r . wydał Uinisterium 

Spraw Wewnętrznych polecenie, aby niezajęte przez Pru-

saków ezęścl powiatów pyzderskiego i powidzkiego przy-

dzieliło do sąsiednich powiatów dep. kaliskiego albo 

też utworzyło z tych dwóoh kadłubowyoh powiatów jeden 

powiat w ramach tegoż departamentu. 

Niezależnie od tego rodzaju zarządzeń o charakte-

rze przejśoiowym Rząd Tymczasowy podjął prace nad zasąd-

ni o zą reformą podziału administracyjnego odziedziczonego 

po Księstwie Warszawskim. Celem jej było zmniejszenie 

wydatków skarbowych na utrzymanie administracji, podyk-

towane złym stanem finansów państwa. 

1 / Władze ».Księstwa Poznańskiego opuściły I^zdry dopie-
ro 18 .V .1818 r. 
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Wychodząo z tego założenia zdecydowano zredukować 

znacznie ilość okręgów administracyjnych niższego rzę-

du. Nazwano je obwodami, zachowując - zgodnie z artyku-

łem 118-ym Ustawy Konstytucyjnej z dnia 27.XI.1815 r. -

nazwę powiatów dla okręgów wyborczych, z których sejmi-

ki szlacheckie miały wysyłać posłów na sejm. 

Stosownie do nowej sytuacji politycznej Ustawa 

Konstytucyjna zamiast podziału kraju na departamenty 

wprowadziła podział na województwa. Był to formalnie 

nawrót do tradyoji Polski przedrozbiorowej. W^istocie, 

pod Względem zasięgu terytorialnego, województwa Kró-

lestwa Polskiego, którym - o ile to było możliwe - na-

dano nazwy historyczne, nie prsypominały bynajmniej 

dawnych województw przedrozbiorowych, lecz stanowiły 

odpowiednik departamentów Księstwa Warszawskiego, choć 

się z nimi n^e we wszystkich przypadkach pokrywały. 

Województwo lubelskie otrzymało te same granicé 

co dawny departament lubelski. Również województwo 

podlaskie nie różniło się terytorialnie od dawnego 

departamentu siedleckiego a województwo augustowskie -

od dawnego departamentu łomżyńskiego. Z departamentu 

płockiego uszczuplonego o skrawek posiatu lipnowskiego, 

który został przyznany Prusom, powstało woj. płockie. 

Z departamentu kaliskiego pomniejszonego o tereny od-

oięte granicą pruską, ale powiększonego o przyznane 

Królestwu części powiatów pysderskiego i powidzkiego 

utworzono województwo kaliskie. Województwo sandomiers-

kie odpowiadało terytorialnie dawnemu departamentowi 

radomskiemu pomniejszonemu o powiat kielecki, który • 

został włączony do woj. krakowskiego. Granice tego 

województwa w porównaniu z dawnym departamentem kra-

kowskim zostały zmienione także od strony południowej 

wskutek ustanowienia Wolnego Miasta Krakowa i oddania 

Austrii okręgu Podgórza. V.'ojewództwo mazowieckie utwo-

rzono z departamentu warszawskiego oraz z trzech po-
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wiatów kujawskich należących poprzednio do departamen-
1 / 

tu bydgoskiego. ' 

Tak więc nov/y podział na województwa dostosowano 

celowo do poprzedniego podziału na departamenty, prag-

nąc w ten sposób zapewnić ciągłość urzędowania nowym 

władzom instancji tj. Komisjom Wojewódzkim, którymi 

zastąpiono urzędy prefektów. 

Sześć województw /kaliskie, lubelskie, mazowiec-

kie, płockie, podlaskie, sandomierskie/ odziedziczyło 

swoje siedziby po departamentach Księstwa Warszawskie-

go. 

Nie została natomiast miastem wojewódzkim Łomża, 

będąca poprzednio siedzibą departamentu. 

Departament łomżyński, którego dziwaczna konfi- -

guraoja geograficzna była wynikiem oddania Roaji w r. 

1807 obwodu białostockiego, składał się z 2-ch różno-

rodnych regionów: południowego, leżącego w slewislcu 

Wisły, zasiedlonego głównie drobną, gęsto rozsianą 

szlachtą mazowiecko-podlaską oraz północnego, położo-

nego w dorzeczu Niemna a pod względem osadniczym cha-

rakteryzującego się dominowaniem wielkiej własności 

ziemskiej /rządowej i prywatnej/. W części południo-

wej centralnym ośrodkiem produkcji rzemielśnićzej i 

wymiany handlowej była Łomża. Natomiast część północ-

na, która przed I I I rozbiorem gospodarczo ciążyła w 

dużej mierze do Kowna i Grodna wchodząc wraz z tymi 

miastami w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego, nie 

posiadała centralnego ośrodka miejskiego. 

1 / Ze względu na bliską odległość powiatów kujawskich 
od Płocka rozważano też możliwość przyłączenia ich do 
województwa płockiego. Dano jednak posłuch życzeniom 
zainteresowanych mieszkańców, któr2y wskazywali z jed-
nej strony na trudności przeprawy przez fisłę w komu-
nikacji z Płockiem, z drugiej - na "większej w połącze-
niu ze stolicą Królestwa dla nich dogodność". 

http://rcin.org.pl
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W tyoh warunkach sprawa lokaliaacji siedziby władz II 

instancji dla tak niejednolitego a w dodatku geogra-

ficznie bardzo rozczłonkowanego obszaru była niezmier-

nie trudna. Kiedy w r.1807 rząd Księstwa Warszawskiego 

umieścił władze departamentowe w Łomży, spotkało się 

to z ostrym sprzeoiwem wielkich właśoicieli ziemskich 

i dzierżawców dóbr narodowyoh z północnych, tzw. li-

tewskich powiatów. "Litwini* domagali się przeniesie-

nia siedziby departamentu w ioh strony, do Sejn lub 

Suwałk. Ponawiali oni bezustannie te żądania przez oa-

ły ozas istnienia Księstwa Warszawskiego. Za każdym 

jednak razem napotykali skuteczny sprzeoiw szlachty 

łomżyńskiej. Jej przedstawioiele wyjednali zawiesze-

nie dekretu królewskiego z 20.XI.1811 r . , który naka-

tffwał ministrowi Spraw Wewnętrznych przeniesienie 

władz departamentowych z Łomży do Suwałk przy równo-

czesnym włączeniu południowych powiatów dep. łom-

żyńskiego do departamentów sąsiednich to jest płoc-

kiego 1 siedłeokiego. 

Wreszcie, na krótko przed rozpoczęciem wojny 

1812 r . , rząd Księstwa Warszawskiego podjął próbę 

kompromisowego załatwienia sporu, rozważając możli-

wość przeniesienia władz departamentowych c Łomży do 

Augustowa, który leżał jeszoae na Podlasiu ale w pob-

liżu dawnej granicy między Koroną a Wielkim Księstwem 

Litewskim. Oonywiśoie znaoznie lepssym rozwiązaniem 

byłby podział dep. łoażyńskiego na dwa departamenty 

z siedzibami w Łomży i Suwałkach. Władze Księstwa 

Warszawskiego nigdy jednak konoepcji takiej nie wysu-

wały, gdyż jej realizacja wymagałaby zmiany konstytu-

cji a ściślej biorąo jej artykułu określającego śoiśle 

liczbę departamentów. Natomiast rząd Królestwa Pol-

skiego nie był pod tym względem skrępowany przepisami 

konstytucji 1815 r. i mógł utwor^-6 z departamentu 

łomżyńskiego dwa województwa. Wiemy, że istotnie su-
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i 

gestię taką wysuwali na przełomie 1815 i 1816 r .- tym 

razem zgodnie - przedstawiciele półnoonych i południo-

wych powiatów departamentu łomżyńskiego. Władze rządo-

we odrzuciły ją jednak z miejsca, nie chcąc ze wzglę-

dów budżetowych zwiększać liczby województw. 

Na siedzibę województwa odpowiadającego teryto-

rialnie dotychczasowemu departamentowi łomżyńskiemu 

zamierzano początkowo wyznaczyć Augustów , zapewne 

ze względu na jego położenie na pograniczu dwóch skła-

dowych części tego departamentu. Następnie jednak ustę 

pując żądaniom "Litwinów" postanowiono, że siedzibą 

woj, augustowskiego będą Suwałki a nie Augustów. 

Innym województwem, którego siedziba w porówna-

niu z okresem Księstwa Warszawskiego uległa ze zrozu-

, miałych względów zmianie, było krakowskie. Początkowo 

'na jego stolicę ohoiano wyznacsyć Kielce. Tak propo-

nowała specjalna komisja powołana przez Rząd Tymoza-

aowy do opracowania projektu nowego podziału admini-

stracyjnego. Rada Stanu sprzeciwiła się jednak temu, 

wychodząc z założenia, że siedzibą województwa powin-

no być miasto położone bardziej centralnie. zwi. zku 

z tym Rada Stanu powzięła uchwałę o umieszczaniu w^.adz 

województwa krakowskiego w Miechowie. Równocześnie 

jednak licząo się z trudnościami, na jakie może na-

trafić realizacja tej uchwały, w Radzie Stanu nie wy-

kluczano całkowicie ewentualnośoi ulokowania siedziby 

woj. krakowskiego w Kielcaoh. To była jedna z przyozyn 

dla ktćryoh Rada Stanu zaakoeptowała propozycję włączę 

nia powiatu kieleckiego do woj. krakowskiego. Celowość 

tej zmiany uzasadniano również innymi względami: bliż-

szą odległością pow. kieleckiego od Miechowa niż od 

Radomia oraz zbyt wielkim obszarem departamentu radoms 

kiego w stosunku do krakowskiego okrojonego o teryto-

rium Rzeczypospolitej Krakowskiej i okręg Podgórza. 

http://rcin.org.pl



Województwa zostały podzielone na obwody pod 
władza komisarzy obwodowych. Ogółem utworzono 39 obwo-
dów, oo wobeo dotychczasowego podziału administracyj-
nego na 77 powiatów oznaczało redakcje liozby okręgów 
i urzędów administracyjnych niższej instancji o 50 

Dziesięć obwodów utworzono z pojedyńoąrch, roz-
ległych powiatów. Tak uczyniono ze wszystkimi sześ-
cioma pswiatami województwa płockiego, trzema powia-
tami woj. augustowskiego /tj. sejneńskim, kalwaryjs-
kim, mariampolskim/oraz powiatem sochaczewskim woj. 
mazowieckiego. Pozostałe obwody z wyjątkiem zamojs-
kiego i hrubieszowskiego uformowano łącząc po^dwą 
albo tr^y oałe powiaty w jeden obwód. 

Obwód zamojski utworzono z trzech całych powia-
tów /zamojskiego, tarnogrodzkiego i kraśnickiego/ 
oraz z trzech gmin powiatu tomaszowskiego. Pozostała, 
przeważająoa część tego powiatu utwór̂ ¡rła wraz z po-
wiatem hrubieszowskim obwód hrubieszowski. Był to 
jedyny wypadek podziału terytorium powiatu między dwa 
obwody. Wszystkie inne powiaty bądź stały się w oałoś-
oi składowymi ozęśoiami obwodów, bądź się z nimi zu-
pełnie pokryły. Dla naszego tematu ma to podwójne 
znaozenie. Po pierwsze, utworzenie obwodów na kanwie 
granio powiatowych ułatwia nam porównanie podziałów 
administraoyjnyoh Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Polskiego. Po drugie, w okresie konstytuoyjnym Kró-
lestwa Polskiego władze administracyjne przy sporzą-
dzaniu zestawień statystypznyoh niekiedy posługiwały 
się nadal podziałem na powiaty. 

1/ Wytłumaozenia tego faktu szukać zapewne należy w ' 
sposobie prowadzenia registratur urzędów obwodowych, 
które odziedziczywszy po podprefektórach wykazy ata-
tystyozne prawdopodobnie zachowały przj icn konstynuo-
waniu dawny ukłaa według powiatów./a w ioh obrębis 
według parafii/. 

10 
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W związku z tym należy stwierdzić, że niektóra powiaty 

zmieniły swoje granice w porównaniu z okresem Księstwa 

Warszawskiego. 

Powiat krakowski / z siedzibą we wsi Hebdów/ soe-

tał utworzony a tyoh ozęóol pow. hebdowskiego i kra^-

kowskiego, które wea&ły w skład Królestwa Polskiego, 

Powiat ostraeezowski / » siedzibą w Wieruszowie/ stano-

wił mniejszą część dawnego powiatu tej nazwy, przecię-

tego granicą pruską. Powiat kaliski został powiększony 

o przyznany Królestwu skrawek pow. odolanowskiego. Po-

wiat pyzderski różnił się znacznie od powiatu tej sa-

mej nazwy istniejąoego w okresie Księstwa Warszawskie-

go, składając się z pozostałych w graeioaolłJKrólestwa 

Polskiego ozęśol powiatów pyzdersklego i powidzkiego. 

Powiaty radziejowski 1 lipnowski zostały nieoo uszczu-

plone wskutek oddania Prusom terenów leżąoyeh w okoli-

cy Torunia. Wład^p Królestwa Polskiego stosując prwy-

tworzeniu obwodów zasadę nierozrywania powiatów ohoia-

ły osiągnąć dwa osie; po pierwsze - uniknąć uciążliwe-

go dzielenia akt urzędowania /zwłaszosa rejestrów po-

datkowych/ dawnej administraoji powiatowej ndędzy pa-

rę lub więoej obwodów a tym samyn ułatwić ciągłość 

urzędowania władzom niższej instancji,'powtóre - uaya-

kać odraza przejrzysty dla wssystkloh obywateli obraz 

nowego podziału administracyjnego z ustalonymi dokład-

nie granioami obwodów. 

Odstąpienie od powyższej zasady w odniesieniu 

do powiatu tomaszowskiego było konsekwenoją decyzji 

Rady Stanu, która na posiedzeniu w dniu 15.1.1816 r . 

postanowiła zgodzić się na życzenie ordynata Zamoys-

kiego,* by wszystkie dobra ordynacji znalazły się w 

jednym obwodzie. Ponieważ częćó powiatu tomaszowskie-

go z m. Tomaszowem oraz gminami Rogóźno i Wieprzowe 

http://rcin.org.pl
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Jezioro' należały do ordynacji zamojskiej, teren ten 

włączono do obwodu zamojskiego, zachowując zresztą daw-

ne granioe pow. tomaszowskiego jako okręgu wyborczego 

i sądowego. 

Na siedziby władz obwodowych wyznaczono - z kil-

koma wyjątkami - miasta powiatowe. Krok ten podyktowa-

ny był następującymi względami. Przede wszystkim cho-

dziło o to, by komisarze obwodowi mogli odrazu przejąć 

biura dawnych podprefektćw. Powtóre, w miastach powia-

towych działały od czasów Księstwa Warszawskiego sądy 

oywilne I instancji tj. sądy Pokoju. Konstytucja Kró-

lestwa Polskiego nie wyznaczała wprawdzie powiatom ro-

li okręgów sądowyoh a w artykule 146 orzekała powołanie 

"w każdej gminie i w każdym mieśoie" sądów cywilnych I 

instancji dla spraw mniejszej wagi. Jednakże czynniki 

rządowe zdawały sobie sprawę, że wprowadzenie tego 

postanowienia w życie nastąpi nie prędko i że przez 

długi jeszcze okres czasu obowiązywać będzie organizacja 

sądowniotwa ustalona za czasów Księstwa Warszawskiego. 

Umieszczająo więc w większości wypadków siedziby obwo-

dów w miastach powiatowyoh, choiano ułatwić życie lud— 

ności, dając jej możność równoczesnego załatwiania w 

tym saąym mieście spraw sądowych i administracyjno-po-

datkowych. 

Od zasady lokowania biur komisarzy obwodowych w 

miastaoh powiatowych odstąpiono w sześciu tylko wypad-

kach. W obwodzie zamojskim na eiedzibę władz admini-

stracyjnych naznaczono centralnie położony Janów, po-

nieważ Zamość był twierdzą wojskową a Kraśnik i Tarno-

gród leżały na peryferiach obwodu. 

1 / W skład tych gmin wchodziły m.in. wsie ordynackie: 
Rogóźno, Szara Wola, Łosiniec, Zawadki, Wólka Łosi-
niecka, Pasieki, Rybnica, Grabowica. 
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Na siedzibę obwodu kujawskiego /powiaty: brzeski, ko-

walski, radziejowski/ wyznaczono, zamiast proponowane-

go początkowo Brześoia Kujawskiego, Włocławek ze wzglę-

du na jego dużo większą rolę gospodarczą i położenie 

nad Wisłą. Siedzibą obwodu sochaczewskiego został Ło-

wicz, większy i lepiej zagospodarowany od Sochaczewa. 

W obwodzie stanisławskim, złożonym z powiatów stani-

sławowskiego / z siedzibą w Okuniewie/ i siennickiego, 

na miasto obwodowe wyznaczono Stanisławów, zapewne z 
tego względu, że był własnością rządową, podczas gdy 

Okuniew i Siennica stanowiły własność prywatną. Osob-

no należy wymienić Płock, który został siedzibą nie 

tylko województwa, ale także obwodu i powiatu płockie-

go odpowiadającego w podziale administracyjnym Księs-

twa Warszawskiego powiatowi wyszogrodzkiemu z siedzi-

bą w Wyszogrodzie. 

Omawiany podział administracyjny Królestwa uzys-

kał moc prawną postanowieniem namiestnika z dn. 16.1. 

1816 r. /Dziennik Praw, t .2 , a.115/120/. Schemat tego 

podziału był następujący. 
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w o j e w ó d z t w a o b w o d y p o w i a t y 

u 

1. kielecki 
1. klalMkl Eleloe , . , , . , 2 . jędrzejowski 

3« miechowski 

2. aieohowski Miechów 4 . skalbmierski 

5. krakowski 

6. olkuski 

JJ. olkuski ' Olkusz 7. piliokl s 

8. lelowskl 

9« szydłowski 
4. stopnioki Stopnica 1 Q # s t o p n l c k i 

1. krakowskie Mieohów 

1/ Zamiast Miechowa siedzibą województwa krakowskiego zostały Kielce /»ob.niż.s .22/ 
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L p . nazwa siedziba Lp„ nazwa siedziba nazwa 

15 

1. sandomierski 
1. sandomierski Sandomierz

 2 # s t a s e 0 W 8 k l 

3. opatowski 
2. opatowski Opatów ^

 s 9
ieoki 

2. sandomierskie Radom 

5. radomski 
3. radomski Radom

 k o a l e n i o k l 

7. koneokl 

4. opoczyński Końskie 8. opoczyński 

9. szydłowiecki 
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w o j e w ó d z t w a o b w o d y p o w i a t y 
Lp. nazwa siedziba Lp. nazwa siedziba Lp. nazwa 

16 

,->.,,.. , 1. kaliski 1. kaliski Kalisz 
2. warcki 

• 3. koniński 
2. koniński Konin pyzderaki 

5. sieradzki 
3. kaliskie Kalisz 3. sieradzki Sieradz ^ 3 a a d k o w s k l 

7. ostrzeszowski 
ą, wieluński Wieluń 8. wieluński 

9. ozęstochowski 

— 10. Piotrkowski 
5. piotrkowski Piotrków ^ r a d 0 m 3 z c z a ń s k i 
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w o j e w ó d z t w a t t w i d 7 p o w i a t y 
Lp. n.-zwa siedziba Łp. nazwa sladslba Lp, nazwa 

1. lubelski 
1. lubelski lublin 2. lubartowski 

3. kazimierzowski 
2. krasnostawski Krasnystaw 4« krasnostawski 

5. chełmski 

6. hrubieszowski 
4. lubelskie Lublin 3. hrubieszowski Hrubieszów 7. większa ozęśó pow. 

tomaszowskiego 
3. zamojski 
9. tarnogrodzkl 

4. zamojski Janów 10. kraśnicki 
trzy gminy pow.tomaszow-
skiego 
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w o j e w ó d z t w a o b w o d y p o w i a t y 

L p . nazwa siedziba Łp. nazwa siadziba Lp. nazwa 

1. płooki Płook 1. płocki 

2. pułtuski Pułtusk 2. pułtuski 

3. lipnowski Lipno 3* lipnowski 

4. mławski Mława 4. mławski 

5. przasnyski Przasnysz 5» przasnyski 

6. ostrołęcki Ostrołęka 6. ostrołęcki 

5. płookle P2ook 
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w o j e w ó d z t w a o b w o d y p o w i a t y 

Lp. iiazws. siedziba. Lp« nŝ zwo. Lp* nazwa 

1. warszawski 

1. warszawski Warszawa 2. błoński 

3» czerski 

4. stanisławowski 
2o stanisławowski Stanisławów K . . , . 

5. slennloki 

6. rawski 
3. rawski Hawa „ . ... 

7. brzeziński 

8» łęczycki 
6. mazowieckie Warszawa 4. łęczyoki Łęozyoa 

y» ogloio&i 

5. soohaczawski ŁOWIOE 10. soohaozewski 

11. gostyiilński 
6. gostyniński Kutno 1 £ . o r ł w r s k i 

13. brzaski 

7. kujawski Włocławek 14. kowal, „i 
15. radziejowski 
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w o j e w ó d z t w a o b w o d y p o w i a t y 
nazwa siedziba Lp. nazwa siedziba Lp. naz./a 

1. siedlecki 
1. siedlecki Siedlce 2 - w ę g r 0 f f 3 k l 

3c łukowski 
?. łukowski Łuków 4. garwoliński 

7. podlaskie Siedlca 5. żelechowski 
6. bialski 

3. bialski Biała ł o s l o k l 

8. radzyńskl 
4. radzyńskl Radzyń w ł o d a s r s k l 

1. łomżyński 
1. łomżyński Łomża ^ tykociński 

3. dąbrowski 
8. augustowskie Suwałki 2. augustowski Augustów biebrzański 

3. sejneński Sejny 5. sejneński 
4. kalwaryjski Kalwaria 6. kalwaryjski 
5. marlampol8ki Mariampol 7. marlampolskl http://rcin.org.pl
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Kiasta wojewódzkie - z wyjątkiem Warszawy - zos-

tały postanowieniem z dnia 3.2.1816 r. wydzielone z 

obwodów i podporządkowane bezpośrednio Komisjom Woje-

wódzkim /Dziennik Praw, t . 2 , 8 .62/ . Warszawę /łąoznie 

z Pragą/ jako stolioę kraju wydzielono nie tylko z 

obwodu warszawskiego ' , ale także z województwa mazo-

wieckiego. Urząd Municypalny Warszawy, na którego 

ozele stał prezydent mianowany przez namiestnika, zos-

tał uaależniony bezpośrednio od Komisji Rządowej Spraw 

Wewnętrznych i Policji w myśl postanowienia z dnia 10. 

11.1816 r . /Dziennik Praw, t . I , a .159/ . 

Postanowienie a dr1<?, 16.1.1816 r . o podział« 

administracyjnym kraju zostało jeszcze przed wprowa-

dzeniem w życie zmienione w dwóch punktach. 

Ba siedzibę obwodu stanisławowskiego wyznaozono 

- postanowieniem z dnia 6.7.1816 r . /dziennik Praw, 

t . I , s.417 n/ - Mińsk zamiast Stanisławowa ze wzglę-

du na brak w tym miasteozku lokali dla urzędów. 

0 wiele ważniejsza była druga zmiana. Dotyczyła 

ona wyznaczenia siedziby woj. krakowskiego. Okazało 

się bowiem, że Mieohów z różnych względów, m.in. z 

powodu braku mieszkań dla urzędników, nie nadaje się 

na stolicę województwa. Wówczas Komisja Rządowa S.W. 

i P. zaczęła badać możliwośoi ulokowania władz woj. 

krakowskiego w innyoh miastaoh tj. w Pilioy, Pińczo-

wie lub Kieldach. W związku z tym rozpoczęto pertrak-

tacje z właścioielami Pilicy i Pińczowa o odstąpienie 

jednego z tyoh miast Rządowi. 

1 / ścisłego rozgraniczenia terytorium m. Warszawy od 
obwodu warszawskiego dokonano w r. 1822. 
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Wreszcie za sprawą Staszica na posiedzeniu Rady Admi-

nistracyjnej w dniu 6.8.1816 r. zapadło postanowienie 

namiestnika wyznaczające na stolicę woj. krakowskiego 

Kielce zamiast Miechowa /Dsiennik Praw, t . I , s.429 n/. 

Decyzja ta wywołała protest Rady Obywatelskiej woje-

wództwa krakowskiego. Domagała się ona umieszczenia 

władz wojewódzkich w mieśoie położonym "bardziej cen-

tralnie od Kielo i proponowała na stolioę województwa 

zrazu Nowe Miasto Korczyn, potem Pilicę. Kiedy ponad-

to na sejmie 1818 r. posłowie woj. krakowskiego wystą-

pili przeoiw wyznaczeniu Kielc na siedzibę województwa, 

opowiadając się za Pilioą, namiestnik Zajączek zaczął 

się skłaniać ku tej propozycji. Ponieważ jednak Pili-

ca była znaoznie gorzej niż Kielce przygotowana do 

prąyjęoia władz wojewódzkich a całej sprawy nie można 

było dłużej przeciągać ze względu na coraz silniejsze 

protesty rządu astriaokiego przeciw dalszemu przeby-

waniu władz Królestwa Polskiego na terenie Krakowa, 

ostateoznie w dniu 21.7.1818 r. zapadła decyzja na-

miestnika w Radzie Administracyjnej przeaądzająoa spór 

na rzeoz Kielo. Komisja Województwa Krakowskiego prze-

niosła się tam z Krakowa we wrześniu 1818 r. 

Pozostaje j eszcze do wyjaśnienia sprawa podziału 

na gminy. Postanowienie z dnia 3.2.1816 r. o organi-

zacji władz administracyjnych /Dziennik Praw, t .2 , 

s. 31-36/ orzekało w artykule 1, że ostatnim ogniwem 

administracji państwowej są "zwierzchności miejskie i 

wiejskie" cąyli urzędy municypalne w miastach i wój-

towie w gminaoh wiejskich. Wójtami byli właściciele 

wsi, co zostało obwarowane postanowieniem z dnia 30.5. 

1818 r. /Dziennik Praw, t .6 , s.34-41/ głoszącym: 

"Właściciele wsi są wójtami z prawa". Gminę wiejską 

mogła stanowić każda wieś licząca conajmniej 10 dy-

mów. W skład jednej gminy mogło też wchodzić kilka 

lub kilkanaście wsd należących do jednego dominium, 
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pod warunkieni przynależności do tego samego obwodu. 

Jeżeli wieś należała do różnych właśoioieli, Je-

den z nich był obierany lub mianowany wójtem. Część wsi 

należąca do jednego właściciela, o ile składa się eo-

na jmniej z 10 dymów, mogła stanowió osobną gminę pod 

zwierzchnictwem tegoż właśoioiela jako wójta. 

Podział na gminy wiejskie był więo, zgodnie z 

feudalną strukturą Królestwa, odbiciem podziału włas-

nośoi ziemskiej. 
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I I . Zmiany i projekty w okresie 1817 - 1830 r. 

Opisany w poprzednim rozdziale podział admini-

stracyjny Królestwa wszedł w żyoie w drugiej połowie 

1816 r. równocześnie z ustanowieniem nowyoh władz te-

renowych tj komisji wojewódzkich i komisarzy obwodo-

•wyoh. Związana z tą reformą redukcja personelu admi-

nistracyjnego przyniosła państwu oszczędność w kwocie 

prawie 1.400.000 zł. rocznie, zmniejszając wydatki 

administracyjne o oiroa 50 Pod tym względem refor-

ma oel swój osiągnęła. Rychło jednak wystąpiły jej 

wszystkie ujemne strony. Wynikły one nie tylkp ze 

znaoznego powiększenia obszaru poszczególnych okręgów 

urzędowania władz administracyjnyoh I instancji. Z tym 

faktem zarówno ludność jak i urzędnioy, chcąc - nie 

ohoąo, musieli się: pogodzić, niezależnie jednak od 

tych nieuniknionyoh konsekwenoji nowego podziału admi-

nistracyjnego, jego słabość polegała na wadliwym roz-

graniozeniu obwodów i niewłaioiwej lokalizacji ich 

siedzib. Granice obwodów wskutek łąozenia 2 - j-ch 

powiatów otrzymały częstokroć nieraojonalny przebieg. 

Równocześnie zaś zasada lokowania władz obwodowych w 

miastaoh powiatowyoh i to możliwie większych, spowodo-

wała w wielu wypadkach umieszczenie siedziby obwodu na 

jego peryferiach. Konsekwencje takiego stanu rzeczy 

dały się dotkliwie odozuć zarówno ludności, jak i or-

ganom administraoji państwowej. Poleoenia i rozkazy 

rządowe przesyłane ta pośrednictwem komisarzy obwodo-

wych do magistratów miast i wójtów gmin musiały ozęs-

to odbywać zbyt długą drogę, podobnie jak i odwrotnie 

raporty przesyłane komisarzom obwodowych przez wójtów 

i burmistrzów. Na wadliwe rozgraniczenie obwodów i złą 

lokalizację ich siedzib sarkali zwłaszcza właśoiciele 

ziemscy, którzy musieli utrzymywać częste kontakty z 

władzami obwodowymi czy to z racji uiszczania podatków, 

http://rcin.org.pl



- 25 -

czy też z tytułu pełnionych funkcji wójtów. 

Dalekie odległości dzielące niektóre dotrą od 

siedziby obwodu, w który» były one położone, odczuweli 

najdotkliwiej ohłopi w związku z takimi powinnościami 

jak przewożenie koreapondencji urzędowej lub dawanie 

podwód /np. przy dostawianiu "popisowych" osyli rekru-

tów/. 

Zmniejszenie liczby urzędów administracyjnych I 

instancji oraz niewłaściwe rozmieszczenie ich siedzib 

dało się szczególnie we znaki dziedzicom tyoh dóbr, 

które za czasów Księstwa Warszawskiego zostały prze-

oięte granicami powiatów a następnie po ustanowieniu 

Królestwa Polskiego weszły w skład dwóoh sąsiednioh 

obwodów. Właściciel względnie dziarżawoa takich dóbr 

musiał wypłacać podatki do kas sparbowych w dwóch da-

leko od siebie położonych miastaoh obwodowych a także 

pełnić obowiązki wójta dwóch gmin, z któryoh każda na-

leżała do innego obwodu. Również dla chłopów wynikały 

w takioh sytuaojaoh dodatkowe obciążenia. Za przykład 

mogą nam posłużyć wsie rządowe Gruszka i Smyków, któ-

re ohoć należały do ekonomii radoszyckiej położonej 

zasadniczo w obw.opoczyńskim, stanowiły osobną gminę 

w obwodzie kieleckim. Wszystkie pisma kierowane do tej 

gminy przez komisarza obwodowego musiały być przez jej 

mieszkańców doręczane daleko mieszkającemu wójtowi, 

którym był dzierżawca ekonomii. Nie miałoby to miejeca, 

gdyby wymienione«wsie należały wraz z całą ekonomią do 

obwodu opoczyńskiego, jak otc zabiegali sand ohłopi. 

Powszechne niezadowolenie z zaprowadzonego w r. 

1816 podziału administracyjnego znalazło swój wyraz w 

licznych zażaleniach, jakimi zarzucane były władze wo-

jewódzkie i centralne. Co więcej, na pierwszym sejmie 

1818 r. izba poselska uchwaliła petycję domagającą się 

nowego podziału na obwody i takiego ich rozgraniczenia, 

by w miarę możności dobra jednego właściciela nie były 
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dzielone międąy dwa obwody. 

Powyższa petycja spowodowała, że rząd zdeoydował 

opracować projekt zmiany podziału administracyjnego, 

^iała się ona dokonać bez zwiększenia liczby woje-

wództw i obwodów. W tym sensie Komisja Rsądowa s . t . i P. 

wystosowała do wszystkich komisji wojewódzkich reskrypt 

z inia 24.4,1819 r. z poleceniem, by opracowały one 

spólnie z Radami ObywatelsKimi propozycje zmian po-

działu î a obwody oraz granio odnośnych wojewodztw« W 

reeicrypoie wyraźnie zaznaczono, że projełcty zmian sie-

dzib obwodów należy ograniczyć do wypadków szczególnie 

u załadnionyoh. 

¿la podstawie szczegółowych propozycji i materia-

łów otrzymanych od władz wojewodzrtci.cn Komisja Rządowa 

S.S .i P. opracowała zbiorozy projekt zmiany podziału 

administracyjnego dla całego kraju. 

W ramaoh niniejszego zarysu trudno omawiać 

szozegołowo treśó powyższego projektu, należy jednak 

podać jego najważniejsze postanowienia i wyjaśnić 

ogólne tendencje. 

Projekt przewidywał zmiany siedzib obwodu tylko 

w czterech wypadkaoh. Mianowicie urzędy komisarzy obwo-

dowych miały być przeniesione z Włocławka do Brześcia 

Kujawskiego, z Łowicza do Soohaczewa, z Olkusza do Pi-

licy i z Siedlec do Sokołowa. 

Daleko większe zmiany wnosił projekt w zakresie 

rozgraniczenia obwodów i województw. 

Na pierwszym miej sou należy wymienić punkt doty-

ozący obwodu kujawskiego. Jego włączenie w r. 1816 do 

woj. mazowieckiego okazało się w praktyce niedogodnym, 

o czym świadczy petycja poselska z r. 1818 o utworze-

nie osobnego, dziewiątego, woj. kujawskiego. Omawiany 

projekt, zgodnie z zasadą niepowiększania liczby okrę-

gów administracyjnych, przewidywał inne rozwiązanie, 

mianowicie włączenie obwodu kujawskiego do woj. kalio-
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kiego. Miało to m.in. na celu wyrównanie rozbieżności 

międąy podziałem administraoyjnym i kościelnym. Jak 

bowiem wiadomo, r . 1818 Królestwo Polskie zostało po-

dzielone na 8 dieoezji, które odpowiadały terytorial-

nie województwom z tym jedyni? wyjątkiem, że obwód ku-

jawski województwa mazowieckiego wszedł w skład die-

oezji kaliskiej a nie warszawskiej. 

Inna, przewidywana w omawianym projekcie, zmiena 

granioy wojewódzkiej polegała na rozszerzeniu obwodu 

kieleokiego, którego północna granioa przebiegała bar-

dzo blisko Kielo. Do obwodu tegb projektowano przyłą-

o Zif 6 południową część powiatu szydłowieckiego i skra-

wek powiatu soleckiego z woj. sandomierskiego. Chodzi-

ło tu m.in. o przeniesienie do województwa krakowskie-

go dóbr rząaowyoh /bodzentyńskioh, samsonowskich i su-

chedniowskich/ należących do Dyrekoji Górniczej. W ten 

sposótł wszystkie rządowe zakłady przemysłowe i dobra 

górnicze tzw. dziś Staropolskiego Okręgu Przemysłowego 

znalazłyby się w jednym województwie. 

Pozostałe postanowienia projektu dotyczące zmian 

granic wojewódzkich wynikały prawie wyłącznie z korek-

tury rozgraniczenia obwodów. Np. północno-zaohodnia 

część po?/iatu łukowskiego wohodsąca w skład obwodu 

siedleckiego, zbyt oddalona od jego dotychczasowej a 

tym bardziej nowo projektowanej siedziby, miała byó 

włączona do obwodu stanisławowskiego /woj.mazowieckie/. 

Warto też nadmienić, że m. Stężycę oraz sąsiednie wsie 

Kletnit i Rokitno położone na prawym brzegu Wisły w 

południowo~ze,chodniej części powiatu żelechowskiego 

/obwód łukowski/ projektowano przyłączyć do obw. ra-

domskiego, oo byłoby w pewnej mierze nawrotem do cza-

sów Polski przedrozbiorowej, gdzie ziemia stężyoka 

wchodziła w skład województwa sandomierskiego. 

W zakresie wewnętrznego podziału poszczególnych 
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wojrwództ» n a obwody projekt wprowadzał liczne i duże 

znuany, zwłaszcza na ooszarza województw mazowieokiego 

i p?ockiego. Korektura granio była tu planowana z wy-

raźną tsadesoja wyrównywania granio obwodów i przydzie-

lania poazozególnych okolic do tego obwodu, którego 

aiodziba była dla nich najbliższa. Np.w woj.mazowiec-

kim wschodnia część obw.gostynińskiego /parafie* Beł-

ohów, Rybno, Giżyce, Kooierzów, Brzozów, %łaków Koś-

oielay, Iłów, Kiernozia/ miała byó przydzielona do 

obw, Eochaczewskiego, pdłnoono-zachodnia ozęać pow. 

wrzesińskiego /obw. rawski/ - do obw. łęozyokiego /pa-

rafie: Dobra, Głowno, Bratoszewice, Stryków, Śzozabin, 

Koźle, Mąkolioe, laliszew, Bielawy, Osżkowice/, a za-

chodnia ozęśó pow. czerskiego /parafie: Mszczonów, 

Osuohów, Wilków, Błędów, Mogielnica, Michałowice, 

Prąjrbyszew/ - z obw. warszawskiego do rawskiego. 

- W województwie podlaskim północno-zachodnią 

ozęśó powiatu łosiokiego /parafie: Sokołów, Kożuohów, 

Wyrozęby, Skrzeszów/projektowano przenieść z obwodu 

bialskiego do siedleckiego, aby zlikwidować klin wrzy-

nający się w granice tego obwodu. 

W województwie augustowskim południowo-wsohodnia 

ozęśó powiatu biebrzańskiego /parafie: Wizaaa, Poryte, 

Jedwabne, Burzyn/ miała być ze względu na bliską odleg-

łość od Łomży przeniesiona z obwodu augustowskiego do 

łomżyńskiego, Z analogicznych powodów półnoono-wschod-

nie pobrzeże obwodu augustowskiego /parafie: liszków 

i Kopoiowo/ zamierzano wcielić do obw. sejneńskiego. 

Opróoz tego rodzaju większych anian granic obwo-

dowych projekt przewidywał także wiele, przeważnie 

drobnych, korektur mających na celu złączenie w jednym 

obwodzie dóbr, które należąc do jednego właściciela 

były rozdzielone grańioą obwodową. 

Omawiany projekt Komisji Rządowej S.W. i P. nie 
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we wszystkim pokrywał eię z propozycjami złożonymi 

przez Hady Obywatelskie. Naprzykład Rada Obywatelska 

Województwa Augustowskiego wyeunęła następujacą alter-

natywną propozycję, która nie weszła do projektu rzą-

dowego, Pierwsza alternatywa przewidywała powiększenie 

liczby obwodów z pięoiu do sześoiu. Mianowicie z dwóch 

powiatów składających obwód augustowski tj . dąbrows-

kiego i biebrzańskiego pro^ónowano utworzyó osobne 

obwody, przy czym do pierwszego & nich miały byó prsy-

łączone z obwodu sejneńskiego parafie: Bakałarzewo, 

Filipów i Przeroś1 wzamian za parafie Kopoiowo i lisz-

ków. Na wypadek niemożności zwiększenia liczby obwodów 

wysunięto drugą alternatywę, która przewidywała prze-

kształcenie powiatu biebrzańskiego w osobny obwód pr:ąy 

równoczesnym powiększeniu obwodu sejneńskiego o powiat 

dąbrowski. Siedzibą projektowanego obwodu biebrzańs-

kiego miał byó nie Augustów, leoz inne miasto, poło-

żone możliwie centralnie, np. Wąsosz. 

Powyższe propozyoje Rady Obywatelskiej zostały 

powtórzone w petyoji uchwalonej w r . 1820 przez izbę 

poselską na wniosek kilku posłów i deputowanych z woj. 

augustowskiego. 

Omówiony powyżej projekt Komisji Rządowej S.W. 

i P. został przez nią z końoem maroa 1820 r . przesła-

ny wszystkim komisjom wojewódzkim i radom obywatelskim 

do zaopiniowania a następnie po wprowadzeniu pewnyoh 

poprawek - skierowany z końcem 1820 r. do Rady Stanu. 

Dla szczegółowego zbadania i zaopiniowania tego pro-

jektu została wówczas powołana, specjalna "deputacja" 

czyli komisja, w której skład weszli: R.Rembieliński, 

gen. Hauke, Netrebski, Żóohowski. 

Deputacja opinię swą o projekcie Komisji Rzą-

dowej zawarła w obszernym memoriale z dnia 18.7.1821 r. 

opracowanym przy współudziale generała Hauke przez uz-

http://rcin.org.pl



- 30 -

dolnionego administratora, prezesa Komisji Województwa 

Mazowieckiego i radcę stanu, Rajmunda Rembielińakiego. 

Na wstępie memoriału zostały sformułowane w czte-

rech punktaoh ogólne zasady, jakimi kierowała się de-

putacja przy rozpatrywaniu projektu. 

W punkcie pierwszym znajdujemy następujący dezy-

derat: "Ażeby ograniczenia województw a nawet i obwodów 

nie przechodziły ważnych naturalnych rozdziałów, jaki-

mi są mianowioie w kraju polskim rzeki znaczniejsze, 

ponieważ te stanowiac częstokroć w czasie wojny linię 

operaojów wojskowych wymagaja już przez to samo podob-

nychźe w administracji kraju przedziałów zachowania". 

W myśl tej zasady deputaoja negatywnie zaopiniowała t» 

postanowienia projektu, które przewidywały zmjLany gra-

nic administracyjnych biegnącyoh rzekami! Wisłą, PŁJLi-

oą, Nidą, Tyśmienioą i Karwią. Jedyny wyjątek zrobiła 

deputacja zgadzajac się, by położone na lewym or zegu 

Pilioy przedmieście Przedborza /Widoma/ zostało właeao-

ne do województwa sandomierskiego, w którym leżało to 

miasto. 

T)ruga z kolei zasada została sformułowana w spo-

sób nastepująoy: "Jeżeli zmiany obwodów przez przekaza-

nie całkowitych powiatów jest / s / łatwiejszym do wyko-

nania, takowego raczej uńyć, niżeli odrywać ozęśoi, 

gdyż w pierwszym przypadku łatwiejszym jest rozłączenie 

taryf skarbowyoh rwszalkioh statystycznych spisów". W 

konsekwencji takiego stanowiska deputaoja odrzuoiła 

prawie wszystkie proponowane przez K.R.S.W. i P. saiany 

granio obwodowych w województwach podlaskim i augustows-

kim, wysuwając własne kontr-propozycje polegająae w du-

żej mierze na odmiennym, niż to się stało w r. 1816, 

łączeniu powiatów w obwody. 

W województwie podlaskim deputacja proponowała 

utworzyć następujące 4 obwodys 
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1. siedlecki złożony z powiatów: siedleckiego, węgrows-

kiego i łoaiokiego1/; 

2. łukowski " » 

3. stężycki 

4. bialski 

łukowskiego i radzyńs-

kiego; 

żelechowskiego i gar-

wolińskiego; 

bialskiego i włodaws-

kiego. 

W województwie augustowskim proponowała deputacja 

utworzyć następujące obwody redukując ioh liczbę do 

czterech ze względów oszczędnościowo-budźetowych: 

1. zambrowski złożony z powiatu tykocińskiego, 

części powiatu łomżyńskiego /parafie: Rutki, 

Kołaki, Zambrów, Szumowo, Lubotyń/ i południo-

wej części pow. ostrołęckiego; 

2. łomżyński złożony z powiatu łomżyńskiego, z 

większej części powiatu biebrzańskiego /aż po 

rzekę Łęg/ i północnej części obwodu ostrołęc-

kiego, który miał zostać zlikwidowany; 

3. augustowski złożony z powiatu dąbrowskiego, 

obwodu sejneńskiego i pozostałej części powia-

tu biebrzańskiego; 

4. mariampolski złożony z dotychczasowych obwo-

dów mariampolfkiego i kalwaryjskiego. 

Realizacja propozycji zawartej w ostatnim punk-

cie doprowadziłaby do powstania obwodu o powierzchni 

niewspółmiernie dużej w porównaniu z innymi obwodami. 

1 / wschodnią część pow. łosiokiego /z m. Janowem/ wciś-
niętą między rz. Bug i granicę pow. bialskiego propono-
wała deputacja przyłączyć do obwodu siedleckiego. 
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Deputaoja zdawała sobie z tego sprawę, ale rozumowała, 

że administrowanie tym obszarem nie będzie nastręczać 

trudności "zważywszy, że obadwa te obwody/ tj.mariam-

polski i kalwaryjski, przyp. W.T. / składają się z eko-

nomidw rządowych i wielkioh dominiów". Stanowisko ta-

kie było zgodne z trzecią z kolei zasadą sformułowaną 

w memoriale deputacji. "Obwody ile możności przy nowej 

formacji równać z uwagą na rozmaitość posiadłośoi i oo 

do ioh natury i oo do wielkośoi, gdyż równając komisa-

rzy obwodowych pracą, można osiągnąć nadzieję równego 

ustaw rządowych wykonania". m 

0 ile Komisja Rządowa S.W. i P. w swoim projek-

cie starała się ograniozyć do minimum zmiany siedzib 

obwodowych a natomiast dostosowywać do nioh granioe 

administracyjne, o tyle deputaoja, odwrotnie, wysunęła 

liczne propozycje zmian w rozmieszczeniu miast obwodo-

wych, dostosowująo w miarę możnośoi ioh lokalizację do 

istniejąoych granic administracyjnych a ponadto warun-

kuj ąo ją jeszoze innymi czynnikami w myśl następująoej, 

0 zwartej z kolei zasady: "Co do wyboru stolic dla obwo-

dów zważać na srsodkowoś| / s / położenia, na posadowie-

nie instytutów i zakładów publicznych, tak oywilnyoh 

jako i wojskowych, aa zdolność miast korzystania z te-

go dobrodziejstwa / t j . ulokowania władz obwodowych; 

przyp. W .T . / , dla Ciiego zawsze rządowym, jako uprzywi-

lejowanym, w któryoh zarobki mieszozan nie są skrępowa-

nemi, nad dziedzicznemi dawać pierwszeństwo 

Konkretnie deputaoja proponowała przenieść sie-

dziby obwodów z Miechowa do Skalbmierza, z Olkusza do 

Siewierza/ a nie do prywatnego miasta Pilicy, jak prze-

widywał projekt K-R.S.W. i P . / , z Opatowa do Kunowa, z 

Końskich do Opoczna, z Płocka do Wyszogrodu, z Mińska 

do Stanisławowa, z Włocławka do Brześcia Kujawskiego 

1 ewentualnie z Kutna dc Gostynina. Wbrew projektowi 
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K.R.S.W, i P . , deoutaoja opowiedziała się aa pozosta-

wieniem siedziby obwodu sochaozewskiego w Łowiczu. W 

województwach podlaskim i augustowskim miastami obwo-

dowymi miały hyó: dla obwodu siedleckiego - Siedlce 

względnie Sokołów, dla łukowskiego - Łuków, dla stę-

życkiego - Stężyoą, dla bialskiego - tyznozasowo Biała 

a w przyssłośoi Łomazy, dla łomżyńskiego - Łomża, dla 

zambrowskiego - Zambrów, dla augustowskiego - Augustów 

wzgl. Suwałki lub Sejny, dla mariampolakiego -

ilariampol. Należy wyjaśnić, że s wymienionyoh 

miast, które miały zostać siedzibami obwodów, tylko 

Biała Podlaska była miastem prywatnym. Skalbmierz był 

właenośoią Kościelną, ale z tego tytułu snajdował się 

pod kuratelą raądową. Pozostałe - stanowiły własność 

rządu. 

W sprawie dóbr prywatnych i ekonomii rządowych 

podzielonyoh między dwa obwody deputaoja zajęła odmien-

ne stanowisko niż K.R .S.W. i P.,uważająo, że granice 

administracyjne mogą tylko wówczas pokrywać się z 

własnośoiowymi, jeżeli nie stoją temu na przeszkodzie 

inne ważniejsze względy a przede wszystkim zasada res-

pektowania większych rzak jako naturalnych granic admi-

nistracyjnych. W memoriale deputaoji zwrócono też uwa-

gę na niestałość granic własnośćiowyoh z powodu dzia-

łów rodzinnych oraz tranzakoji kupna - sprzedaży. 

Deputacja nie ograniczyła się do sformułowania 

ogólnych zasad podziału administracyjnego, ale roz-

patrzyła także szozegółowo punkt za punktem, przedsta-

wiony sobie projekt. Wiele jego postanowień zaopinio-

wała negatywnie a poza tym wysunęła własne /częściowo 

omówione powyżej/ propozycje, oo było naturalną kon-

sekwencją przyjęoia odmiennych kryteriów reformy podzia-

łu administracyjnego. 

Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i Polioji 
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nie spodziewała się takiego obrotu sprawy. Przedkłada-

jąc swój projekt przypuszczała, że Rada Stanu wprowa-

dzi doń pewne, stosunkowo niewielkie zmiany. Tymczasem 

zamiast poprawek Komisja Rządowa otrzymała kontr - pro-

jekt, oparty na zupełnie ianyoh założeniach. Nie chcąo 

eię nań zgodzić a równocześnię nie widząc w tym etanie 

rzecąy szans na przeforsowanie własnego projektu, Ko-

misja Rządowa spowodowała, że cała sprawa zeszła z po-

rządku zebrań Rady Stanu i została odłożona ad acta. Po 

zaniechaniu myśli o jednorazowej, generalnej reformie 

podziału administracyjnego rząd wkroczył na drogę stop-

niowego korygowania granic administracyjnych poszcze-

gólnymi, sporadyoznie wydawanymi zarządzeniami /posta-

nowieniami/, wprowadzająoymi zmiany o znaczeniu lokal-

nym. W okresie od roku 1821 do. wybuchu powstania listo-

padowego zostało wydanych 26 takich rozporządzeń, zes-

tawionyoh w poniższym wykazie. Należy jednak z całym 

naciskiem podkreślić, że ich efekt był nieiyspółmiernie 

mały w stosunku do projektów z lat 1820 - 1821. Olbrzy-

mia bowiem większość zmian miała charakter drobnych 

korektur dokonanych na prośby właścicieli ziemskich 

starających się o przeniesienie swyoh dóbr do innyoh 

obwodów. 

Jedynie na obszarze województw augustowskiego i 

podlaskiego dokonano większych zmian, które mniej wię-

cej odpowiadały odnośnym propozycjom zawartym w projek-

cie K.R.S.W. i P. z r. 1820. Mianowicie znacznemu prze-

sunięciu uległy granice obwodów bialskiego i siedlec-

kiego oraz łomżyńskiego, augustowskiego i sejneńskiego 

/zob. w poniższym wykazie po^. 8, 19, 20, 21/ przy rów-

noczesnej likwidacji enklawy, jaką stanowiły w obwodzie 

sejneńskim gminy Kudrana i Ponieaoń. 
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Z m i a n y g r a n i e m d~Bi i n i « t r a o y j n y o h 

w o k r e s i e 1817 - 1830 r. 

Lp. data dawna nowa przekaz 
posta- o s a d y przyaałeżnośd przynależność źródłowy 
nowie-
nla 

1. 1821 r. wieś Trzebuohdw p.brzeski p.koniński KRSW 7025 

Kamienny z osa- o.kujawski o.koniński 

dą Czerniak w.mazowieokie w*kaliskie 

2. 22.7. wieś Miłosna i p.siennioki p.warszawski. RA 11/1892'' 

1323 r. karozma Janówek o.stanisławowski o.warszawski KR3W 7027 

w.oaeowieokie w.mazowieokie 

3» 25.11. osada Widoma p.radomszozańskl p.koneoki RA 11/311 

1323 r. i folw.Wola o.piotrowski o.opoozyński krsw 7027 

Przedborska w.kaliskie w.sandomierskie KWKr 1069 

1/ slcróty: p. • powiat, o.- obwód, w.® województwo. 

2/ sygnatura liczbowa oznacza w pierwszej ozęśoi - nr woluminu, w drugiej numer pozyeji. 
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Lp. data dawn« Ł O w a przekaz 
posta- o s a d y przynależno66 przynależność źródłowy 
nowie-
nia 

4. 25.11. wsie Żeleźnioa p.kielecki p.konecki RA 11/311 
1823 r. i Stara Wieś o.kielecki o.opoczyński KRSW 7028 

, w.krakowskie w.sandomierskie KWKr 1069 
5. 1823- wieś Lucyma p.soleoki p.kozienioki KRSW 7028 

-1824 z młynem Borowin o.opatowski o.radomski 
w* sandomierskie w.sandomierskie 

6. 16*3. wsie: Skarżysko p.soleoki p„szydłowieoki RA 12/73 
1824 Książęce, Kamienna, o.opatowski o. opoczyński, KRSW 7028 

Posadaje, Szozepa- w.sandomierskie «.sandomierskie KRSW 6976 
nowo. 

7. 31.8. w i e ź porąbie p.opatowski p.kieleoki RA 12/277 
1 8 2 4 r* o.opatowski o.kielecki KRSW 7028 

w.sandomierskie w.krakowskie KRS',7 6976 
KWKr 1069 
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Lp. data o a a d y dawna nowa przekaz 
posta- przynależność przynależność źródłowy 
nowle-
nia 

8a. przed gmina Liszkowo /osady: p. dąbrowski p. sejneński KRSW 7028 
30.11. Liszkowo, Gudele, Wilkowoe, /do r. 1824/ /od r. 1824/ 
1824 Wysokie, Burbańoe, Kraśnik, o. augustowski o. sejneński 

Gabińoe, Ponary, Ryoele, w. augustowskie w. augustowskie 
Snajgupie, Gajluny, Rynga-
liazki, Bałtorayszki, Ki-
bisze, Zejmy, Horodyszcze, 
Bieliazki, Hestrajgiszki, 
wiatrak Strzelectwo, Iraki/ 

8b. 30.11. gmina Kudrany /wsie: Bor- p. dąbrowski p. sejneński KRSW 7028 
1824 dziuny, Barbańce, Dobukłań- o. augustowski o. sejneński RA. 12/330 

co, Juniańoe, Kudrany, Ru- w. augustowskie w. augustowskie KRSW 6976 
singi, Ulcayoe, Lipiszki, 
Ciemonińoe, Dąbrówka, Dra-
pole, Gudańce, Koceliszki, 
Miźańce, Szawłany, Kajeta-
nów, młyn Podsereje/,gmina 
Poniemoń /wsie: Gienie, Jaku-
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Lp. data o s a d y dawna, nowa pr s© kas 
posta- przynależność przynależność źródłowy 
nowie-
nla 

8b. /ciąg biszki, Lawońce, Sarkojedy, 

dalszy/ Ponlemoó, Wawery,- Zaśoie-

niszkl / , gmina Justianowo 

/wsie: Dumblańce, Igorka, 

Ilgieniszki, Juszkańoe, 

Justianowo, Iwaszki, Kop-

ci owo , Miohaliszkl, Mla-

cluny, Mięciszki, Nasuty, 

Nowiki, Olschnowoe, Pod-

dumble, Siemaszki, Warwisz-

k i / . 

9 . 3 . 6 . wsie Gruszka i Snyitów p. kieleoki p. konecki KWKr 1069 

1825 o. kielecki o. opoozyński 

w. krakowskie w. sandomierskie 

10. 18 . 6 . wsi-e 1 folwarki: Bełchów, p. rawski p. soohaczewski KRSW 6976 

1824 Dzierzgów, Stachlew, Sie- o. rawski o. sochaczewskj RA 13/146 

rakowioe w, mazowieckie w. mazowieckie http://rcin.org.pl
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Lp. data o e a d y dawna nowa przekaz 
po3ta- przynależność przynależność źrćdłowy 
nowle-
nia 

11. 18 . 6 . wsi« i "folwarki: Wola p. brzeziński p. sochaczewski KRSW 6976 

1825 Drzewiecka, Chlebów, Bob- o. rawski o. sochaczewski RA 13/146 

rowa, Ratniewice, /Retnio- w. mazowieckie w. mazowieckie 

wiec/ 

12. 18 .6 . wieś Otolioe p. orłowski p. sochaczewski KRSW 6976 

1825 o. gostyniński o. sochaczewski RA 13/146 

w. mazowieckie w. mazowieckie 

13. 28 . 6 . wsie: Chomejowa Wola, p. łukowski p. radsyński KRSW 7029 

1825 Olszewnica, Krasew Stary. o. łukowski o. radzyński KRSW 6976 

w. podlaskie w. podlaskie 

14. 4 . 10 . wieś Kakonin p. opatowski p. kieleoki KRSW 7029 

1825 o. opatowski o. kielecki KRSW 6976 

w. sandomierskie w. krakowskie RA 13/228 
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Lp. data dawna nowa przekaz 
posta- o s a d y przynależność przynależność źródłowy 
nowle-
nla ,' 

m 

15. 29.11. wsie Kikoły i Wólka KI- p.płookl jupałtmskl IBSW 7029 
1825 kolska o.płockl o.pułtuski KRSW 6976 

w.płockie w.płockie RA 13/281 

16. 29.11. wieś Grabie Holęiry p.pułtuski p.płookl KRSW 7029 
1825 o.pułtuski o.płockl KRSW 697« 

w.płockie w.płockie RA 13/281 

17. 12.9. wieś Wola Drzewiecka p.sochaczewski p.brzeziński RA 14/252 
1826 o.soohaczewaki o.rawski KRSW 6976 

w.mazowieokie w.mazoweiokie -* 

18. 17.10. wieś Ostrownica p.solecki p.kozlenicki RA 14. /321' 
1826 o.opatowski o.radomski KRSW 7030 

w.sandomierskie w.sandomierskie KRSW 6976 
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-.4-1 -

Lp. data o s a d y dawna nowa pzsekaz 
posta- przynależność przynależność źródłowy 
nowie-

19. 22 . 5 . miasta: Wizna, Jedwabno, p . biebrzański p. łomżyński Dz.Woj.Aug. 

1827 Stawiski; wsie; Borzejewo, o. augustowski o. łomżyński 1827, ar 29} 

Bronowo, Kramkawo, Siwko- w. augustowskie w. augustowskie RA 15/271 

wo, Ruś, Zantlewo, Chrza- KRSW 6976 

nowo Dusze, Bryohy Karwo-
1 wo, Barwiski, Jurgoty, Bo-

rawskie k. wsi Przytuły, 

Chrzanowo Cyprki, Czachy, 

Szlasy, Doliwy, Łoje nad 

Wissą, Łoje Grząska, Mrocz-

ki, Kamienny Stok, Mleczki 

Czarne, Pluty Bogowe, Pień-

. ki Gredslskle /Pieńki Gro-

dzisko/, Supy Grzęska, Szla-

sy Grzęska, Szyjki, Trzaski, 

Wagi Gnaty, Grądy Wonieoko, 

Grądy Wielkie, Grądy Małe, 

Borawskie, k. wai Witynie, 
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Lp. data o s a d y dawaa nowa przekąs 
posta- przynależność przynależność Irćdłowy 
nowle-
nia , 

19. /oiąg Bronakl Olki, Chrostowo 

dalszy/ Wielkie, Janczewko, Kołówko, 

Konopki Tłuste, Kubrzany, Ko-

ry tkl, Karwowo Wsseboiy, Kar-

wowo Polki, Kucze Wielkie, 

Kucze Trzcianka, Orllkowo, 

Rostki Małe, Witynie Pi-

zlotkl, Kajmy, Jedwabne Becz-

ki, Katuzyn młyn i Łojewko, 

Janczewo Wielkie, Bronakl 

Pietrasze, Kossaki Turki, 

Konopki Chude, Karwowo Stry-

jakl, Pawełkl Zabłooie, 

Przestrzelą, Koniecki Wądo-

łowo, Boguszki Bostki, Jar-

nuty Grądy, Mleczki Sułkowo, 

Małachowo Piekło, Nietawioe, http://rcin.org.pl
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£p. data o s a d y dawna nowa przekąs 
posta- przynależność przynależność irćdłowy 
now.te-
nia 

19« /ciąg Rutki Zaborowo, Taraskowo, 

dalszy/ Kubra, Kuberka, Korzeniste, 

Grabowo, Hipolitowo, Igaa-

oewo, Józefowo, Poryte, Bu-

dy Poryckie, Ailozewo, Za-

borowo, Mocarze Budnę, Moca-

rze Dziubiele, Mocarze Bart-

ki, Biedry Wielkie, Brzosto-

wo, Chyliny Kąty, Chyliny Wi-

ty, Nadbory, Siestrzanki, 

Michny, Lisy, Barzykowo, Ba-

gienioe, Cedry Złotystok, Ce-

dry Małe, Dzięgiele, Gnatowo, 

Gardoty, Grzynki, Kuozyny, 

Kurkowo, tóieczki Sucholaszcz-

ki, Niesiołki, Olszewo Góry, 

Olszewo Małe, Obrytki k. wsi 

http://rcin.org.pl
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Lp. data o s a d y da<'na nowa przekaz 
posta- przynależność przynależność ¿ródłowy 
nowle-
nia 

1?. /oiąg Przytuły, Pieniążki 2alesie, 

dalszy/ Rosochate, Ramoty, Rogate» 

Siwki, Sokoły, Rostki, Ta-

fiły, Źelaski, Raoibory, Ro-

many, Siebiurozyn, Burzyn, 

Kamianki, Chmisłowo, Makowo 

Bure, Rutki Hory, Sambory 

Bukowo, Szostak! Dąbrowo, 

Wierciszewo, Srebrowo, Mrów-

ki /Mroozki Kamienny Stok/, 

Kot owo, Rostki Duże /Wiel-

kie/ , Stawiski wieś, Budy 

Stawiskie, Dzierzbla, Norki, 

Zaskrodzie, kolonia Trzcian-

ka vel Lasocln, Wścieklice, 

Koalki, Wllanowo, Budzlszki, 

Jana zew o. 

http://rcin.org.pl
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Lp. data o s a d y dawna nowa przekaz 
posta- przynależność przynależność źródłowy 
nowie-
nia 

20. 22.5. miasto Przerośl z przed-

1827 mieśoiem Prawylas, miasto 

Filipowo z przedmieśoiem 

Wólka, Miasto Bakałarzewo) 

wsie: Czostków, Białojezior-

ki, Bartnagóra, Czarna, Ci-

sówek, Dąbszoayzna, Boozki, 

Buda, Aksamitowizna, Gaoiska, 

Hańoza, Huta, Iwaniszki, 

Kreywólka, Kruszki, Korbuto-

wi zna , Kobyleniec, Łancwrice, 

Młynisko, Olszanka, Ogrodźla-

ko, Pawłówka, Przeroślskie 

Wójtostwo, Przełomka, Poddęb-

szczyzna, Piecki, Łanowlzna, 

Cegielnia, Podzdręby, Rakówek, 

Supienie, Sypułka, Śmieclohów-

p. sejneński p. dąbrowski j»w. 

o. sejneński o. augustowski / poz. 19/ 

w, augustowskie w. augustowskie 
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Lp. data o s a d y dawna nowa praska* 
poeta- praynależnośó przynależność źródłowy 
nowle-
nia 

20./oiąg ka, Siedlisko, Sucharaeczka, 

lalazy/ Skazdób, Samborowszozyzna, 

Tembołdwka, Wersal*, Wróbel, 

Wesołówka, Zarzecza, iiusenko, 

Zdręby, Garbaś, Łancwioze 

Ciemnołońskiego, Koiowisna, 

Matlak, Nowawieś, Pcdjaworek, 

Podokurdubek, Motule, Łano-

wi cze Wierzbickiego, Łanowi-

es« Maćkiewicza, Aksamitowiz-

na, Hycel©, Bięda, Mroozko-

wispa, Mersztynowizna, Przy-

stajń», Rospuda, Przarośl 

wieś i folwark, Kowydwór, Gę-

balówka, Konopki, K&raszewo, 

Ruda, Sadlferitsna, Jemieliste, 

Olszanka, Sisafranki. 
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Lp» data o s a d y da .ma aowa pisakaa 
posta- przynależność przynależność źrćdłowy 
nowle-
nia 

21 a. 4 . 9 . miasto SokoŁów; wsie: Ząbków, p. łoslcki p. węgrowski Dz.Woj.Podl, 

1827 Rogów, Baohorze, Prze»dziaJ> o. bialski o. siedleoki 1827 r . ar 42 

ka, Dzięgielnica, Emilianów, w. podlaskie w. podlaskie KR3W 6976 

Nowawieś, Boczki, Bochy, Prz«- BA 15/483 

wózki, Krasnodęby Kośmy, Br o— 

dacza, Kożuohówek, Kożuohówek 

' wielki, Krasnodęby RafaZy, Re-

mlszówek, Skorupki, Krasnodę-

by Sypytki, Remiszew, Repki, 

Bory oh. ów, Karskie, Sawioe, Rus-

kie, Liszki, Sawioe Bronisze, 

Kuplętyn, Wojewódki Górae, Wo-

Jewódki Dolne, ¡Kobylany Sko-

rupki, Wfcodki, Zawady, Skwler-

ozyn Ruski, Ostrówek, Czaple 

Andrzejowloe, Mogielnica, Moł-

motkl, Wiersbioe Górne, Gałki http://rcin.org.pl



Lp. data o s a d y dawna nowa przekaz 
posta- przynależność przynależność Jodłowy 
nowie-
nia 

48 

21 a./oiąg Szlaoheokie, Gałki Ruskie, 

dalszy/ Wyrozęby Konaty, Wyrossę-

by Podawce, Szkopy} Wirów, 

Nowomodna, Ostrowiec,Bło-

nie Wielkie, Błonie iiałe, 

Buayska, Skrzeszew, Rud-

niki, Waailew /Skrzeszew-

ski/ , Wasilew Sjslaohe oki, 

21b. 4 . 9 . wsie: Paprotnia Koście1- p. łoaicki 

1827 na, Paprotnia Podawce, o. bialski 

Kaliski, Pluty, Skw&sr- w. podlaskie 

ozya Lacki, Trębioe Dol-

ne, Łęczycki, Pliszki, 

Kory olany, Łozy, fiasi-

łów, irębloe Stare, Trę-

bioe Górne, Tarków Wiel-

ki, Olędy Bońose. 

p. siedlecki Da.W03.P0dl« 

c. aiedleoki 1827 r. ar 42 

w. podlaskie KRSW 6976 

RA 15/483 
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I p . data o s a d y dawna nowa przekaz 
posta- ' przynależność przynależność źrćdłowy 
nowie-
n l a 

22. 2 .10. wieś Chruścin p„ zg ie rsk i p . waroki KRSW 6976 

1827 o. łęozyoki o. k a l i s k i RA 15/534 

w. mazowieokie w. k a l i s k i e 

, 23. 22 .11. miasto Drohiozyn - Ruska p . ł o s i c k i p . węgrowski RA 15/643 

1827 Strona i osada M o t k i o. b i a l s k i o. s ied leck i 

w. podlaskie w, podlaskie 

24» 24.6. wieś, folwark i probostwo p. b iebrzańsk i p . łomżyński KRSW 6976 

1828 Przytu ły o. augustowski o . łomżyński KRSW 7032 

w. augustowskie w. augustowskie RA 16/276 

25. 24.6. wieś Niedźwiedź p. żeleohowski p . radzyńaki KRSW 6976 
1828 o. łukowski o. radzyński RA 16/276 

w. podlaskie w. podlaskie 
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Lp. data o s a d y dawna nowa przekaz, 
pędta- przynależność przynależność źródłowy 
ncwie-
nla 

26. 7 . 1 0 . wieś Wola Osowióska p. radzyóski p. łukowski ERSW 6976 

1828 o. radzyóski o. łukowski RA. 16/44-4 

w. podlaskie w, podlaskie 

27. 3 . 3 . wieś Wólka Radzymińska p. warszawski p. stanisławowski RA 17/103 

1829 o. warszawski o. stanisławowski 

w. mazowieckie w. masowieckie 

28. 22 .12 . wsie: Mirów, Hucisko, p. szydłowieokl p. radomski RA 17/658 

1829 Rogów, Beszków, Lipie- o. opoczyński o. radomski Dz.WoJ.Sand. 

nioe, Wola Lipienicka, w. sandomierskie w* sandomierskie 1830 r . , 

Gąsawy, Smiłów s . 848 

29. 22 .12 . wieś Zbijów p. soleoki p. radomski j .w. 

1829 * o, opatowski o. radomski /poz .28 / 

w. sandomierskie w. sandomierskie 
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Lp. data o s a d y # dawna nowa przekaz 
posta- przynależność przynależność źródłowy 
nowie-
nla 

30 . 2 0 . 4 . wsie: Kalkowa Wola, p. brzeziński p . orłowski RA 18/250 

1830 Gosławice, Kępadły o. rawski o. gostyniński Dz.Woj.Maz. 

w. mazowieckie w. mazowieckie 1830 r . , 3 . 7 1 5 

31 . 1 1 . 5 . wsie: Sobiekurak, Łuko- p. garwoliński p. siennicki RA 18/320 

1830 wiac,Piotrowioe, o. łukowski o. stanisławowski Dz.Woj.Maz. 

Tabor w. podlaskie w. mazowieckie 1830 r . , s . $ 3 9 

32 . 1 0 . 8 . wsie: Glinka, Kępa Gli- p. garwoliński p. siennicki RA 19/724 

1830 nieoka, Kępa Pijarska o. łukowski o. stanisławowski Dz .Woj .Maz. 

w. podlaskie w. mazowieckie 1830 r . , 3 , 1 1 0 7 

33 . 2 . 1 1 . W3ie: Niedźwiedzi Kierz i p. szydłowieoki p. radomski RA 19/1021 

1830 Nowydwór oraz wójtostwa: o. opoczyński o. radomski Dz.Woj.Sand. 

Jastrząb, Kuźnia i Orłów w. sandomierskie w. sandomierskie 1831 r . , 

s . 102 
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Od r. 1817 do 1830 w dwóch wypadkach nastąpiły 

aniany w rozgraniczeniu powiatów należącyoh do tego sa-

mego obwodu. W obwodzie łukowskim gmina Domaszew złożo-

na a 8 wsi należącyoh do hr. Zamoyskiego została rozpo-

ra Rdzeniem z dnia 14.12.1823 r. przeniesiona z powiatu 

garwclińskiego do żelechowskiego i połączona z gminą 

/dobrami/ Maciejowice tegoż właściciela /RA 12/350, 

KRSW 7028/. W obwodzie hrubieszowskim postanowieniem z 

dnia 24.11.1829 r. przeniesiono wieś Cichobórz z powia-

tu tomaszowskiego do hrubieszowskiego /RA 17/604, KRSW 

7033/. 

W rozmieszczeniu siedzib władz administracyjnych 

zaszła w okresie 1817 - 1830 r . jedna tylko zmiana. 

Mianowicie na mocy dekretu z dnia 12.1,1830 r. przenie-

siono w październiku tegoż roku siedzibę komisarza obwo-

du kujawskiego z Włocławka do Brześcia. 

2 powodu wybuchu powstania listopadowego nie do-

szedł do skutku projekt, popierany energicznie przez 

ministra I.Mostowskiego, przeniesienia władz wojewódz-

kich z Suwałk do Augustowa, jako miasta, przed iftórym 

otwierały się wówczas perspektywy świetnego rozwoju w 

awiązku z budową kanału augustowskiego. 

http://rcin.org.pl



- 53 -

XXI. 3njan.y w okresie 1831 - 1866 rt 

Po upadku powstania listopadowego nastąpił okres 

stopniowego zacierania odrębności Królestwa Polskiego 

od ziem Cesarstwa. Jednym z przejawów tej polityki rzą-

du rosyjskiego była zmiana nazw urzędów i okręgów admi-

nistracyjnych. 

Ukazem z dnia 7.3.1837 r. /Dziennik Praw, t. 20, 

s. 412/417/ przemianowano województwa na gubernie, ko-

misje wojewódzkie - na rządy gubernialne, prezesów ko-

misji wojewódzkich - na gubernatorów cywilnych. 

W 5 lat później, ukazem z dnia 11.10.1842 r. 

/Dziennik Praw, t. 30, s. 280 - 285/ obwody zostały 

przemianowane na powiaty a powiaty na okręgi. Komisarzy 

obwodowych zamierzano początkowo nazwać na wzór rosyj-

ski sprawnikami. Poniechano jednak tej myśli, prawdo-

dobnie zresztą nie ze-względu na obce dla Polaków 

brzmienie tego tytułu, leoz z uwagi na faktyczne różni-

ce oharakteru prawnego urzędów sprawnika w Cesarstwie 

i komisarza obwodowego w Królestwie. Wymienionym wyżej 

ukazem z 1842 r. komisarze obwodowi zostali przemienie-

ni w naczelników powiatowych. 

Inną wymowę polityczną miało przemianowanie gu-

berni krakowskiej na kielecką /ukaz z 15.6.1841 r, -

Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie, akta Rządu 

Gubernialnego Podlaskiego nr. 3 / i okręgu krakowskiego 

na proszowioki1 ^ /postanowienie z dnia 30.12.1842 r. -

Dziennik Praw, t. 21, s. 217/. 

Najważniejszą zmianą podziału administracyjnego 

Królestwa w dobie międzypowstaniowej było zmniejszenie 

liczby gubernii z ośmiu do pięciu. Mianowicie z dniem 

1/ W r. 1823 sąd Pokoju powiatu hebdowsklego został 
przeniesiony z Hebdowa do m. Proszowic. 
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1.1.1845 r. /ukaz z dnia 21.8.1845 r. - Dziennik Braw, 

t .34, 8.452 - 459/ połąozono: gubernie kaliską i mazo-

wiecką w jedną gubernię warszawską, gubernie radomską i 
kieleoką " » radomską,.gubernie lubelską i 
podlaską " " lubelską. Gubernie płooka i au-

gustowska pozostały w dawnych granioaoh. 

Przywrócenia podziału kraju na 8 województw żądał 

margrabia Al.Wielopolski w programie reform, przedłożo-

nym władzom rosyjskim w r. 1861. Postulat ten nie zos-

tał zrealizowany i podział Królestwa na 5 guberni prze-

trwał aż do r. 1866. 

W sohemaoie podziału administraoyjnego na obwody 

/od r. 1842 powiaty/ nie zaszła w oiągu całego okresu 

1831 - 1865 r. żadna zmiana tzn. nie utworzono; ani jed-

nego nowego obwodu /od r. 1842 powiatu/ i nie skasowano 

żadnego z utworzonyoh w r. 1816. Stanowisko władz ro-

syjskich było w tym zakresie nacechowane wyraźnie kon-

serwatyzmem, oo znalazło swój wyraz m.in. w odrzuceniu 

w r. 1855 projektu utworzenia powiatu częstochowskiego 

z częśoi powiatów wieluńskiego i piotrkowskiego. Propo-

zyoję tę wysunął Rząd Gubernialny Warszawski, uzasad-

niając Ją wzrastającym od czasu wybudowania linii kole-

jowej war8zawsko-wiedeóskiej znaczeniem Częstochowy ja-

ko ośrodka przemysłowego i handlowego, W roanieszczeniu 

miast obwodowych /od r. 1842 powiatowych/ zaszły od r„ 

1831 do 1865 tylko dwie zmiany. Śiedzibę obwodu opoosyń-

skiego przeniesiono z Końskioh do Opoozna /postanowie-

nie z dnia 14.3.1834 r . ; Dziennik Praw, t.15, s.418/420/ 

a siedzibę obwodu kujawskiego - z Brześcia na powrót 

do Włocławka /postanowienie z dnia 15.8.1836 r . ; Dzien-

nik Praw, t.20, s.94 - 97/. 

Natomiast liozne, ale przeważnie drobne zmiany 

nastąpiły poozynająo od r. 1836 w rozgraniczeniu obwo-

dów względnie - po ich przemianowaniu - powiatów. 
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Odnośne rozporządzenia prawie we wszystkich wypadkach 

zostały wydane na prośby właścioieli ziemskich, często 

celem połączenia w jedną gminę ich dóbr rozciętych gra-

nicą administracyjną. Największa zmiana granio powiato-

wych polegała na znacznym powiększeniu w r. 184-9 powia-

tu sochaczewskiego / z siedzibą w Łowiczu/ kosztem po-

wiatów gostynlńskiego i rawskiego /zob. w poniższym 

zestawieniu poz. 49/ . Kierowano się tu dwoma względa-

mi. Po pierwsze, władze powiatu sochaczewskiego wskufrelt 

rozszerzenia granio tego powiatu o tereny leżące w 

bliskiej odległości od Łowicza uzyskiwały możność po-

ciągania większej liczby wsi do świadozeń na rzecz tam-

tejszego garnizonu rosyjskiego. Po drugie, stosownie 

do życzenia zarządu dóbr Księstwa Łowickiego, połączo?-

no w jednym powiecie wszystkie wsie ekonomii Jeziorko, 

której znaczna część należała poprzednio do ppw. gosty-

nińskiego. 
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Zmiany granio obwodów /od 1831 do 1842 r./ i powiatów /od 1842 do 1866 r./ 

Lp. data dawna nowa przekaz 
poata- o s a d y przynależność przynależność źródłowy 
nowie-
nia 

1. 15.1. m.Łączna oraz wsie; p.ohełmski ' o.lubelski RA 7038/62 
1836 Koniawola, Nowogród,Wita- o.krasnostawski w.lubelskie KRSW 6983 

niów, Irębaozów, Cieohanki, w.lubelskie 
Podzamcze, Stara Wieś, Dru-
tów, Ludwin . 

P. 17.2. Żóraw, Lipniki, Zalesice p.częstochowski p.lelowskl RA 7042/128 
1837 o.wieluński o.olkuski KRSW 6984 

g.kaliska g.krakowska 

3. 14.3. wieś Potoczek p.sandomierski p.soleoki RA 7042/204 
1837 o.sandomierski o.opatowski Dz.Gub.Sand. 

g.sandomierska g.sandomierska 

1/ skróty: p.= powiat, o.= obwód, okr.= okręg, w.= województwo, g.= gubernia. 
http://rcin.org.pl
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L p . data o s a d y dawna 
posta- przyaależność-
nowie-
nia 

4. 21.3. 
1837 

5. 19.5. 
1837 

6. 26.5. 
1837 

7. 13.2. 
1838 

8. 9.3. 
1838 

wied Psuciu p.pionki 
o.płooki 
g.płocka 

gmina Kolembrud /wsie: p' b i a l s l c l 

Kolembrud,Kozły i o.biilski 
ozęść wsi Pustosz 

wieá Cierszewo 

wieś Nowa Wiei 

m.Jastrząb 

g.podlaska 

p.lipnowski 
o.lipnowaki 
g.płooka 

p.łęczycki 
o.łęczycki 
g.mazowieoka 

p.azydłowleoki 
o.opoozyński 
g.sandomierska 

nowa przekaz 
przynależność źródłowy 

p.pułtuski 
o.pułtuski 
g.płocka 
p.radzyćski 
o.radzyAski 
g.podlaska 

p.płocki 
o.płooki 
g.płooka 

p.orłowski 
o.gostyniński 
g.mazowiecka 

p.radomski 
ó.radomski 
g.sandomierska 

RA 7042/228 

RA 7043/469 
KRSW 69e4 

RA 7043/503 

RA 7046/120 

SA 7046/178 
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Lp. data o s a d y dawna 
pos 
now 
nia 
nowie- przynależność 

1.6. wieś Żebraczka p.siedleoki 

1838 o.siedlecki 

g.podlaska 

10. 24.7. 

1838 wieś Szwarooin 

11. 12.8. folwark Wola Sobie-

1838 kurska 

p.gostyniński 

o.gostyniński 

g.mazowiecka 

p.garwoliński 

o.łukowski 

g.podlaska 

12. 24.8. dobra Wiązowna /wsie: 

1838 Wiązowna,Mlądz,Ryozyn, 

Guraszka, Borysza,Iza-

bela,Michałówek; młyny: 

Majdan, Rudka, Białek; 

attynencja Zbójna Góra/ 

p.siennioki 

o.stanisławow-

ski 

g.mazowiecka 

nowa 

przynależność przekaz 

źródłowy 

p.siennicki 

o. stanisławowski 

g«mazowiecka 

p.sochaczewski 

o.sochaczewski 

g.mazowiecka 

p.siennioki 

o.stanisławowski 

g.mazowiecka 

p.warszawski 

o.warszawski 

g.mazowiecka 

RA 7047/435 

KRSW 6985 

Dz.Gub.Maz. 

1838 r., nr 71 

RA 7048/559 

I)z. Gub. Ma z. 

1838, nr 85 

RA 7048/644 

KRSW 6985 

Dz.Gub.Maz. 

1838,nr 84 

RA 7048/657 

Dz.Gub.Maz. 

1838 r., 

nr 86 
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 

- 59 -

dawna nowa 
przynależność przynależność przekaz 

źródłowy 

13. 7 .9 . dobra Morawica /Mora- p.szydłowski p.kielecki RA 7048/704 
1838 wica, Obice, Chałupki, o.stopnioki o.kielecki KWKr 1379 a 

Wola Morawioka/ g.krakowska g.krakowska 

14. 2.10. wieś Ruda p.stanisławowski p.węgrowski RA 7049/770 
1838 o.stanisławowski o.siedlecki Dz.Gub.Maz. 

g. mazowiecka g.podlaska 1839 r.,nr 98 

15. 2.10. wieś Osupie p.kalwaryjski p.mariampolski RA 7049/770 
1838 o.kalwaryjski o.mariampolski 

g.augustowska g.augustowska 

16. 15.7. wieś Żórawka p. stanisławowski p.warszawski RA 7052/597 

1839 o.stanisławowski o.warszawski Dz.Gub.Maz. 
g.mazowiecka g.mazowiecka 1839,nr 136 

17- 20 .8 . wsie Chronin i Łopa- p.garwoliński p.slennioki RA 7052/754 
1839 o łazika o.łukowski o.stanisławowski Dz.G"b.Maz. 

g.podlaska g.mazowiecka 1839 r., nr 138 
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 
dawna nowa 

przynależność przynależność 
przeitaz 
źródłowy 

18. 20.8. 
1839 

19. 23.8. 
1839 

20. 2.10 
1839 

21. 15.1. 
1840 

22. 3.11. 
1840 

wale Budnik 1 Koohany 

wieś Gulewo 

wleć Wólka Panieńska 

wsie Kurpiszkl 1 Prze-
szkoda, folwark Pogron-
dy 

wsie Kosewo, Konary, 
Chlebiotki, Wymysły, 
Łęozno 

p.g&rwolińaki 
o,łukowski 
g.podlaska 

p.głąbińskl 
o.gostynlûskl 
g.mazowiecka 

p.zamojski 

p.sledleokl 
o.siedlecki 
g.podlaska 

p.kowalski 
o.kujawski 
g.mazowiecka 
p.tomaszowski 
o.hrubieszowski a zamojski 
g.lubelska g.lubelska 

p.marlampolski p.kalwaryjski 
o.raariarapolski o.kalwaryjski 
g.augustowska g.augustowska 

p.pułtuski p.płocki 
o.pułtuski o.płocki 
g.płocka g.płocka 

RA 7052/754 
Sz.6ub.Uaz. 
1839 r.nr 138 

HA 7052/1779 
Qz.Gub.Maz. 
1839 r.nr 140 

BA 7053/928 

RA 7054/36 
KRSW 6988 

RA 7057/1060 
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Lp. data 
posta- o s a d y dawna 
nowie- przynależność 
nla 

23. 

24. 

27-

27.11. 
1840 

23.3. 

1841 

25. 29.5. 

1841 

26. J.w. 

1.6. 
1841 

gmina Krzelów /Krze-

lów, Tarnawa, 3wary-

szów, Szałas, Maria-

nów, Świercz, Bugaj/ 

dobra Wysocioe z przy-

ległością Żarnowiec 

wsie Cichmiana 

i Chruśoin 

wieś Dobrowo 
o.koniński 

dobra Wrząca Mała 

i Kacz.yniec 

p.jędrzejowski 

o.kielecki 

g. kr akowska 

p.olkuski 

o.olkuski 

g.krakowska 

p.warcki 

o.kaliski 

g.kaliska 

p.koniński 

o.koniński 

g.kaliska 

p.brzeski 

o.kujawski 

g.mazowieoka 

nowa 
przynależność 

przekaz 
źródłowy 

p.mieohowaki 

o.miechowski 

g.krakowska 

p.mieohowski 

o.miechowski 

g.krakowska 

p.łęczycki 

o.łęczycki 

g.mazowieoka 

p.łęozyoki 

o.łęczycki 

g.mazowiecka 

p.koniński 

o.koniński 

g.kaliska 

RA 7057/1125 

KSKKr 1379 a 

RA 7058/278 

KWKr 1379 a 

KWKr 1069 

RA 7059/555 

J.w. 

RA 7059/479 
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Ip. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 
dawna 

przynależność 
nowa 

przynależność 
przekaz 
źródłowy 

28. 14.9. wsie Konopki-Błonie p.biebrzański p.łomżyński RA 7061/992 

1841 1 Dębówka o.augustowski o.łomżyński 

g.augustowska g.augustowska 

?9. 17.12 wsie Grąbki 1 Ruda p.pułtuski p.ostrołęcki RA 7061/1006 

1841 o.pułtuski o.ostrołęoki 

g.płocka g.płocka 

30. 21.12. wieś Morgi p.pułtuski p.płocki RA 7061/1012 

1841 o.pułtuski o.płooki 

g.płocka g.płocka 

31. 25.1. wsie: Kikoły, Wólka p.pułtuski p.płocki RA 7062/33 

1842 Klkolska, Wólka Gra- o.pułtuski o.płocki 

bowskiego g.płocka g.płocka 

32. 19.8. wieś Goleszyn p.mławski p.płocki RA 7064/893 

1842 o.mławski o.płocki 

g.płocka g.płocka 
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y dawna 
przynależność 

nowa 
przynależność 

przekaz 
źródłowy 

33. 30 .8 . "folwark Pieściorogi p. pułtuski 

1842 ze wsią Budy ożyli o. pułtuski 

Morgowo" /Pieściorogi g. płooka 

-Budy i Pleściorogl-

-Morgi/ 

p. płooki 

o. płooki 

g. płocka 

RA 7064/941 

34. 23 .9 . 

1842 

wieś Płociczno p. mławski 

o. mławski 

g. płocka 

p. lipnowski 

o. lipnowski 

g. płocka 

RA 7064/1010 

35. 18.11 
1842 

wiaś Mani ki okr.stanisławowski okr.warszawski 

p. stanisławowski p. warszawski 

g. mazowiecka g. mazowleoka 

RA 7065/1181 

36. 27 .1 . wsie: Gołocin, Guto-

1843 wo-Stardzyno, Wilkęsy 

okr. mławski 

p. mławski 

g. płooka 

okr. płooki 

p. płocki 

g. płooka 

RA 7066/48 
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Lp. data 
posta- o s a d y dawna 
nowie- przynależność 
nla 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

27.1. 
1843 

21.3. 
1843 

wsie :Suchodół-Wypychy 
i Suohodół Wielki 

wieś Rozwady 

19.12. wieś Janisfidw 
1843 

10.1. 
1845 

26.8. 
1845 

dobra Czekarzewloe 

wsie: Baszkáw i Jaku-

bowice 

okr.łosiokl 
p^bialskl 
g.podlaska 
o kr.łoinżyński 
p.łomżyński 
g.augustowska 
okr.kraśnioki 
p.zamojski 
g.lubelska 
okr. solecki 
p.opatowski 
g.radomska 
okr.sisradski 

p.sieradzki 
g.warszawska 

nowa 
przynależność 

przekaz 
źródłowy 

okr.węgrowski 
p.siedlecki 
g.podlaska 
okr.ostrolęokl 
p.ostrołęoki 
g.płocka 
okr.sandomierski 
p.sandomierski 
g.sandomierska 
okr.sandomierski 
p.sandomierski 
g.radomska 
okr.waroki 
p.kaliski 
g.warszawska 

RA 7066/48 

RA. 7066/215 

RA 7069/1137 

RA 7074/16 
Dz.Gub.Rad. 
1845 r. s.427 
RA 7076/817 

http://rcin.org.pl
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T.p. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y dawna 
przynależność 

nowa 
przynależność 

I 

przekaz 
źródłowy 

42. 26.8. wieś Maków okr. olkuski okr.miechowski RA 7076/816 
1845 p.olkuski 

g.radomska 
p.miechowski 
g.radomska 

KWKr 1379 a 

43. 30.9. wieś Tokarnia okr.szydłowski okr.jędrzejowski RA 7076/903 
1845 p.stopnicki 

g.radomska 
p.kisleoki 
g.radomska 

KWKr 1379 a 

44. 14.10. folwark i połowa wsi okr.sejneński okr. kalwar.r J eki RA 7077/95? 
1845 RomeJki p.sejneński 

g.augustowska 
p.kalwaryjski 
g.augustowska 

45. 4.11 
1845 

wieś Lendo /Ruskie/ okr.radzyński 
p.radzyński 
g.lubelska 

okr.żelechowski 
p.łukowski 
g.lubelska 

RA 7077/992 

46. 28.11 
1845 

wieś Przewóz Tarnowski okr.garwoliński 
p.łukowski 
g.lubelska 

okr.kozienicki 
p.radomski 
g.radomska 

RA 7077/1050 

http://rcin.org.pl
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I»p. data . 
poata- o a a d .r dawna 
nowie- przynależność 
nla 

47. 

47* 

15.12 

1846 

1842-

- 1 8 6 2 

/praw-
dopo-
dobnie 
ok. 
1846/ 

miasto Bobrowniki 

forteca Dęblin oraz 

ozęść dóbr dębllń-

skloŁ,położona na 

praw.ym brzegu Wie-

prza /Dęblin,Pod-

wlerzble, Sędowloe, 

Maaeów, Mlerzwląoz-

ka, Modrzyce, Klesz-

ozówka, Lasoó, Mosz-

ozanka, Krasnogllnr. 

źdzlary / 

okr.żelechowski 

p.łukowski 

g.lubelska 

J.w. 

nowa 
przynależnoid 

przekaz 
źródłowy 

okr.kazimierski 

p.lubelski 

g.lubelska 

i .w. 

RA 70&1/957 

mapa Kwatermis-

trzostwa W.P. 

1839 r . ; »Plan 

powiatu Lubelskie-

go " 1^63 r .A .G.A.D . 

zb.kart.AD 8-18; 

"Plan powiatu łu-

kowsklego» b.d. 

/ok.1862 r . / , 

AGAD,zb.kart.AD 

8-19; Mappa Kró-

lestwa Polskiego 

Ober.Kwater.Wojsk" 

1863 r . http://rcin.org.pl
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Lp. data 
posta- o s a d y 
nowie-
nla 

48. 31.10. wieś Kraski 

1&48 

49^. 19.1. m.Bielawy, wala: Borów, 

1849 £milJanów i Antonów, Borówek, 

Seligi, Piasek i Granioa,Cy-

bulioe, Boozki Zarzeczne, Bo-

czki Szaaradzkie, Domaradzyn, 

Karaaiea, (łlinisk, Ziewarnioaki, 

Gosławice, Wola Gosławioka,Dro-

gusza, Oszkowioe, Ździary, Kuź-

my, Kałęozyn, Lubianków, Wola 

Lubiankowska, Rudnik, Kikuty, 

Zajrzew, Mroga, Bielowska Wieś, 

Brzozów, Rulioe, kol.Leonów, 

dawna nowa przekaz 
przynależność przynależność źródłowy 

okr.żeleohowski okr.kozienicki RA 7089/73! 

p.łukowski p.radomski 

g.lubelska g.radomska 

okr.brzeziński 

p.rawski 

g.warszawska 

okr.socbaozewski 

p.sochaozewski 

g.warszawska 

RA 7090/32 

Oz.Praw, 

t.41 

http://rcin.org.pl
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nosta d dawna nowa przekaz 
nowie- przynależność przynależność źródłowy 
ria 

49^ 19.1. 

1849 
/o.d./ Cesinów-karczma, 
Łazin, Łazinek, Budy Łaziń-
3kle, Zawady, Ostrołęka,Wy-
mysłów, Popów, Popówek,Psa-
ry, Płaszozynów, folw.Zgoda; 
m.Sobota; wsie: Sobocka Wieś, 
Zakrzew, Przyzwiska, Sopel 
1 Żywice, Gawronki, Wola 
Zbrożkowa, «iąkolloe, Wola 
Mąkolska, Trzcianka i Zacisze, 
Urzecze, Waliszew, Mięsomia, 
Skubiki . 

49^ j.w. m.Iłów; wsie: Iłów folwark okr.gostynlóski ofer.sochaezewski RA 7090/32 
i gromada, Arciechówek, Ar- p.gostyniński p. soołiaczewski Dz.Praw, 
ciechów folwark i gromada, g.warszawska g.warszawska t.41 

http://rcin.org.pl
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Lp. data o s a cl y 
posta-
nowie-
nia • 

49^ 19.1. /o.d./ 
1849 Bieliny, Bieniew, Bieniewaka 

Granica, Januszew, Januszew 
folwark, Iłowskie Budy,Krzy-
żyk folwark, Antonlńska Kępa, 
Samplarska Kępa, Łaziska Iło-
wskie, Januszew Holendry,Bie-
niew-Łęg, Łady folwark i gro-

mada, Ładowska Wola, Nowa Wieś, 

Obory, Przejma, Plecz.yska Iło-
wskie, Rzepki, Szarglew, Uderz 

i Wołyńskie folwarki, Chrośle 

folwark i gromada, Niedzielis-
ka folwark i gromada, Byki fol-
wark 1 gromada, Suplice Duże, 
Skowroda, kol.Konstantynów,Ró-
życe, Duplice Małe, Mastki, 

dawna nowa przekaz 
przynależność przynależność .źródłowy 

http://rcin.org.pl
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Lp. data dawna nowa przekąs 
poata- o s a d y przynależność przynależność źródłowy 
nowie-
nla 

49* 

49^ 

19.1. Wiole, Jeziorko, Folwark 

1849 Niespu3za,Złaków folwark, 

gromada 1 kolonia, Wieją-

ce, Kooierzew, Osiek fol-

wark 1 gromada, Hetki,Li-

pnice, Karnków, Pieoz.yska 

J.w. wsie: Bąków Górny, Jacko-

wlce Pijarskie, Pejmos 1 

osada Większa, Wlsklenloe, 

Łainikl, Złaków Borowy, 

Rząśno, Bąków Dolny,Bogo-

ria Dolna, Bogoria Górna, 

Wierznowlce, Strugienice, 

świące, Maurz.yoe, Szymano-

wloe, Zduny folwark 1 gro-

mada, Szczudłów, Jasieniec 

folwark 1 gromada, 

okr.orłowski 

p.gostyniński 

g.warszawska 

okr. sochaozewskl 

p.sochaczewskl 

g.warszawska 

RA 7090/32 

Dz.Praw, 

t.41 

http://rcin.org.pl
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Lp. data 
posta- o s a d y 
nowie-
nla 

49- 19.1. Ćmiszew folwark 1 gromada, 

1849 Rybno folwark i gromada, 

Cypriankl, Grabowiec,Lud-

wików, MatyIdów, Koryciniec, 

Giżyce folwark i gromada,Ku-

Jawki, Ruszki folwark i gro-

mada, Brzozów folwark i gro-

mada, Brzozówek folwark 1 

gromada, Wszeliwy folwark 1 

gromada, Za .esie folwark i 

gromada, Zalusków folwark 

1 gromada, Suchodół folwark 

i gromada, Suchodół Holendry, 

Kępa Karolińska albo Psmokno 

Dębki, Ostrowce folwark i gro-

mada, Sadówek, Zalesie folwark 

dawna 
przynależność 

nowa przekaz 
przynależność ź r < 5 d ł o w y 

http://rcin.org.pl



Lp. data 
poata- o a a d y 
nowie-
nla 

4 ^ 19.f. /o .d . / 

1649 ^ groniada 

50. J.w. wsie: Gozdów i Gozdówek, 

Wrzask, Jasionna, Orenl-

o a,Piaski,Le żaJna,Ludwi-

ny, tfitdw, Gadka, Konarzew, 

Błonia Pustkowie,Podgorzyce 

folwark 

51. 21.9. dobra Bończa 

1849 

52. 26.6. 

1851 

gmina Lasooin /wsie: 

Lasocin, Ewslinów i 

Skałka / 

- 72 -

dawna 
przynależność 

nowa 
przynależność 

przekaz 
źródłowy 

okr.brzeziński 

p.rawski 

g.warszawska 

okr.zgierski 

p.łęczycki 

g.warszawska 

HA 7090/32 

Dz.Praw 

t.41 

okr.hrubieszowski 

p.hrubieszowski 

g.lubelska 

okr.konecki 

p.opoczyński 

g.radomska 

RA 7092/651 

p.krasnostawski 

g.lubelska 

okr.kielecki 

p.kielecki 

g.radomska 

RA 7099/320 

KWKr 1379 a 

http://rcin.org.pl
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 
dawna 

przynależność 
nowa 

przynależność 
przekąs 
źródłowy 

93. 

94. 

99. 

96* 

11.7. wsie: Maćkowa Ruda 

1891 i Rosochaty Róg 

9.3 . dobra Winiary Wiśliokie 

1892 /wsie: Winiary, Korczyn 

Stary,Senisławice, Chwa-

lioogowioe, Kocina,Mier-

nów, Koniecmosty / 

7.9. gmina Ostrów /wsie:Ostrów 

1892 i Wymysłów / 

10.9. Ausztokalnie folwark i 

1892 gromada, Frydonie folwark 

i gromada} wsie:Tupiki, 

Hermundziszki, Kowniszki 

i Nendrupie 

okr.dąbrowski 

p.augustowski 

g.augustowska 

okr.sejneński 

p.sejneński 

g.augustowska 

okr.skaTbmierski okr.stopnicki 

p.mieoŁowski 

g.radomska 

okr.szydłowski 

p.stopnioki 

g.radomska 

okr.sejneński 

p.sejneński 

g.augustowska 

p.stopnioki 

g.radomska 

okr.kielecki 

p.kieleoki 

g.radomska 

okr.kalwary J ski 

p.kalwaryjski 

g.augustowska 

RA 7100/397 

RA 7102/119 

KWKr 1379 a 

Dz.Gub.Rad. 

1892 r.e.445 

RA 7103/256 

KWKr 1379 a 

Dz.Gub.Rad. 

1892 r. 

RA 7104/977 

De.Sub.Rad. 

185-1 r. 

s.1109 

http://rcin.org.pl
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Lf. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y dawna 
przynależność 

56^ 10.9. 
1d52 

5fr2 J.w. 

56S- j.w. 

57. 11.1. 

1853 

wala: Krzemionka 1 Wozow-

nia 

alasto Lub<5w; folwark 

1 gromada tfingrany, wsie 

okr.sejneński 

p.sejneński 

g.augustowska 

okr.kalwaryjski 

p.kalwaryjskl 

Gutowszozyzna 1 Slkorowszozy- g.augustowska 

zna 

wieś Kopie« 

wieś Tarzymiecfay 

okr.dąbrowski 

p.augustowski 

g.augustowska 

okr.zamojski 

p.zamojski 

g.lubelska 

nowa 
przynależność 

przekaz 
źródłowy 

okr.dąbrowski 

p.augustowski 

g.augustowska 

.okr.sejneński 

p.sejneński 

g.augustowaka 

RA 7104/377 

Dz.Gub.Rad. 

1853 s.1109 

J.w. 

okr.sejneński j.w, 

p.sejneński 

g.augustowska 

okr.krasnostawski RA 7106/7 

p.krasnostawski 

g.lubelska 

http://rcin.org.pl
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 
dawna 

-przynalażnośó 
nowa 

przynależnoźó 
przekaz 
źródłowy 

58. 

59. 

4.9. 

1855 

10.6 
189$ 

60. 12.12 

1856 

61. 30.12 
1856 

gmina Caarkow.Y /osady Czar-

kowy, Raemianowioe, Eręba-

ozów, Kszoeonów, Stropieezyn 

i Sokolina / 

dobra Szozeono /wsie: 

Szozeono, Pierzchnianfca,UJmy, 

Trzemoszno, Wojoieohów,Holen-

dry, Leonów, cżarna / 

dobra Gawłowo 

dobra Gniewęoin /wieé Gnie-

węoin z attynenojami: Plia 

y.Tartak i Lipie / 

okr.skalbmierski 

p.mleobowaki 

g.radomska 

okr.szydłowski 

p.stopnicki 

g.radomska 

okr.płooki 

p.płooki 

g.płocka 

okr.mieohowdki 

p.miechowski 

g.radomska 

okr.stopnicki 

p.stopnioki 

g.radomska 

okr.kieleoki 

p.kielecki 

g.radomska 

HA 7116/531 

KWKr 1379 a 

HA 7119/418 

KWKr 795 

okr.pułtuski RA 7121/891 

p*pułtuski 

g.płocka 

okr.jędrzejowski RA 7121/916 

p.kielecki O Ł r 1379 a 

g.radomska 

http://rcin.org.pl
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Lp. 

63. 

64. 

data 
posta-
nowie-
nia 

• a a, d y 
dawna 

przynależność 
nova 

przynależność 

62. 19.5. folwark 1 wieś Dębno okr.szydłowieoki p.opatowski 

1857 

26.5. 

1857 

5.11. 

1858 

oraz folwark Wojoieohów p.opoozyński 

g.radomska 

dobra Wlskltno 

dobra Tulniki 

okr.szadecki 

p.sieradzki 

g.warszawska 

o kr. lubar t owski 

p.lubelski 

g.lubelska 

g.radomska 

okr.pi«trowski 

p.piotrowski 

g. waxsaawska 

okr.radeyAskl 

p.radzyński 

g.lubelska 

przekaz 
źródłowy 

Dz.Praw, T .57 , 

s.4.35 n. 

RA 7123/279 

BA 7129/668 

Poza tym w omawianym okresie zaszły następujące emiany granio powiatów sądowych, wagi. 

/od r.1842/ okręgów, nie naruszające granio administracyjnych-i 

http://rcin.org.pl



Łp. data 
posta- o a a d y 
nowle-
nla 

I . 23 .5 gmina Stąporków 

1840 

I I . 21.12 dobra Nieświn /osady: Nie-

184.1 Iwin, Paruohy,Stara Kuini-

aa, Baozyna, Młynek,Witków, 

Czyste,Chełp,Drutarnia,Fi-

dor / 

I I I . 3 . 6 . wsie: Oszozerze, Bale, 

1842 Kapuśoiaki 

IV. 29.7 . 

1842 

gmina Czerników /wsie: 

C sernik ów, Mysłówka, Źabo-

krzekl / 

nowa pfzakas 
przynależność źródłowy 

p.konecki KR3W 6988 

o.opoczyński Dz.Gub.Rad. 

g.sandomierska 1840 r . s»452 

p.opoozyński RA 7061/1012 

o.opoczyński 

g.sandomierska 

77 -

dawna 
przynalaćnoćó 

p.szydłowieoki 

o.opoczyński 

g.sandomierska 

p.koueoki 

o.opooayński 

g.sandomierska 

p.siedlecki 

o.siedlecki 

g.podlaska 

p.łęozyoki 

o.lęozyoki 

g.mazowieoka 

p.węgrowski 

o.siedlecki 

g.podlaska 

p,zgierski 

o.łęozyoki 

g.mazowieoka 

RA 7063/527 

RA 7064/800 

http://rcin.org.pl



Lp. data 
posta- o s a d y 
nowle-
nla 

V. i8 .8 . dobra Uledzierza z prey-

1842 le gło śolani:Matynlów,Po-

przeozaki, Wólka Śirlako-

wa 1 nowa osada 8trażnloa 

VI. 6.9. wale Clohostów 1 Zainne 

1842 

VII. 22.5. gmina Królewiec /złofcona 

1846 z 23 wsi / 

VIII . 15.1 

1850 

wieś Wąkozew 

78 -

dawna nowa przekąs 
przynależność przynaletnośó źródłowy 

p.azydlowleoki p.koneokl RA 7064/912 

o.opoozyńskl o.opoczyński 

¿.sandomierska g.sandomierska 

p.włodawskl 

o.radzyński 

g.podlaska 

okr.szydłowiecki 

p.opoczyński 

g.radomska 

okr.zgierski 

p.łęozyoki 

g.warszawska ~ 

p.radzyński 

o.radzyński 

g.podlaska 

okr.koneokl 

p.opoozyń3ki 

g.radomska 

okr.łęczyoki 

p.łęczycki 

g.warszawska 

HA 7064/938 

HA to79/340 

Dz.Gub.Rad. 

1846,3.426 

RA 7094/37 

http://rcin.org.pl
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Lp. data 
posta-
nowie-
nia 

o s a d y 
dawna 

przynależność 
nowa 

przynależność 
przekaz 
źródłowy 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

16.11. 
1852 

15.7. 

1856 

23.1 . 

1857 

5.11 

1858 

XII I . 24.12 

1858 

folwark 1 wieś Wólka 

Czosnowska 

okr. 'błoński 

p.warszawski 

g.warszawska 

okr.biebrzański 

p.augustowski 

g.augustowska 

dobra Grabowto Hejbowicza 

z przyległościami: Dąb, 

Królowa Góra,Rogowo, Za-

lesi«, Ostrówek,Folwark 

Odłogi 

dobra Lubojna i Lubojenka okr.wieluński 

p.wieluński 

g.warszawska 

dobra Siemień okr.wlodawski 

p.radsyński 

g.lubelska 

dobra Błonie okr.łosloki 

p.bialski 

g.lubelska 

okr.warszawski 

p.warszawski 

g.warszawska 

okr.dąbrowski 

p.augustowski 

g.augustowska 

okr.osęstoohoweki 

p.wieluński 

g.warszawska 

okr.radzyńskl 

p.radzyńskl 

g.lubelska 

okr.bialski 

p.bialski 

g.lubelska 

'RA 7104/738 

RA 7119/552 

RA 7122/36 

RA 7129/668 

RA 7129/776 

http://rcin.org.pl
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i 

Uzupełniając powyższe zestawienie, należy dodać, 

że postanowieniem Rady Administracyjnej z dnia 31 .5 . 

1839 r. utworzono I I oddział Sądu Pokoju pow. płookie-

go z siedzibą w m. Zakroozymiu. Jurysdykoja tego sądu 

rozciągała się zrazu na obszar następująoyoh parafii: 

Chooiszewo, Cieksyn, Grodziec, Joniec, Kamienica, Kro-

ozewo, Krysk, Naruszewo, Pomiechowo, Radzikowo, Wrona, 

Zakroczym /KRSW 6889/. W r . 1853 obszar ten został po-

większony o dalszą ozęść pow. płookiego /Dz.Praw, 146, 

e. 315 - 327/. 

Seria rozporządzeń zmieniająoyoh gramiea obwodów, 

powiatów i okręgów urywa się na roku 1858. Pozostawało 

to w związku z rozpoczętą w roku następnym reorganiza-

cją podziału kraju na gminy, która miała pooiągnąć za 

sob» generalna korekturę granic powiatów i okręgów. 

Reorganizaeja gmin była krokiem przygotowawczym 

do zaprowadzenia eądów gminnych. Przy zaohowaniu bo-

wiem dotyohozasowego podziału na gminy, z których wie-

le było bardzo małyoh albo rozbityoh terytorialnie 

/enklawy/, zakreślenie granic obszarom jurysdykoji są-

dów gminnyoh natrafiłoby na duże trudności. Z tyoh 

względów ukaz z dnia 15.3.1859 r. podwyższał oenzus 

wielkośoi gmin z 10 do 50 domów oraz wprowadzał prze-

pis, iż obszar jednej wsi może podlegać jednemu tylko 

wójtowi. 

2taian,y te nie naruszyły zasady feudalne—patrymo— 

nialnego oharakteru władzy wójta. W związku z tym na-

leży wyjaśnić, że po powstaniu listopadowym rząd ro-

syjski postanowił odebrać władzę wójtowską dziedzicom, 

wyohodząc z założenia, iż "połączenie w ich osobie 

władzy polioyjnej i sądowej nastręoza —możność ucie-

kania klasy robotniozej i ozyni włościan bezwarunkowo 

ioh rozkazom ulpgłyoh, co najwięcej dało się spostrzec 

w oiągu ostatniego rokos 2JU , kiedy oiż «Tłości&nie wsku— 
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tek przymusu swyoh panów zniewoleni byli podnieść oręi 

przeciw prawemu Rządowi »/RA 7048/640/. Później, w 

r. 1833 podossas akoji tropienia emisariuszy emlgraoj 1-

nyoh władze rosyjskie utwierdziły się w przekonaniu, 

Ze nie mogą w takich wypadkaoh liozyó na pomoo wójtów. 

InstytuoJę tę postanowiono więo radykalnie »reformować. 

Według projektu z r. 1838 Królestwo miało być podzielo-

ne na ok. 410 gmin liczących oonajmnlej po 4000 miesz-

k&ńoów a stanowisko wójtów - powierzono urzędnikom 

płatnym ze skarbu państwa i mianowanym przez rząd. Pro-

jekt przewidywał wcielenie mniejszych miasteczek do 

gmin w tym celu, aby urzędy wójtów obsadzić w miarę moż-

ności burmistrzami, którzy w ten sposób pełniliby rów-

nocześnie dwojakie funkcje. 

Ostatecznie jednak, w warunkach postępująoej pa-

oyflkacji Królestwa w dobie pasklewiczowskieJ rząd ro-

syjski zarzuoił myśl odebrania właśoloielom ziemskim 

uprawnień wójtów i rzeczy zostały po staremu. Znalaz-

ło to swój wyraz w wymienionym wyżej ukazie z 15.3. 

1859 r . , który w artykule 4—ym głosił: "Urząd wójta 

gminy przywiązany jest do dominium to Jest do tytułu 

dziedzictwa - -« a w artykule 5-ym preoyzował tę zasa-

dę: "Właściciel nieruchomości ziemskiej, która sta-

nowić może samodzielną gminę, jest z prawa wójtem tej-

że gminy". 

Wydane przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych 

i Duchownych zarządzenie wykonawcze do powyższego uka-

zu normowało w następuJącyoh pięciu punktach zasady re-

organizacji terytorialnej gmin /Dz.Gub.Lub.1859 r . , s. 

475 nn/: 

"5 1 . Stosownie do artykułu 1 najwyższego 

Ukazu, wszystkie ooednie istniejące gminy 

wiejskie nie obejmujące po 50 domów miesz-

kalnych winny ulec przeorganizowaniu, czy 
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to przez /połączenie/1 jednyoh z drugimi, 

ozy tet przez przyłączenie do takich gmin, 

które obecnie obejmują już po 50 lub wię-

cej domów. 

§2. letniejąoe dotąd gminy obszerne, do 

jodnego i tegoż samego właściciela należą-

oe, mogą pozostać w dotychczasowym swym 

układtie bez żadnej zmiany, jeżeli tego 

•/¿aścioiele życzyć sobie będą i o ile to. 

nie będzie się przeciwiać zasadom wskaza-

nym w następująoym §3. 

§3. Dla doprowadzenia do skutku reorga-

nizacji gmin Naczelnik Powiatu baozną wi-

nien zwraoać uwagę na następująoe okolicz— 

nośoi: a/ aby żadna jakiejkolwiek natury 

realność wiejska, znajdująca się w powie-

cie, nie pozostała bez włączenia do jednej 

z gmin, - b/ aby jedna wieś nie należała 

ozęśoiaai swemi do rćżnyoh gmin, lecz tyl-

ko io je6nej, a zatem aby dla utworzenia 

grin ląozono z sobą oałe wsie i osady z 

E 'ieżąoemi do nioh attynencjami; choćby 

aaś wieś jaka była największa i należała 

do kilku właśoioieli, aby z niej nie two-

rzono kilku gmin, - o/ aby gmina składała 

się z wsi i osad sobie przyległych, nie 

przeoiętych realnośoiami należącymi do in-

nych gmin lub jakiemi ważnemi naturalnemi 

przeszkodami, jak np. rzekami, bagnami itp., 

zgoła aby sama w sobie stanowiła oddzielną 

terytorialną oałość, - d/ aby obręb gminy, 

1 / Wyraz opuszczony przez omyłkę drukarską 
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o ile miejscowość dozwoli stosowany był do 

obrębu parafii, - e/ aby dla utworzenia 

gminy łąozone były z sobą, o ile można, re~ 

alnośoi jednej natury, to jest prywatne z 
prywatnemi a nie rządowemi i nawzajem, - f / 

aby żadna gmina nie rozciągała się ozęśoiarai 

swemi poza obręb powiatu i okręgu sądowego. 

Gdyby więo obeonie znajdowała się gmina, 

która by częściami swemi zachodziła do są-

siedniego powiatu tej samej lub innej guber-

ni, Naczelnik Powiatu, w którym znajdują 

się główne dobraf zażąda od ich właścioie-

la deklaracji, do którego powiatu pragnie 

i mieć włąozoną całą swą gminę i stosownie do 

tego zaproponuje, aby gminę tę woielić albo 

do swego, albo do sąsiedniego powiatu, o 

ozem zawiadomi naczelnika tegoż powiatu są-

siedniego, w którym część gminy była dotąd 

położona i okoliczność tę Rządowi Guber-

nialnemu wyjaśni. 

§4. Rozważywszy wszelkie powyżej przy-

toczone okolicznośoi Naczelnik Powiatu, 

sporządzi projęotive nowy podział powiatu 

na gminy z oznaczeniem dla każdej z nioh 

nazwy, starając się najusilniej, aby ta 

zmiana, nie wywołała ważnyoh trudnośoi przy 

wprowadzeniu Jej w wykonanie, poczem sfor-

mułuje, według dołączonego tu wzoru, wy-

kaz porównawczy przedstawiaJąoy skład obeo-

nie istniejących gmin w powiecie a obok te-

go wniaeki, w jaki spoaób nowe gminy mają 

być uformowane. 

§5. Po sporządzeniu takiego projektu, 
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Naozelnik Powiatu w zastosowaniu się do art. 

2 i 3 Najwyższego Ukazu przede wszystkim 

wyrozumie żyozenia pod tym względem właści-

oieli ziemskioh i jednocześnie wezwie ich, 

aby w zastosowaniu się do zasad poniżej 

wskazanych przedstawili kandydatów na wój-

tów tych gmin, które skutkiem nowego urzą-

dzenir zmienią swój skład i obręb, oddziel-

nie za6 Naczelnik Powiatu zniesie się z 
Władzą Sądową w powiecie, pod tym mianowi-

cie względem, czy gminy w proponowanym ioh 

składzie będą dogodnemi dla utwbrzenia z 

nioh obrębów zamierzonych sądów gminnych". 

Z brzmienia §3 /punkt e/ należałoby wnosió, ze Komisja 

Rządowa dążyła do tworzenia gmin pokrywająoyoh się te-

ryterialnie z parafiami. Postulat ten nie dał się Jed-

nak w praktyoe pogodzić z innymi przepisami rozporzą-

dzenia, wysuwająoymi na pierwsi plan zasadę dostoso-

wywania granic gmin do podziałów własnościowych. 

Niejasno sformułowany został w rozporządzoniu §4, 

punkt f. Mowa tu o gminaoh wohodząoyoh w skład dwóch 

powiatów, oo w rzeoęywistośoi nigdy nie miało miejsca. 

Natomiast dość często zdarzało się, że granica powiatu 

lub okręgu sądowego przeoinała dobra należąoe do jedne-

go właśoioiela, który pełnił wówoziae funkcje wójta 

dwóoh gmin. Omawiane postanowienie należałoby więc ro-

zumieć w ten sposób, że poezozególne dominia - oozy-
wiśoie z wyjątkiem bardzo wielkioh Jak ordynacja za-

mojska lub Księstwo Łowiokie - miały na przyszłość na-

leżeć w oałośoi do Jednego i tego samego powiatu. Inter-

pretacja taka znajduje potwierdzenie w późniejszym roz-

woju wypadków. 

Reorganizaoja gmin została w obrębie poszozegól-
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nych powiatów ukońozona w r. 1861, z tym że w ro1™ nas-

tępnym wprowadzono Jeszcze drobne poprawki. Ogólna licz-

ba gmin po ich reorganizacji wynosiła 3446. Ponieważ w 

Królestwie było wówczas - według danyoh urzędowych -

22613 wsi /w tym 17837 prywatnych/ z ludnością wynoszą-

cą 3.755.908 głów, na jedną gminę wypadało przeoiętnie 

1223 mieszkańców. Bez przeprowadzenia szczegółowych ba-

dań trudno określić, w jakim stopniu przeciętna ta od-

powiadała liczbom ludności gmin w poszczególnych powia-

tach. W każdym bądź razie niektóre powiaty zostały po-

dzielone na gminy w sposób bardzo nierównomierny. Dla 

przykładu podajemy odnośne zestawienie statystyczne 

dla powiatu zamojskiego: 

"Wykaz alfabetyczny gmin wiejskioh z wyrażeniem 

Uczby domów mieszkalnyoh i ludnośoi, ułożony po-

dług nowej organizaoji dopełnionej w r. 18611" 
i 

1 lp. nazwa gminy liozba domów ludność 
mieszkalnych 

1. Abramów 79 495 

2. Adamów 181 1325 

3 . Aleksandrów 939 7127 

4. Biłgoraj 139 906 

5. Blszoza 1208 8245 

6 . Boby 56 378 

7. Boiska 98 692 

8. Borów 173 1057 

9. Bożawola 53 • 266 

10. Chrzanów 209 1301 

11. Ciotusza 69 • 463 

1 / wykaz ten znajduje się na mapie pow. zamojskiego 
1863 r . , AGAD, zb.kart.AD8-28 
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Lp. nazwa gminy liczba domów ludność 

mieszkalnych 

12. Dyle 67 399 

13. Dzierzkowice 288 1707 

14. Gośoieradów 325 2412 

15. KawęoĄyn 52 295 

16.- Kąty 115 8 0 9 

17. Kłodnioa Dolna 79 477 

18. Kłodnioa Górna 50 l' 211 

19. Krasnobród 260 1 5 2 9 

20. Kraemiań 1884 12375 

21. Księżomierz 78 

22. Księżpol 1324 1 0 5 0 9 

23. Lipa 1 1 9 7 g 8 

24. lipiny 1535 ^ 7 

25. Lipsko 809 5389 

26. Luohów 223 1404 

27. Lute 5 9 ^37 

28. Lukosza 1242 9693 

29. Modliborzyoe 81 462 

30. Moniaki 60 430 

31. Obięoin 132 8 5 4 

32. Opoka Duża 52 

33. Ostrów 7 9 ^ 

34. Pasieka 5 2 5 4 5 

35. Poliołma 81 ^24. 

36. Popkowice 74 
37. Potok Wielki 2 4 1 ^ 

36. Raohów 66 '443 
39. Radeięoio 73 ^ 
40. Rogóźno 603 4 1 5 2 

41. Ruskie Piaski 66 381 

42. Rzeczyoa Księża 73 ^ 

43. Rzeczyca 2isciańsk& 146 857 
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Lp. nazwa g m i n y liczba domów ludno« 

mleazkalnyoh 

44. Skorczyoe 70 520 

45. Sokołówka 52 271 

46. Stary Zamość 954 6758 

47. Stojeszyn 86 570 

48. Stróża 1237 8117 

49. Studzianki 54 452 

50. Suchowola 366 2046 

51. Sułów 57 328 

52. Śwleoieohów 114 794 

53. Teodorówka 59 328 

54. Tworyozów 1144 7893 

55. Odryoze 178 1114 

56. Ujazdów 141 823 

57. Wałowlce 72 558 

58. Wlerzohowlska 85 707 

59. Wlrohowice 102 609 

60. Wola Radziecka 72 572 

61. Zakrzówek 465 2939 

62. Zamość Rządowy 93 614 

63. Zdziechowlce 162 1234 

64. Zwierzyniec 1000 6702 

0 Ile reorganizacja gmin w obrębie poszczególnych 

powiatów »ostała przeprowadzona dość szybko, bo w olągu 

paru lat , o tyle znacznie dłużej ciągnęła się sprawa ko-

rektury granlo powl&towyoh związana z ustaleniem obszaru 

nlektdryoh gmin. Mlanowlole zaprojektowano przeniesienie 

do innych powiatów lub okręgów sądowych zarówno pewnej 

liczby całych gmin /składająoych się ogółem ze 116 osad / , 

jak 1 poszczególnych osad wlejakloh /w ogólnej liczbie 

294 / , które zostały przyłąozone do gmin leżąoyoh w Innych 

okręgach lub powiatach. Jest rzeozą oczywistą, że w pe-

wnyoh wypadkach akcja ta musiała poolągnąó za sobą 
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także mnianę pręjrnależnośoi administraoyjnej i sądowej 

niektóryoh miast,jeśli tego wymagało ich położenie geo-

graficzne, liemy konkretnie _„ że z powiatu radsjyńakiego 

miało byó przeniesione do powiatu bialskiego miasto 

Sławatyoze wraz z gminą tej eamej nazwy. 

Trudnośoi, na jakie natrafiało wprowadzenie w 

lyoie omawianej korektury granio powiatów i okręgów, 

wynikały stąd, że na mooy ukami z dnia 5 .6 .1861 r . od-

nośne zmiany mogły byó dokonywane dopiero po zaopinio-

waniu ioh oelowośoi przez Rady Powiatowe. Była to jed-

na z lnstytuoji samorządu terytorialnego, który próbo-

wano utworiyć z iniojatywy Al. Wielopolskiego. Roz-

diwięk pomiędzy polityką Margrabiego i opinią społe-

ozeństwa polskiego spowodował rozwiązanie lub zawiesze-

nie niektóryoh Rad Powiatowyoh a wybuoh powstania 

styoznlowego doprowadził do oałkowitego zamarcia tej 

instytuoji. Z tyoh powodów jedynie sześć Rad Powiato-

wyoh tj . kielecka, lubelska, łukowska, bialska, radzyń-

ska i zamojska zdążyły zaopiniować projekty zmiany gra-

nio odpowiednich powiatów i okręgów sądowych. Ale i w 

tym ograniozonym zakresie odnośne projekty nie zostały 

na razie wprowadzone w żyoie, ponieważ Komisja Rządowa 

Spraw Wewnętrsnyoh ohoiała załatwić sprawę równocześ-

nie dla oałego kraju. Dopiero po wybuohu nowstania 

styoaniowego i ustąpieniu Wielopolskiego powróoono do 

sprawy korektury granic powiatowyoh. Wówczas bowiem 

było już rzeczą «czywistą. że«Rady Powiatowe nie zosta-

ną reaktywowana. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 

awróoiła się wtedy do Rady Administracyjnej z wnios-

kiem o wprowadzenie w żyoie projektów już zaopiniowa-

nyoh oraz o upoważnienie do wniesienia na Radę Admini-

stracyjna projektów pozostałych zmian bez zasięgania 

opinii właśoiwyoh Rad Powiatowych. Rada Administracyj-

na na posiedzeniu w dniu 15.1.1864 wniosek ten załat-
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wiła poscrtywai«, wydając postanowienie o przeniesieniu 

do innyoh powiatów i okręgów sądowyoh miasta Sławatyoze 

i 84 osad wiejskioh, m.in. gminy Sławatyoze z powiat i 

radzyńskiego do bialskiego i gminy Korczew /21 osad 

wiejskiąh/ a powiatu bialskiego do siedleokiego / RA 

7150/48 / . Postemowienie to nie weszło jednak prawdo-

podobnie w życie, o czyta świadozyłby fakt, że nie zos-

tało ono opublikowane w Dzienniku Urzędowym Gubernii 

Lubelskiej.. Mogło to pozostawać w związku z ukazem z 

dnia 2.3.1864 r. zarządzającym radykalną reformę ustro-

ju gminnego i podziału kraju na gminy. Możliwe też, że 

równocześnie podjęto już praoe nad generalną reformą 

podziału Królestwa na gubernie i powiaty, która oał-

kowioie dezaktualizowała zamierzoną poprzednio korektu-

rę granic powiatowych w ramaoh starego podziału admini-

stracyjnego. 

Ukaz o nowym urządzeniu gmin wiejskioh, wydany 

2.3.1864 r . , równocześnie z ukazem o uwłaszczeniu ohło-

pów, znosił patrymonialną instytucję dotychczasowyoh 

wójtów, zastępując ją urzędem wójta wybieranego przez 

chłopów na zgromadzeniu gminnym. 

Gmina wiejska miała eię odtąd składać: " 1/ z 

wniosek i kolonii przez włościan wszelkiego nazwania 

osiadłych; 2/ z folwarków i dworów dziedzioów i innych 

właścicieli ziemskioh" /Dz.Praw. t .62, s .41/ . Ułożenie 

i zaprowadzenie nowego podziału Królestwa na »miny zos-

tało pomierzone Komitetowi Urządzającemu. 

Należy dodać, że pierwszy, niezrealizowany pro-

jekt odebrania dziedzicom urzędów wójtowskioh a tym sa-

nę-m władcy policyjnej nad chłopami został ułożony przez 

Komisję Rządową Sprawiedliwości Jeszcze przed powsta-

niem styczniowym za rządów Al. ./ielopolskiego w związku 

z Jego reformami oczynsso/zania chłopów. Co do podziału 
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Królastva na gminy, projekt ten - w odróżnieniu od uka-

zu s 1664 przewidywał utworzenie gmin odpowiadaja-

oyoh terytorialnie parafiom, orzekająo: "Gminę stanowić 

będzie dotychczasowy obręb parafii rzymsko-katolickiej 

lub Areoko-uaiokiej, w miarę przeważającej ludności jed-

nego z tyoh obrządków". Parafie o powierzchni większej 

niż 1,5 TÍ11 kwadratowej /sto'wiox«t 2 ożyli ok. 115 km2/ 

lub ludnoóoi ponad 10000 mieszkańoów mogły być dzielone 

na dwie lub więcej gmin; Jeżeli aaá parafia licSyła po-

niżej 500 mieszkańoów, mogła nie tworiyć osobnej gminy, 

looz V i włączona do sąsiedniej, siedzibą władz gminnyoh 

miała byó wieś parafialna. Wszystkie te postanowienia 

i projekty liulopolakiego były odbiciem tradycjonalnego 

poglądu, że najsilniejszą więzią społeczną mieszkańców 

wei jest prsánależnośó do Jednej parafii. 

* 
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IV. Newy podział administracyjny Królestwa 

z dn.31.12.1866 r. i zmiany do r. 1915 

Po stłumieniu powstania styczniowego rząd rosyjs-

k± dokonał w ciągu krótkiego okresu ozasu niema oałko-

witej unifikacji Królestwa z Cesarstwem pod wŁglcder. 

ustroju administracyjnego. Likwidacji uległy oentralw 

instytuoje autonomiozne: Rada Stanu, Rada Administra-

cyjna i Komisje Rządowe a ioh kompetenoje zostały prze-

lane w przeważającej mierze na Komitet Ministrów i po-

szczególne ministerstwa w Petersburgu. Urzędy gubernial-

ne i powiatowe zreformowano na modłę roByJeką. Cały 

apararat adminlstraoyjny obsadzono Rosjanami. Ję2ykiem 

urzędowym został wyłącznie rosyjski. 

Odrębnośó administracyjna Królestwa wyrażała się 

odtąd ¡praktycznie tylko w istnieniu urzędu namiestnika 

a od r. 1874 generał - gubernatora warszawskiego, Jako 

naozelnej - dla całego Królestwa - władcy wojskowej, 

policyjnej i oywilnej a zarazem instanoji pośredniej 

pomiędzy urzędami w Królestwie i oentralnymi władzami 

pe tersburskimi. 

Aby administracji rosyjskiej ułatwió prowadzenie 

polityki uoisku narodowego wobec ludnośoi polskiej, 

zwiększono znaoznie ilośó okręgów administraoyjnyoh. 

Mianowicie ustawą z dnia 3 1 . 1 2 . 1 8 6 6 r. /DE.Praw, t . 6 6 , 

s. 119 nn/ Królestwo Polskie zostało podzielone na nas-

tępujących 10 guberni i 85 powiatów. 

I . gubernia warszawska II . gubernia kaliska 

p o w i a t y p o w i a t y 

1. warszawski 1 . kaliski 

2. radsymiiskd 2. słupecki 

3. miński 3 . koniński 

4. górno-kalwaryj ski 4. kolski http://rcin.org.pl
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5. grójecki 5. łęo zyoki 

6. błoński 6. turecki 

7. skierniewicki 7. sierad zki 

8. łowicki 8. wieluński 

9. sochaczewski" 

10. gostyniński 

11. kutnowski 

12. włooławski 

13. radziejowski /pótfniej 

nieszawski/ 

m t-jaiforflia 17, gubernia radomska 

p o w i a t y p o w i a t y 

1. piotrkowski ' 1. radomski 

2. brzeziński 2. kozienicki 

3. rawski 3. iłżecki 

4. łódzki 4. opatowski 

5. łaski 5. sandomierski 

6. radomszczański 6. opoo^yński 

7. ozęstochowski 7. konaoki 

8. będziński 
• 

Y. gubernia kielecka 71. gubernia lubelska 

p o w i a t y p o w i a t y 

1. kieleoki 1. lubelski 

2. jędrzejowski 2. lubartowski 

3. włoszczoweki 3. puławski /nowo-

4. olkuski aleksandryjski/ 
miechowski 4. janowski 

6. pińc zowski 5. biłgorajski 

7. stopnioki 6. zamojski 

7. krasnostawski 

8. ohełmeki 

9. hrubieszowski 

10. tomaszowski 
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VII, gubernia siedlecka 

p o w i a t y 

1. siedlecki 

2. węgrowski 

3. sokołowski 

4. konstantyno./ski1 

5. bialski 

6. włodawski 

7. radzyński 

8. łukowski 

9. garwoliński 

H I L . gubernia płooka 

p o w i a t y 

1. płocki 

2. lipnowski-

3. rypiński 

4. sierpeoki 

5. mławski 

6. przasnyski 

7. ciechanowski 

8. błoński 

IX. gubernie łomżyńska 

p o w i a t y 

1. łomżyński 

2. wysoko-mazowiecki 

3 . ostrowski 

4. pułtuski 

5. makowski 

6. ostrołęcki 

7. kolnański 

8. azczuozyńrffci 

X. gubernia suwalska 

p o w i a t y 

1. suwalski 

2. augustowski 

3. sejneński 

4. kalwaryjski 

5. wiłkowyski 

6. władysławows^i 

7. mariaapolski 

Zasięg terytorialny powiatów został określony pos-

tanowieniami Komitetu Urządzającego z dn. 17.1.1867 r. 

/Dz.Rraw, t.6ć, s.279 - 3 0 3 / i 10.1.1868 r. /Dz.Praw, t. 

67, s.359 - 387/ przez wyliozenie miast i zbiorowyoh 
O 

gmin wiejskLoh składająoyoh się na poezoeególne powia-

ty. 

1 / z siedzibą w Janowie Podlaskim 

2 / Gminy te zostały utworzone w mydl ukazu z 2.3.1664 r. 
/zob. wyż./ . 
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W przedstawionym powyżej sohemaoie podziału Kró-

lestwa Polskiego na gubernie i powiaty zaszły do r .1912 

/utworzenie guberni! ohełmskiej/ następujące zmiany, 

nkazem z dn. 27 .2 . /11 .3 .1879 r. /Zb.Praw, ser.I , t . 15 , 

s. 149/ «niesiono powiat górnó-kalwaryjski a jego tery-

torium wcielono do pow, grójeckiego. Następnie ukazem z 

dn. 14/26 .12.1893 r. /Zb.Praw, eer . I I , t .19 , s.25/ prąsr-

łączono do guberni! warszawskiej powiatys płoński / z gub. 

płookiej/ i pułtuski / z gub. łomżyńskiej/. 

Ponadto granioe gubernii i powiatów uległy - po-

mijająo drobne regulacje linii granicznych - następują-

oym zmianom. 

Ominę Kromołów przeniesiono^ z pow. olkuskiego, 

gub. kieleokiej do pow. będzińskiego, gub. piotrkowskiej 

/S.Seulo, Wartość materiałów statystycznych, 8 .57 / ; w 

r. 1886 miasto Wartę i gminę Bartoohów wyłączono z pow. 

tureokiego, gub. kaliskiej i wcielono do pow. sieradz-

kiego, tej*« gubernii /S.Szulo, l . o . ; S.O. i R.P. 1886 

r . , poa.732/. W r. 1887 przeniesiono gminę Nowa Słupia 

z pow. opatowskiego, gub. radomskiej do pow, kieleckie-

go, gub. kieleokiej /S.Szulo, o.o.} Zb.Rraw, ser.II , t. 

3 , s .197/ ; w r. 1889 przeniesiono2 osadę /miasteczko/ 

Kamieńo2yk z pow. węgrowskiego, gub. sledleokiej do pow. 

rads^ynińskiego,gub. warszawskiej /S.Seulc, o.o.j S.O. i 

H.P. 1888 r . , poz.851/} w r. 1905 wyłąozono z pow. to-

maszowskiego, gub. lubelskiej gminę Dołhobyczów i woie-

lono Ją do pow. hrubieszowskiego w tejże guberni /S . 

Szulc, o . o . ; Zb.Praw Gub. Kr.Pol. , t . 8 , I I , s . 9 / . 

1 / Daty przeniesienia nie udało się ustalić pomimo kwe-
kwerendy przeprowadzonej w indeksaoh rzeczowych d'o S.D. 
i H.P. za lata 1874 - 1902: zob. S.Szulo, l . o . ; Słow-
nik Geografiosoy Król.Pol. t .4 , e.694 i t .15 , oz.2, s. 
1 6 6 . 
2 / S .Szulo, l .o .J podaje błędnie datę 1888. 
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Ustawa z dnia 31.12.1866 r. zaprowadzająoa nowy 

podział administracyjny Królestwa Polskiego włąozyła • 

,spod kompetencji naozelników powiatów miasto Łódź oraz 

miasta gubernlalne: Kalisz, Piotrków, Radom, Kieloe, 

lublin, Siedloe, Płock, Łomżę i Suwałki, uzależniając 

urzędy policmajstrów i magistraty tyoh miast bezpośred-

nio od urzędów gubernialnych. Warszawa pozostała nadal 

miastem wyłączonym administracyjnie z guberni warszaws-

kiej, będąc podporządkowana generał-gubernatorowi war-

szawskiemu oraz ministerstwu Spraw Wewnętrznyoh w Pe-

tersburgu /ustawa z dnia 19.7.1870 r.} Dz.Eraw, t. 70, 

s. 263 - 277/. 

Obszar Warszawy został powiększony w r. 1890 przez 

wcielenie Nowej Pragi, Targówka i Kamionka /Zb.Praw, ser 

I I , t.11, s.75/ a w r. 1903 - folwarku Mokotów-Murowanka 

/S.U. i R.P. 1904 r . , nr 45/. 

Granice m. Łodzi rozszerzono w r. 1906 przyłącza-

jąc wsie: Żubardź, Doły, Widzew /ozęśó/, Dąbrowa /ozęśó/ 

Dąbrówka Mała, Chojny /ozęśó/, Rokioie Stare /ozęśó/, 

Karolów, Rokicie Nowe /część/, Bruss, /Room. Inform., 

t.1, s.57/. 

Do m. Kalisza woielono w r. 1906 wsie: Tyniec, 

Chmielnik, Dobrzeo Mały, Wydory, Ogrody Duchowskie, 

Ogrody Starościńskie, Czaszki i Rypinów /Roozn. Inform., 

t .1 , 3.50/ . 

Obszar m. fładomia został powiększon;; przez włą-

czenie w r. 1891 /Zb.Praw, ser.II, t.13, s.413/ i w r. 

1905 /Zb.Praw, Gub.Kr.Pol., t.10, s.4/ osad: Dzierzków, 

Glinice i Mariackie /Mariackie Górki/. 

Do m. Siedlec przyłączono w roku 1907 Stara Wieś 

/lioczn.Inform., t .3, 8 .2 / . 

W podziale na gmin;/ riejskie najważniejsze zmiany 

nastąpiły w latach 1869 i 1870 w związku z odebraniem 
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praw miejskioh 334 miasteczkom. Zostały one zamienione 

na osady, które bądź utworzyły osobne gminy, bądź zosta-

ły połączone we wspólne gminy z pobliskimi wsiami i fol-

warkami. 

Poważne zmiany w podziale administracyjnym Kró-

lestwa przyniosło utworzenie w r. 1912 guberni ohełms-

kiej z siedzibą w Chełmie. 

Ze strony rządu rosyjskiego i reakcyjnej więksaoś-

oi III-ej Dumy było to posunięoie o charakterze wybit-

nie antypolskim, które miało na oelu z jednej strony 

rusyfikaoję Podlasia i Chełmszczyzny, z drugiej zaś — 

przekreślenie istniejącej od r. 1815 i zagwarantowanej 

traktami międzynarodowymi odrębności i jedności teryto-

rialnej Królestwa Polskiego. 

Gubernia ohełmska, utworzona na mocy uohwały Du-

my z dnia 23 .6 . /6 .7 .1912 r. /S.tJ. i R.P. 1912 r . , poz. 

1120/ , została zrazu - w myśl tej uohwały - wydzielona 

tylko z obszaru generał—gubernatorstwa warszawskiego, 

ale nie z Królestwa Polskiego, które odtąd składało się 

z dwóoh jednostek administracyjnych: generał-guberna-

torstwa warszawskiego i guberni chełmskiej. 

Gubernia ohełmska zostąła utworzona z części gu-

berni siedleokiej i lubelskiej. 

W skład guberni chełmskiej weszły następujące po-

wiaty, gmin,y 1 osady: 

A. z guberni siedleckiej: 

1 / powiat bialski; 

2 / ozęśó powiatu konstantynowskiego tj. 

gminy: Hołowczyce, Kornica, ftosioe, 

Czuohleby, Olszanki, Bogukały, Witu-

lin, Huszlew, Zakanale, Pawłów, Ro-

kitno, Swory, oraz osada /miasteczko/ 

Janów; 
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3 / ozęść powiatu radzyńskiego t. J. gminy: 

Tłuśoiec, Zahajki, Szóstka, Brzozowy Kąt, 

Jabłoń 1 Żerocin oraz ozęśó gminy Źeliz-

na /wsie Kolembród 1 Żelizna/j 

4 / caęśó powiatu włodawaklego tj. gminy: 

Ostrów, Uścimów, Wola Wereszozyńska, Wło-

dawa, Wyryki, Hańsk, Hcrodyszcas, Łrąywo-

wierzba, Opole, Komanów, Sobibor, Turźia; 

częś,ó gminy Dębowa Kłoda /wale: Bedna-

rzówka, Białka, Uhńin i Chmielów/; ozęść 

gminy Tyśmienioa /wsi«: Babianka, Koleoho-

wioe i Tyśmienioa/ oraz m. Włodawa; 

B. z gubemii lubelskiej: 

1 / powiat tomaszowski; 

2 / powiat hrubieszowski; 

3 / ozęśó gminy Ludwin powiatu lubartowskiego 

t . j . wsie: Dratów, Kaniawola, Kobyłki, 

Ludwin i Szozeoin; 

4 / część powiatu chełmskiego t . j . gminy: Cy-

ców, Siedliszcze, Pawłów, Bukowa, Wojsła-

wioe, Żmudź, Krzywiozki, Olohowieo, Rako-

łmpy, Rejowieo, Świerże, Staw i Turka 

oraz m. Chełm; 

5/ ozęśoi następująoyoh gmin powiatu krasno-

stawskiego: Łopiennik /wsie: Dobrzyniew, 

Łopiennik Ruski i Stężyoa/, Rudki /wsie: 

Bzite, Wincentów, Krupiec, Krupe Zagroda, 

Kostusin, Źdżanne i Wierzohowina/, Czajki 

/wsie: Aleksandrowski Kraśniczyn, Anielpol, 

Brzeziny, Bończa, Wola Kraśnioryńska, Drew-
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niki, Zalesie, Kraśniczyn, Olszanka i 

Stara Wieś/; 

6/ ozęść powiatu zamojskiego t . j . gminy: 

Wysokie, Szczebrzeszyn, Zwierzynie o, 

Krasnobród, Łabunie, Skierbieszów i Su-

ohowola; m. Zamość; gmina Zamość z wyjąt-

kiem wsi Zdanów; ozęść gminy Stary Za-

mość /wsie: Wiszenki, Zabytów, Monasty-

rek i Sulmice/; część gminy Radecznica 

/klasztor radeoznioki oraz wsie: Wólka 

Czarnostooka, Dzieloe, Radecznica, Trze-

siny i Czarny Stok} wieś Rozłopy z gminy 

Sułów; ozęść gminy Mokre /wsie: Białowo-

la, Wólka Wieprz$\3ka i Lipsko/; ozęść 

gminy Tereszpol /wsie: Lipowiec, Sochy, 

Tereszpol i Szozdy; 

7/ ozęść powiatu biłgorajskiego t . j . m.Bił-

goraj , gminy: Krzeszów, Babioe, Biszoza, 

Różanieoka Wola, Potok Górny, Kniaźpol, 

Łukowa i Majdan Sopboki; ozęść gminy 

Puszoza Solska /wsie: Puszcza Solska,Roż-

nówka, Bojary i Dyle/; ozęść gminy Sól 

/wsie: Dereźnia Solska, Dereźnia Zagrody, 

Łazory, Majdan Stary, Majdan Nowy, Roga-

le, Ruda Solska, Sól i Smólsko/; ozęść 

gminy Huta KrzeBzowska /wsie Harasinki i 

RyozfcL/. 

Ustawa o utworzeniu guberni ohełmskiej znosiła gu-

bernię siedleoką. Z tego jej terytorium, które nie wesz-

ło w skład gub. chełmskiej, jeden powiat t . j . węgrowski 

wcielono do gub. łomżyńskiej, resztę zaś przyłączono do 

gub. lubelskiej. 

Ogólna ilość powiatów oraz ioh siedziby nie uległy 
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zmianie. Natomiast zmieniły się granioe następujących 

powiatów: konstantynowskiego, siedleokiego, włodawskle-

go, radzyńskiego, chełmskiego, lubartowskiego, lubelŁ_le-

go, krasnostawskiego, zamojskiego, Janowskiego 1 biłgo-

rajskiego. 

Gubernia chełmska została podzielona na 8 powia-

tów: konstantynowski, bialski, włodawski, ohełmski, 

hrubieszowski, tomaszowski, zamojski i biłgorajski, a 

gubernia lubelska aa 10 powiatów: sokołowski, sledleoki, 

łukowski, garwollński, radzyński, lubartowski, puławski, 

lubelski, Janowski 1 krasnostawski. 

W wykonaniu wymienionej wyżej ustawy z dnia 2 3 . 6 . / 

6 . 7 . 1912 r. wytyczono w terenia granicę guberai chełms-

kiej , ustaloną szczegółowo rozporządzeniem ministra 

Spraw Wewaętrzaych z dala 6 . / 19 . 8 . 1913 r . / S . 0 . i H . ? . 

1910 r . , poz. 1775/ . Rozwiązano urząd gubeznlalay sie-

dlecki 1 zorgaaizowano w Chełmie władze aowej guberni. 

Nie zdążyli natomiast Rosjaaie dokończyć reorgaaizaoJi 

terytorialnej powiatów, których graaioe zostały zmienio-

ne. 

Po wybuchu I-ej wojny ¿wiatowej rząd rosyjski oba-

wiając się, że może ona przyaieśó Rosji utratę Królestwa 

Polskiego, zdecydował się ale oseicać z ostateczaym za-

łatwieaiem sprawy Chełmszczyzny do końca wojay 1 w usta-

wie o samorządzie miejskim w Królestwie Polskim z dnia 

30 .3 . 1915 r . /rozdział XXIX/ ogłosił wydzleleaie guber-

ai chełmekiej z królestwa Polskiego /KurJer Warszawski 

1915 r. ar 96, s . 5 / . W 4- miesiące późaiej nastąpił 

ogólny odwrót wojsk rosyjskioh z terenów Królestwa. 
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V, Okree olcupao.1l niemieckiej i austriackie .i 

191? - .1918 

Państwa centralne podzieliły okupowane terytorium 

¥ -ólestwa Polskiego na dwie strefy3 niemiecką i austriao-

ką. 

Obszar okup&cji niemieokiej obejmował gubernie: 

suwalską, łomżyńską, płocką, warszawską, prawie całą gub. 

kaliską /bez części pow. wieluńskiego/, część gub.piotr-

kowskiej /pow. brzeziński, prawie oałe powiaty rawski i 

łódzki,, część pow. łaskiego, ozęść pow. częstochowskie-

go i ozęść pow. będzińskiego/, całą dawną gubernię sie-

dlecką oiaz z guberni lubelskiej oząstkę powiatu puławs-

kiego /twisrdza Dęblin i gmina Irena/. 

ObaSsar okupaoji austriackiej zawierał gubernie ra-

do,Uiiką i kielerską, prawie całą dawną gub. lubelską /w 

granioach z przed r . 1912/ oraz ozęść gub, piotrkowskiej. 

iaftda z wymienionych stref okupacyjnych była tery-

torialnie zwarta z wyjątkiem enklawy, jaką w niemieokiej 

ozęśoi powiatu ozęstoohowskiego stanowiła Jasna Gćra od-

dana pod zarząd austriackich władz okupac.7jn.7ch. 

V strefie austriaokiej utworzono z dniem 1.9 .1915r. 

/Dz.Rozp. o.k. Zarz.tojsk. 1915 r . , oz .8 , nr 34/ jenerał-

gubernatorstwo z siedzibą najpierw w Kieloach, potem w 

Lublinie. W strefie niemieckiej utworzono z dniem 8 .9 . 

1915 r. jenerał-gubernatorstwo warszawskie /Dz.Rozp.Jen.-

Gub. farsz. 1915 r . , nr 1 / . 

Jenerał-gubernatorstwo lubelskie - po włączeni« 

dań z dniem 15.6.1916 r . powiatów: chełmskiego, hrubie-

szowskiego i tomaszowskiego /Dz.Rozp. o.k. Zarz.Hojsk, 

1916 r . , OZ .22, nr 59/ - obejmowało całość okupowanej 

przez Austrię częśoi Królestwa Polskiego. Natomiast gra-

nice jenerał-gubernatorstwa warszawskiego różniły się 
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znacznie od granio okupacji niemieckiej, 'i skład jene-

rał-gubernatorstwa warszawskiego nie weszły bowiem nas-

tępujące terytoria: a/ powiaty włodawski, radzyński, 

bialski i konstantynowski, które rezerwowano jako przed-

miot ewentualnych przetargów na wypadek utworzenia w 

przyszłości pro-niemieokiego państwa ukraińskiego; b/ 

gubernia suwalska., którą Niemcy zamierzali włąozyó do 

projektowanego przez siebie państwa litewskiego, związa-

nego politycznie z Rzeszą Niemiecką. Wymienione terytoria 

pozostawały pod zarządem etapów armii niemieckiej. 

f obu jenerał-gubernatorstwaoh okupanci znieśli 

rosyjski podział na gubernie, adaptowali natomiast po-

, dział na powiaty. 
i 

linia demarkaoyjna pomiędzy niemiecką i austriac-

ka strefą okupacyjną przecięła następująoe powiaty: bę-

dziński, ozęstoohowski, wieluński, łaski, łódzki, rawski 

i puławski. W związku z tym w podziale na powiaty i w 

ich rozgranlozeniu zaszły następująoe zmiany. 

Z częśoi pow. będzińskiego, która przypadła Austrii, 

utworzono nowy powiat dąbrowski z siedzibą w Dąbrowie. 

Powiat radomszczański został powiększony o włączone do 

strefy austriaokiej .częśoi powiatów częstochowskiego i 

wieluńskiego. Analogicznie powiększony został powiat 

piotrkowski przez wcielenie ozęśoi pow. łaskiego i skraw-

ka pow. łódzkiego. Do powiatu opoczyńskiego przyłączono 

skrawek pow. skierniewickiego, a do pow. garwolińskiego 

- twierdzę Dęblin i gminę Irena z pow. puławskiego. 

Poza wymienionymi anianami, które dotyczyły obu 

stref okupacyjnyoh, w obrębie każdego z ?-ch jenerał-gu-

bernatorstw zaszły następująoe jeszcze aniany. 

A. Jenerał-gubernatorstwo warszawskie 

Niemcy zmniejszyli ilość powiatów wiejskich /"ziemskich"/ 
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Jenerał—gubernatorstwa warszawskiego z 47 do 30. 

Mianowioie rozporządzeniem z dala 23.2.1916 r . 

/Dz.Rozp.Jen.- Gub. Warsz. 1916 r . , nr 24/ połącsono: 

powiaty włooławskl 1 nleszawaki w Jeden powiat włocławski, 

« kaliski i turecki » " kaliski, 

" koniński i słupeoki " " koniński, 

" kutnowski 1 gostynińaki » " kutnowski, 

" łódzki /ziemski/, łaski 1 brzeziński w jeden po-

wiat łódzki /ziemski/, 

powiaty łowlokl i soobaozewskl w Jeden powiat łowlokl, 

" llpnowski 1 rypiński " » llpnowski, 

» płookl, płoński 1 slerpeckl " płocki, 

Rozporządzeniem z dnia 22.3.1916 r. /Dz.Rozp.Jen.-

Gub.Warsz. 1916 r . , nr 27/ połąozono: 

powiaty miński i radzymlński w jeden powiat miński, 

" mławski i ciechanowski » " mławski, 

" pułtuski i makowski " " pułtuski, 

" sokołowski i węgrowski " " sokołowski, 

" łomżyński, kolneńskl i wysoko-mazowlecki w jeden 

powiat łomżyński. 

Rozporządzeniem e dnia 29.7.1916 r. /Dz.Rozp.Jen.-

Gub.Warsz. 1916 r . , nr 42/ połączono powiat mławski 

/składający się z dawnych powiatów mławskiego 1 ciecha-

nowskiego/ z powiatem przasnyskim w jeden powiat mławski.. 

Wreszcie rozporządzeniem z dnia 31.3.1917 r. /Dz.Rozp. 

Jen.-Gub.Warsz. 1917 r. nr 70/ połąozeno powiat rawski 

ze skierniewickim w jeden powiat skierniewicki. 

Rozporządzeniem z dnia .22.1.1916 r . , wprowadzają-

cym samorząd powiatowy /Dz.Rozp.Jen.-Gub.farsz. 1916 r . , 

nr 20 / , wyłączono z powiatów tylko dwa miasta t . j . . War-

szawę i Łódź, które utworzył-y osobne powiaty miejskie. 

W ten sposób Jenerał-gubernatorstwo warszawskie 
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po 31.3.1917 r. dzieliło Bię ogółem na następujące 32 

powiaty: 

Siedzibę powiatu będzińskiego ulokowali Niemoy w 

Sosnowcu a siedzibę powiatu szczuozyńskiego przenieśli 

z dniem 1.3.1918 r. ze Szozuo2yna do Grajewa /Dz.Rozp. 

Jen.-Gub. Warsz. 1918 r . , nr 106/. W ozasie okupacji 

niemieckiej znacznie powiększone zostały terytoria m. 

Łodzi i m. Warszawy oraz powiatu ziemskiego warszaws-

kiego. o 

Rozporządzeniem z dnia 18.8.1915 r. włączono do 

Łodzi wsie: Bałuty Nowe, Bałuty Stare, Bałuty kolonia, 

Widzew /część/f Zarzew, Dąbrowa /część/, Chojny /część/, 

Rokicie Nowe /część/, Rokicie Wójtostwo, Rokicie Stare 

/ozęść/, Żabienieo, Radogoszcz i Antoniew Stokowski 

/zob.St.Rapalski, Inkorporacja terenów i plany regula-

cyjne m. Łodzi, Łódź 1930, s.11n/. 

Obszar powiatu warszawskiego powiększono rozpo-

1. warszawski miejski 

2. warszawski ziemski 

3. łódzki miejski 

łódzki ziemski 

5. będziński /sosnowieoki/ 

6. częśtochowski 

7. wieluński 

8. sieradzki 

9. kaliski 

10. koniński 

11. kolski 

12. łęczycki 

13. włocławski 

14. kutnowski 

15. lipnowski 

16. płocki 

17. mławski 

1 8. pułtuski 

19. łowicki 

20. skierniewioki 

21. rawski 

22. błoński 

23. grójecki 

24. miński 

25. garwoliński 

26. łukowski 

27. siedleoki 

28. sokołowski 

29. łomżyński 

30. ostrowski 

31. ostrołęcki 

32. szczuczyński 
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rządzeniem z dnia 16.3.1916 r. /Dz.Rozp.Jen.-Gub.Warsz. 

1916 r . , nr 25 / , przyłąozająo następujące gminy 1 miejs-

oowośol: 

a/ % powiatu mińskiego: gminy Otwock i Wią-

zowna w oałośoi; większą część gminy Dem-

be Wielki«} a gminy Glinianka miejscowoś-

oi: Jabłonna, Straohocin, świerk Kopki 1 

Wćlka Mlądzka; z gniny Ładzyn miejscowoś-

ci Cisówka; 

b/ z powiatu radzymlńskiego: gminy RęcząJe i 

Radzymin w oałośoi; mniej więoej połowę 

gminy Klembów; małą ozęść gminy Małopo-

le; 

o/ z powiatu pułtuskiego większą ozęść gmi-

ny Zegrze /Ssrook/ z gminy Gzowo mlejsco-

wośol: Budy Pobysnowskle, Wólka Zalewska 

1 Zalesie Borowe; mniej więcej połowę 

gminy Nasielsk; 

d/ z powiatu płońskiego: większą ozęść gmi-

ny Błędówka; z gminy Szumlln miejsoowoś-

oi: Wrona, folw. Gadowo i Probosaozewi-

oe; oałą gminę Pomieohowo » fortecą Mo-

dlin; całą gminę miejską Zakroczym; gmi-

nę Załuski e wyjątkiem mleJsoowośoi 

Szczytno i Wrońska; z gminy Naruszewo 

miejscowość Rąbierz, mniej więcej poło-

wę gminy Wychodź; 

a/ z powiatu soohaosewsklego: całą gminę 

Głusk 1 mniej więcej jedną trzecią gmi-

ny Kampinos. 

Z mniejsoowośoi połoionyoh na granicy dwóoh powia-

tów przydzielono* http://rcin.org.pl
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Wierzbicę, Jaskułowo, Popowo-Borowe, Ża-

biczyn, Młodzianowo, Krogule, Budy Sien-

niokle, Dębiszki-Lelewo do warszawskiego 

powiatu aiemsklego; 

Cleksyn, Wolę Adamową, Saozytno, Kryflk, 

Strzembowo, Grodziec, Kuchary-Skotnikl, 

Roguszyn,- Choclszewc i Wychodź do powia-

tu płońskiego. 

Obssar m. Warszawy powiększono z dniem 1.4.1916 r. 

/Dz.RoBp.Jen.-Gub.Warsz. 1916 r . , nr 29/ o następujące 

miejsoowośoi i gminy: 

a/ z gminy Wilanów miejscowości Czerniaków 

i Siekierki; 

to/ oałą gminę Mokotów; 

o/ z gminy Prusaka folwark Rakowiec z rale-

żącą do niego posiadłością ziemską i po-

łożonym w niej skarbowym gruntem wojsko-

wym; 

d/ całą gminę Czyste; 

e/ częśó gminy Młociny s miejscowościami: 

Młociny, Kaskada, Marymont, Potok i Po-

wązki; 

f/ z gminy Brudno przedmieście Pelcowizna, 

Ustronie, Nowe Brudno, Targówek i Utrata; 

g/ z gminy Wawer miejscowośoi: Grochów I , 

Grochów II i Kępa Gocławska 

Poza wyżej wymienionymi więkssemi zmianami granic 

powiatów dokonano następujących drobnych regulaoji. 

Rozporządzeniem z dnia 11.7.1916 r. /Dz.Rozp.Jen.-

Gub. Warsz. 1916 r . , nr 36/ przeniesiono miejscowość Wola 

Plaseoana z powiatu grójeckiego do warssawakiego powiatu 
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ziemskiego. 

Bozporządzeniem z dnia 10.10.1916 r . /Dz.Hozp.Jen.-

Gub.Warsz.19"i6 r . s m '50/ odłączano ofi powiatu tureckiego 

enklawę Sworowy i prayłączono do pow.łęczyckiego. 

Wieś Mllew położoną na granicy powiatów sokołowskie-

go s węgrowskiego i mińskiego włączono z dniem 1.1.1917 r 

"! całej rozciągłości do powiatu mińskiego /Dz.Rozp.Jen.-

Gub.Warsz. 1916 r . , nr 54/ . 

Eoi;porządzeniem z dnia 2 .12.1917 r. przeniesiono 

miejscowość Laski wraz z osadą Bokitnia z powiatu miński« 

go do powiatu sokołowskiego-węgrorskiego /Dz.Rozp.Jen.-

Gub.Warsz. 1917 r.,nr. 100/. 

2 dniem 1.10.1918 r . wyłączono majątek Kołomyja z 

pow. włocławskiego i włączono de pow. kutnowskiego /Oz . 

Hozp.Jen.-Gub.Warsz. 1918 r . , nr 125 / . 

Jenerał-guberpatoratwo lubelskie /początkowo kieleckie/ 

Na obszarze okupacji austriackiej zmiany dokonane w 

granicach powiatów były daleko mniejsze niż w jen.-gub. 

warszawskim. 

Auotrlaoy unieważnili wszelkie zmiany podziału admi-

nistracyjnego spowodowane utworzeniem w r.1912 guberni 

ohełmskiej. Termin "powiat" zastąpili początkowo terminem 

"obwód" i dopiero rozporządzeniem z dnia 17.4.1917 r . /Dz 

Rozp.o.k.Zarz„WoJsk. 1917 r . , o z . 8 , nr 40/ powrócono do na-

zwy "powiat". 

Jenerał-gubernatorstwo lubelskie po włączeniu z 

dniem 15.6.1916 r. powiatów /obwodów/ ohełmskiego, hrubie 

szowskiego 1 tomaszowskiego składało się z następujących. 

27 powiatów /obwodów/ oprócz enklawy Jasna Góra w Często-

ohowie: 

1. biłgorajski 7. jędrzejowski 

2. buski 8. kleleoki 

3. chełmski 9. konecki 

4. dąbrowski 10. kozienicki 

5. hrubieszowski 11. krasnostawski 

6. Janowski 12. lubartowski http://rcin.org.pl
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13. lubelski 

14. miechowski 

,15. pińc zowski 

16. piotrkowski 

17. puławski 

18. olkuski 

19. opatowski 

20. opoczyński 

21. radomski 

22. radomszczański 

23. sandomierski 

24. tomaszowski 

25. wierzbnioki 

26. włoszozowski 

27. zamojski 

Jak wynika z powyższego zestawienia, Austriaoy 

przenieśli siedziby: pewiatu stopniokiego do Buska oraz 

iłżeckiego do Wierzbnika. 

' Rozporządzeniem z dnia 17.9.1917 r. wprowadzającym 

samorząd powiatowy wyłąozono z powiatu lubelskiego m. 

Lublin /tłz.Rozp.c.k. Zarz.ffojsk.1917 r . , oz.17, nr 76/ . 

Było to jedyne miasto wydzielone na oałym obezarze je-

nerał-gubernatorstwa lubelskiego. 

Granice między poszczególnymi powiatami, z któryoh 

utworzono jenerał-gubernatorstwo lubelskie, uległy dwom 

zmiAsom. 

Z dniem 15.12.1915 r. przeniesiono gminę Brzeziny 

z powiatu /obwodu/ chełmskiego do powiatu /obwodu/ lu-

belskiego /Dz.Rozn,c.k. Jen.-Gub. 1916 r . , oz.4, nr 16/. 

, * roku 1916 powiększono obszar m. Lublina, przy-

łączając doń części gmin: Konopnica, Wólka i Zemborzyoe 

/Dg.Rozp.c.k,Jen.-Gub.1916 r . , oz.13, nr 77/ . 
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B I B L I O G R A F I A 

i o b j a ś n i e n i e s k r ó t ó w 

J. O . P J U ą„P w ą fi j » 

- Kutrzeba 3 t . , Historia ustroju Polaki w zarysie, t . 3 , 

Lwów 1917. 

- Szulo S . , Wartoió matcrjałów statystycznych doty-

oząoyoh stanu ludności b. Królestwa Polskiego, War-

szawa 1920. , 

- Arnold S t . , Leśniewski Cz . , Pohoska H . , Polska w roz-

woju dziejowym, t .2 , Warszawa 1934. 

- Stebelski A . , Przesałość administracyjna ziem woje-

wództwa łódzkiego, Roczn.Oddz.Łódz.Pol.Tow.Hist.1928. 

- Komarnioki T . , Obrona Chołmszcżyzny w Dumie. Z przed-

mową M.Handelsmana, Warszawa 1918. 

- Rapaleki St . , Inkorporacja teronów i plany regulacyj-

ne m. Łodzi, J.ódź 1930. 

- Szafer P. i Trzebiński W . , Projekty przebudowy Augus-

towa 1815 - 1830, Prace Instytutu Urbanistyki i Archi-

tektury 1953, r . I I , z .3 . 

- Borkiewioz A . , mapa pi."Departament łomżyński Księstwa 

Warszawskiego w 1807 r . " , skala 1:300 000, Warszawa 

1954, rps w Wojewódzkim Arohiwum Państwowym w Białym-

stoku. 

- Borkiewioz A. i Trzebiński W. , mapa p.t . "Województwo 

augustowskie Królestwa Polskiego i Obwód Białostocki 

ok.1830 r . " , skala 1:300 000, Warszawa 1954, rps w 

Wojepódłkim Arohiwum Państwowym w Białymstoku. 

- Borkiewioz A. i Trzebiński W. , mapa p.t . "Region Bia-

łostooki w 1867 r . " , skala 1:300 000, 1954 r . , rps w 

Białymstoku. 

I I . Ź r ó d ł a 

1 / pi sane drukowane 
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- Dziennik Praw /Księstwa Warszawskiego/, t.1 - 4, 1810-

-1813 

- Da.Praw » Dziennik Praw /Królestwa Polskiego/, t.1-71, 

1816 - 1871. 

- Dz.Woj.Aug.« Dziennik Urzędowy Województwa Augustows-

kiego 1827. 

- Dz.WoJ.Podl.» Dsiennik Urzędowy Województwa Podlaskie-

go 1827. 

- Dz.WoJ.Maz.w ©siennik Urzędowy Województwa Mazowieckie 

go 1830. 

- Dz.Woj.Sand.« Dziennik Urzędowy Województwa Sandomiers 

kiego 1831. 

- Dz.Gub.Sand.« Dziennik Urzędowy Guberni! Sandomiers-

, kiaj 1837. 

- Dz.Gub.Maz.» Dadennik Urzędowy Guberni! Mazowieckiej 

1838, 1839. „ 

- Dz.Gub.Rad.«. Dziennik Urzędowy Guberni! Radomskiej 

1840, 1845, 1846, 1852. 

- Dz.Gub.Lub.= Dziennik Urzędowy Gubernii Lubelskiej 

1859, 1864, 1865, 1866. 

- Tabella miast, wsi i osad Królestwa Polf>kie;jo, .7ar.\~' -

wa 1827, 

-Lisicki H . , "Aleksander Wielopolski", 1.1 , Krnkó'. 1 > . 

- Zb,Praw, ser.I • Zbiór Praw. Postanowienia i .•ono -

dzenla rządu w guberniach Królestwa Polskie o obiv..i--

zująoe, wyd.S.Godlewskiego, t.1 - 30, za lat° 1671 -

- 1875. 

- Sb.Praw, ser.II = Zbiór Praw - Królestwa Pol.-ki; ;o, 

'Seria I I , wyd.S.Godlewskiego, t.1 - 32, za lata 1836 -

1900. 

- Zb. Praw Gub.Król. Pol. = Zbiór Praw guberni! Królestwa 

Polskiego za wiek XX, wyd. S.Godlewskiego, t.1 - 4, 

za lata 1901 - 19C2; t .8 , za I półrocza 1904. 

- Roczn.Inform. = Roczniki Informacyjne o nowych prawach 
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w Królestwie Polskim obowiązująoych, wyd. S.Godlews-

kiego, t.1 - 6, za lata 1906 - 1911. 

- S.O. i R.P. » Sobranie Uzakonenij i Rasporjazenij 

Pravitelstva, 1874 - 1905, 1912, 1913. 

- Dz.Rozp.e ,k. Zarz.ffojsk. « Dziennik Rozporządzeń o. i 

k. Zarządu Wojskowego w Polsoe, oz.1 - 22, 1915-1918. 

- Dz.Rozp.c.k.Jen.Gub. = Dziennik Rozporządzeń o. i k< 

Jeneralnego Gubernatorstwa wojskowego dla austryacko-

węgierskiego obszaru okupowanego w Polsoe, oz.1 - 20, 

1915 - 1916. 

- Dz.Rozp.Jen.-Gub.farsz. * Dziennik Rozporządzeń dla 

Jenerał Gubernatorstwa S/arszawskisgo, 1915 - 1918. 

- Kurjer Warszawski 1915, nr 96. 

2/pisane arohiwalne 

a/ Arohiwum Główne Akt Dawnych w farszawie /AGAD/: 

- Rząd Tymczasowy Królestwa Polskiego 177-181; 

- RA = Rada Administracyjna, protokóły posiedzeń 1816-

-1366 X*., sygn. 7000 - 7060; 

- Rada Stanu Królestwa Polskiego 27, 45a, 45b, 45o, 45d, 

45e, 48a, 87, 149, 158a, 158b, 158c, 158d, 158f, 323, 

329, 33S, 427; 

- KRSW = Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 6329, 6330, 

6858, 6359, 6976, 6987, 6988, 7021, 7023, 7024, 7025, 

7027, 7028, 7029, 7030, 7032, 7033; 

b/ Wojewódzkie Arohiwum Państwowe w Lublinie: 

- Rząd Gubernialny Podlaski 3 ; 

o/ Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Kielcach: 

- KWKr = Komisja Województwa Krakowskiego 795, 1069, 

1379a. 

3Aartograficzne 

- Mapa Kwatermistrzostwa Wojsk Polskioh /"Topograficz-

na Karta Królestwa Polskiego"/, skala 1:126 000, wy-

dana w r . 1843 z datą 1fi39 r . przez gen. Karola Rich-
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tera. 

West Galizien I-tes Blatt enthaltend den Krakauer, 

Słomnlker, Stopnicer Kreis. Gezeichnet von 

Karl Müller. Wien 1803; /skala ok. 1:544 000/. 

Charte von Sttd - Preussen. Entworfen von F.L.Gttsse-

feld. Nürnberg 1794; /skala 1:751 000/. 

Karte vom Herzogthum Warszau / s / und den angegren-

zenden Staaten in IV Sectionen Berlin 1812; 

Mdz. 1:850 000. 

Carte du Royaume de Prusse et de la Partie Septen-

trionale du Grand Duché de Varsovie au Depot generał 

de la Guerre 1808 r . , mdz. 

Mappa Pocztowa i Podróżna Królestwa Polskiego i Wiel-

kiego Xiçstwa Poznańskiego przez Juljusza Colberg 1817. 

Soulp. Sander w Oleśnicy, mdz., 1:1500 000. 

Kopia mapy Obwodu Radzyńskiego w roku 1819; wyk. 

italski, /skala ok. 1:2370OO/, rps w Biblioteoe PAN w 

Krakowie. 

Atlas Królestwa Polskiego Juljusza Colberga. Warszawa 

1826 - 27; 8 map województw w skali 1:530 000. 

Specjalnaja Karta Zapadnoj Casti Roesijskoj Imperii 

gen. Fryd. Szuberta 1821 /wydano w 1832 r . / , skala 

1 :420 000. 

Mappa Królestw^. Polskiego wraz z obwodem Wolnego Mias-

ta Krakowa ułożona przez Juliusza Colberga, wyko-

nana przez Seweryna Oleszcs^yńskiego w Warszawie 

- - 1830 r. 

Karta Królestwa Polskiego Józefa Kośmińskiego, 

1828.r. , skala 1:1050 000. 

Mappa Królestwa Polskiego ułożona w Zarządzie 

Ober-K.vatermistrza Wojsk, 1863 r. , 1:504 000. 

Mappa Królestwa Polskiego wraz z częścią pogranicz-

nych państw, ułożona przez Juliusza Colberga /umarł 

w 1631 r . / . iiakład J.G. Arnold 1862; skala 1:350 000; 
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/mapa przerobiona przez Wilhelma Kolberga/ 

Mapa Powiatu Wieluńskiego /ok. 1850 r. skala 

TT-TZr WÜ/'. 

Mapa Królestwa Polskiego ułożona przez M.łłipanioza, 

wydanie czwarte, Warszawa 1878, nakład M.Orgelbran-

da. 

Karta Lublińskoj Gubernii 1:420 000. Izdanie Kartogra-

ficeekogo Zavedenija A.Iljina /uwidoozhior,-'. ranica 

gubernii chełmskiej/. 

Karta Płookoj Gubernii 1:420 000; wyd.j.v. 

Karta Kieleckoj Gubernii 1:420 000; wyd.j.w. 

Mapa Królestwa Polskiego przez P.A.Baracsa, 1914 r. , 

skala 1:840 000. 

E.Romer, Wojenno-Polityozna mapa Polski, 1916 r . , ska-

la 1:5 000 000. 

broszura p.t. "Chełm und Podlaohien mit drei Karten" 

/"Grenze des Königreich Polen, Grenze der Republik 

Ukrainer nach dem Brester Vertrag "/» Wien 1918. 

Die neuen Staatenbildungea im Osten und das Russisohe 

Kriegsgebiet «arisohen Ostsee und Schwarzem Meer, skala 

1:2 000 000, C.Fleming, Berlin und Glogau /1918/ 

R.Cebertowicz, Komplet 37 arkusąy Map Administracyjnych 

Polski w skali 1:300 000, z wykazaniem granic gmin, po-

wiatów i województw, Warszawa .1938. 
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