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STRAZ KRESOWA WOBEC KWESTII BIALORUSKIE].
DEKLARACIJE I PRAKTYKA

Organizacj¢ pod nazwg ,,Straz Kresowa” zawiazala grupa dzialaczy spolecznych i nie-
podleglosciowych wywodzacych si¢ ze Zwigzku Mlodziezy Polskiej ZET i Organizacji
Mtodziezy Narodowej. W latach 1907-1909 drogi ZET-u i Ligi Narodowej rozeszty sie.
Jest to, jak wiadomo, znaczaca cezura w dziejach i endecji, i ruchu ZET-owego. Po wy-
buchu I wojny $§wiatowej liderzy tej ostatniej grupy powolali niezalezng ,,Wolng Szkol¢
Wojskowa” wspolpracujaca z Polskg Organizacjg Wojskows.

wtraz Kresowa” (vel ,,Towarzystwo Strazy Kresowej”) zawigzana zostata 19 II
1918 r. w Lublinie, w celu obrony ,kresowej” Chelmszczyzny przed oderwaniem od
kompleksu ziem polskich (notabene nadal pozostajgcych pod zaborami). Postanowienia
Traktatu Brzeskiego wywolaly wsréd Polakéw tak wielkie poruszenie, iz samorzutnie
zawiazano organizacj¢ w celu obrony zagrozonych terenéw Chelmszczyzny i Podlasia.
Organizacja byla legalna — Statut Stowarzyszenia pod nazwg ,,Straz Kresowa” z 22 IV
1918 r.! zostat zatwierdzony przez wladze okupacyjne. Dziatalnos¢ ,,Towarzystwa Stra-
zy Kresowej” zostala faktycznie zawieszona w 1927 r.2

Podstawajakiejkolwiek analizy aktywnosci,,Strazy Kresowej” (od wrzesnia 1920r. ,,To-
warzystwa Strazy Kresowe;j”) jest rozréznienie kolejnych etapéw jej dziatalnosci, Scisle zwig-
zanych z wydarzeniami historycznymi. Nie mniej istotne jest dostrzezenie faktu, iz po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci mamy do czynienia z organizacjg typu ,,dwa w jednym”.
Czym innym jest Straz Kresowa do listopada 1918 r., czym innym w roku 1919. W okresie
,.chelmskim” (1918) jest to organizacja spoleczna cieszaca si¢ wsparciem i sympatia catego
spoleczenstwa. W okresie od roku 1919 jest to organizacja o okreslonej opcji politycznej, ktéra
pomimo deklarowanej zgodnosci z linig polityczng J6zefa Pilsudskiego pozostawala de facto
w sporze z Naczelnikiem Paristwa o sprawy podstawowe, dotykajace przyszlego ksztattu pari-
stwa. Dodajmy, organizacja, ktdrej cele narodowe zostaly zrealizowane w duzej mierze dzig-
ki funduszom czerpanym ze Zrédta przeznaczonego na realizacj¢ programu federacyjnego.

Pierwotna organizacja pn. ,,Straz Kresowa”, w konsekwencji zakulisowych dziatari
w lonie kadry kierowniczej (zauwazalnych juz od czerwca 1919 r.%) zostala we wrzesniu

! Dziat Starych Druk6éw i Rekopisow Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy (Dalej: BPK ZCZW) nr ake.
1698 k. 83-92).

2 Ukazata sig juz monografia poswigcona tej organizacji. Zob. N. Zieliiska, Towarzystwo Strazy Kresowej
1918-1927, Lublin 2006, s. 243.

¥ Archiwum Akt Nowych. Towarzystwo Strazy Kresowej. (Dalej: AAN TSK) 237 k. 3142 Dn. 6 VII
1919. W trakcie zebrania rolniczego 24 VI 1919 w Stonimie obywatel Wolotkowicz, ref. gospodarczy wniést, by
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1920 r., w chwili rozwigzania Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (dalej ZCZW),
ostatecznie przej¢ta przez zwolennikéw mysli narodowej i inkorporacji. Formalnie wte-
dy wiasnie dokonano zmiany Statutu i nazwy na ,,Towarzystwo Strazy Kresowej”. ,, To-
warzystwo Strazy Kresowej” w naturalny sposéb przejeto struktury ,,Strazy Kresowej”
wraz z siecig instruktoriatéw i Zrodlami finansowania.

Co najmniej z dwdch przyczyn bardzo trudno jest uchwycié fakt, iz w tonie organiza-
cji dokonala si¢ metamorfoza od ponad roku przygotowywana przez cz¢s¢ lideréw kadry
kierowniczej Strazy Kresowej. Jesli wierzy¢ relacji Teofila Szopy — przy pomocy sieci
czlonkéw-korespondentéw — sympatykéw Strazy Kresowej z Wileriszczyzny*. W bardzo
przemyslany i precyzyjny sposéb zacierano dychotomi¢ pogladéw kadry kierowniczej od
lata 1919 r. do lata 1920 r. Nienaglosnienie wewnetrznej dyskusji w onie kadry kierowni-
czej ,,Strazy Kresowej” niewatpliwie stuzylto utrzymaniu wypracowanego ,.kapitatu orga-
nizacyjnego”. Z drugiej strony — ci, ktérzy w sumie poniesli kleske swego programu,
z wielu powodéw nie mieli checi do afiszowania si¢ swoim niepowodzeniem.

Od jesieni 1920 r. ,,Towarzystwo Strazy Kresowej” bylo zupelnie inng organizacja od
dotychczasowej ,,Strazy Kresowej” i cho¢ pierwszoplanowe role odgrywali nieraz ci sami
co poprzednio ludzie, Towarzystwo mialo jednak nie zupetnie ten sam personel’, a przede
wszystkim zupelnie inne od dotychczasowych deklarowane cele dziatalnosci. Nalezy przy-
puszczad, ze nie widziano potrzeby informowania opinii publicznej o dokonanym przelo-
mie, ktéry — co nalezy bardzo wyraZnie zaznaczy¢ — byt skutkiem nie tylko zmiany sytu-
acji militarno—politycznej w lecie roku 1920. Mozna si¢ nawet zastanawia¢ nad rola, jaka
odegrata organizacja ,,Straz Kresowa” en globe w destrukcji programu federacyjnego
w okresie Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich i pierwszych miesiecy Litwy Srodkowe;e.

stworzy¢ Straz Polska z pomocg Strazy Kresowej. Uchwalono wéwczas zbieranie podpiséw ,.za Polskg”. Naj-
wyraZniej obawa przed niekorzystnym dla Polski wynikiem plebiscytu sprawil, iz nawet padla z sali propozycja
kupowania gloséw po 50 kop. za podpis, przeciw czemu zaprotestowat jednak emisariusz ,Strazy Kresowej”.
Dwa tygodnie péZniej na forum Zjazdu Instruktoréw Okrggu Bialostockiego Natanson zwrdcit uwage, ze nale-
zy rozrézniaé w organach Strazy Kresowej jadro ztozone z ludzi najbardziej zaufanych i drugi stopieri organiza-
¢ji, organizacje¢ jak najbardziej zywiolu polskiego. Na tym samym zebraniu Teofil Szopa poruszyt kwestig two-
rzenia filii okregowych ,.Strazy Polskiej”. ,,Towarzystwo Strazy Kresowej” (sic! — Szopa méwil w polowie
roku 1919, na 13 miesigcy przed przemianowaniem) miato organizowaé¢ zywiol polski na gruncie narodu. By
usprawni¢ dziatalnos¢ w tym kierunku, uzupetniono Statut Strazy Kresowej (z IV 1918) punktem wprowadzaja-
cym do Zarzadu Gtéwnego delegata od Zarzadu Okrggowego, ktéry mial by¢ jednoczesnie tacznikiem Okregéw
z organem kierowniczym ,.Strazy Kresowej,, — Wydziatem Organizacyjnym. Szopa rozwinat w czerwcu 1919
roku dalekosigzny plan nowego kierunku pracy: ,, Nalezy juz dzisiaj przystgpic do [przyzwyczajania? ] Kraju do
nazwy Towarzystwo (sic!) Straly Kresowej.[...] Doswiadczenie Okrggu Wileriskiego wykazuje, ze w kazdym lo-
kalnym ognisku Zyvcia naleiy wysyta¢ zaufanego czlowieka] [...] W Wileriskim zasiedzeni sq siecig tzw. czlon-
kéw—korespondentow — sympatvkéw Strazy Kresowej |[...] Stopniowo, od rewiru, nalezy weiggac we wplywy
mniejsze jednostki teryvtorialne...” Teofil Szopa nie byt odosobniony w swoich pogladach. Na tym samym zebra-
niu Kierownik SK na powiat bialostocki, Jan Olech, sygnalizowal, iz w Bialymstoku mozna w kazdej chwili za-
wigzac , Straz Polskg™.

1 Zob. powyze;j.

29 11 1920 w trakcie Ogélnego Zebrania Delegatéw Kot Strazy wybrano Zarzad ,,Strazy Kresowej”. Do
Zarzadu weszli: Zdzistaw Lechnicki (jako prezes), Stanistaw Sliwiriski (minister aprowizacji), Stefan Plewiriski
(byly prezes Strazy Kresowej), profesor Wiadyslaw Radwan, Tadeusz Krzyzanowski (zastepca wojewody
podolskiego z Kamierica), dr n. med. Jan Offenberg, Stanistaw Dangel, poset J6zefat (J6zef) Blyskosz i rejent
Leon Bielawski. W sktad Komisji Rewizyjnej weszli: Mirostaw Obiezierski, Tomasz Wilkoriski, poset prof. Wi-
told Kamieniecki. ksigdz Jan Gralewski, Wiktor Ambroziewicz (6wczesnie dyrektor gimnazjum im. Stefana
Czarnieckiego w Chetmie).

¢ Czgsto przedstawiciele innych narodowosci nie byli zainteresowani wspétpraca z Polakami, ale zdarzato
sig, ze oferta Strazy Kresowej skierowana byla tylko do wlosciaristwa polskiego.
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Tadeusz W. Nowacki, redaktor i autor tomu ZET w walce o niepodleglosc i budowg
parstwa. Szkice i wspomnienia’ wyodrebnia trzy okresy dziatalnosci_,,Strazy Kresowe;j”.

Poczatkowy (,.chelmski”), od lutego 1918 r. do odzyskania niepodlegtosci w listo-
padzie 1918 r.

Okres drugi, do paZzdziernika 1920 r., Nowacki okresla mianem ,,czasu wielkiego
rozwoju’.

Okres trzeci, do listopada 1922 r., charakteryzuje si¢ wewngtrznym podzialem na
dwie fazy — prosperity 1 kleski.

— Czas prosperity zwiericzylo wprowadzenie 34 (na ogélng liczbg 106) po-
stéw do Sejmu Wilenskiego. Grupa ta, jak wiadomo, rozstrzygneta kwestie przyna-
leznosci Wilna do Polski.

— Czas Kkleski rozpoczal sie wéwczas, gdy Zwigzek Rad Ludowych Ziem
Wschodnich odrzucit propozycje Jézefa Pilsudskiego zwigzang z wyborami 1922.
Propozycja ta zmierzala do uniknig¢cia rozbicia gloséw poprzez wystgpienie —
wraz z klerem i ziemiaristwem — badZ w ramach rozszerzonego Zwiazku Rad Lu-
dowych, badz z listy Pafistwowego Zjednoczenia Kresowego.

W zasadzie zgadzajgc si¢ z podzialem T. W. Nowackiego, uwazam, ze nalezaloby
do okresu ,,wielkiego rozwoju” zaliczy¢ czas dokladnie pokrywajacy si¢ z istnieniem
Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (dalej: ZCZW), czyli od II 1919 do IX 1920 r,,
a w okresie trzecim, nazwijmy go po imieniu — ,,Towarzystwa Strazy Kresowej” — wy-
dzieli¢ cztery podokresy: czas ,reorganizacji”’ (IX-XII 1920), czas ,,prosperity” (1921),
czas ,kleski” (1922) i czas ,,agonii”.

Okres ,,wielkiego rozwoju” — w oparciu o fundusze czerpane za posrednictwem
Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich — przypadl na czas walki pomi¢dzy Naczelni-
kiem Parnstwa a srodowiskami zblizonymi do Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu o ksztalt polskiej polityki wschodniej, notabene — czas sporu toczonego réwnolegle
z dzialaniami militarnymi na froncie wschodnim, co réwniez moze ttumaczy¢ niechec li-
deréw ,,Strazy Kresowej” do szczerego wyrazania swojego stanowiska na forum pu-
blicznym.

Histori¢ polityki wschodniej J6zefa Pilsudskiego w okresie pomigedzy 11 listopada
1918 roku do Traktatu Ryskiego mozna podzieli¢ na co najmniej dwa, bardzo wyraZnie
réznigce si¢ etapy i podziat ten rowniez jest scisle powigzany z okresami dziatalnosci
wStrazy Kresowej” vel ,,Towarzystwa Strazy Kresowe;j”.

Etapem pierwszym, autorskim, koncepcji ,,wschodniej” jest okres dziatalnosci Za-
rzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich. Chronologicznie obejmuje on okres od lutego 1919 1.
do wrzesnia 1920 r.

Pierwszoplanowym zadaniem ZCZW mialo by¢ przeprowadzenie tajnych, po-
wszechnych, bezposrednich i bez réznicy plci wyboréw, majacych zadecydowaé o roz-
wigzaniu spraw wewnetrznych, narodowosciowych i wyznaniowych ludnosci zamie-
szkujacej terytorium b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poniewaz na Ziemiach
Wschodnich trudno byto méwi¢ o jakichkolwiek masowych organizacjach spolecznych
précz polskich, a terytorium bylo przeciez wielonarodowe, jest rzeczg logiczng, iz Jézef
Pitsudski wigzat duze nadzieje z przeniesieniem na ten teren sprawdzonej na gruncie

" T. W. Nowacki, Szkic do dziejow Zetu, w: Zet w walce o niepodlegtosc i budowe paristwa. Szkice i wspo-
mnienia, pod red. T. W. Nowackiego, Warszawa 1996, s. 130-142.
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chetmskim 1 wolydskim organizacji animujacej i ozywiajacej zycie spoteczne. Nie bez
znaczenia pozostawal fakt, iz Naczelnik Paristwa po prostu nie miat si¢ na kim oprze¢.

Jak wiadomo, program ZCZW stanowila ogloszona 22 kwietnia 1919 roku przez
J. Pitsudskiego w Wilnie ,,Odezwa do Mieszkaricéw bytego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego”.

Odezwa Wileniska, zaakceptowana w maju 1919 roku przez polski Sejm Ustawo-
dawczy, w Paryzu zostala pozytywnie odnotowana przez nie—Polakéw, a co najmniej po-
wsciagliwe — przez politykdw obozu narodowego prezentujacych koncepcje zasadni-
czo odmienng od federacyjnej. Polacy wilefiscy i grodzieriscy, z jednej strony zranieni
brakiem odsieczy Wilna, z drugiej — przestraszeni radykalnym programem spotecznym
rzadu Jedrzeja Moraczewskiego, z trzeciej — majacy swoje lokalne spostrzezenia na te-
mat sytuacji na kresach dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw — jeszcze na poczat-
ku stycznia 1919 nawigzali kontakt z alternatywnym wobec J6zefa Pitsudskiego osrod-
kiem wladzy — Komitetem Narodowym Polskim w Paryzu. Wyslali tam swoich
obserwatoréw, Wawrzynica Puttkamera 1 Bronistawa Krzyzanowskiego. Do Paryza do-
cieraly réwniez najrozmaitsze ,delegacje”. Dla wigkszosci Polakéw z Ziem Wscho-
dnich, z perspektywy Grodna czy Wilna — lansowany przez narodowcéw program in-
korporacji byl nie tylko zrozumialy i godzien bezwzglednego zaakceptowania, ale — po
prostu oczywisty. Stad od poczatku lutego 1919 zabiegali (bezskutecznie) o dokoopto-
wanie do grona postéw Sejymu Ustawodawczego w Warszawie swoich (polskich) delega-
téw, wybranych jeszcze w grudniu 1918 roku.

Jozef Pilsudski, dazac do stworzenia optymalnej pozycji migdzynarodowej odra-
dzajacego si¢ Panistwa, ktorego byt Naczelnikiem, a takze do zabezpieczenia — w takiej
czy innej formie — intereséw Polakéw z wszystkich ziem b. Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw bez krzywdy innych narodowosci, usitowal wcieli¢ w zycie swojg lini¢ poli-
tyczna niejako wbrew Polakom z Wileriszczyzny, Nowogrdédczyzny i Grodziefiszczyzny.
Wymienieni nie utozsamiali si¢ z problemami Polakéw z Minszczyzny, Letgalii czy Ko-
wieniszczyzny i stali na stanowisku, ze ,,tamte” problemy nalezy rozwigzad, o ile si¢ da,
po prostu na drodze zbrojnej. Suma sumarum, Jézef Pilsudski miat przeciw swojej no-
woczesnej koncepcji Unii Europy Srodkowowschodniej (z Polska jako gléwnym mode-
ratorem), unii, do ktérej jak wiadomo nie doszlo, nie tylko Rosjg¢, ale przede wszystkim
polskie kresowe spoleczenstwo. W tchnigciu ducha nowych czaséw w tych ludzi, ktérzy
patriotyzm i oddanie OjczyZnie pojmowali w sposéb archaiczny, miala Naczelnikowi
Paristwa i Naczelnemu Wodzowi pomdc wiasnie ,,Straz Kresowa”, prowadzac w swej
dzialalnosci z jednej strony permanentng kontrolg¢ dzialain administracji ZCZW, a z dru-
giej — na swoja reke rejestrowac obraz sytuacji na objgtym dzialalnoscig terenie. ,,Straz
Kresowa’ miata w zamysle Naczelnika Pafistwa — organizowac calg spoleczno$¢ miej-
scowa, jako ze wbrew licznym przeszkodom — zewngtrznym i wewngtrznym — Jézef
Pitsudski rozwazal podjgcie decyzji o zarzadzeniu zapowiedzianego w Odezwie Wilen-
skiej plebiscytu®.

# Temu stuzyta chociazby misja Macieja Glogera na teren plebiscytu zapowiedzianego w Odezwie. Zob.
szerzej: J. Gierowska—-Kalaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919-9 wrzesnia 1920), Warszawa
2003, s. 208-211. Polsko—polska dyskusje wokot kwestii przeprowadzenia lub niezapowiedzianego w Odezwie
plebiscytu przecigta decyzja Ententy przekazana 6 marca 1920 w formie noty o ,,braku mozliwosci przeprowa-
dzenia plebiscytu”. Byloby rzeczg fundamentalng nie tylko dla historii Polski ustalenie czynnikéw, ktére te de-
cyzje wywotaly.
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Emisariusze ,,Strazy Kresowe;j”, na mocy porozumieri z marca 1919 roku pomiedzy
Ignacym Paderewskim a pierwszym Komisarzem Cywilnym Ziem Wschodnich Ludwikiem
Kolankowskim, mieli obja¢ swg dzialalnoscig terytorium Ziem Wschodnich i w zamysle
J6zefa Pitsudskiego stanowi¢ mieli wsparcie dla polityki federacyjnej Naczelnika Paristwa.

Nie jest przedmiotem dzisiejszych rozwazan, na ile zagraly czynniki ideowe, a na
ile pragmatyczne w podjeciu przez lideréw Strazy Kresowej decyzji o rozpoczeciu pracy
na terenie Ziem Wschodnich®.

Chronologicznie — pierwszymi Okregami ,,Strazy Kresowej” byly powstate w 1918,
niebedgce dzisiaj przedmiotem mego zainteresowania Okreg Chelmsko—Podlaski oraz
Okreg Wolyniski, gdzie nie stykamy si¢ z kwestig bialoruska. Nowe okregi ,,Strazy Kreso-
wej” zorganizowano w roku 1919, po powotaniu Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich,
ato w celu rozszerzenia pracy na teren Ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Od wiosny i lata 1919 r. do jesieni 1920 r., w okresie dziatalnosci Zarzadu Cywilne-
go Ziem Wschodnich, sukcesywnie do postgpu wojsk polskich na froncie, emisariusze
Strazy Kresowej dzialali od Letgalii i Dzisny do Podola i Ploskirowa, od Suwatk, Sokoét-
ki 1 Chetma do Borysowa, lhumenia i Bobrujska.

Budowg struktury rozpoczgto od sformowania osrodka decyzyjnego. W marcu 1919 1.
w Warszawie utworzono Wydziat Organizacyjny'®. W kwietniu 1919 przeniesiono sie-
dzibe wladz centralnych z Lublina do Warszawy, gdzie — notabene — pozostata do kon-
ca dziatalnosci organizaciji, tj. do 1927 r.

Wydziat Organizacyjny mial kierowacé pracg na ,,Kresach” i jemu podlegaty kierow-
nictwa Okregéw'! podzielone na inspektoraty obwodowe; tzw. obwody podzielone byly na
mniejsze jednostki organizacyjne obejmujace grupy gmin. Do lipca 1920 Straz Kresowa
dzialala w ramach siedmiu okrggdw. Byly to Okregi (liczac z péinocy na potudnie): Letgal-
ski, Wileriski, Brzesko—Biatostocki (vel Grodzieriski), Miriski, Woltynski, Chelmsko—Pod-
laski i Podolski. Instruktoriaty zorganizowano w 32 powiatach. Ze wzgledu na teren zasie-
dlenia Bialorusin6w, czgsto zwanych w Zrédlach z tego okresu Bialorusami, przedmiotem
rozwazan bedzie rozwéj sytuacji w latach 1919-1920 na terytorium Wileriszczyzny, Gro-
dziefiszczyzny i Mifszczyzny oraz — w mniejszym zakresie — Letgalii'>. (W Okregu
Podolskim ,,Strazy Kresowej”, podobnie jak na Wolyniu i w Okregu Kowieriskim, emisa-
riusze ,,Strazy Kresowej” nie stykali si¢ z kwestig bialoruska.)

Y AAN TSK 237 k. 31-42. Dn. 6 VII 1919 Kol. Lechnicki: ,.Organizacja centrali w Warszawie: wptywy
polityczne nasze rosng w miarg wydajnej waszej pracy na Kresach. Firma nie jest wysuwana na zewnatrz, cze-
kamy, by si¢ wzmocnié. Przygotowuje si¢ obecnie wprowadzenie Strazy Kresowej w zycie polityczne.”.

"W jego sktad weszli: przedstawiciel Zarzadu Giéwnego Zdzistaw Lechnicki, Franciszek Skapski, Ju-
liusz Narkowicz, Teofil Szopa. (W listopadzie 1919 do Wydziatu Organizacyjnego wchodzili réwniez Tadeusz
Jankowski (kierownik), Stanistaw Dangel (referent finansowy), Stanistaw Paprocki (referent), Tadeusz Katel-
bach (referent).

' Przyjetam stosowanie duzych liter dla Okrggéw ,.Strazy Kresowej”, traktujgc je jako nazwy wlasne. Za-
bieg ten pozwoli na odréznienie w tekscie Okregow , Strazy Kresowej” od — pisanych z male;j litery okregéw
ZCZW. Nie jest to zgodne ze wspélczesnie obowiazujacymi normami edytorskimi, ale pozwala na klarowniejsze
przedstawienie sytuacji.

12 Letgalia (Latgalia, Letgota) to Inflanty polskie, czgs$¢ ziem dzisiejszej Lotwy rozciagajaca sig wzdtuz srod-
kowego biegu DZwiny i na pétnoc od niej, graniczaca z dzisiejsza Biatorusig i Rosjg, ktéra wraz z innymi terytoria-
mi znalazla si¢ w Rzeczypospolitej w 1561 r. po dobrowolnym oddaniu si¢ mistrza zakonu krzyzacko—inflanckie-
go Gotarda Kettlera pod opieke polskiej korony. Kettler zostat ksigciem lennym wobec Rzeczypospolitej w obawie
przed moskiewskimi sitami Iwana GroZnego, wtadajac potudniowy czescia Inflant — Kurlandia i Semigalig (len-
nopolskie do 1795r.). W 1566 Zygmunt August wcielil pozostale Inflanty do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i na
sejmie lubelskim 1569 r. przeszly one pod wspélng wiadze Korony i Wielkiego Ksigstwa. Poczatkowo terytoria
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, iz nowe Okregi ,,Strazy Kresowej” orga-
nizowano w roku 1919 w sposéb swiadczacy o catkowitej nieznajomosci obejmowane-
go dziatalnoscig terenu. Szczegdlnie wadliwie — z punktu widzenia skutecznosci jakiej-
kolwiek planowej pracy politycznej czy propagandowej — zorganizowany byl okreg
Biatostocko-Brzeski (vel Grodzieriski) ,,Strazy Kresowej”!3. Okreg zbyt rozlegty i zbyt
réznorodnymi rozdarty problemami. Obejmowat zar6wno Suwalki z Sejnami, Grodnem,
jak Sokotke, Biatystok i Bielsk Podlaski oraz Biala Podlaska z Brzesciem, Kobryniem,
Pruzang, Wotkowyskiem, Slonimiem, a na dodatek — w 1920 r. — przyporzadkowano
mu jeszcze Baranowicze, z ktérych po prostu tatwiej nawigzaé bylo kontakt z Brzesciem
niz z Miriskiem'*. W marcu 1919 r. tzw. Okreg Pélnocny obejmowal powiaty: suwalski,
biatostocki, sokdlski, wotkowyski i stonimski. W kwietniu Okreg nosit juz nazwe Biato-
stockiego i oprécz ww. powiatéw obejmowat réwniez powiat grodzieriski. W maju 1919 r.
Okreg przemianowano na Grodziefiski. Do szesciu wymienionych powiatéw dokoopto-
wano jeszcze szes¢, a mianowicie: kobrynski, pruzarski, brzeski, pinski, bielski i augu-
stowski. Wiosng 1920 Okreg nazywat si¢ Grodzierisko-Brzeski i mial dwa podokregi:
Grodzienski 1 Brzeski. Obraz chaosu organizacyjnego uzupetni znakomicie fakt, iz ten
kluczowy dla kwestii biatoruskiej Okreg Brzeski (vel Grodzienski) poczatkowo (do lip-
ca 1919 r.) dziatat bez jakichkolwiek instrukcji z Centrali'®. Natomiast po lipcu 1919 r.
zarzadzany byl bezposrednio z Warszawy.

Lepiej od Okregu Brzesko-Bialostockiego zorganizowany byl Okreg Wileriski
»otrazy Kresowej”. W maju 1919 obejmowat powiaty: wilenski, lidzki, oszmiariski, wi-
lejski, swigcianiski, trocki, a ponadto w 1920 r. powiat dzisnieriski i uszczkniety z Okre-
gu Brzeskiego powiat grodzieriski.

W Okregu Miniskim bezspornie mamy do czynienia z kwestig bialoruska. Pierw-
szy odnaleziony raport z powiatu baranowickiego pochodzi z paZdziernika 1919 r.,
z powiatu minskiego — z 15 listopada 1919 r., z powiatu ihumenskiego z grudnia
1919 r., z powiatu stuckiego ze stycznia roku 1920 r., z powiatu borysowskiego z lu-
tego 1920 roku.

wecielone do Polski (z Rygg, Bialym Kamieniem i Parnawa) mialy pelng autonomig, zachowujac wlasny sejm
iutrzymujac odrgbne prawa i przywileje. Dopiero sejm walny z 1598 zblizy! ustr6j Inflant do polskiego, wiaczajac
m.in. ich reprezentantéw do senatu i izby poselskiej. Konstytucja 1598 r. wprowadzala podziat Inflant na trzy wo-
Jewdédztwa (wenderiskie, parnawskie i dorpackie) z sejmikiem w Wenden. Sojusz paristw baltyckich pod wodzg Ste-
fana Batorego przyniést zdobycie Dyneburga, a nastepnie Inflant Srodkowych. Rozejm w Jamie Zapolskim (1582)
zostat przedtuzony do roku 1622. Szwedzi sukcesywnie odbili w latach 1617-1629 Parnawe, Ryge, Dynemunt
(Daugaugrive) i Mitawe. W konsekwencji pokoju w Starym Targu (1629) Szwedzi zatrzymali Inflanty na pétnoc
od DZwiny. Z pozostalej pod polska wladzg czgsci wojewddztwa wenderiskiego w 1620 r. utworzono wojewdédz-
two inflanckie. W konsekwencji pokoju w Oliwie (1660) Rzeczpospolita utracita inng czgs¢ Inflant — Liwlandig¢
— zwang od tego czasu Inflantami szwedzkimi. Na mocy postanowieri sejmu polskiego 1667 r. Wojewddztwo inf-
lanckie otrzymato tytut ksigstwa i zostato podzielone administracyjnie na tzw. trakty: dyneburski, rzezycki, lucya-
ski i marienhauski. Miastem odbywania sejm6w byt Dyneburg. Herbem Ksigstwa byt srebrny gryf w koronie na
czerwonym polu z mieczem skierowanym do géry i monogramem SA (Sigismundus Augustus). Inflanty polskie
pozostawaly we wspélnym wiadaniu Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do roku 1795 i staty sie czescig Im-
perium Rosyjskiego dopiero po trzecim rozbiorze Polski.

'+ 0d kwietnia 1919 do wiosny 1920 wchodzit w sklad tego okregu i uzyczyl mu swego imienia Instrukto-
riat Grodzieniski.

4 Wybiegajac w przyszios¢ — w roku 1921 utworzono w miejsce dotychczasowego Okregu Brze-
sko—Biatostockiego trzy odrgbne okregi (Biatostocki, Grodzieriski i Brzeski) i dodatkowo zaniechano utworze-
nia czwartego — Nowogrodzkiego.

15 AAN TSK 237 k. 19-22. Zebranie instruktoréw Okregu Grodzienskiego dn. 5 VII 1919 godz. 11.30.



STRAZ KRESOWA WOBEC KWESTII BIALORUSKIE). DEKLARACIJE | PRAKTYKA 27

Dopiero w maju 1920 wszczg¢to starania w celu organizowania ludnosci polskiej
w Okregu Letgalskim ,,Strazy Kresowej”'®, kladgc specjalny nacisk na prace kultural-
no—oswiatowg wsrdd ludnosci polskiej — miedzy innymi w Dyneburgu zorganizowano
5 klas gimnazjum polskiego. Prowincja zwana Letgalja lub Inflantami Polskimi sktadata
si¢ wéwczas z powiatéw dyneburskiego, rzezyckiego i lucynskiego. Liczbg wszystkich
mieszkancéw szacowano od 500 do 600 tysiecy. Przy obliczaniu ludnosci w roku 1909,
dla wprowadzenia w zycie samorzadu ziemskiego wyliczono, iz okoto 17% populacji
stanowili Polacy. Sami Polacy uwazali, iz procent ten jest przesadzony, ale szacowali
swa liczbe na nie mniej niz 14%"". Jednak juz w potowie 1920 roku okazalo si¢, ze wia-
dze totewskie przy okazji spisow dzieci w wieku szkolnym wykazaly w powiecie rze-
zyckim zaledwie 3% Polakéw, w lucyriskim 5,6% Polakéw, a z powiatu dyneburskiego
danych nie podano w ogdle. Wyniklo to z faktu, iz uczniéw traktowanych dotychczas ja-
ko dzieci ludnosci polskiej masowo zaczgto zapisywac jako dzieci Biatorusindw—katoli-
kéw. Byl to zwiastun problemu, ktéry rozwinal si¢ na Lotwie juz po 1920 roku, przy
okazji spisu powszechnego. Czy katolik modlacy si¢ po polsku, ale ,,bialoruszczacy”
w domu jest Polakiem czy Bialorusinem?

Planowano ponadto, jak wynika z rozsianych w raportach z powiatéw informacji
szczatkowych, utworzenie jeszcze jednego Okrggu pod zmieniajgcg si¢ nazwg. W pierw-
szej potowie 1920 roku miat to by¢ Okreg Biatoruski, a w drugiej potowie 1920, w zmie-
nionej sytuacji geopolitycznej, rozwazano utworzenie Okregu Nowogrédzkiego. Co cie-
kawe, w obszernych oficjalnych sprawozdaniach ,, Towarzystwa Strazy Kresowe;j” ze
stycznia 1921 roku nie znajdujemy jednak zadnej wzmianki o istnieniu (a raczej o plano-
waniu utworzenia) ,,Okregu Biatoruskiego/Nowogrédzkiego”. Znikl po nim §lad. Wydaje
si¢ wielce prawdopodobne, iz ostatecznie Okreg ten nie powstal ze wzgledu na zwycig-
stwo w tonie liderow ,,Towarzystwa Strazy Kresowej” opcji politycznej konsekwentnie
niechetnej polityce federacyjnej Naczelnika Paristwa. Silg rzeczy fakt ten rykoszetem
uderzyt w ruch biatoruski.

Personel okrggowy i powiatowy ,,Strazy Kresowej” byl bardzo rozmaity. To temat
na odrgbne wystapienie. Z cala pewnoscig nie byla to jednak grupa jednorodna, utozsa-
miajaca si¢ z jedng opcja polityczng. Wprost przeciwnie. Ale przede wszystkim — bez
wzgledu na osobiste poglagdy na sprawy narodowosciowe, polityczne i spoteczne'® —
autorzy raportéw pisanych z czgstotliwoscia co najmniej 2 razy w miesigcu zdyscyplino-
wani byli instrukeja, ktéra zobowigzywala ich do charakteryzowania kolejnych proble-
moéw wystepujacych badZ niewystgpujacych na podleglym im terenie. W zamieszczo-
nym na korcu tej prezentacji Aneksie'® przedstawiam, tytulem przykladu, informacje

'® AAN 201 k. 125-132. Raport ze stosunkéw politycznych i spolecznych w Letgalii (Inflantach Polskich).

' Wedlug danych przedstawiciela Rzeczypospolitej w Rydze p. Bouffalta w powiecie dyneburskim bylo
14%, w rzezyckim 7%, a w lucyriskim 12,2%.

¥ Poglady te nie zawsze byly zgodne z credem politycznym Z. Lechnickiego wygloszonym na poufnym,
zamknigtym zebraniu S lipca 1919 r., zob. AAN TSK 237 k. 19-22. Zebranie instruktoréw Okregu Grodzien-
skiego dn. 5 VII 1919 godz. 11.30. Trudno czytelny stenogram otéwkiem. Incipit: Kolega Lechnicki méwi, ze
dziatalnosé Strazy jest przede wszystkim polityczna. 9 m. 30 Referat Kolegi Lechnickiego.

19 W redagowanej przez Marka Jablonowskiego serii ,,O niepodleglos¢ i granice™ przygotowywany jest
przeze mnie tom VII zatytulowany Raporty Strazy Kresowej 1919-1920. Przeprowadzona w tym materiale kwe-
renda majgca na celu ustalenie stosunku organizacji ,.Straz Kresowa” do kwestii biatoruskiej w kluczowym
okresie 1919-1920 przyniosta réwniez efekt uboczny — dossier informacji o sympatykach i dzialaczach tzw.
.ruchu bialoruskiego™ na terenach objetych dzialalnoscig emisariuszy ,,Strazy Kresowe;j™.
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uzyskane z raportéw emisariuszy dotyczace natgzenia dziatalnosci ruchu biatoruskie-
go w Okregu Wileriskim ,,Strazy Kresowej”. W tym wlasnie Okregu, w przeciwien-
stwie na przykltad do Okregu Minskiego, informacje o ruchu bialoruskim sg bardzo
rozsiane i nie tak tatwe do uchwycenia. Ze wzgledu na szczupla archiwalng bazg
Zrodlowa, tyczacg rozwoju ruchu biatoruskiego na ziemiach wschodnich b. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego przed Traktatem Ryskim, nie mozna nie doceni¢ wagi tych uni-
kalnych relacji, ktére mimo jednorodnej organizacyjnie proweniencji ich autoréw, by-
najmniej nie sg jednorodne w tresci. Notabene, tres¢ raportéw z Okregu Wileriskiego
jest dowodem niemal pietyzmu, z jakim ich ,,szeregowi” autorzy odnosili si¢ do kwe-
stii bialoruskie;j.

W przeciwieristwie do raportéw z Okregéw 1 obwoddw oficjalne deklaracje najwyz-
szej kadry kierowniczej ,,Strazy Kresowej” byly zdecydowanie jednorodne w tresci. Nie-
regularnie ukazujacy sie w formie maszynopisu biuletyn ,,Strazy Kresowej” zatytutowany
,Informacje polityczne” (nr 3) z 26 XI 1919 podat wiadomos¢ o przyjeciu przez Sejm
uchwaly o wyborze Konstytuanty na terenie Ziem Wschodnich i alarmowal zarazem:
,rozpisanie Konstytuanty bez jednoczesnego omoéwienia z Bialorusinami spraw Bialej
Rusi, jej autonomii i zapewnienia wolnosci catkowitego rozwoju ruchu biatoruskiego
wprowadza wyniki wyboréw na drogi bardzo niepewne. Nalezy obawia¢ sig¢, ze w razie
powstania wigkszosci prawicowej w sejmie, sprawy te bylyby na jeszcze gorszej drodze,
bowiem czynniki prawe odnoszg si¢ nieprzychylnie do ruchu biatoruskiego, jak w ogdle
do wszystkich narodowosci kresowych, szukajac bowiem porozumienia z Rosja nie chca
zbyt odsuwac jej granicy i drazni¢ Rosji sprawami biatoruskimi i ukrainiskimi’?,

Lektura ,Informacji politycznych” (nr 5) z 28 I 1920 nie pozostawia watpliwosci, iz
liderzy Strazy Kresowej mieli Swiadomosé, ze ani Rosja carska, ani Rosja bolszewicka
nie zrzekla si¢ swych pretensji do Wilna, Grodna, Miriska, nie uznajac tym samym nie-
podleglosci Litwy, Biatej Rusi, Lotwy czy Estonii*!. Z kolei biuletyn ,,Informacje poli-
tyczne” (nr 6) z 26 IV 1920 roku podawat co nastepuje: ,,Rzad polski ustalil definitywny
program w sprawach wschodnich. Streszcza si¢ on: 1) w niepodleglosci Ukrainy;
2) w niepodleglosci Litwy (jakkolwiek szczegélowo sprawa ta nie byla na Komisji
Spraw Zagranicznych poruszana; pozostawiona byla zupelnie na uboczu z przesadze-
niem jednak kwestii ukrainiskie) i biatoruskiej i traktowania ich jako zagadnienia odreb-
ne, niewigzanie ich w jedno zagadnienie ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — taki
wniosek wyciagnaé mozna); 3) w autonomii dla Bialorusinéw”?2. Intrygujaco brzmiat
nastgpujacy passus tychze informacji: ,,Kwestia autonomii dla Bialorusinéw pozostaje
chwilowo nieujawniong dla spoleczeristwa bialoruskiego. Zakres autonomii kulturalne;j
jest juz szczegdtowo opracowany wspolnie z Bialorusinami. Operowanie przez Bialoru-
sinéw postulatem niepodlegtosci Biatej Rusi, nie moze by¢ w zaden jednak sposéb uwa-
zane przez Polakéw za akt nieprzyjazny w stosunku do Polski. Rzad polski dazy¢ bedzie
do tego, by w granicach Rzeczypospolitej znaleZli si¢ wszyscy Bialorusini, dlatego wigc
migdzy innymi wysunigty jest w stosunku do Rosji postulat granicy z 1772. Zjednocze-
nie wszystkich Bialorusinéw w granicach jednego panstwa bgdzie bezwarunkowo osig-
gnigciem pierwszego celu Bialorusingw™??.

2 AAN TSK 67 k. 19-22. , Informacje polityczne™ nr 3, Warszawa 26 X1 1919.

2 AAN TSK 68 k. 1-4. , Informacje polityczne™ nr 5, Warszawa 28 1 1920.

22 AAN TSK 68 k. 10-14. ,Informacje polityczne™ nr 6, Warszawa 26 [V 1920 (k. 13).
¥ AAN TSK 68 k. 10-14. . Informacje polityczne™ nr 6, Warszawa 26 IV 1920 (k. 13).
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W ,Informacjach politycznych” (nr 12) z 14 wrzesnia 1920 czytamy: ,,[B¢dziemy
miec atut]... dajac pewnym terenom np. MiniszczyZnie autonomi¢ kulturalng, gospodar-
czg, narodowosciowy itd. Ten atut biatoruski bardzo dobrze rozumiejg bolszewicy, bo
w chwili wejscia ich do Minska powolali do zycia jeszcze jedng fikcje, ktéra zowie si¢ nie-
podlegla republika bialoruska. W pierwszej chwili do budowy tej niepodlegtej republiki
bialoruskiej powolali lewych eserowcéw. Prawe skrzydlo eseréw stangto na poczatku
w opozycji do bolszewikéw i migdzy innymi szukali kontaktu z postem polskim w Estonii,
Wasilewskim, sktadajac mu o§wiadczenia, ze chcg znaleZ¢ w Polsce oparcie przeciwko Ro-
sji. Dzis juz wyraZnie wida¢ caty bluff niepodleglej Bialorusi. Bo oto po kilku tygodniach
bolszewicy od rzagdéw odsuneli eseréw, a powolali do wladzy zydéw?* miriskich, oglasza-
jac jednoczesnie pobdr do armii rosyjskiej i ustalajac, ze polityka zagraniczna skupiona be-
dzie w rekach komisarza ludowego sowietéw rosyjskich. A poniewaz nie ma mowy
o odrebnej walucie bialoruskiej, o odrebnej polityce celnej, gospodarczej itd. stagd widac,
ze nie ma mowy i o niepodleglej Biatorusi. To tez w tym momencie pozbywania si¢ atutu
bialoruskiego przez polska delegacje, co scisle przeciez wiaze si¢ z Zadaniem granicy na li-
nii okopéw — uwazamy za wielki blgd ze strony delegacji polskiej”?.

I wreszcie ,.Informacje polityczne” (nr 13) z 28 wrzesnia 1920 podaly: ,,Nie podnie-
sienie za$ kwestii bialoruskiej jest karygodne, bo przeciez nie trudno bylo przewidzieé,
ze sprawa jej niepodlegtosci zostanie poruszona przez bolszewikow™?6,

Reasumujac: Lektura przytoczonych wszystkich odnalezionych passuséw dotyczg-
cych kwestii biatoruskiej w biuletynie ,,Informacje polityczne” prowadzi do konstatacji,
iz do wrzesnia 1920 deklarowane oficjalnie stanowisko Strazy Kresowej nalezy okresli¢
jako jednak przychylne Bialorusinom.

Z kolei lektura drukowanego wydawnictwa ,,Strazy Kresowej” przeznaczonego dia
szerokiego odbiorcy — ,,Kalendarza Ludowego” na rok 1920 (ztozonego do druku ze
wzgledéw wydawniczych oczywiscie jesienig 1919 r.) — pozwala na poczynienie spo-
strzezenia, iz dla decydentéw Wydziatu Prasowo—Wydawniczego ,,Strazy Kresowej”?’
stowo Bialorusin (ewentualnie Ukrainiec) bylo tozsame ze stowem Rusin. To chyba nie
moglo si¢ podobac ani Ukraificom, ani Bialorusinom i mogto w zarodku niweczy¢ efekty,
doktorych przeciez,,Straz Kresowa” zmierzata. Wydaje si¢ jednak, ze byl to objaw bezmy-
$lnosci, anie biatorusofobii. Cytuje: ,,Litwin, Polak i Rusin, gdy zyé beda w zgodzie, to zad-
nego z nich nigdy bieda nie ubodzie; I nie zlgkng si¢ chocby najzacietszych wrogéw, wrég
nadstawi dwa rogi — oni mu sze$¢ rogéw”? czy ,,Konie wilka zweszywszy w polu, ze nie
glupie, zwrdcily si¢ don zadem i stangly w kupie. Prozno wilk si¢ zakrada, zty zgbami
zgrzyta. Nic nie skora, gdyz ostre groza mu kopyta. Tak 1 wsrdd ludzi bywa, choé Moskal
powoli, znéwby nas wszystkich w jarzmo chcial zakué niewoli. Lecz Litwin, Rusin, Polak
nie zlgkna si¢ szkody, jezeli wsréd nich dojdzie do braterskiej zgody™?.

W podobnym duchu tresci zawieraly instrukcje wewnetrzne przeznaczone dla agita-
toréw Strazy Kresowej. ,.Instrukcja Agitacyjna” — prawdopodobnie z maja 1920 roku®

* Tak w oryginale.

¥ AAN TSK 69 k. 17-23. ,.Informacje polityczne™ nr 12, Warszawa 14 1X 1920.

** AAN TSK 69 k. 24-36. . Informacje polityczne™ nr 13, Warszawa 28 IX 1920.

7 Mowa przede wszystkim o Melchiorze Warikowiczu.

¥ Kalendarz Ludowy Strazy Kresowej na rok 1920. Sktad Giéwny. Wydzial Prasowo-Wydawniczy Stra-
zy Kresowej, Warszawa, Diuga N 50, Wilno, Swigtojerska 25, s. 19.

* Op. cit. s. 15.

W AAN TSK 213 k. 10-15. Pieczatka wptywu 29 V 1920.
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— bardzo precyzyjnie okreslata swoisty ,,zakres obowigzkéw” emisariuszy Strazy Kre-
sowej w terenie. Zwracano w niej uwage na koniecznos$¢ pieczolowitego zadbania
o uczucia ludu — biatoruskiego. Agitatorzy otrzymali wyraZzny zakaz wywyzszania si¢
w stosunku do ludno$ci miejscowej i wrgcz nakaz ,.§wiecenia przykladem” [sic!]. Prze-
strzegano jednoczesnie przed stosowaniem pochlebstw w stosunku do wlescian, sugeru-
jac, by tylko u§wiadamiac im, iz w Polsce ,,bedzie réwnos¢ praw”. Zalecano, by réwno-
legle podkresla¢ wady i ujemne strony ludu, ale ,,w formie tagodnej i nie obrazliwej”
[sic!]. Informowano pracownikéw nizszego szczebla, iz ,,Straz Kresowa” ,,stoi na stano-
wisku zwigzania Ziem Wschodnich z Rzeczpospolita Polska na zasadach zgodnego
wspélzycia i rownouprawnienia wszystkich narodowosci ziemie te zamieszkujacych™!.
Autorzy instrukcji agitacyjnej przestrzegali, by wsréd ludnosci zrusyfikowanej zbyt
bezwzglednie nie zohydzano Rosji, a to w tym celu, by tej ludnosci od razu nie zrazi¢
[sic!]. Pouczano: ,,Trzeba w formie spokojnej wykazaé, czym byla Rosja i czym dla ziem
biatoruskich bedzie zawsze. Przeciwstawiajac Rosji Polske, nalezy jej dobre strony uwy-
pukla¢™2. Przytoczona tu ,,Instrukcja Agitacyjna” zawierata de facto instruktaz derusyfi-
kacji.

Dolaczone do tej instrukcji ,,Uwagi w Sprawie Bialoruskiej” brzmialy nieco
odmiennie od deklaracji regularnie zamieszczanych w ,Informacjach politycznych”.
,,Straz Kresowa” nadal co prawda deklarowala, iz popiera ide¢ zwigzania ziem biatoru-
skich w jeden organizm panistwowy i wyrazala przekonanie o koniecznosci zyczliwego
poparcia kulturalnego rozwoju ludu biatoruskiego. Z istotnym jednak zastrzezeniem.
Cytuje: ,,Idei niepodleglosci paristwa bialoruskiego nie nalezy ani popierac, ani tez zwal-
cza¢”¥. Zalecano ponadto, by wsrod katolickiej ludnosci prowadzié¢ agitacje w duchu
wylacznie polskim, wsréd ludu prawostawnego i zrusyfikowanego podkreslac biatoru-
skg odrebno$¢ narodowa. W przypadku wysunigcia sprawy niepodlegtosci Biatorusi su-
gerowano, by zaznaczad, ze ,,0 ile lud biatoruski bgdzie zdolny stworzy¢ swe paristwo, to
Polska zadnemu narodowi przeszkdd ku wolnosci stawiaé nie bedzie. Dzis jednak Biato-
rusini muszg rozwingé prace nad soba, nad uswiadomieniem narodowym i w tej pracy
nie bedg mieli przeszkdd ze strony bratniej Polski [...] paistwo bialoruskie i armia biato-
ruska w obecnej chwili nie potrafityby powstac i bez naszej pomocy nie dalyby sobie ra-
dy z wrogami ze wschodu. [...] Mysl czesto rzucana, ze los tych ziem winna rozstrzygac
biatoruska konstytuanta w obecnej chwili zwolana — nalezy zwalczaé, gdyz do takiej
konstytuanty dostaé by si¢ mogli agitatorzy dzialajacy na szkodg¢ Bialorusi i ludu biato-
ruskiego, a na korzy$¢ bolszewickiej Rosji”**. Jednoczesnie deklarowano, iz w chwili —
uwaga — zwigzania tych ziem z Polskg powstanie przedstawicielstwo ludnosci. Niezna-
ny z nazwiska autor ,,Uwag...” przestrzegal:. ,,Ludzie, ktérzy ide¢ Konstytuanty glosza,
zwykle przemawiaja w jez. rosyjskim. Nalezy sobie w pamigci notowac i ich nazwiska
nastgpnie zapisywacé, gdyz sg to zazwyczaj, albo zamaskowani bolszewicy, albo socjali-
sci—rewolucjonisci rosyjscy, wrogo usposobieni do Polski i do Bialorusi, a pragnacy
wecielenia tych ziem bezposrednio do Rosji”*. Nasuwa sie refleksja, iz wyzej zreferowa-
ne ,,Uwagi...” wspdlgraly w tresci z programem propagowanym w 1919 roku, kiedy to

* AAN TSK 213 k. 10-15.
2 AAN TSK 213 k. 10-15.
T AAN TSK 213 k. 10-15.
* AAN TSK 213 k. 10-15.
* AAN TSK 213 k. 10-15.
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usitowano wspiera¢ budowe Piemontu biatoruskiego w MifszczyZnie, rezerwujac zara-
zem miejsce dla polskich wplywdw na zachodzie ziem podleglych ZCZW?.

Odmiennie od deklaracji oficjalnych brzmiaty te przeznaczone dla kadry kierowni-
czej ,,Strazy Kresowe;j”. Credo polityczne Zdzistawa Lechnickiego®’ sformutowane zo-
stalo juz po czterech miesigcach od podjecia decyzji objecia dziatalnoscig Ziem Wscho-
dnich, na poczatku lipca 1919 roku’®.

»Nalezy zakresli¢ sobie plan pracy i zorientowac sig, jakie stanowisko musiala Straz
zajacl i jak si¢ do réznych czynnikéw ustosunkowata. Idzie o to, abySmy wszyscy uswia-
damiali, ze idac petnym pedem w okreslonym kierunku, mozemy dokonaé szeregu rze-
czy. Od czasu przeznaczenia roboty na szerszy teren koncepcj¢ roboty ustalaly umysty
tylko kilku ludzi. Ustalmy je sobie wszyscy. Obecnie granice paristwa sg niezastygniete.
Im wigcej wyemanujemy energii, tym szerzej siegna. Ze spoleczeristwa nalezy wydoby¢
szereg dziataczy, ktérzy podejma pracg w tym kierunku. Jesli Swiadomos¢ granic zacho-
dnich stoi mocno w §wiadomosci spoleczenistwa — jest to zasluga ND. Do wojny czlo-
wiek, ktéry chcial mie¢ moznos¢ realnej pracy politycznej, musial opiera¢ si¢ o Rosje,
lub paristwa centralne. Obecnie cigZy na nas to rozgrupowanie, ale si¢ zaciera. W te no-
we stosunki ND wnosi jako wiano ugruntowanie §wiadomosci granic zachodnich.

Polityka Naczelnika Panfstwa w stosunku do wschodnich spraw nie zastaje zadnej
gotowej grupy, na ktérej oprzeé si¢ moze. Z organizacji dzialajacej na Wschodzie ani
jedna nie reprezentuje mysli pafistwowej. Straz musi podjaé ten obowiazek. Jestem pe-
wien, ze wszyscy my w sprawie wschodniej zostaniemy. Dzialaczy w naszej sprawie
wschodniej jest nieskoniczenie mato. I ci jednak niestety dzielg si¢ na dwa obozy: ND
jest zbyt obcigzona zwiazkami z ziemiarfistwem i klerem, lewica — z liberalami masori-
skiego pokroju. Pierwsza grupa chce stworzy¢ Polske o jednym antypruskim froncie,
druga rozumie, ze trzeba jg ubezpieczy¢ na dwa fronty. [...] Oto program parstwowy,
przyjety przez Pilsudskiego. Paristwo Polskie nie moze istnie¢ w granicach etnograficz-
nych. Bedzie wtedy narazone na ciagle niebezpieczedstwo. Zagadnienie Unii jest réwnie
realne jak przed wiekami. [...] stuzymy interesom Paristwa. Ono ma si¢ opierac o za-
mozne wlosciafistwo — my dazymy do jego organizowania Nalezy pokazaé, ze na
Wschodzie interes nasz reprezentuje nie ziemiaristwo, a lud polski [jgk]. Musimy jednak
liczy¢ sig, ze tam egzystujg b. powazne interesa polskich sfer ziemianskich. [...] Jeste-
Smy w trakcie porozumiewania si¢ ze sferami ziemianskimi, ktére zwalczajg program
Polski etnograficznej. W decydujace)j chwili calg ich wage zlaczymy z naszg pracg i rzu-
cimy na szalg. Jak w najblizszym czasie ma i$¢ praca Strazy Kresowej? [...] Prowizo-

36 Zob. Generalne zatozenia politvki polskiej i jej uwarunkowania w okresie od lutego do sierpnia 1919 ro-
ku, [w:] J. Gierowska-Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 263-274.

7 Zdzistaw Lechnicki (1890-1959), ziemianin, dziatacz polityczny. Urodzit si¢ 7.04.1890 r. w Serebry-
szczu. w powiecie chelmskim. Prywatne Gimnazjum Filologiczne im. Staszica w Lublinie ukoficzyl w 1910 r.
W miodosci rozwijat dzialalnos¢ w organizacji ,,PET”, a od 1910 r. w Zwigzku Miodziezy Polskiej ,,Zet”. Byt
wspolorganizatorem bojkotu szkét rosyjskich w latach 1909-1911. Od 1918 r. byl prezesem towarzystwa ,,Straz
Kresowa™. W latach 1928-1930 byt teoretykiem i przewodniczacym Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej. W la-
tach 1928-1930 byt postiem na Sejm z listy BBWR. Ztozy! mandat na znak protestu po aresztowaniu postéw
Centrolewu i wycofal si¢ z zycia politycznego. W okresie okupacji niemieckiej dziatat w ZWZ-AK. W latach
1949-1959 byt wigziony na skutek falszywych zarzutéw za sabotaz w Panstwowych Nieruchomog$ciach Ziem-
skich. Zmart 14.01.1959 r. w Poznaniu. Za: www.wybitni.staszic.eu.org.

¥ AAN TSK 237 k. 19-22. Zebranie instruktoréw Okregu Grodzieriskiego dn. 5 VII 1919 godz. 11.30.
Trudno czytelny stenogram otéwkiem. Incipit: Kolega Lechnicki méwi, ze dzialalnos¢ Strazy jest przede wszy-
stkim polityczna. 9 m. 30 Referat Kolegi Lechnickiego. ..
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rium wigc obraca si¢ na nasza korzysé i nie nalezy dazy¢ do zbyt rychtego jego przerwa-
nia. Gdyby to nastgpilo dzis, pewno by nie posunigto granic polskich poza kordony na-
szych wojsk. Wtedy by stworzono panstewko litewskie, skazane na objecie przez sfer¢
wplywéw pruskich, Bialorus zas oddano by Rosji. I jedna, i druga bowiem nie ma istot-
nych danych dla niepodlegtego bytu. Przed dwoma miesigcami Odezwa Naczelnika Pan-
stwa miala na celu da¢ nam wykorzysta¢ tak pomyslne dla nas prowizorium — rozwig-

za¢ nam r¢ce. Jednak odezwe te naduzvwaja elementy tzw. krajowe w kierunku

nierealnym i niezdrowym jakiego$ odrgbnego tworu [podkr. jgk], co nie jest niczem in-
nem psychicznie jak reaktywowaniem jakiegos paristwa habsburskiego. Przez czas XIX w.

ponieslismy tu dotkliwe straty. Pokolenia cale Litwinéw i Bialoruséw zostaly wychowa-
ne w nienawisci do Polski. Nie mozemy wigc sobie pozwoli¢ na bezposrednie kontynu-
owanie polityki Sejmu Czteroletniego — $cistego wcielenia. Szanse nasze wraz z oku-
powaniem wojskowym przez nas wzmagaja si¢ bez poréwnania w stosunku do
plebiscytu jaki by mégt mie¢ miejsce pod okupacja niemiecka. [...] Z chwilg gdy przy-
chodzi juz do pewnych oswiadczen, my nie mozemy wytragca¢ narodowi z reki broni.
Wola ludnosci polskiej [jgk] na Wschodzie nie moze by¢ inaczej, jak; ,,do Polski!” Za-
pewne te uchwatly bedziemy musieli wzig¢ w reke, aby ich nie wykorzystano dla swych
celéw w te lub inng stron¢. Daj Boze by ten moment zaszedt w chwili najdalszego oku-
powania ziem wschodnich™*. Koniec cytatu.

Jozef Pilsudski z calg pewnoscig chciat jesienig 1920 kontynuowaé lini¢ polityki ZCZW.
Etap drugi, okres pierwszych miesiecy tzw. Litwy Srodkowej (do korica 1920 r.) stanowit de
facto kolejng prébg realizacji polityki federacyjnej zapowiedzianej w Odezwie Wilenskie;j,
tym razem w znacznie niekorzystniejszych warunkach geopolitycznych, determinujacych
.protezowy” charakter inicjatywy. Powodzenie tej ,,nowej edycji dawnej koncepcji” zaleza-
lo i od rozwoju sytuacji militarnej i politycznej, i od Litwinow, i od Bialorusinéw, i od Pola-
kéw litewskich. A takze od postawy lideréw ,,Towarzystwa Strazy Kresowe;j”.

General Stanistaw Bulak—Batachowicz, jak wiadomo, ponidst klgske polityczng
i militarng. Tymczasem w planach Naczelnego Wodza istniata odtworzona i zmodernizo-
wana, kantonalna Litwa. Kanton wilenski miat by¢ jedynie srodkowym czlonem tak ro-
zumianej Litwy, dlatego wlasnie pojawila sie nazwa ,,Litwa Srodkowa”.

Przez pierwsze ca 70 dni funkcjonowania w tonie Tymczasowej Komisji Rzadza-
cej®, jak wiadomo, toczy!t si¢ spér. Osiggni¢to porozumienie w sprawie utworzenia
i proklamowania Rzadu Litwy Srodkowej*!. Ustalono juz godio paristwowe — mial nim

¥ Jak wyzej.

W skladzie Witold Abramowicz, ptk Leon Bobicki, Mieczystaw Engiel (SK), [Teofil] Szopa (SK) i Ale-
ksander Zasztowt.

41 AAN TSK 29, k. 84-89. Raport [J6zefa Matowieskiego] z Wilna 13 pazdziernika 1920 r. Poufny. Do
Komitetu Wykonawczego Towarzystwa Strazy Kresowej. [rekopis otéwkiem]. J6zef Matowieski pisat: ,.Rzad
ten ma si¢ przedstawiaé jak nastgpuje: Przewodniczacy — Restytut Sumorok. b. prezes Sadu Okrggowego
w Wilnie (jeszcze nieobecny); spr. zagraniczne — Jerzy Iwanowski, b. polski minister; spr. wewnetrzne — Wi-
told Abramowicz; sprawiedliwos¢ — Achmatowicz (nieobecny); aprowizacja — Waclaw Iwanowski (Bialoru-
sin); koleje — Zasztowt Aleksander; przemyst, handel, majatki panistwowe i odbudowa kraju — Szopa Teofil;
praca i opieka spoleczna — Mieczystaw Engiel; obrona kraju — pulk Bobicki Leon; skarb — Antoni Jankow-
ski, dyrektor banku wschodniego w Wilnie (nieobecny); o§wiata — Stanistaw Kosciatkowski (dotychczas si¢
nie zdecydowal), rolnictwo — projektujg Seweryna Ludkiewicza. Nieobecnego Achmatowicza zastgpowaé ma
narazie Engiel, Jankowskiego Antoniego — Szopa, rolnictwo czasowo powierzono Waclawowi Iwanowskiemu.
Szopa prosi o sprowadzenie Sew. Ludkiewicza, nie orientuje si¢ dobrze w jego pogladach, uwazam zas, ze ele-
mentem ,.krajowym” zasila¢ rzadu nie mozna™.
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by¢ Orzet z Pogonig... Zdecydowano réwniez o zwréceniu si¢ do rzgdu Rzeczypospoli-
tej z prosba o miliardowa pozyczke, zastanawiano si¢ nad wypuszczeniem wlasnego pie-
niagdza. J6zef Matowieski (z ,,Towarzystwa Strazy Kresowej”), goracy zwolennik mysli
narodowej, w swym poufnym raporcie z pazdziernika 1920 r. z Wilna tak komentowal te
wydarzenia: ,,mozna powiedzieé, ze jedni z czlonkéw rzadu celowo pchajg w okreslo-
nym kierunku, inni zas niezupelnie sobie uswiadamiaja, ze gr¢ prowadzi¢ im wypada
dosé ostroznie i do pewnej granicy”2. Czy osobg, ktérg tak krytycznie oceniat Malowie-
ski, byl pulkownik Leon Bobicki, ktdry uwazal, ze o ile nie bgdzie mozliwa realizacja
planu federacji polsko-litewskiej, to trzeba bedzie poprze¢ ideg catkowitej samodzielno-
sci Litwy? Jak wynika z raportéw ,, Towarzystwa Strazy Kresowej” z paZzdziernika 1920
roku, wydaje sig, ze poglady Bobickiego podzielata jeszcze czes¢ personelu Okregu Wi-
leriskiego dawnej ,,Strazy Kresowej”. Odmienng polityke prowadzili dwaj inni wysocy
rangg dzialacze dawnej ,,Strazy Kresowej” — juz ,,Towarzystwa Strazy Kresowe;j”
Okregu Wilenskiego, zarazem cztonkowie Tymczasowej Komisji Rzadzacej: inz. Teofil
Szopa (kierownik Ekspozytury Litewskiej Wydziatu Organizacyjnego Strazy Kresowej)
i Mieczystaw Engiel*’. I T. Szopa, i M. Engiel (nie méwigc juz o Jézefie Malowieskim)
stali konsekwentnie na stanowisku bezwzglednej koniecznosci inkorporacji Wilna i calej
Litwy do Polski. Z pogladami politycznymi tych ludzi wspéigrala polityka Rzadu
w Warszawie. Rzad ten wywieral na Lucjana Zeligowskiego staty i silny nacisk, chcace,
by Litwa Srodkowa podporzadkowatla si¢ interesom ogélnopolskimi i ostatecznie gene-
ratowi nie udalo si¢ zrealizowaé pierwotnie zalozonych celéw politycznych.

W koricu grudnia do Wilna przybyt Delegat Rzadu Polskiego. Upadt co prawda
wniosek T. Szopy o powszechng dymisje Tymczasowej Komisji Rzadzacej ze wzgledu
na ,,sprzecznos¢ jej sktadu osobowego” ze stanowiskiem zajetym w sprawie przez Rzad
Polski i opini¢ publiczna, ale sktad Komisji ,,odnowiono” 1 rozpoczat si¢ drugi etap
w dziejach Litwy Srodkowe;.

To byta zupelnie inna Litwa Srodkowa — od planowanej wczesng jesienia 1920 ro-
ku w Belwederze. W trzy lata po ogloszeniu Odezwy Wileriskiej Marszatek J6zef Pitsud-
ski — juz jako osoba prywatna — zdystansowat si¢ wobec zrealizowanego w roku 1921
programu w sposéb bardzo czytelny: ,Naprzéd nazwa. Nie jestem jej autorem. Nie ja
wymyslitem nazwe ,Litwa Srodkowa™**. Stowa postaci historycznych rzadko s3 brane
dostownie.

Od wrzesnia 1920 do stycznia 1921 roku obserwujemy okres aktywnosci ,, Towarzy-
stwa Strazy Kresowej”, ktéry $mialo mozna nazwa¢ przejsciowym. W klasyfikacji przy-
Jjetej na potrzeby tej prezentacji przyjetam dla niego miano okresu ,reorganizacji”’. Po
zmianie nazwy i statutu reorganizowano strukture, nastgpowata zmiana kadrowa, czgsé
instruktoréw zgingla w trakcie konfrontacji zbrojnej (Wactaw Vorbrodt-Brotowski, Wa-
cltaw Zawadzki, ktérym uroczystosci pogrzebowe zorganizowano na cmentarzu ewange-
lickim w Warszawie), niektérzy odchodzili do konkurencyjnego ,,Odrodzenia”. O biato-
ruszczacym w swych raportach instruktorze Buraku z Baranowicz czy jego koledze
z Nieswieza stuch zaginal. Przychodzili nowi dzialacze, pgcznialy szeregi cztonkéw. To

2 AAN TSK 29, k. 84-89. Raport [J6zefa Matowieskiego] z Wilna 13 paZdziernika 1920 r. Poufny. Do
Komitetu Wykonawczego [juz] Towarzystwa Strazy Kresowej.

+ Mieczyslaw Engiel w Tymczasowej Komisji Rzadzacej objat stanowisko Dyrektora Departamentu Pra-
cy i Opieki Spolecznej. Po 1922 byl postem na Sejm Wileniski i Sekretarzem jego prezydium.

+ ). Pitsudski, Pisma zbiorowe. t. V. Warszawa 1937, s. 239-240.
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juz nie byla ,,Straz Kresowa” tylko — ,,Towarzystwo Strazy Kresowej”’. Wg ustalen
dr. Krzysztofa Smolany z Archiwum Akt Nowych wielu z tych nowych w organizacji
ludzi zrobito po wojnie kariery w stuzbie dyplomatycznej. Wg ustalei Niny Zielin-
skiej, autorki monografii Towarzystwo Straiy Kresowej — nie tylko w stuzbie dyplo-
matyczne;j.

Na podstawie odnalezionych raportéw ,,Strazy Kresowej” nie mozna wysnu¢ wnio-
sku o planowej antybialoruskiej linii postgpowania emisariuszy Strazy Kresowe]
w Okregu Wileriskim. Bez watpienia jednak nie traktowali oni ruchu biatoruskiego
w sposéb protekcyjny. Z cytowanych w Aneksie raportéw z Okrggu Wileniskiego jasno
wynika, 1z ruch bialoruski, postrzegany byt przez wigkszos¢ szeregowych pracownikéw
Strazy Kresowej jako ,,plaszczyk” skrywajacy w istocie rzeczy dzialaczy realizujacych
bynajmniej nie bialoruskie cele narodowe i polityczne. Byla to opinia wyplywajaca
z osobiscie czynionych spostrzezeri w poszczegdlnych obwodach. W opinii wielu auto-
réw nioslo to znaczace niebezpieczenstwo nie tylko dla Biatorusinéw, ale i dla pozosta-
lych autentycznie ludéw regionu. Taki punkt widzenia nie kolidowal ze skrupulatng reje-
stracjg aktywnosci — w opinii pracownikéw Strazy Kresowej — oddanych sprawie
bialoruskiej jednostek.

Okreg Grodziensko—Brzeski — w opinii Wydzialu Organizacyjnego — na ogét no-
sit charakter podobny do Okregu Wilenskiego, z tym jednak, ze w powiatach z wigkszo-
scig biatoruska (powiaty stonimski, brzeski, pruzarski itd.) zwracano baczniejszg uwage
na agitacj¢ bolszewicka i na koniecznos¢ jej przeciwdziatania.

W opinii instruktor6w Okregu Bialostockiego, ktérzy zjechali do Bialegostoku
w dniu ogloszenia Odezwy Wileniskiej w powiatach biatostockim, wotkowyskim, sokdl-
skim, stonimskim i Suwalkach nie bylo nigdzie sladu agitacji bialoruskiej. Agitacje
w powiecie pruzanskim mial prowadzi¢ ks. Romejko w Szereszewie. Trzeba podkreslié,
ze instruktorzy Okregu Bialostockiego nie mieli watpliwosci, 1z nalezy zaklada¢ szkoly
z jez. bialoruskim tam, gdzie ludnos¢ si¢ tego domaga — zgodnie z miarodajnymi
uchwatami zebran gminnych.

Akcje biatoruskga w Grodnie instruktorzy zebrani w Biatymstoku uznali za ruch eg-
zotyczny, razaco odbijajacy od ogdlnego tia politycznego. Skonstatowali, iz ruch ten zo-
stal tam wytworzony sztucznie z jednej strony przez miejscowe czynniki rosyjskie w po-
rozumieniu z Tarybg litewska, a z drugiej — przez emigrantéw z Minska, ktérzy
w Grodnie zatozyli ekspozyturg Minskiej ,,Narodnoj Biatoruskoj Republiki” pod nazwg
Centralnej Bialoruskiej Rady Hrodzieriszczyzny 1 zwiazanej z nig Sielarnskiej Rady dzia-
lajacej w okregach wiejskich. Akcje czynnikéw rosyjskich uznano za wyraznie wroga
dla Polski. Uwazano powszechnie, ze pod ptaszczem Taryby i korzystajac z jej zasitkow
pienieznych w scistym porozumieniu z Siergiejem Sazonowem®, zywioly prawicowe
rosyjskie*® prowadzily w Grodnie podziemng robote przeciwko parnstwowosci polskie;.
Wg ustalen instruktoréw ,,Strazy Kresowej” to wiasnie ci ludzie utworzyli w Grodnie
podporzadkowany Tarybie i liczacy z gérg 700 ludzi Putk Biatoruski pod wodzg putkow-
nika Konstantego Jezowitowa. Wg informacji ptyngcych z Grodna, Putk Bialoruski skla-

W roku 1919 minister spraw zagranicznych w rzadzie Alekasandra Kolczaka, w tym charakterze ucze-
stniczyl nieformalnie w paryskiej konferencji pokojowej, a nastgpnie reprezentowat ugrupowania biatogwardyj-
skie wobec Ententy w Paryzu.

3 Wg tej relacji ..byli urzednicy rosyjscy, cztonkowie Komitetu imienia Tatjany [Mikotajewnej]. — Kur-
tow. Bochanowicz, Bojew i cztonek Taryby protorej Korczyriski”.
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dat si¢ przewaznie z ,,Moskali”, oficerowie za$ mieli by¢ juz wylacznie moskalami,
ktorzy wprowadzili rosyjskg komende*’. Alarmujgco brzmialy informacje o nieoficjal-
nym werbunku do owego ,,wojska biatoruskiego” zar6wno w Grodnie (gdzie miato zglo-
si¢ si¢ 200 Zydéw z karabinami), jak i na wsi, gdzie ,.Biatoruskaja” Uprawa posiada¢
miata agentéw werbunkowych. Wszyscy instruktorzy zebrani w Bialymstoku zgodzili
si¢, ze skoro wedlug wczesniej zawartej umowy z putkownikiem Nieniewskim, wojsko
biatoruskie podlega¢ miato wladzy wojskowej polskiej (zachowujgc prawo opuszczenia
Grodna w kazdej chwili) i przejsé mialo na zold polski, to w sytuacji zlamania przez
strong bialoruskg umowy, nalezatoby jak najpredzej je rozwigzaé, ewentualnie zlikwido-
wac przez wystanie na front i wcielenie do odpowiednich formacji polskich.

Warto podkresli¢, iz raporty instruktoréw ,,Strazy Kresowej” z Grodzieriszczyzny
przynosza nie tylko informacje, ale i sugestie postgpowania. ,,Przedstawiciele Narodnej
Biatoruskiej Republiki (Aleksiuk i C%* gotowi sg rozpoczaé polityke aktywistyczna
wzgledem Polski i uczynili juz w tym kierunku pewne propozycje Komisarzowi Gene-
ralnemu Ziem Wschodnich. Panowie ci nie zwalczajg akcji wojskowej, prowadzonej
przez Bialoruska Uprawe, uwazajg ja widocznie za atut dla siebie. Dziennik Grodzieniski
»Nasze Utro” podaje, ze w czerwcu ma si¢ odby¢ w Kownie zebranie Rady Ministréw
Narodnej Biatoruskiej Republiki. A wigc i ,,rdzennie biatoruski” odtam p. Aleksiuka wy-
stepuje w Kownie pod opiekg niemiecko-litewsky, prowadzac réwnoczesnie polityke
polsko—aktywistyczng w Grodnie. W uktadach, prowadzonych z Biatorusinami moment
powyzszy musi by¢ wziety pod uwage™*.

Wszyscy instruktorzy zebrani 22 IV 1919 w Bialymstoku doszli do konstatacji, iz
ludnosé¢ zajetych terenéw Ziemi Grodzienskiej, niezaleznie od wyznania, rozumie dosko-
nale ,,po polsku” i ma z tym jezykiem stale do czynienia. Dlatego postanowiono, ze
w przeciwienistwie do przedstawicieli administracji polskiej® [jgk] ktérzy — w opinii
Strazy Kresowej — stosowali dos¢é czesto jezyk rosyjski, postanowiono, ze zaré6wno
w obwieszczeniach, jak 1 w rozmowach oraz w wydawnictwach jezyk broszur, pism
i drukéw Strazy Kresowej nie moze by¢ inny, jak tylko polski. Stosowanie jgzykéw bia-
toruskiego 1 rosyjskiego dopuszczano w nieoficjalnych wydawnictwach Strazy i to jedy-
nie na terenie powiatu stonimskiego.

Uznano ponadto, ze nalezy wszedzie zakladaé szkoty polskie, gdyz praktyka wyka-
zala, ze tylko takie szkoly znajdowaly wszedzie (nawet w powiecie stonimskim) dosta-
teczng liczb¢ uczniéw. Jednak uznajgc zasad¢ réwnouprawnienia j¢zykowego
w szkole ludowej) — stwierdzono réwniez wyraZnie, ze nalezy zakladaé szkoly z jezy-
kiem wykladowym bialoruskim tam, gdzie ludnos¢ wyraznie si¢ tego domaga. Za mia-
rodajne w tym wzgledzie uznano wylgcznie uchwaly zebrari gminnych. Postulowano réwniez

47 Relacja wspotbrzmiala z tonem pisma Polskiej Rady Narodowej Ziemi Grodzieniskiej z 30 marca 1919
roku, w ktérym wprost pisano o ,matactwach i knowaniach moskali zjednoczonych z Niemcami i pracujgcych
pod flagg rzadu litewskiego pod nazwg wojska biatoruskiego, pod komendg rosyjska, podtug wskazéwek nie-
mieckich w czapkach kroju japonskiego™. Zob. szerzej J. Gierowska—Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wscho-
dnich, s. 47.

48 Tak w oryginale.

49 BPK ZCZW nr akc. 1695 k. 9-13 [egz. Z pieczecig: Naczeine Dowédztwo WP Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich wplyn¢lo dnia 27 V 1919 nr 278/S.G.K.|; AAN TSK 237 k. 1-5. Mpis (ten sam dokument przecho-
wywany jest rowniez w: CAW 1.301.8.673 225-229; CAW 1.301.8.673 k. 209-212; BPK. ZCZW nr akc. 1695
k. 1-6). Sprawozdanie ze Zjazdu Instruktoréw Bialostockiego Okrggu Strazy Kresowej 21 122 kwietnia 1919 1.

3 Administracja Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nie byla administracjg .,polska”, o czym instruk-
torzy ,,Strazy Kresowej” powinni wiedziec.
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wprowadzenie nauki j¢zyka bialoruskiego do (polskich) seminariéw nauczycielskich,
by nauczyciele mogli si¢ nim positkowaé przy rozmowie z dzieckiem w pierwszym ro-
ku nauczania™>".

Na podstawie notatek i brulionéw poczynionych przez jednego z uczestnikow
w trakcie Zjazdu Okregu Grodziefiskiego 5 i 6 lipca 1919 roku®? ustalitam, iz w obradach
sejmiku powiatu grodzieriskiego w dniu 12 czerwca 1919 r. zebrani delegaci (,,w liczbie
450 os6b reprezentujacych 30 000 ludzi czyli 2/3 dorostej ludnosci powiatu”) podjeli
uchwale polityczng dajaca wyraz ich dazeniu do aneksji Grodzieniszczyzny do Polski,
ktdrej to uchwale przeciwstawilo si¢ czterech obecnych delegatéw — Bialorusinéw. Sta-
nowisko tych Bialorusinéw poparta grodzieniska PPS>3. Nastr6j polityk6w i aktywistow
bialoruskich zmienit si¢ po podjeciu przez sejmik powiatu grodzieriskiego tej niekorzy-
stnej z bialorusko—niepodlegtosciowego punktu widzenia uchwaty i — dodatkowo — po
rozbrojeniu batalionu biatloruskiego. Nowe pismo ,,Rodnoj Kraj” zaczeto publikowac te-
ksty okreslane mianem ,,wrogich” Polakom. Ta wrogos¢ polegata na wyliczaniu biatoru-
skich krzywd doznanych ze strony Polakéw. Koronng , krzywda” bylo przytaczenie ob-
wodu bialostockiego do Polski (na podstawie ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego) i caloksztalt dziatalnosci I Korpusu w Rosji. Skrupulatnie odnotowa-
no, ze deklarujacy propolskie stanowisko lider biatoruski P. Aleksiuk wyjechal, a na je-
go miejsce przyjechali bialoruscy socjal-rewolucjonisci®.

W opinii instruktoréw Strazy Kresowej nastréj ludnosci w powiecie sokolskim row-
niez si¢ pogorszyl, a to z przyczyny powrotu prawostawnych reemigrantéw — przeciw-
nikéw Rzadu Polskiego. W Wotkowysku z kolei dziatali dwaj agenci Kolczaka (w opinii
instruktora ,,Strazy Kresowej” Stanistawa Podwinskiego — ,,pétinteligenci”). Odnoto-
wano prowadzenie matej agitacji ukrairiskiej, a takze agitacj¢ na rzecz Rosji (prowadzi¢
ja mieli popi i ,,dworianie”). Do tygla rozmaitych probleméw dodatkowo wnidst aport
delegat Inspekcyjny Rady Giéwnej Opiekunczej, Dziewanowski, ktéry — wg instrukto-
ra Podwiriskiego — ,,gadal glupstwa polityczne”>>. W mieszanych wsiach powiatu sto-
nimskiego prawostawni, w opinii kierownika ,,Strazy Kresowe;j”, pozostali na ogét lojalni
i to pomimo akcji agitatorow kolportujacych odezwy Kolczaka. Agitacja kolczakowska
odniosta pewne sukcesy jedynie na potudniu powiatu, gdzie nastrdj ludnosci byt zdecy-
dowanie wrogi wobec Polski i nawet odmawiano zakladania szkdl na koszt ZCZW.
W pozostatej czgsci powiatu stonimskiego ludnos¢ zyczyta sobie szkét polskich, byle
byty bezptatne.

W poczatkach lipca 1919 roku Zdzislaw Lechnicki zakreslit plan pracy Strazy Kre-
sowej w Okregu Grodzieriskim®. Przyznal, Ze inicjatywa pracy na tym terenie nie wy-
chodzi z Okregu, co silg rzeczy rzutuje na stabe jej efekty. Przedstawil program umac-

SIBPK ZCZW nr akce. 1695 k. 9-13 [egz. Z pieczgcig: Naczelne Dowédztwo WP Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich wptyneto dnia 27. V 1919 nr 278/S.G.K.]; AAN TSK 237 k. 1-5. Mpis (ten sam dokument prze-
chowywany jest réwniez w: CAW 1.301.8.673 225-229; CAW 1.301.8.673 k. 209-212; BPK. ZCZW nr akc.
1695 k. 1-6). Sprawozdanie ze Zjazdu Instruktoréw Bialostockiego Okrggu Strazy Kresowej 21 i 22 kwietnia
1919 .

32 AAN TSK 237 k. 14-42. [Notatki, bruliony]. Protoké6t Zjazdu Okregu Grodzieriskiego 516 lipca 1919r.

33 AAN TSK 237 k. 19-22. Zebranie instruktoréw Okregu Grodzieriskiego dn. 5 lipca 1919 godz. 11.30.
Grodno. P[an] [Stefan]Mydlarz.

* AAN TSK 237 k. 14-42. [Notatki, bruliony]. Protokét Zjazdu Okrggu Grodzieriskiego 5 i 6 lipca 1919
roku.

35 Zob. szerzej J. Gierowska-Kaltaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 37 i 38.

3 AAN TSK 237 k. 31-42. Dn. 6 lipca 1919 1.
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niania polskosci [jgk] w trzech powiatach ,,grodzieriskich” zamieszkatych przez Bialo-
rusinéw i program jednoczesnego przygotowywania do plebiscytu ,.do ktérego moze
nie dojdzie” [sic!]. Takie stanowisko trudno okresli¢ jako przychylne ruchowi bialoru-
skiemu. W przeciwienstwie do obwodu grodzienskiego obwdéd biatostocki — cytuje
Lechnickiego — ,,powinien mysle¢ o gruntowaniu polskosci i zapewnieniu tyléw tam-
tym powiatom, bo i tu Bialorusini sa. Poza tym [zalecal] organizowanie polskich sil, tak
by promieniowaly na Wschdd i to jest akcja polityczna na tych kresach™. Jest charakte-
rystyczne, iz prace organiczne Lechnicki okreslit mianem prac pomocniczych. W powia-
tach péinocnych Okrggu Grodzieniskiego przeprowadzenie plebiscytu uwazal za rzecz
przesgdzong™,

W swietle poufnego protokotu IV Zjazdu kierownikéw obwodéw I instruktoréw
Strazy Kresowej Okregu Grodzieriskiego, ktéry mial miejsce w dn. 151 16 sierpnia 1919 .
w Bialymstoku, PPS stala juz (w sierpniu 1919 r.) na gruncie wcielenia powiatu gro-
dzienskiego do Polski. Oczywiscie nie byla to dobra informacja dla politykéw biatoru-
skich. Dobrg dla nich wiadomoscig z kolei byla informacja, iz Polacy w Grodnie skupie-
ni byli w 42 bezwtadnych stowarzyszeniach i nie byli w stanie wytoni¢ swoich o$miu
delegatow (Centralny Komitet Polski miasta Grodna) do wybranej 12 VI Rady Ludowej,
notabene, obok stonimskiej, jedynej w petni demokratycznie wybranej Rady Ludowej,
do ktorej wchodzilo 21 delegatéw z 21 gmin®.

Palacg sprawg w Grodnie byla organizacja szkét. Grodzieriska Rada Powiatowa
Szkolna skiadata si¢ z 15 ludzi (w jej sklad wchodzili zar6wno Polacy i Zydzi, jak i Bia-
torusini). Zgloszeri o otwarcie szké6t biatoruskich do polowy sierpnia 1919 roku
w Okregu Grodzieriskim — wg podawanych informacji — nie bylo. Mimo krytyczne;j
oceny merytorycznej® uruchomiono kursy nauczycielskie biatoruskie. Wg relacji in-
struktoréw Strazy Kresowej zglosito si¢ na nie 30 stuchaczy. Kierownik kurséw Anto-
now zostal wkrétce aresztowany pod pretekstem antypolskiej agitacji. Wg informacji
emisariuszy Strazy Kresowej, biatloruscy politycy byli sponsorowani w wysokosciach
co prawda nie zawrotnych, ale — co najmniej z dwdéch przeciwstawnych Zrédet.
Z Kowna otrzymali 17 tys. marek, ktére zdeponowali w kasie powiatowej. Réwnolegle
Komisariat Generalny ZCZW udzielil Aleksiukowi 15 tys. marek zapomogi dla nau-
czycieli biatoruskich.

Szerokim echem odbit si¢ nie tylko wsréd emisariuszy ,,Strazy Kresowej” fakt uka-
zania sig¢, jednomyslnie uznanego za prowokacyjny, artykulu w numerze 5 pisma ,,Rod-
nyj Kraj®'. Artykul Prawom czy mieczom wzywat wloscian do kos na ,,odnoglowych
i dwuglowych orlow”. W sprawg tej publikacji miat by¢ zamieszany Markiewicz, prezes
»Sielanskiej Rady Grodzieriskiej”, ktéry podobnie jak redaktorzy pisma, salwowat si¢
ucieczky. Gryba aresztowano w Wilnie. Markiewicz — i wszyscy wybitniejsi ,,dzialacze
rosyjscy” — w opinii pracownikéw Strazy Kresowej — jedynie podszywali si¢ pod Bia-

57 AAN TSK 237 k. 31-42. Dn. 6 lipca 1919 1.

% AAN TSK 237 k. 31-42. Dn. 6 lipca 1919 .

% AAN TSK 237 k. 43-52. Protokét IV Zjazdu kierownikéw obwod6w i instruktoréw Strazy Kresowej
Okregu Grodzienskiego, odbytego w dn. 15 1 16 sierpnia 1919 r. w Biatymstoku. Poufne.[rkps].

%'Uznawano je za kursy agitatorskie.

¢ Rodnyj Kraj" w czasie nieobecnosci P. Aleksiuka w Grodnie wydawany byl przez T. Gryba i J. Czere-
puka. Redaktorzy uciekli z Grodna. Centralna Rada Grodziefiszczyzny, pod ktdrej firma byt wydawany ,,Rodnyj
Kraj” — wg autora raportu — oglosila deklaracj¢ oswiadczajaca, ze z ,,Rodnym Krajem” nie ma nic wspélnego.
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torusinéw i zostali wywiezieni®., W nowej sytuacji do Grodna powrdécit Aleksiuk i do-
prowadzit do wznowienia wydawania w tonie pojednawczym zawieszone;j ,,Zorki”.

W powiecie grodzienskim ,,Straz Kresowa” przykladala wielka wage do organizacji
samorzadu. Asygnowano na ten cel az 50 tys. marek. Akcje samorzgdowg prowadzono
w Scistym porozumieniu z Komisariatem ZCZW, gdzie utworzono w tym celu specjalny
referat. Na teren powiatu wyslano szesciu instruktoréw Polakéw i jednego Bialorusina.

W pow. bialostockim, bielskim, sokélskim i wotkowyskim, gdzie wladze polskie
byly od jesieni 1918 roku, stosunki stawaly si¢ z polskiego punktu widzenia coraz bar-
dziej normalne. W pow. grodziefiskim — w sumie réwniez odnotowano post¢p. Najgo-
rzej rzeczy si¢ mialy w pow. stonimskim. W péinocnej czgsci powiatu stonimskiego
grasejowaly” bezkarnie bandy okreslane mianem ,,bolszewicko bandyckich”. Dziato
si¢ tak w konsekwencji bardzo stabego funkcjonowania nielicznej zandarmerii w tym
powiecie, pozostajacej poza kontrolg nieudolnego komisarza ZCZW Hlaski. Nie wpty-
waly zadne podania o otwarcie szk6t biatoruskich w powiecie stonimskim. W opinii kie-
rownika ,,Strazy Kresowej”, Kazimierza Weese, inicjatywa taka byla zupelnie niepopu-
larna wsrdéd ludnosci powiatu.

W powiecie woltkowyskim nastroje ludnosci — w opinii kierownika Stanistawa
Podwinskiego — przedstawialy sie dobrze, mimo masowego powrotu prawostawnych
uchodZcéw (wskutek reemigracji prawostawnych procent ludnosci katolickiej spadi
w ciggu 3 miesi¢cy z 68 do 53). Akcja zbierania podpiséw za przylaczeniem do Polski,
prowadzona przez ..Straz Kresowg”, odnosita sukcesy. Prawoslawni, w przeciwieristwie
do Zydéw, podpisywali si¢ bardzo chetnie. W opinii St. Podwiriskiego nie mozna byto
mowi¢ o zorganizowanej akcji przeciwpolskiej w powiecie wolkowyskim. ,,Akcja”
ograniczala si¢ do plotek zydowskich i sporadycznych wystapien katolickich ksigzy Bia-
torusinéw Szyszki i Hermanowicza. W powiecie wotkowyskim — wg informacji emisa-
riuszy Strazy Kresowej, réwniez nie wplywaly podania o szkoly bialoruskie. Agitacji
biatoruskiej i bolszewickiej w powiecie sok6lskim w sierpniu 1919 roku — wg relacji
Kazimierza Odynieckiego — ,,zasadniczo nie bylo”.

W trakcie obrad Zjazdu Instruktoréw Okrggu Bialostockiego (Brzesko—Grodzien-
skiego) w potowie sierpnia 1919 r. ustalono jednomyslnie, ze gazety bialoruskie sg zu-
petnie niepopularne wsréd ludnosci. Wigkszosé czytala gazety polskie. Wydawania ga-
zet rosyjskich nie uznano za wskazane, cho¢ skonstatowano, iz powiat stonimski —
w przeciwienstwie do pozostalych — potrzebowalby broszur i odezw wilasnie w tym je-
zyku. Ustalono, ze ewentualne wydawnictwa w jezyku rosyjskim nie mogg by¢ podpisa-
ne przez ,,Straz Kresowg”. Natomiast ttumaczenia odezw polskich po bialorusku mogty
by¢ przez Straz podpisywane. Subsydiowanie gazet bialoruskich drukowanych polskimi
literami uznano za bezcelowe i szkodliwe (,,Bieloruskie Zycio”).

W raporcie ogélnym Okregu Biatostocko/Grodziefisko/Brzeskiego do grudnia 1919 1.
czytamy: ,,Ludnos¢ prawostawna zupelnie nie jest zorganizowana. O ruchu biatoruskim
na wsi styszy sie tylko w wyjatkowych wypadkach. Znaczna przeszkodg w rozwoju ru-

2 Wg informacji zawartych w raporcie byli to: Bojew — , lewicowy socjalista, adw. Przysiggly, cztonek
Rady Miejskiej. nalezal do Bietaruskiej Uprawy (organizacja rosyjska)”’; Bachanowicz — ,redaktor Gotosa
Grodna™. tygodnika antypolskiego wydawanego za Niemcéw; Samsonowa — osoba podejrzanej konduity.
Szpieg": Korczyrski — ..archirej — cztonek Taryby, czarnoseciniec”; Antonow — ,.szef nauczycielstwa biato-
ruskiego™ Dzieku¢-Malej — z Krynek, ,.prowokator niemiecki, a potem bolszewickiego puszczony z wigzie-
nia”. Wg Informacji pracownikéw .,Strazy Kresowej” Organizacja wojskowa kierowana byta w Wilnie przez
ptk. Bielanowskiego. a w Grodnie prowadzona byta legalnie przez Focha i liczyla 27 ludzi.
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chu biatoruskiego, poza brakiem zupelnym dziataczy jest gwara sprawiajgca, ze prawo-
stawni nie rozumiejg gazet biatoruskich wydawanych w Minisku lub Wilnie. Z wybitniej-
szych dzialaczy bialoruskich, w Grodnie znajduje si¢ obecnie Hryb — biatoruski
s[ocal]r[ewolucjonista] wypuszczony z wig¢zienia niedawno. Wplywy jego na wsi sg mi-
nimalne. Natomiast czgstym zjawiskiem jest podszywanie si¢ Moskali pod miano Biato-
rusinéw. Szczegdlniej ujawnito si¢ to w akcji szkolnej, gdzie nauczyciele Rosjanie nie
umiejacy jezyka biatoruskiego sktadali podania o pozwolenie na otwarcie szkét biatoru-
skich. Jedynie w powiecie grodzieriskim sg czynne 2 czy 3 szkotly bialoruskie. Ludnos¢
prawoslawna szkét biatoruskich nie chce. Zada szkét polskich lub rosyjskich. Czuje sie
pokrzywdzona, ze wladze polskie nie dopuszczaja jezyka rosyjskiego do przedmiotu.
Praktyczne rozwigzanie tego zagadnienia jest rzecza b. trudng”®.

Swego rodzaju dychotomia poglagdéw w lonie instruktoréw Strazy Kresowej dawa-
ta swéj wyraz rowniez na forum publicznym. Tak byto w trakcie Konferencji w Glow-
nym Urzedzie Ziemskim w dniu 6 marca 1920 roku w Warszawie®. Tematem obrad byt
wybdr optymalnego sposobu parcelacji, ktéry pozwolitby unikna¢ rozdraznienia ludno-
sci miejscowej. Jedna ze Swiatlejszych postaci w Strazy Kresowej, Waclaw Vor-
brodt-Brotowski, zwrdcil uwage na fakt, iz akcja osadnicza moze wywola¢ wrogie na-
stroje miejscowe]j ludnosci do polskosci. Zwrécit uwage na strukture wlasnosciowg
Grodzieniszczyzny zdominowang przez duzg ilosé latyfundiéw, co w jego ocenie bez-
wzglednie nakazywalo przeprowadzenie planowanej kolonizacji®® przy szerokim
uwzglednieniu potrzeb ludnosci miejscowej. Vorbrodt-Brotowski uwazal tez za ko-
nieczne, by typ nowo tworzonych gospodarstw byt kmiecy. Vorbrodt—Brotowski sprzeci-
wil si¢ parcelacji majatkéw panstwowych, proponujgc parcelacj¢ obszaréw nalezacych
do instytucji i 0oséb prywatnych, ktére z powodu zniszczeri wojennych (i przy jednocze-
snym braku zasobéw pienigznych) nie byly w stanie podnies¢ swych gospodarstw. W ak-
cji odbudowy gospodarstw prowadzonej przez Rzad Vorbrodt-Brotowski widzial czyn-
nik bardzo dodatnio wplywajacy na miejscowa ludnos¢ w obliczu zaplanowanego
plebiscytu. WypowiedZ t¢ zignorowal drugi przedstawiciel ,,Strazy Kresowej” na tej
konferencji — Tadeusz Jankowski. Nadmienil publicznie ,,mimochodem”, iz ...,,Bialo-
rusini katolicy sg de facto Polakami, tylko nie zdajg sobie z tego sprawy”. Wywotat ta
uwagg riposte innego uczestnika zebrania — prof. Bujaka — ktéry odpowiedzial mu:
,,c0 do polskosci Biatorusindw radzi by¢ pod tym wzgledem bardzo ostroznym i rozwaz-
nym, by zbytni optymizm pod tym wzgledem nie skoriczyt si¢ rozczarowaniem’®.

W okresie do lata 1920 praca w Okregu Brzeskim/Grodzieriskim prowadzona byla
— wedlug opinii z 1921 roku — dos¢ chaotycznie. Praca polegata w zasadzie na ciaglej
propagandzie slowem i drukiem, prowadzonej za pomoca ,Jlatarni czarnoksigskich”
i1 wydawnictw ,,Strazy Kresowej”. W przeciwienistwie do pozostalych terenéw nie kia-
dziono tu nacisku na prace oswiatowe i gospodarcze. W Okregu Grodzieriskim zorga-
nizowanym przez ,,Towarzystwo Strazy Kresowej” ostatecznie dopiero w listopadzie

63 AAN TSK 299 k. 1-8 (rgkopis 9-16). Raport ogdlny z okregu grodzierisko—brzeskiego do dnia 1 gru-
dnia 1919 .

& AAN TSK 65 k. 1-8. Protokét Konferencji pod przewodnictwem p. Prezesa Gtéwnego Urz¢du Ziem-
skiego p. Wilkonskiego.

%5 Rozumianej w kategoriach reformy rolnej.

% AAN TSK 65 k. 1-8. Protokét Konferencji pod przewodnictwem p. Prezesa Gtéwnego Urzedu Ziem-
skiego p. Wilkoriskiego.
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1920 roku (powiaty grodzieniski, suwalski i sejneriski) organizowano ludnosé polskg
w pasie neutralnym miedzy Polska i Litwg przez powolywanie do zycia organizacji sa-
moobrony o charakterze wojskowym.

W powiecie grodziefiskim przedstawiciele ,,Towarzystwa Strazy Kresowej” wzigli
kierowniczy udzial w Komitecie Plebiscytowym ze wzgledu na mozliwos¢ plebiscytu na
tym terenie. Rownolegle Straz Kresowa rozwingla ,,energiczng akcje przeciwko prowa-
dzonej tam przez Komitet Bialoruski agitacji bialoruskiej, wrogiej Paristwu Polskiemu
1 ocenianej jak poniekad skuteczng, jako ze (w 1920 roku) wplyne¢lo 25 podan o szkoly
biatoruskie”. W Okre¢gu Biatostockim (pow. bialostocki, sokélski i bielski) nacisk poto-
zono przede wszystkim na pracg kulturalnooswiatowg i gospodarczg. W Biatymstoku
zorganizowano przy kierownictwie okr¢gu Koto Prelegentéw, ktére, poza wyjazdami na
teren powiatu z odczytami, prowadzilo uniwersytet powszechny.

W Okregu Brzeskim ,,Towarzystwo Strazy Kresowej” systematycznie umacnialo
swojg pozycje. Reasumujac, dzialalnosé ,,Strazy Kresowej” w Okregu Grodzieriskim
(vel Brzesko—Biatostockim) nalezy okresli¢ mianem nie tylko zdecydowanie propol-
skiej, ale rowniez niechg¢tnie nastawionej do ruchu bialoruskiego, utozsamianego z akcja
rosyjska. Nie zmienia to faktu, iz raporty z tego terenu stanowig cenne Zrédto do dziejéow
ruchu biatoruskiego.

Praca ,,Strazy Kresowej” w Okregu Minskim, opanowanym przez Wojsko Polskie
w sierpniu 1919 roku, rozpoczela si¢ w polowie wrzesnia 1919 roku. Przez pierwsze
pottora miesigca Okreg ,.si¢ organizowal” i szukat odpowiednich pracownikéw. W opi-
nii kierownika Okregu Stefana Swigtorzeckiego ,,Straz Kresowa” rozwina¢ mogla bar-
dziej systematyczng prace jedynie w kierunku agitacyjnym. Swigtorzecki uwazal, ze
zbyt malo bylo na tym terenie u§wiadomionych i wyrobionych spolecznie i narodowo
wloscian, aby mozna bylo ich zorganizowaé do pracy spolecznej i kulturalnej®’. Okreg
Miriski uwazany byl za teren najpilniejszy politycznie do opanowania sytuacji. Dzialal-
nos¢ ,,Strazy Kresowej” szta dwukierunkowo. Usilnie organizowano (stosunkowo nie-
liczng) ludnos¢ polskg. Réwnolegle dziatano w celu wywotania przychylnych dla pan-
stwa polskiego nastrojow wsréd ludnosci bialoruskiej. To drugie zadanie — wg
zgodnych relacji pracownikow ,,Strazy Kresowej” — wymagalo ogromnych wysitkow.
»11zeba sobie bowiem uswiadomié, nigdzie indziej na ziemiach Rzeczypospolitej nie
spotykang w takim stopniu bierno$¢ miejscowej ludnosci, a oprécz tego bardzo silng
agitacje moskiewska (bolszewicka i nie bolszewicka), ktéra prowadzona byta pod pla-
szczem ruchu biatoruskiego. Mimo to jednak wyniki pracy tej byty bardzo duze o czym
najlepiej swiadczg zorganizowane przez Straz Kresowg Zjazdy delegatéw ludnosci po-
wiatéw minskiego i stuckiego, oparte na podstawie powszechnych wyboréw, ktére [to
Zjazdy] zupelnie wyraZnie wypowiedzialy si¢ za przylgczeniem Ziemi Minskiej do
Paristwa Polskiego™®,

Kierownik ,,Strazy Kresowej” w Minsku, na prosb¢ ppor. Zienkiewicza (oficera
lacznikowego przy Komisji Wojskowej Bialoruskiej), przestal opini¢ Minskiego Okregu

67 AAN TSK 213 k. 1-3. Pieczatka wplywu ,.Straz Kresowa” 28 1 1920 nr 1652/20. Sprawozdanie Kie-
rownika Okrggu Minskiego Strazy Kresowej z prac w Okregu za czas od 15 1X do | XII [1919). Podp. Kierow-
nik Okregu Miriskiego ,.Strazy Kresowej” Stefan Swigtorzecki. Minsk 19 stycznia 1920. Swigtorzecki pisal:
W kierunku agitacji Straz Kresowa zrobila juz bardzo wiele, otacza ludnos¢ opieka, przyjmuje i w wielu wy-
padkach zalatwia skargi i podania ludu, coraz liczniej naplywajace do Strazy. Popularnos¢ organizacji oraz zau-
fanie do niej — wzmaga si¢ wsréd ludnosci nieomal z dnia na dzien.

%8 Ibidem.
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»Strazy Kresowej” w kwestii tworzenia wojska biatoruskiego®®. Ta opinia jest czyms
w rodzaju papierka lakmusowego dla analizowanej tutaj kwestii stosunku organizacji do
kwestii bialoruskie;.

Czytamy w niej co nastepuje:

»Aczkolwiek Straz Kresowa z calg przychylnoscig odnosi si¢ do ruchu biatoruskie-
go i droge rozwigzania problemu wschodniego upatruje nie w ciasnej, wynaradawiajacej
polityce, lecz opartej na szerokiej tolerancji wzgledem budzacych si¢ dgzeri narodo-
wych, lecz w tworzeniu jednak armii bialoruskiej w obecnym momencie widzi nast¢gpu-
jace niebezpieczenstwa.

1) Uswiadomienie biatoruskie nie przenikio w masy

2) Ludnos¢ prawostawna kraju ulegta w znacznej czesci rusyfikaciji. Inteligentne jed-
nostki wsréd ludu biatoruskiego, skutkiem szkoly rosyjskiej, stuzby wojskowe;j
i wptywdéw rewolucyjnych wypadkéw, ujawniajg tendencje polityczne rosyjskie.

3) Zywioty rosyjskie (b. oficerowie, duchowieistwo prawostawne, b. nauczyciele
ludowi, b. urzednicy rosyjscy) wrogie dla idei porozumienia z Polskg, uzywajg
ruchu i hasetl bialoruskich dla celéw politycznych rosyjskich i usitujg ruchowi
biatoruskiemu nadac charakter wrogi dla Polski.

4) Liczne elementy zbolszewizowane jako tez $wiadomie bolszewickie starajg si¢
réwniez traktowac ruch bialoruski jako narzgdzie dla swoich celéw.

5) Zasadniczo nie bgdg przeciwnikami tworzenia oddzialéw wojskowych biatoru-
skich, uwazamy jednak, Ze tworzenie wigkszej armii, moze by¢ wysoce niebez-
pieczne z nastgpujacych powodow:

a) Byli oficerowie armii rosyjskiej, ktérzy by mogli stanowi¢ kadry oficerskie ar-
mii biatoruskiej, sg to ludzie przewaznie o ideologii rosyjskiej, albo bolsze-
wickiej. Brak ideowe;j inteligencji bialoruskiej uniemozliwia stworzenie kadr
szczerze holdujacych idei bialoruskiej

b) Lud wiejski bialoruski zmeczony 6-letnia wojng zdecydowanie niechgtny
wstgpowaniu do wojska, pragnie li tylko pokoju, tadu i normalnych warunkéw
gospodarczych. Skutkiem czego w szeregi armii wstgpowalyby jednostki,
upatrujace w tym korzys¢ osobistg, a pozbawione wartosci moralne;.

c) Istnieje obawa, ze dzialajace tajnie organizacje socjalne-rewolucyjne i bolsze-
wickie, uzylyby wojska bialoruskiego, jako terenu do akcji wrogiej i podstgp-
nej dla Paistwa Polskiego

6) Istniejace oddzialy bialoruskie, oraz fundusze na cel asygnowane powinny pod-
lega¢ scislej kontroli Polskich Wtadz Wojskowych””°

Raport polityczny Stefana Swietorzeckiego z Miriska za maj 1920 r. przynosi nowe
informacje dotyczace Bialorusinéw’'. Czytamy w nim co nastepuje:

,[1] Komitet Narodowy Biatoruski i jego naczelny organ Rada Biatoruska, w ciggu
maja nie przejawialy energiczniejszej akcji. Prowadzily one wprawdzie konferencje

% AAN TSK 213 k. 8-9. [Opinia Okrggu Minskiego Strazy Kresowej kwestii tworzenia wojska biatoru-
skiego] Straz Kresowa Okr¢g Minski. Mirsk. Mickiewicza 71 tel. 75. 14 IV 1920, nr 825. Poufne Do Wielmoz-
nego Pana ppor. Zienkiewicza oficera tacznikowego przy Komisji Wojskowej Biatoruskiej.

™ AAN TSK 213 k. 8-9. [Opinia Okregu Miriskiego Strazy Kresowej kwestii tworzenia wojska bialoru-
skiego] Straz Kresowa Okrgg Miriski. Minsk. Mickiewicza 71 tel. 75. 14 IV 1920, nr 825. Poufne Do Wielmoz-
nego Pana ppor. Zienkiewicza oficera tacznikowego przy Komisji Wojskowej Biatoruskiej.

"I AAN TSK 213 k. 38-40. Rkps: zatacznik do N 1271.
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w Wilnie i Warszawie z polskimi lewicowymi ugrupowaniami, zwtlaszcza z PPS, na
ktérego zjeZdzie byt obecny z ramienia nacjonalistéw Biatoruskich [tak w oryg. — jgk]
prof. [Wactaw] Iwanowski. Co bylo przedmiotem rokowan i jaki byt ich wynik, nie
wiem, gdyz prof. Iwanowski wrdcit z Wilna dopiero przed kilkoma dniami (podczas mo-
jej nieobecnosci) i nie zdazylem si¢ z nim widzie¢. Wiadomo mi tylko tyle, ze Bialorusi-
ni oczekiwali jego powrotu z duzym zainteresowaniem. Z wladzami komitet nie wcho-
dzit w blizsze stosunki, gdyz p. [Wladystaw] Raczkiewicz’? unikal zetknigcia z nimi.
Pozostajg wigc w blizszych stosunkach z Oddziatem II. Osobiscie poruszalem sprawe na
prywatng propozycje objecia przez Bialorusindw stanowisk w administracji. Z rozmowy
mozna bylo wywnioskowad, ze komitet zgodzilby si¢ wyznaczyé w tym celu kilku ludzi,
mimo ze to bedzie ze szkoda dla ich instytucji narodowych [sic!].

2. Zwrdcila si¢ do nas przez p Zahorskg [referenta prasowego Okrggu] grupa Bialo-
rusinéw zorganizowana do Kota Towarzystwa Biatoruska Mastactwo. Grupa ta jest nie-
zadowolona z opozycyjnych stosunkéw do Polski polityki Komitetu. Kwestionuja tez
mandaty jego czlonkdw. Pragnie rozpocza¢ akcj¢ na wlasng r¢ke. Brak jej jednak srod-
kéw. Blizszych informacji obiecata Pani Z[ahorska] udzieli¢ za dni kilka.

3. Najczynniejsza akcj¢ rozwijala w ciggu czasu sprawozdawczego Biatoruska Ko-
misja Wojskowa. Zostala ona zreorganizowana. Na czele stoi Aleksiuk. Dowédztwo nad
oddzialami objat major WP Zaliwiak (?). Komisja rozporzadza dzi$ okoto 120 oficerami,
30 zandarmami w Warszawie w Szkole Podchorazych, 50 kadetami w Warszawskiej
Szkole Podoficerskiej. Obecnie przysyla 40 kandydatéw do szkoly podoficerskiej
w Kongreséwce. Werbunek rozwija si¢ podobno dos¢ dobrze. Obliczam ze dotychczas
zwerbowano okoto 1000-1200 ludzi. W tym — jeden oddziat (okoto 600 ludzi z pow.
wileriskiego) ruszyt juz na front. Element rekrucki podobno niezty, na ogét zamozni wio-
$cianie. Katolikéw sporo, ci czgsto podaja si¢ za Polakéw — informacji udzielit mi jeden
z oficeréw biatoruskich. Przy Komisji jest kilku instruktoréw, oficeréw WP. Bezposre-
dni wplyw na sprawy wojskowe Bialoruskie’* ma Oddziat I, ktéry prowadzi z Komisjg
ciagte konferencje.

4. Rada Szkolna bialoruska ogranicza swg dzialalnos¢ jedynie do organizowania
kurséow dla nauczycieli, kompetencje jej bowiem dotychczas nie s3 okreslone. Jeden
z czlonkéw Rady — p. Rodziewicz skarzyl si¢ zupelnie szczerze i1 stusznie, ze rada nic
[nie moze] uczyni¢ w celu zbialoruszczenia szkot rosyjskich. Wing przypisuje p. [Lucja-
nowi] Zarzeckiemu i samowoli inspektoréw szkolnych powiatowych, zgdania Rady
W tej sprawie sg nastepujace:

— Ustgpienie P. Zarzeckiego; obsadzenie stanowiska inspektora szkolnego
Okr(¢gu] Minskiego w porozumieniu z Radg (Byt p. Kwiek, obecnie p Piwko, jego po-
mocnikiem jest p. Berner); zmiany zasadnicze w obsadzie instruktoréw szkolnych po-
wiatowych

— Obsadzenie stanowiska referenta szkél bialoruskich przy inspektoracie Okrego-
wym (stanowisko zajmowal p Rodziewicz, lecz na skutek biurokratyzmu p. Kwieka’
ustgpil)

72 Naczelnik okregu minskiego ZCZW.

7* Tak w oryginale.

™ Lucjan Kwiek, inspektor szkolny okregu minskiego ZCZW stal na stanowisku obrony szk6t z wyklado-
wym rosyjskim. Uwazal, ze skasowanie jgzyka rosyjskiego w szkolnictwie sktoni Rosjan nie ku polonizacji, lecz
ku biatorutenizacji. Szerzej J. Gierowska—Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 236 1 237.
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— Okreslenie kompetencji Rady Szkolnej Biatoruskiej i danie jej moznosci inge-
rencji do szkolnictwa Bialoruskiego™.

— Nie utrudnianie w organizowaniu kurséw nauczycielskich bialoruskich i powo-
lanie do zycia biatoruskich seminariow nauczycielskich w Mirsku, Nieswiezu, Moto-
decznie.

Zatatwienie pktu | i 2—-go nie powinno napotkac opozycji. Co si¢ tyczy statutu Ra-
dy to sprawe te nalezy rozpatrze¢ blizej. W sprawie seminariéw mozna stwierdzié, ze
dzis juz jest mozliwe otwarcie seminarium w Mirisku. Nieswiez i Motodeczno nalezy
zamienic na jakies bardziej wlasciwe punkty. W kazdym wypadku przy udzieleniu kon-
cesji nalezy mie¢ na oku sprawg planowanego rozmieszczenia szkél na terytorium bia-
loruskim.

— Teatr bialoruski organizuje si¢ coraz lepiej kilka razy w tygodniu odbywajg si¢
przedstawienia. Sztuki sa wystawiane bardzo starannie. Ma to duze znaczenie kultural-
ne. Na przedstawieniach bywa cala inteligencja bialoruska”’. Koniec cytatu.

W raporcie zbiorczym W. Kwiatuszyiiskiego za czas luty-lipiec 1920 roku czytamy
intrygujaca informacje. ,,Swiat biatoruski nie byt bardzo zrézniczkowany. Jedynie walki
partyjne wytworzyly si¢ w lonie Bialoruskiego Komitetu Narodowego, a mianowicie
walk migedzy es—erami i es—dek. PéZniej juz w czerwcu zaczgla si¢ uporczywa walka na
terenie Bialoruskiej Komisji Wojskowej migdzy stronnikami koncepcji Wielkiego Ksie-
stwa Litewsko—Bialoruskiego a es—erami. Walka ta doprowadzila do usunigcia si¢ prze-
wodniczacego Biatoruskiej Komisji Wojskowej Aleksiuka jednego z najwybitniejszych
stronnik6w koncepcji Ksigstwa Litewsko—Biatoruskiego™””.

Wypada tylko zalowa¢, ze zachowalo si¢ do dnia dzisiejszego tak niewiele rapor-
téw z Okrggu Minskiego. W swietle przytoczonych dokumentéw mozna wiec stwier-
dzi¢, iz w przeciwienistwie do Okregu Brzeskiego ,,Strazy Kresowej” stosunek kierow-
nictwa ,,Strazy Kresowej” Okregu Minskiego do kwestii bialoruskiej byl wigcej niz
poprawny, cho¢ nacechowany daleko idaca ostroznoscig. Dominujaca rolg w niepowo-
dzeniu projektowanego we wspélpracy z Bialorusinami przedsigwziecia mialy tarcia
w lonie samych lideréw biatoruskich, o czym trzeba w tym miejscu tez wyraZnie po-
wiedzieé.

Rzeczywisty stosunek ,,Strazy Kresowej” na terenie ziem b. Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do kwestii bialoruskiej byt zr6znicowany. Odmiennie jawil si¢ w drukowa-
nych publicznych informacjach politycznych, odmiennie — na poufnych zebraniach ka-
dry kierowniczej poszczegdlnych Okregéw. Z dystansem, kompetentnie i rzeczowo wy-
darzenia dotyczace ruchu biatoruskiego relacjonowane byty w Okregu Wileriskim, gdzie
stanowil on — w optyce pracownikéw ,Strazy Kresowej” — problem marginalny.
Odmienng polityke prowadzil Zdzistaw Lechnicki w Warszawie i Stefan Mydlarz
w Grodnie, odmienng Stefan Swigtorzecki w Mirisku. Nikt z dziataczy ,,Strazy Kreso-
wej” nie prowadzil jednak polityki protekcyjnej wobec ruchu bialoruskiego.

Jest rzecza charakterystyczna, iz we wszystkich Okr¢gach — w réznym stopniu —
odnotowano zjawisko (czy domniemanego?) podszywania si¢ Rosjan pod ruch bialoru-

75 Tak w oryginale.

® AAN TSK 213 k. 38-40. Rkps; zalgcznik do N 1271.

7" BPK ZCZW nr akc. 1751 k. 2-2v=3-3v...6. Sprawozdanie z dzialalnosci Wydziatu Politycznego Zarza-
du Okregu Miriskiego od dn. 14-lutego do 10-lipca 1920 r. Grudziadz 25 VIII 1920 wz Inspektor Polityczny /~/
W. Kwiatuszyriski.
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ski. R6znie na to zjawisko wsréd Polakéw reagowano, zdecydowanie najgwalttowniej na
terenie Grodzieriszczyzny, co niewatpliwie skutkowalo pogorszeniem obrazu Polakéw
w oczach politykéw biatoruskich na tym terenie. Spirala wzajemnej agresji zostala uru-
chomiona, wzmacniajac zaszle w przesztosci animozje.

Plik ponad 600 stron raportéw z Okregu Bialostockiego (vel Brzeskiego vel Gro-
dzieniskiego) przynosi multum oderwanych informacji czastkowych, niestwarzajacych
panoramy sytuacji w okregu. Wynika to z jednej strony z fatalnego podziatu administra-
cyjnego tego okregu, z drugiej — z faktu, iz praca byla de facto recznie sterowana przez
Wydziat Organizacyjny z Warszawy.

Zdzistaw Lechnicki nie kryl, iz wladze ,,Strazy Kresowej” uznaly przecigganie pro-
wizorium za czynnik korzystny dla sprawy polskiej, a ponadto — ze szukaty porozumie-
nia (i planowaty podja¢ akcje polityczng) z czynnikami ziemiaiskimi przeciwnymi gra-
nicom etnograficznym’®. Rodzi si¢ podejrzenie, ze Z. Lechnicki miat na mysli Rade
Polskg Ziemi Minskiej, sasiadk¢ Wydziatu Organizacyjnego z — doslownie — sasie-
dniego pokoju na ulicy Dlugiej’. Czlonkowie tej Rady po prostu nie mogli byé zwolen-
nikami Polski w granicach etnograficznych.

Do takiego wniosku prowadzi tez zamieszczona ponizej analiza informacji o Pol-
skich Radach Narodowych przechowywanych w zbiorze Towarzystwa Strazy Kresowej.

Za okupacji niemieckiej powstaly Rady Narodowe ziemi grodzienskiej, wileriskiej,
minskiej®®. Polska Rada Narodowa Ziemi Wileriskiej i Kowieriskiej, powstata w listopa-
dzie 1918 naZjezdzie Polskim zorganizowanym przez Komitet Polski w Wilnie, nie stano-
wila miarodajnej reprezentacji®'. Wybory przeprowadzono tylko w dwudziestu kilku gmi-
nach. Miasto Wilno reprezentowane bylo na tym ZjeZdzie przez wydelegowanych przez
Komitet Polski przedstawicieli miejscowych ugrupowan politycznych. Sytuacje pogarszat
fakt, iz niemal natychmiast po wyborach do Polskiej Rady Narodowej miaty miejsce wal-
ki ze szturmujacymi Wilno bolszewikami. Wydziat Wykonawczy Polskiej Rady Narodo-
wej Litwy przeniost si¢ do Warszawy, gdzie wspélnie z innymi Radami Kresowymi prze-
bywat do maja 1919, sktadajac memoriaty wladzom polskim, przesylajac komunikaty do
prasy warszawskiej, informujgc kota poselskie w sprawach kresowych. Po oswobodzeniu
Wilna od bolszewikéw (IV 1919) Wydzial Wykonawczy zorganizowal w Wilnie w ciggu
roku zaledwie 3 zebrania plenarne Prezydiéw Rady Narodowej Litwy, ktére byty nader nie-
liczne i nie powzigly Zadnych wazniejszych decyzji. Przeprowadzono ponowne wybory do
Wydzialu Wykonawczego, w efekcie ktérych do Komitetu Wykonawczego weszli, z wy-
jatkiem jednego czlonka, przedstawiciele ,,jednostronnego kierunku politycznego”. Dzia-
talnosé nie przyniosta w zasadzie zadnych efektéw i zanikla.

Najazd bolszewicki sprawil, iz wigkszos¢ cztonkéw istniejacych w koricu grudnia
1918 roku Rad Narodowych znalazta si¢ w Warszawie. W czasie wybordéw do Sejmu Usta-
wodawczego ludzie ci utworzyli tzw. ,,delegacje rad” i czynili starania zmierzajace do do-
puszczenia tych w skiad sejmu. Zadanie to zostato odrzucone, ,delegacje rad” uznano za
niereprezentatywne jednostronne przedstawicielstwo ziemiariskie. Dodatkowo forma ich
wyboru nie upowazniala Sejmu do uznania tych delegacji za reprezentacje catej ludnosci.

7% Vide: Credo polityczne Z. Lechnickiego wygloszone na poufnym, zamknigtym zebraniu 5 lipca 1919 ro-
ku, zob. AAN TSK 237 k. 19-22.

™ AAN TSK 201 k. 86-87. Pieczatki z dokladnymi adresami.

% AAN TSK 201 k. 71. Historia Rady Narodowej Ziemi Grodzieriskiej i Nowogrdédzkiej.

81 AAN TSK 201 k. 84-85. Polska Rada Narodowa Ziemi Wilefiskiej i Kowierskiej.
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Z chwilg zajecia Wilna przez WP w tonie rad narodowych powstaly tarcia, ktére doprowa-
dzity do wystapienia z delegacji czlonk6éw rad Ziemi Grodzienskiej i Nowogrédzkiej i za-
wigzanie oddzielnej organizacji®>. W drugiej potowie czerwca 1919 w Warszawie miato
miejsce zebranie organizacyjne przedstawicieli 7 powiatéw, w tej liczbie czesciowo
b. cztonkéw delegacji rad, cz¢sciowo obranych nadoraznych zebraniach ziemian w powia-
tach. Na zebraniu tym uchwalono powotanie Naczelnej Rady Ludowej Ziemi Grodzien-
skiej 1 Nowogrddzkiej, jako instytucji majacej na celu polityczng reprezentacje tych ziem.
Prezesem Rady Naczelnej zostal Niemcewicz z pow. brzeskiego, prezes Komitetu Zjedno-
czenia Kresow Wschodnich z Polska, zorganizowanego w Warszawie przez Zwiazek Lu-
dowo-Narodowy. Te ,koneksje” prezesa dezawuowaly Naczelng Rad¢ Ludowg Ziemi
Grodzieriskiej i Nowogrddzkiej jako wspétrealizatora koncepcji federacyjne;.

Jest malo prawdopodobne, by partnerem lideréw ,,Strazy Kresowej”— organizacji,
ktérej dzialalnos¢ zorientowana byta zdecydowanie na wiosciaristwo — miala by¢ Rada
Narodowa Powiatu Brzeskiego. Rada ta powstala na skutek reorganizacji istniejacego
konspiracyjnie za czaséw niemieckich Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO)
1 sktadala si¢ z przedstawicieli duchowienistwa oraz ziemian. 6 i 7 Kwietnia 1919 CKO
zwolat Zjazd ludnosci polskiej, w ktérym uczestniczyto okoto 200 oséb. Zebrani posta-
nowili kontynuowaé dziatalno$¢ CKO®*, uchwalajac powiekszenie sktadu Komitetu
przez kooptacj¢ przedstawicieli gmin. Do tej kooptacji nigdy jednak nie doszto. 10 VIII
1919 w trakcie Zjazdu ludnosci chrzescijariskiej®* przemianowano CKO na Rade Naro-
dowa Powiatu Brzeskiego. Do Prezydium weszlo szesciu cztonkéw b. Prezydium CKO.
Ponownie nie wprowadzono w zycie uchwaty o dokooptowaniu po dwéch przedstawi-
cieli z kazdej gminy. Rada Narodowa utrzymywata kontakt z wlosciafistwem za posre-
dnictwem instruktora Zwigzku Ludowo—Narodowego®>. 14 XI 1919 Rade Narodowa
przemianowano na Rad¢ Ludowg, nie uwzgledniajac sugestii ptynacych ze strony ,,Stra-
zy Kresowej” dotyczacych koniecznosci reorganizacji. Po raz trzeci nie wprowadzono
w zycie uchwaly o wprowadzeniu do Prezydium przedstawicielstwa ludnosci wiejskiej.
By jeszcze bardziej nie zadraznia¢ stosunkéw z ziemianstwem, ,,Straz Kresowa”
w ogéle odstapita od organizowania przedstawicielstwa ludnosci w powiecie brzeskim.

Wieksze kwalifikacje do wspdlpracy ze ,,Strazg Kresowg” mogtaby mie¢ Rada Naro-
dowa Powiatu Pruzanskiego zawigzana w marcu 1919 z miejscowych ziemian®®. Osiemna-
stego maja 1919 r. zwotlala zjazd ziemian, duchowienistwa, szlachty zagrodowej, mieszczan
oraz wloscian katolikéw. Zebralo si¢ w sumie 57 oséb, w tym cztery byly przedstawiciela-
mi ludnosci wiejskiej. Rada procedowata na zasadzie zamknigtych zebran towarzyskich do
14 XII 1919, kiedy to przyj¢to projekt reorganizacji opracowany przez ,,Straz Kresowg”.
Podobnie jalowg dzialalnosé miata prowadzi¢ Rada Narodowa Powiatu Kobrynskiego®'.

Z calg pewnoscig nie stanowila oparcia dla ,,Strazy Kresowej” Rada Narodowa Po-
wiatu Nowogrédzkiego®®. Miata ona nie tylko odrzuci¢ propozycje ,.Strazy Kresowe;j”
dotyczace reorganizacji wylacznie ziemianskiego skladu, ale tez dwukrotnie przeprowa-

82 Organizacja ta miala zosta¢ zawigzana na zjeZdzie zwolanym przez cztonkéw delegacji rad na poczatku
czerwca 1919 roku w Biatymstoku. Zjazd ten nie doszedt jednak do skutku.

8} Funkcje prezesa nadal sprawowali ks. dziekan Songajlto i prezes Towarzystwa Rolniczego Tottoczko.

¥ W Zjezdzie tym uczestniczylo okolo 400 oséb.

85 AAN TSK 201 k. 72. Historia Rady Narodowej Powiatu Brzeskiego.

% AAN TSK 201 k. 73. Historia Rady Narodowej pow. pruzariskiego.

8 AAN TSK 201 k. 73. Rada Narodowa pow. kobryriskiego.

¥ AAN TSK 201 k. 74. Historia Rady Narodowej pow. nowogrédzkiego.
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dzi¢ (przy pomocy urzednikéw administracji powiatowej i starosty) silng kontrakcje
skierowang przeciwko Radzie Ludowej zorganizowanej przez ,,Straz Kresowa” w opar-
ciu o powszechne wybory.

Rada Polska Ziemi Miriskiej powstala jeszcze w czasie okupacji niemieckiej®. Wyka-
zala si¢ duzg aktywnoscig w latach 1919-1920. Za swoj cel Rada jeszcze w roku 1918 przy-
jetareprezentacje ludnosci polskiej i obrong ludnosci polskiej przed okupantami. W sierpniu
1919r1. ponownie powotala do zycia ekspozytury prowincjonalne, tzw. Rady Okregowe. Wy-
dawala (krétko) wlasne pismo ludowe. Reprezentatywny charakter tego gremium akcento-
wat Olgierd Jelenski, zastgpca Naczelnika Okrggu Miriskiego. Na posiedzeniu w styczniu
1920 r. u Naczelnika Okrggu Minskiego Wiadystawa Raczkiewicza Rada zaproponowala, iz
akcja plebiscytowa powinna by¢ powierzona wlasnie ,,Strazy Kresowej”. Przedstawicielem
Rady w Warszawie byt Kieniewicz®. Postacig niezmiernie znaczgca, chlubigca sie swoimi
znajomos$ciami w Warszawie, byl mecenas Ignacy Porgbski. Wybitnie polski charakter tej
Rady mégt utrudniaé akcje plebiscytowg wsréd ludnosci biatoruskiej. Przedstawiciele Rady
niewatpliwie realizowali wlasna polityke. Wszak byli reprezentacjg ludnosci polskiej. .. Ste-
fan Swietorzecki, kierownik Okregu Mirskiego ,,Strazy Kresowe;j” z cala pewnoscia nie byt
partnerem dla tego grona. Z jego raportéw i sprawozdar wylania si¢ obraz raczej bezradnego
administratora, a nie polityka realizujacego powierzong sobie misjg.

Rady, abstrahujac od daleko idacych réznic pomigdzy nimi, wywieraty wplyw na sta-
nowisko nie tylko Wydziatu Organizacyjnego ,,Strazy Kresowej”, nie tylko postéw, opinii
publicznej, ale przede wszystkim rzagdu. By¢ moze Lechnicki, uwazany do dzi$ za zwolen-
nika Jozefa Pilsudskiego®', po prostu zostat ,,ograny” przez wytrawniejsze od siebie grono?

Czes¢ dzialaczy ,.Strazy Kresowej” z okresu marzec 1919-lato 1920, zblizona
w swych pogladach politycznych i spotecznych do linii prezentowanej w tym okresie do
stanowiska Jozefa Pilsudskiego, czgsé, ktérej z zalozenia zalezalo, migdzy innymi, na
podmiotowym traktowaniu Bialorusinéw — po prostu przegrala.

Czes¢ zrezygnowala z pracy, z czgsci zrezygnowano, kilku niezmiernie wartosciowych
i Swiattych ludzi zginglo. Na klgske tej czgsci cztonkéw ,,Strazy Kresowej”, ktéra nie nale-
zala do zwolennikdw inkorporacji ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zlozylo si¢
wiele czynnikéw. Przede wszystkim Pitsudskiemu ani w pierwszym (ZCZW), ani w drugim
podejsciu (pierwsze miesiace Litwy Srodkowej) nie udalo si¢ zrealizowaé swojej koncep-
cji. Pozostaje zadac pytanie — dlaczego? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednak tematem
tej prezentacji, cho¢ trzeba przyznad, iz do kleski programu federacyjnego musiata si¢ row-
niez przyczynic przedstawiona tu rzeczywista linia polityczna lideréw ,,Strazy Kresowej”.

Niejednoznaczny stosunek organizacji ,,Straz Kresowa” do kwestii bialoruskiej, nie
wnikajac w tym miejscu — czy wynikajacy z realnej oceny obserwowanej sytuacji, czy
tez z préby realizacji jakiejsS okreslonej linii politycznej, w sumie zaowocowal bilansem
ujemnym. Sukcesy personalne poszczegdlnych dzialaczy (dawnych badZz dokooptowa-
nych po 1920 r.), nie réwnowazg faktu, ze organizacja w sumie przegrala walke
o podmiotowg dla siebie rolg w polskiej polityce dwudziestolecia migdzywojennego.

% Wiecej zob. D. Tarasiuk, Rada Polska Ziemi Miriskiej (1917-1918), ,,Acta—Albaruthenica. Nawuko-
wa-tearetyczny czasopism’ (Minsk), t. 5, 2005, s. 172-176.

% Dominujacg rolg odgrywali Kieniewicz, Jesman, Offenberg, Porebski i Czapski. W sktad Rady Polskiej Zie-
mi Minskiej wchodzili ponadto ks. biskup Zygmunt Eoziriski, hr. Czapski — ziemianin, adwokat i ziemianin Kop-
czyniski (CH N), Szczepanski (CH N), Pietrzak — przedstawiciel polskich zjednoczonych kooperatyw, Dobraszyc —
przedstawiciel zwigzk6w rzemieslniczychi Stefan Swigtorzecki — kierownik , Strazy Kresowej” w Okregu Miriskim.

91 Zob.: www.wybitni.staszic.eu.org
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Aneks

Informacje dotyczace kwestii bialoruskiej zawarte w raportach
Okregu Wilenskiego ,,Strazy Kresowej”

W Okregu Wileriskim ,, Strazy Kresowej” dziataty od lipca 1919 roku de facto réwnolegle
dwie wiadze naczelne: Wladze Okregowe oraz Ekspozytura Litewska Wydziatu Organi-
zacyjnego. Poczqtkowo pierwszoplanowq funkcje Kierownika Okregu Wileriskiego spra-
wowat major inZ. Juliusz Narkowicz. Jego zastepcq byt szer. Wiktor Natanson (koopera-
tysta) ktory po 5 lipca 1919 roku zrezygnowat z pracy w Strazy Kresowej, jego funkcje
objgt Jozef Matowieski®. Kierownikiem zorganizowanej latem 1919 Ekspozytury Litew-
skiej Wydziatu Organizacyjnego zostat znany wilnianin, inz. Teofil Szopa. Kierowana
przez niego Ekspozytura stata si¢ organem nadrzednym dla okrggu Wileriskiego i Brze-
skiego®. Instruktorami Obwodowymi w Okregu Wileriskim w pierwszej potowie 1919 ro-
ku byli: rolnik Wactaw Stachowski (w Szyrwintach-Malatach); Franciszek Hryniewicz®*
(w Lidzie—Ejszyszkach); student Jan Rubel® (w Oszmianie); iniynier Stefan Wilczyriski
(w powiecie wileriskim) i panny Dryskniréwna (w pow. lidzkim) i M. Szostakéwna
(w pow. wilejskim). Ponadto w Swigcianach — dziatat dyrektor Gimnazjum Wiadystaw
Kowalenko, w pow. oszmiariskim Aleksander Marcinkowski a w pow. trockim — W. Czar-
nocki®®. Trzech wymienionych na kovicu charakteryzowato posiadanie zdecydowanych
przekonan nacjonalistycznych.

W marcu 1920 r. wladze ,,Strazy Kresowej” w Okregu Wileriskim wyglgdaty juz ina-
czej’’. Roleg pierwszoplanowq zdecydowanie odgrywat p. Teofil Szopa (Ekspozytura Litew-
ska WO ,,Strazy Kresowej”), jego zastepcq byt Jan Barchwic, Jozef Matowieski — petnit
funkcje jednego 7 dwoch (!) kierownikow Okregu Wileniskiego a Stefan Wilczyriski — za-
stepcy Matowieskiego. Franciszek Hryniewicz. petnit obowiqzki jedynie redaktora ,, Ziemi
Wileriskiej”, a funkcje kierownika powiatowego w Wilnie objqgt Jozef Karczewski. Aleksan-
der Marcinkowski nadal sprawowal funkcje kierowniczg w Oszmianie, Wtadystaw Kowa-
lenko zas — w Swigcianach. Jan Byliriski petnit obowiqzki zastepcy kierownika (Czarnoc-
kiego) w — Trokach, Gustaw Sikorski zastqpit panng Dryskniréwng w — Lidzie. Stanistaw
Skowroniski — prawdopodobnie zastgpit panng Szostakéwne w powiecie wilejskim. Wia-
dze okrggowe w Wilnie, a raczej ta ich czgsc, ktora hotdowata inkorporacyjnemu rozwig-
zaniu problemow narodowosciowych na Wschodzie przy jednoczesnym uporzqdkowaniu
spraw spotecznych w duchu demokratycznym — zostaly réwnie? dodatkowo ,,wzmocnio-
ne” (juz od wczesnej wiosny 1920 roku) nietuzinkowq postaciq Stefana Mydlarza — kie-
rownika ,,Strazy Kresowej” z Grodna, (a to za sprawq przyporzgdkowania powiatu gro-
dzieriskiego do Okregu Wileriskiego). Dotychczasowy Kierownik Okregu Wileriskiego
Juliusz Narkowicz petnit w marcu 1920 funkcje juz tylko kogos w rodzaju Kierownika ad-
ministracyjnego, co byto réwnoznaczne z faktyczng degradacjqg przy zachowaniu dawnej

92 W Wilnie dzialat ponadto publi|cysta] J6zef Batorowicz (specjalista od Kot Mlodziezy).

9% Wolkowyski, protokét Zjazd OBB z 15 VIII 1919.

4 Jesienig 1919 petnit funkcje redaktora ,,Ziemi Wileriskiej".

95 Dzialacz oswiatowy.

% BPK ZCZW nr akc. 1689 k. 95-97. Lista instruktoréw SK czynnych na terenie Ziem Wschodnich
i przylegtych w maju 1919; BPK ZCZW nr akc. 1690, plik I, k. 168-171. WO SK Lista pracownikéw Strazy
Kresowej. 3 X1 1919.

97 Stanistaw Paprocki pelnil juz obowigzki Kierownika Wydziatu Organizacyjnego ,,Strazy Kresowe;j”.
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Sfunkcji... Wydaje sig, Ze zmiany personalne w Okrggu Wileriskim w trakcie pierwszego ro-
ku dziatalnosci miaty ,, podszerstek” polityczny. Osoby nie demonstrujqce swych inkorpo-
racjonistycznych pogladow, potencjalni zwolennicy platformy politycznej Naczelnika Paii-
stwa. bgd? odsuneli sig sami, bgd? rola ich zostata zmarginalizowana.

Syntetyczny obraz sytuacji w Okregu Wileriskim przynoszg protokoty Zjazdéw In-
struktoréw powiatowych. W czerwcu 1919 roku najgorsze stosunki w Okregu mialy pa-
nowaé¢ w pow. nowogrédzkim, na terenie ktérego ,,Straz Kresowa” do tego czasu nie
pracowala. Wedlug Informacji podanych w protokole, pow. nowogrdédzki byt powiatem
zamieszkalym przez ludnos¢ bialoruskg — prawostawna, b. silnie zrusyfikowang (,,na-
wet szlachta drobna do pewnego stopnia zrusyfikowana, méwi w domu po ,,miejscowe-
mu”®®), w ktérym istniata propaganda bolszewicka i biatoruska. Biatoruska — w opinii
obecnego na tym zjeZdzie J6zefa Matowieskiego — w rzeczywistosci byta rosyjska. Od-
notowano réwniez wrogie usposobienie ludnosci do wojska polskiego i do wtadz pol-
skich we wschodniej czgsci pow. swigcianskiego, koto Postaw, gdzie ,,prawostawna lud-
nos¢ biatoruska ukrywata po chatach bolszewik6w zawijajac ich w koce™...%

Pomimo tych faktéw — w jednogtosnej opinii zebranych na ZjeZdzie Instruktoréw
Okregu Wileriskiego Strazy Kresowej 20 VI 1919 — |, wszedzie na terenie ziemi Wileii-
skiej, nie tylko pomigdzy ludnoscia polsko—katolicka, ale réwniez pomigdzy ludnoscig
prawostawng bialtoruskg istniato silne dazenie do oswiaty w jezyku polskim. Wioski mie-
szane pragnely mie¢ szkoty polskie, z wykladem religii w jezyku bialoruskim dla prawo-
stawnych. Na pogadanki, organizowane przez Straz Kresowg w pow. oszmianskim przy-
chodzili tawg prawostawni mieszkaricy wiosek, w niektérych przypadkach razem z popem.
Pewna ilos¢ delegatdw biatoruskich prawostawnych (w tej liczbie 1 pop) przybyla réwniez
na Zjazd Gospodarczy, zwolany w Wilnie przez Straz Kresowa, w dniach 19/20 czerwca™'™,

».Ruch biatoruski” na terenie Okrggu Wileniskiego ,,Strazy Kresowej” — w opinii
zebranych 20 czerwca 1919 — nie istnial i nie widzieli oni naturalnych podstaw dla jego
rozwoju, podobnie jak w GrodzienszczyZnie.

Zwolennikiem ,,ruchu biatoruskiego” byt dziekan lidzki ks. Chodyko, ktéry jednak-
ze — wg informacji autora raportu — nie prowadzil wyraznej dzialalnosci polityczne;.
Akcja prowadzona przez grupg grodzieriskich dziataczy biatoruskich i gars¢ inteligen-
téw wileriskich byla w opinii zebranych instruktoréw Strazy Kresowej zjawiskiem
sztucznym i zawieszonym w przestrzeni, niemajacym oparcia w masach ludowych. Ak-
centowano jednak bardzo wyraZnie, ze Biatorusini nie byli przez dziataczy Strazy Kre-
sowej ani promowani, ani pomijani, czego dowodzi¢ mial fakt, iz w Powiatowym Zjez-
dzie Ludowym w Lidzie 24 VIII [1919] uczestniczylo 35 Biatorusinow!'"!,

% BPK ZCZW nr akc. 1592.2 k. 27-35. Sprawozdanie ze zjazdu instruktoréw Wileriskiego Okregu Stra-
zy Kresowej w dniu 20 VI 1919.

% BPK ZCZW nr akc. 1592.2 k. 27-35. Sprawozdanie ze zjazdu instruktoréw Wilerskiego Okregu Stra-
zy Kresowej w dniu 20 VI 1919.

1% BPK ZCZW nr akc. 1592.2 k. 27-35. Sprawozdanie ze zjazdu instruktoréw Wileriskiego Okregu Stra-
zy Kresowej w dniu 20 VI 1919.

19 BPK ZCZW nr akc. 1698 k. 39. Notatka. Rekopis. Organizowane przez Okreg Wileniski Strazy Kreso-
wej Zjazdy Ludowe odbyly si¢ w pierwszej kolejnosci w Wilnie, Oszmianie, Swigcianach i Trokach.
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W swietle innych protokotéw ze Zjazdow Instruktorow Okrggu Wileriskiego sytuacja
zmienila si¢ radykalnie w maju 1920 r. Kierownik ,,Strazy Kresowej” pow. nowogrédzkie-
20— [Mieczystaw] Matuszkiewicz odnotowal, iz wlasnie w tym miesigcu zaczg¢to prowa-
dzi¢ silng akcjg propagandowa biatoruskg w potudniowej czgsci Wileriszczyzny. J6zef Ma-
lowieskiuznal zab6jstwo rewirowego (czyli w jego opinii przedstawiciela wtadz polskich)
w gminie eremickiej za dodatkowy dowdd na istnienie tajnych organizacji antypolskich.
Co ciekawe, zaostrzenie relacji polsko—bialoruskich w powiecie wileiskim zbiegto si¢ —
w opinii Malowieskiego — z utratg ostrosci kwestii litewskiej w jego pdinocnej czgsci. Ze-
brani uzyskali tez informacje o tym, ze w potudniowej i potudniowo—wschodniej czesci po-
wiatu wileriskiego prowadzono w 1919 roku agitacje ,,bolszewickg i biatoruska”.

Z kolei kierownika ,,Strazy Kresowej” na powiat Swigciariski ([Wladystawa] Kowa-
lenke) draznilo, iz wladze ZCZW na terenie powiatu tolerowaty prawostawnych popéw,
ktérzy po powrocie obejmowali posiadlosci cerkiewne i ,,zmieniali kaplice polskie na
prawostawne”. Na pytanie Teofila Szopy o agitacj¢ bialoruska, Kowalenko wskazal jej
»gniazdo” we wsiach Kluszczony i Zyntupy. Ruch bialoruski w opinii Kowalenki prze-
Jawial si¢ przede wszystkim w dziatalnosci K6t Miodziezy.

Wg odnalezionych relacji w powiecie oszmiariskim ruch biatoruski nie byt zbyt silny.
Zdaniem kierownika ,,Strazy Kresowe;j”” w Oszmianie, Aleksandra Marcinkowskiego, agi-
towali wylacznie ksigza katoliccy: ks. Piotrowski w Borunach, ks. Stankiewicz w Krewie,
ks. Sienkiewicz w Bienicy. Marcinkowski zwrdcit uwage zebranych na kolejnym zjezdzie
instruktoréw powiatowych, iz ludnos¢ miejscowa nie ufa wtadzom polskim, w prosty spo-
séb utozsamiajac je z ziemianstwem. W powiecie lidzkim — wg [G.] Sikorskiego, zastep-
cy kierownika obwodu — zotnierze Wojska Polskiego b. znacznie przyczynili si¢ do polo-
nizowania ludnosci. Agitacja ,bolszewicka i1 rosyjska” szerzyla si¢ w gminach
prawostawnych (bielickiej, gonczarskiej, dohudowskiej), jak tez w powiecie grodzieri-
skim'"2. W samym Grodnie — wg relacji Stefana Mydlarza, kierownika,,Strazy Kresowe;j”
w Grodnie — istniato ,,Towarzystwo Straz Kresowa” (informacja zawarta w raporcie
z 10 maja 1920!), ktére mialo dwie sekcje: oSwiatowg i gospodarczg. Wg respondenta Bia-
lorusini korzystali z subsydiéw, ale zadnym dorobkiem si¢ nie wykazali. Prawdopodobnie
autor mial na mysli Bialorusinéw—katolikéw, gdyz pi¢tnowat fakt, iz korzystajac z pomo-
cy ,,nawet nie popierali robionych starani o odebranie cerkwi!%3,

*

Precyzyjniejszy obraz sytuacji przynoszg raporty z terenu.

Ziemie b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podlegle Zarzagdowi Cywilnemu Ziem
Wschodnich stanowily w latach 1919-1920 dziesiatki wspdlnot lokalnych pozostaja-
cych jedynie w mechanicznym sgsiedztwie. Brak tacznosci i komunikacji sprawial, ze
nawet w obrebie jednego Okregu, a nieraz powiatu koegzystowaly nieznane sobie ,,mi-
krokosmosy”. Wydaje sig¢, ze uktad opiséw sytuacji w poszczegblnych obwodach najrze-
telniej mozna przedstawic po prostu w porzadku alfabetycznym.

192 Stefan Mydlarz bral udziat w Zjezdzie Instruktoréw Okregu Wilefiskiego.

103 BPK ZCZW nr ake. 1726 k. 468-471. Protokol konferencji kierownikéw powiatowych ,.Strazy Kreso-
wej” Okregu Wilenskiego z dn. 10 maja 1920 r.
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Lida

W lipcu 1919 r. instruktor A. Marcinkowski pisal z Lidy. ,,Co do Biatorusinéw, to ci wyraznie
wypowiadajg sie za przylaczeniem do Rzpltej Polskiej i o innym zwigzku mysle¢ nie chcg.
Nie wierzg w zadng Bialorus i Biatoruskiej Dumki nadsylanej im masowo czytaé nie chcg”™ 1%,

W styczniu 1920 nastroje w Lidzie ulegly zmianie. Czytamy: ,,Ludnos¢ bialoruska
prawostawna zachowuje si¢ wyczekujaco i biernie; s3 jednostki, ktére wystepuja prze-
ciw Polsce (przewaznie nauczyciele ludowi moskale'%) pod plaszczykiem biatoruskim.
Odczuwa si¢ ogromnie brak sit nauczycielskich. Gminy: dokudawska, goiczarska, bie-
licka, sabakiriska, olaniska i ostrynska (szdsty rejon) upominajg si¢ o szkoly biatoruskie,
inicjatywy podajg dawniejsi nauczyciele ludowi moskale, ktérzy po szczegélowszym
zbadaniu nie wykazali znajomosci jezyka bialoruskiego™!%,

W marcu 1920 r. zas czytamy: ,,Agitacja antypolska i antyparistwowa [w Lidzie] nie
miata powaznych przejawéw. Agitowali przewaznie Zydzi i byli nauczyciele ludowi, ktérzy
kierowali szkotami biatoruskimi. Przewaznie agitacja si¢ szerzyta w gm. o przewadze ele-
mentu prawostawnego (Bielica, Dokudowo, Gonczary), [...] a wszelka pobtazliwos¢ ze stro-
ny wladz [administracyjnych] natychmiast wywolywata naduzycia ze strony ludnosci™'?’.

W paZdzierniku 1920 w Lidzie Zydzi byli zadowoleni, Litwini sarkali, a ,,Bialorusini
siedzieli zupelnie spokojnie 1 wyczekiwali tylko tego momentu, kiedy bedg mogli bez zad-
nej obawy oddac si¢ cichej pracy naroliidlatego w kwestii politycznej nie wypowiadali si¢
jasno. Zupelnie jest im obojetne, gdzie bedg nalezed byleby tylko mieli co jes¢!%8.

»Ludnosé w powiecie przewaznie bialoruska; niektére gminy s bolszewickiego
usposobienia np. Szczorsy, Niehniewicze i inne. Nie mozemy si¢ od nich spodziewac
platonicznych sympatii”'®,

Nowogrodek

Zupelnie inaczej ksztalttowala si¢ sytuacja w powiecie nowogrédzkim.

Stanistaw Kotowicz pisal 31 sierpnia 1919: ,,Powiat roi si¢ od podzegaczy bolsze-
wickich, ktérzy widczg si¢ po wsiach 1 rozpowszechniajg brednie catkiem dla nas niepo-
chlebne a dla spraw polskich wielce szkodliwe... Ludno$¢ przewaz w powiecie prawo-
stawna 1 niechetna do polskiej szkoly, przyneta dla niej bedg stuzy¢ prawa rzagdowe
i darmowe podreczniki [...]. Ludnosé prawostawna — bialoruska zajgta stanowisko wy-
czekujace 1 nie wszedzie dla nas przychylne. I tej to wlasnie ludnosci wickszosé. Daloby
si¢ ja zaskarbié¢ szerokimi obietnicami w ogoéle, ziemi w szczegdlnosci oraz dorazng po-
mocg w restaurowaniu zniszczonych gospodarstw”!'°,

M BPK ZCZW nr akc. 1701 k. 19-20. Raport Instruktora Strazy Kresowej [a. Marcinkowskiego] na po-
wiat lidzki. Wilno 23 VII 1919 1.

195 Tak w oryginale.

16 BPK ZCZW nr akc. 1701 k. 15-18. Raport powiatu lidzkiego za styczeri 1920 r.

7 BPK ZCZW nr akc. 1744 k. 11-11v-12. Wyciag z raportu kierownika powiatowego Gustawa Sikor-
skiego, Lida 30 I 1920.

'8 Centralne Archiwum Wojskowe (Dalej: CAW) 1.301.8.307 k. 135-v-136 WO SK. Raport kierownika
powiatu lidzkiego Strazy Kresowej za miesigc paZzdziernik 1920.

"W CAW 1.301.8.673 k. 102. WO SK. Wyciag ze sprawozdania Instruktora Strazy Kresowej na powiat no-
wogrédzki.

1 BPK ZCZW nr akc. 1703 k. 45-49. Raport powiatu nowogrddzkiego za czas 10-27 sierpnia 1919 dato-
wany 31 VIII 1919. Podp. St. Kotowicz.
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W pazdzierniku 1919 sytuacja wygladata nie lepiej. ,,Powiat nowogrédzki pod
wzgledem zorganizowanej pracy politycznej byl nadal terenem nietknigtym. Dzialaly
tam natomiast organizacje bialoruskie i to tak silnie, ze np. ,,Rada Ludowa”, utworzona
w czerwcu br. skiada si¢ wylacznie z Biatorusindw. Wsréd ludnosci prawostawnej dawa-
lo si¢ zauwazy¢ wyraZne cigzenie ku Rosji; nastroje ludnosci byty dla [Polski] wrogie
i przeciwparistwowe”!!!,

W listopadzie 1919 — kierownik ,,Strazy Kresowej” wrecz alarmowal: ,,Z organi-
zacji bialoruskich istnieje tu Rada Bialoruska, ktéra wlasciwie jest organizacja czysto
moskiewska, zalozeniem jej i trescig: Rosja. Prezesem jej jest Piacewicz, byly inspektor
szkdl nowogrddzkich, prawy, poczciwy czlowiek, cieszy si¢ b. dobra opinig, ze zdaniem
jego b. si¢ liczg, ze zas jest zdecydowanym wrogiem Polski, wigc jest podwdjnie niebez-
pieczny. Kiedy na posiedzeniu Rady Gminnej ulozono odpowiedni telegram do Rzadu
z wyrazami holdu i prosbg o przytaczenie Ziemi Nowogrddzkiej do Polski, on pierwszy
zazgdal przettumaczenia telegramu na jgzyk rosyjski. Zazadat przerobienia tego telegra-
mu, dzielnych pomocnikéw znalazt w osobie Okulika i Djakowicza, Bialorusinéw, oraz
Zyda Pniewskiego, nieprzejednanego naszego wroga, ktéry jest zarazem jednym z naj-
tezszych rusofilskich agitatoréw wsrod ludnosci zydowskiej. Nadmieniam, ze czionek
,-Rady bialoruskiej” — Okulik, to czlowiek, ktéry za rzadéw bolszewickich piastowat tu
godnie rézne rzgdowe urzedy i ze styszatem kilkakrotnie wyrazone zdziwienie, ,,Ze ten
Okulik mimo wszystko siedzi jeszcze bezpiecznie na miejscu [...] Uchwal w ostatnim
czasie, nie powziela Rada zadnych; istnieje, lecz procz kilku jednostek, ktore wchodzg
w jej sktad, wigkszego wplywu nie ma. [...] Ludno$¢ prawoslawna do niedawna pod
wplywem najrozmaitszych wersji oczekiwala Kolczaka; obecnie nastrdj ten zmienit sig:
prawostawnym jest wszystko jedno, kto tu bedzie rzadzit, byleby zapewnit ludnosci rza-
dy sprawiedliwe i polepszenie warunkéw ekonomicznych. Zydzi ciazg ku bolszewickiej
Rosji. Wyrazna agitacja przeciwpolska istnieje w pewnej czesci powiatu w gminie jere-
mickiej we wsi Obryne, gdzie przemieszkuje czterech braci Worobiejéw. Majg oni brata
w czerwonej armii, z ktérym przez front maja si¢ komunikowac, donoszg mu o wszyst-
kim co si¢ dzieje po tej stronie. Wrogim agitatorem bolszewickim jest tu i Stefan Pucz-
ko; we wsi Tarasewiczach przebywa agitator Hrehory Moroz byty wojskowy — komu-
nista i bolszewik. W miescinie Turzec z ktdrej ludnos¢ strzelala do Wojsk Polskich,
gléwng figura posréd miejscowych bolszewikéw jest Mikolaj Babiej, cztowiek wcale
zreczny i obrotny — a wigc bardzo szkodliwy. Przeprowadzony spis ludnosci pod spre-
zystym kierownictwem instruktora p. Rodowicza wykaze w kazdym razie duzy procent
ludnosci katolickiej polskiej w powiecie, mimo ze bardzo czesto nowogrédzcy Zydzi po-
daja si¢ za nalezacych do narodowosci biatoruskiej [...] W gminie jeremickiej znajduje
sie siedlisko agitatoréw bolszewickich™!'.

Informacje z powiatu nowogrdédzkiego z grudnia 1919 r. s3 bardzo enigmatyczne.

,»Oficjalna Rada Ludowa Bialoruska nie odbywa formalnych posiedzen; poszcze-
g6lni jednak czlonkowie zbierajg si¢ czesto 1 konspiracyjnie prowadzg jakas robote.
W drugiej potowie grudnia wystany zostal tutaj z Miriska niejaki Januszenko, ktéremu
starosta na podstawie oficjalnych dokumentéw i polecefi z Miniska zezwolit urzadzié kil-
ka zebrari i zgromadzeni biatoruskich. Zandarmeria polowa 21.XI1.1919 . aresztowala go

T BPK ZCZW nr akc. 1703 k. 43-44. Raport powiatu nowogrdédzkiego za czas od 22 X do 6 X1. 1919 .
12 BPK ZCZW nrakc. 1703 k. 37-42. Raport powiatu nowogrédzkiego za listopad 1919 roku; CAW NDWP
1.301.8.307 k. 32-37. Raport powiatu nowogrddzkiego za listopad 1919. Pieczatka WO SK. Bez podpisu.



52 JOANNA GIEROWSKA-KAEEAUR

pod pretekstem tego, iz ze swojg dzialalnosc rozwija przede wszystkim wsréd niechgtnie
do Polski nastawionej ludnosci zydowskiej. Podczas rewizji znaleziono przy nim doku-
ment oficerski wazny do 4.X11.1919 r. oraz inne dokumenty, wystawione na jego nazwi-
sko jak réwniez na nazwisko Okulik. Januszenko odestano do Minska. Referentem
samorzadowym jest p. Iwanow, prawostawny, czionek i prowodyr tutejszej Rlady]
N[arodowej] biatoruskiej, podobno b. urzednik kolejowy bolszewicki!'?,

W styczniu 1920 z raportu kierownika ,,Strazy Kresowej” wieje wrecz grozg. ,.LLud-
nos¢ polska sterroryzowana naptywajacymi wiesciami zydowsko-bolszewickimi, styszy
si¢ mianowicie coraz czgsciej i coraz bezczelniej rozpuszczane wersje, ze teraz po pobi-
ciu Denikinéw, Kotczakéw itd. bolszewicy przyjs¢ muszg. Takie jest przekonanie wsréd
niechetnej ludnosci bialorusko-rosyjskiej i tego rodzaju jeden z najsilniejszych argu-
mentéw wrogiej ludnosci zydowskiej [...]"""*

Ozywienie ruchu biatoruskiego w powiecie nowogrédzkim odnotowano w lutym
1920. W raporcie z tego miesigca czytamy: ,,W ostatnim czasie uwydatnit si¢ tu zywy
ruch wsréd ludnosci biatoruskiej. Mianowicie aresztowany tu przed dwoma miesigcami
agitator biatoruski Januszenko, ktérego wéwczas odestano do Minska, wyptynal znowu,
a porozumiewawszy si¢ z istniejgca tu Radg biatoruska, rozpoczat z jej pomocy silng ak-
cje. Pod pretekstem pracy kulturalno—o$wiatowej, rzucono si¢ na wies i poczgto organi-
zowaé Kotla Mlodziezy, ktére — wg autora raportu byly — formg zewngtrzng, w istocie
bowiem poczgto zwotywad gminne zgromadzenia, na ktérych zrecznie omijano kwestie
polityczne, nie wyciggajac ich na forum wobec ciemnego ludu — twierdzacy natomiast,
ze ludowi owemu potrzebny jest wylaczny swéj zespot — ktéryby dbat o jego sprawy
oswiatowe itp. Instruktor Strazy Kresowej zwrdcit uwage iz charakterystycznym jest
fakt, iz do naswietlanej mocno sprawy szkot biatoruskich ludnos¢ odnosi si¢ niechgtnie
i dotad szkoly takiej mimo usilnego dgzenia organizatoréw nie utworzono nigdzie. Re-
zultatem dotychczasowych zgromadzeri byly natomiast gminne rady bialoruskie™!'>,

Autor tego raportu, Matuszkiewicz, prezentowat bardzo sceptyczny poglad na kwe-
sti¢ bialoruska. ,,Cel jednak i istotny charakter owej roboty uwypukli si¢ dopiero wow-
czas, gdy zwrdci si¢ uwage na jej inicjatoréw. Podatlem juz ze czlonkowie Powiatowej
Rady Bialoruskiej jak — Owczynnikow, Precewicz, Okulik, to rdzenni Rosjanie; wobec
tego i praca przez nich podjeta musi kry¢ w sobie dazenie rosyjskie, pod biatoruskg na-
zwa. Przeprowadzono u nich w ostatnich dniach rewizje i1 znaleziono odpowiednie prze-
ciwpanstwowe broszury i odezwy, wskutek czego ich aresztowano. Robota jednak idzie
bez przerwy, pozostal bowiem Januszenko i inni”!'°,

W kwietniu 1920 dziatalnos¢ Biatoruskiej Rady Narodowej w Nowogrodku zupet-
nie zanikla, a bylo to konsekwencjg aresztowarn .,niektérych wrogich Polakom jedno-
stek”; ustala zarazem cata akcja bialoruska. Nastr6j ludnosci bialoruskiej byt bardzo
wzburzony i podniecony, a to z racji ofensywy bolszewickiej (doszlo nawet do zabdj-
stwa naczelnika rejonu...). W obliczu polskich sukceséw militarnych zupelnie opadt. Po-

¥ BPK ZCZW nr ake. 1703 k. 33-36. Raport powiatu nowogrodzkiego za grudzien 1919.

!4 BPK ZCZW nr ake. 1703 k. 29-29 v-30. Wyciag z raportu instruktora ,.Strazy Kresowej™ na powiat no-
wogrodzki za czas 1 1-21 11920 [...].

115 BPK ZCZW nr ake. 1703 k. 19 i 24-24v. Rekopis. Wyciag z Raportu za miesigc luty 1920 roku z po-
wiatu nowogrodzkiego, podp. M. Matuszkiewicz.

1" BPK ZCZW nr akc. 1703 k. 19 i 24-24v. Rekopis. Wyciag z Raportu za miesiagc luty 1920 roku z po-
wiatu nowogrédzkiego. podp. M. Matuszkiewicz.



STRAZ KRESOWA WOBEC KWESTII BIALORUSKIEJ. DEKLARACJE | PRAKTYKA 53

zycje Polakéw mimowolnie wzmocnili Zydzi. Cytuje: ,,Zydzi — ktérzy sa tu jedynymi
godnymi zaufania” — monterami chlopéw w kwestiach politycznych i poczynaja watpic
czy juz ,.bolszewiki pobijg Polaki” — wigc i nastréj ludu zmienia si¢”'".

Oszmiana

We wrzesniu 1919 ludnos¢ zamieszkujacg powiat oszmiariski mozna bylo podzieli¢ na
trzy grupy narodowosciowe: ludnos¢, uwazajacg siebie za Polakdw, i (na poludniu
i wschodzie) — za Litwinéw i Bialorusinéw. Podzial polityczny przebiegal z kolei
wzdtuz linii okopéw — na ludnos¢ zafrontows i t¢ spod bylej okupacji niemieckiej.

Nastroje czgsci zafrontowej, pozostajacej pod wptywem rosyjskim, podsycane byty
przez agitacje nauczycieli ludowych rosyjskich, przystanych — w opinii autora raportu
— przez Radg Biatoruska, a to w celu rzekomego zaktadania szkoét biatoruskich. Agita-
cja ta z biegiem czasu miala przechodzi¢ w orientacj¢ rosyjskg. Dlatego autor raportu
apelowal o wszczgcie dzialan zapobiegawczych ,,przeciw tej akcji antypolskiej prowa-
dzonej przez ajentéw Rady Bialoruskiej, jak réwniez popéw™''8,

W raporcie z paZdziernika 1919 czytamy: ,,Organizacji politycznych biatoruskich
[w powiecie oszmiariskim] niema, jedynie dzialalnos¢ poszczegdlnych jednostek daje
moznos¢ przypuszczenia, Ze dzialajg oni z ramienia Rady Bialoruskiej; do takich nalezy
duza ilos¢ nauczycieli rosyjskich, mianujacych siebie Bialorusinami. Dzialalnos¢ ich po-
lityczna jest oczywiscie bardzo szkodliwa. Do obozu prowadzacego akcje antypolskg
i antyparistwowa w pierwszym rzedzie naleza popi, dalej Zydzi i nauczyciele rosyjscy,
obecnie biatoruscy. Mianowicie pop w Trabach, Lenko, nie pozwala prawostawnym
uczeszezania do szkoly polskiej, podkreslajgc nieuzytecznosé polskiej mowy i niepew-
nos¢ przyszlosci politycznej. Pop w Holszczanach, Juzwiuk proponuje idee¢ zblizenia si¢
rzekomego — Litwinéw i Rosjan, opierajgc to na wspdlnej psychice tych dwéch naro-
déw, na niemozliwosci porozumienia si¢ z Polakami, jako z narodem majgcym barba-
rzyniskie poglady. Wotozynski pop Pieszkowski, réwniez wmawia ludziom, by si¢ do
Polak6w nie garneli, bo oni cheg spolszczy¢ ich i zrobi¢ zamach na religi¢ prawostawna,
rozsiewal tez nadziej¢ przyjscia wojsk Denikina. Dnia 3 listopada zorganizowane zosta-
ty Kursy dla cztonkéw Rad Gminnych, na ktére przybylo ze wszystkich gmin powiatu,
wylaczajac Nalibockg, 110 czlonkéw. Podkresli¢ nalezy, ze przyjazd czlonkéw na kursy
byt raczej przymuszony, niz dobrowolny, co swiadczy o dosé niskim poziomie uswiado-
mienia, lecz po bliskim zapoznaniu si¢ na kursach potrzeba nauki stata si¢ jasna i wpty-
neta na rozbudzenie do pewnego stopnia ich uspionego intelektu. Podczas wykladéw
szczegOlniejszg uwage zwracali na kwestie rolng i1 uparistwowienia laséw. Przybylo na
kursy: Polakéw 95, prawostawnych—Polakéw 1, 2 Zydéw, 2 Biatorusinéw prawostaw-
nych i 2 Bialorusindw—katolikéw. Cale zgromadzenie okazalo duze cigzenie ku Polsce,
z wyjatkiem dwéch Biatorusinéw katolikéw, ktérzy nawet nie podpisali deklaracji do
Sejmu. Z posréd zgromadzonych dalo si¢ zwerbowac kilka zdolniejszych i wybitniej-
szych jednostek. Szczegdlniejsza uwagg nalezy zwréci¢ na péinocno—wschodnig czescé
powiatu [oszmiariskiego], gdzie zamieszkala ludnos¢ prawostawna i prawie w kazdej

" BPK ZCZW nr akc. 1703 k. 17-17v-18. Maszynopis. Raport Kierownika powiatu nowogrédzkiego
Strazy Kresowej za miesigc kwiecien 1920: CAW NDWP 1.301.8.307 k. 151-v-152 BW W. Raport kierownika
powiatu nowogrédzkiego Strazy Kresowej za miesigc kwiecieri 1920 roku.

" CAW 1.301.8.673 k. 193-196. WO SK. Raport powiatu oszmiarskiego od 16 IX do 6 X 1919 Podp.
A. Marcinkowski.
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wigkszej wsi siedzi nauczyciel bialoruski, czesto nie umiejacy po biatorusku, o kwalifi-
kacjach dos¢ wysokich. Tam nalezy wysyla¢ nauczycieli inteligentnych i energicznych,
uprzednio mozliwie wysoko uposazy¢”''?.

W listopadzie 1919 Rada Bialoruska dawata o sobie zna¢ przez swych nauczycieli
bialoruskich, wg konsekwentnych relacji kierownika powiatu oszmiariskiego — faktycz-
nie rosyjskich. Co ciekawe, odnotowal on usilng agitacj¢ w kierunku zakladania szkét
biatoruskich wsrdd ludnosci prawostawnej, ktéra uderzata w préznie. Ludno$¢ prawo-
stawna styszeé nie chciala o szkotach bialoruskich z takim uporem, ze ,,Administracja
[ZCZW] zmuszona byta kilku goretszych odesta¢ do obozu koncentracyjnego”. Autor
raportu podkreslal, iz nastrdj ludnosci biatoruskiej nie byt jednolity, zdarzaty si¢ wypad-
ki, dos¢ czeste, przychylnego usposobienia w niektérych np. gminach (Nalibocka). Zda-
rzalo sig¢ tez, ze cale wsie prawostawne podawaly si¢ w spisach za Polakéw, byly jednak
réwniez gminy, jak np. bienicka, wolozynska, toloczanska, gdzie nastréj byl nieprzy-
chylny, czasem wrecz wrogi. Punktem zapalnym z reguty byly sprawy ziemiariskie
i kwestia agrarna, ale zdarzylo sig, ze ze wsi w gminie juraciskiej wyrzucono rachmistrza
spisowego'%,

W grudniu 1919 raport instruktora powiatowego z Oszmiany przynidst pierwsze in-
formacje o szeroko zakrojonym zaangazowaniu duchowieristwa katolickiego w podtrzy-
manie ruchu bialoruskiego. ,,Duchowienistwo prébowato bowiem urzadzi¢ zjazd wszyst-
kich ksiezy w celu obrony katolicyzmu przed zakusami wrogéw kosciola, zjazd
czesciowo doszedt do skutku. Inicjatorem zjazdu byt ks. Piotrowski z Borun, polityk bia-
toruski™!?!.

W styczniu 1920 roku spis ludnosci powiatu oszmianiskiego zostal ukoriczony; wy-
kazal on 75% ludnosci polskiej i 8% biatoruskiej (5% rosyjskiej, 7% tutejszej i 5% zy-
dowskiej). W raporcie ,,Strazy Kresowej” czytamy: ,,...Nastréj wsréd ludnosci polskiej
znacznie si¢ pogorszyl. Ludnosci prawostawna w niektérych gminach (bienickiej, polo-
czanskiej, wolozyrskiej i czgs¢ zabrzeskiej) usposobiona byla do Polakéw wprost wro-
go. Na zjezdzie w Wolozynie, prawostawni zwartg tawg wystapili przeciwko organizato-
rom zjazdu i tylko dzigki pracownikom Strazy Kresowej udalo si¢ zapobiec uchwaleniu
rezolucji antypolskich, a nawet wyraZnie wypowiedziano sig, ze wszystkie wystapienia,
ktdre mialy miejsce na zjeZdzie, skierowane byly przeciwko stosunkom panujagcym w na
miejscu, a nie przeciwko Paristwu Polskiemu i Rzagdowi Polskiemu!?2,

W listopadzie 1920 r. gléwna troska mieszkaficéw powiatu oszmiariskiego byto nie-
dopuszczenie do przylaczenia pow. oszmianskiego do Litwy Srodkowej. Mieszkarncy
powiatu domagali si¢ dzielenia loséw z Lida i Grodzieniszczyzna, niezaleznie od Wilna.
Oto cytat raportu charakteryzujacy nie tylko dzialaczy biatoruskich, ale i autora relac;ji:
,,Ruch bialoruski stara si¢ wydosta¢ na szersze forum, Boruny, siedlisko bialoruszczy-
zny, z ks. Piotrowskim na czele nabierajg rozglosu aktualnego. Ks. Piotrowski intensyw-
nie narzuca ludnosci szkoly biatoruskie chociaz ludnos¢ wyraZnie akcentuje swe nieza-
dowolenie. Od zaktadania polskich szkoél ks. Piotrowski ludzi odprowadza, uzasadniajac
brakiem obuwia, ubrania itd. W kosciele jezykiem biatoruskim gesto przeplata kazanie,

9 BPK ZCZW nr ake. 1726 k. 501-506. Raport powiatu oszmiariskiego za miesigc pazdziernik 1919 r.

120 BPK ZCZW nr ake. 1726 k. 496-500. Raport powiatu oszmianskiego za miesiac listopad 1919 1.

12 CAW 1.301.8.307 k. 89-91 BW W VI E1 i OW SK. Raport powiatu oszmiariskiego za miesiac grudzien
[1919].

122 BPK. ZCZW nr akc. 1726 k. 483-486. Raport powiatu oszmianskiego za styczen 1920 r.
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chcge tym stopniowo przyzwyczaié ludno$é. Poparcie znajduje w panu Nuwaszce, za-
stepcy starosty. Dowiedzialem si¢ ze Zrédel miarodajnych o projekcie zatozenia
w Oszmianie ksiegarni biatoruskiej przez jakis komitet biatoruski. W Oszmianie zycie
bialoruskie koncentruje si¢ u niejakiego Tarczewskiego, dla pozoru trzymajacego za-
ktad fotograficzny, zdj¢¢ on nigdy nie robi thumaczac si¢ brakiem materiatu. Od niego
wychodzi kolportaz pism bialoruskich w tym najliczniej rozpowszechniona ,,Nasza Ni-
wa”. Naduzycia i ekscesy wojskowych jednostek, zrobily to, iz plebiscyt jezeli nie prze-
grany, to si¢ znajduje pod wielkim znakiem zapytania [...] Naczelnik Rejonu w Holsza-
nach (starostwo Oszmiana) Rosjanin, popiera akcj¢ biatorusks, dobral sobie
pracownikéw watpliwej konduity np. sekretarz jego jest p. Kozlowski, byly pisarz
w gminie kuncewickiej, ktéry oddat komitetowi rewolucyjnemu 33 tysigce pieniedzy
gminnych [oraz jest skompromitowany poprzez dzialalnos$¢ bolszewicka]. Z—cg staro-
sty powiatu oszmiariskiego zostal p Muraszko, Bialorusin, uprawiajacy akcje biatoru-
skg”123, Koniec cytatu.

Swieciany

W powiecie $wigciafiskim w czerwcu 1919 funkcjonowato siedem biatoruskich szk6t'?.
Biatoruskie szkoty wolg ludnosci przeksztaicily si¢ na polskie. A niektére polskie szkoly
wskutek braku srodkow zawiesity dzialalnosé od marca. Najwigkszg bolaczka powiatu
w opinii kierownika ,,Strazy Kresowej” byl brak inteligentnych ludzi. ,,Ludnos¢ polska
na terenie calego powiatu uwazata wojsko polskie za wybawiciela od bolszewikéw. Lud-
nos¢ prawostawna koto Postaw byla niechg¢tna wojskom i rzagdowi polskiemu. Agitacja
bolszewicka tu zrobila najwigksze postepy. Ludnos¢ ta ukrywa bolszewikéw i ich agen-
téw, bo jest przekonana, iz wojska niesie jej niewolg i panszczyzne i widzi urzeczywist-
nienie tego w powrocie obywateli do podzielonych miedzy wloscian majatkéw. Pozada-
nym jest nadsylanie w okolice Postawy — Glgbokie biatoruskich drukéw odpowiednie;j
tresci [...]'%

Pewnemu pogorszeniu stosunkéw w sierpniu 1919 r. sprzyjato nieustepliwe w za-
targach zachowanie obywateli ziemskich i wojska'?. Jednak pomimo tego — wg relacji
autora raportu — ludnos¢ miejscowa litewska i bialoruska miaty by¢ zbyt przychylnie
usposobione do Polakéw, by agitacja antypolska miata jakikolwiek postuch. Jedynym
czynnikiem zagrazajgcym tej korzystnej sytuacji byto — blizej nieokreslone — ,,zacho-
wanie si¢ urz¢dnik6w...”!??

We wrzesniu 1919 r. na terenie powiatu $wigcianskiego nadal nie dzialaty zadne
polskie organizacje polityczne. Bialorusini §wigcianscy réwniez nie mieli zadnych orga-
nizacji politycznych, i — w opinii autora raportu — chetnie tgczyli si¢ we wspétpracy
z Polakami, co dawalo pole do przypuszczenia, ze ,,pod umiejetnym kierownictwem”
mogg przysporzy¢ ideowych zwolennikéw Polski. Zaobserwowano ciekawe zjawisko.

123 CAW 1.301.8.307 k. 98—100v. Raport kierownika powiatu oszmiariskiego Strazy Kresowej. Podp. .kie-
rownik pow. Oszmiariskiego™ i pieczg¢ okragla (oryg.) Wydziatu Organizacyjnego Strazy Kresowej.

124 Szkot polskich bylto 45, litewskich 26, izraelickich 6, nauczycieli w sumie 98 na 84 szkoly.

125 CAW 1.301.8.673 k. 392-396. Raport nr 1 Instruktora Strazy Kresowej powiatu swigciariskiego 21 VI
[1919].

126 CAW 1.301.8.673 k. 87-88. WO SK. Raport z pow. swigcianskiego 4 sierpnia 1919 podp. Hanna Za-
horska.

127 CAW 1.301.8.673 k. 100. WO SK. Wyciag ze sprawozdania pomocnika instruktora na powiat $§wigciar-
ski 17/8 1919. Podp. W1. Arcimowicz.
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Tam gdzie przez Niemcéw byly ,narzucone” szkoly bialoruskie, jesienig 1920 roku
z woli ludnosci, bez wszelkich wplywéw postronnych powstawaly szkoly polskie
(m. Kluszczany). Réwniez w gminie michalowskiej zamiast szkoty litewskiej ludnos¢
sama zazadala szkoty polskiej (m. Danily).

Jednak, jak autor raportu zauwazyl, ,,w miejscowosciach, gdzie inteligencja rosyj-
ska miala wplywy na Bialoruséw tam stosunek do Polakéw byl niewyrazny, a czesto
wrogi”. Oceniajac warstwy ludowe ludnosci biatoruskiej i litewskiej, autor podkreslat, iz
»inteligencja tych narodowosci jest bardzo nieliczna i dziala w pojedynke, nie tworzac
wiekszych zrzeszen [...]"12

Sytuacja zmienila si¢ z poczatkiem zimy. Przybyly na przetomie listopada i grudnia
1919 do wsi Kobylnica w powiecie Swigcianskim pop zglosit chg¢é pracy bezinteresow-
nie, pod tym jednak warunkiem, ze ,,bedzie wyktada¢ po biatorusku”!?°,

W styczniu 1920 w Swiecianach mialy miejsce wybory do Rady Miejskiej. Wg in-
formacji autora raportu uprawnionych do glosowania bylo 890 Polakéw, 839 Zydéw,
22 Litwinéw i 60 Biatorusin6w!'*. Przy formowaniu Rad miejskich nie pomijano — jak
podkreslal emisariusz ,,Strazy Kresowej” — przedstawicieli innych niz polska grup na-
rodowych. Udato si¢ utozy¢ jedng liste z Zydami w stosunku: 6 Polakéw, 1 Bialorusin
i5 Zydéw. Lista zostata ztozona do komitetu wyborczego, a poniewaz innych list nie po-
dano, Rada Swieciariska miata wiasnie taki sktad narodowosciowy!3'.

Z raportu instruktora ,,Strazy Kresowej” z pow. §wigciariskiego za marzec [1920]
wynika jednak, iz wczesng wiosng wzmogta sig¢ na terenie powiatu §wigciariskiego silna
agitacja przeciwpolska 1 przeciwpanstwowa wsréd ludnosci wiejskiej, przewaznie
w gminach wschodnich. Mozna chyba postawi¢ hipotezg, iz ta nagta zmiana nastroju by-
la efektem dzialalnosci czynnikéw zewngtrznych, tym bardziej ze w raporcie z pazdzier-
nika 1920 r. nadal czytamy ,,Organizacje polityczne bialoruskie, o ile one istnieja, nie
wykazujg zadnej zywotnosci”!?2.

Wybory do rad gminnych w powiecie swigciafiskim zostalty ukoriczone w pazdzier-
niku. W radach 21 gmin powiatu $wigciariskiego udzial wzielo 25 Bialorusinéw
(144 Polakéw, 59 Litwinéw i 7 Zydéw). Wg relacji instruktora . JTowarzystwa Strazy
Kresowej” lud biatoruski i polski bardzo biernie zachowywal si¢ podczas przygotowaw-
czego okresu przedwyborczego, prawie z musu przybywal na wybory obwodowe”, na
kazdym kroku zdradzal nieufnos¢ do wtasnych sit. W drugim okresie prac — wyboréw
do Rad Gminnych — ludnos¢ (polska, biatoruska i litewska) wykazala znacznie wieksze
przygotowanie 1 przybywala na zebrania wyborcze bardzo licznie, Swiadoma znaczenia
wyboréw. Jednak z wielka trudnoscig wszedzie przychodzito zrozumienie zasady pro-

porcjonalnosci'®.

128 CAW 1.301.8.673 k. 21-34 WO SK. Raport powiatu §wigciariskiego za miesiac wrzesieri 1919 (k. 14)
podp. Wi. Kowalenko.

12 BPK ZCZW nr ake. 1736 k. 18-19-20-21-22-23-24-25-26-27. Raport powiatu $wieciariskiego za li-
stopad i grudzien [1919] CAW NDWP 1.301.8.307 k. 38-47. Pieczatki WO SK i BW W VI, Raport powiatu
$wigcianskiego za listopad i grudzieri [1919].

W BPK ZCZW nr ake. 1736 k. 18-19-20-21-22-23-24-25-26-27. Raport powiatu $wigciariskiego za li-
stopad i grudzien [1919] CAW NDWP 1.301.8.307 k. 38-47. Pieczatki WO SK i BW W VI, Raport powiatu
Swiecianiskiego za listopad i grudzien [1919].

' BPK ZCZW nr akc. 1736 k. 15-16. Wyciag z raportu za styczen 1920 r. pow. §wigciariskiego.

'32 BPK ZCZW nr ake. 1736 k. 28-39. Raport powiatu §wigcianskiego za pazdziernik 1920 roku.

1331736 k. 28-39.
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Troki

Raport powiatu trockiego dnia 6 grudnia 1919 przynosi informacje, iz czes¢ péinoc-
no—wschodnia powiatu zamieszkiwala ludnos$¢ przewaznie polska z malg domieszka
Biatorusinéw. Litwini natomiast zamieszkiwali zachodnie skrawki gmin'*. Brak bylo
1 polskich, i innych organizacji politycznych. Sytuacja w powiecie poczatkowo byta sta-
tyczna. Zmiany (niekorzystne dla Polakéw) byty wynikiem reakcji na polskie miejscowe
dziatania. Oddajmy glos instruktorowi ,,Strazy Kresowej” na powiat trocki, Janowi Py-
lifiskiemu. Pisat w marcu 1920 roku: ,.Stosunki polityczne. Ja bym nie nazwat [ich] poli-
tyczne, ale narodowosciowe bo takich o wyraZznym kierunku politycznym daje si¢ spo-
strzegaC bardzo mato. Ludnos¢ powiatu trockiego mozna podzieli¢ na trzy grupy:
Polakéw swiadomych, Litwinéw o nastroju szowinistycznym i trzecia mase bierng, ma-
lo sSwiadoma, przewaznie méwiaca czy po biatorusku, czy po litewsku [...] Ludnos¢ pol-
ska jest nadzwyczaj przywigzang do swego jezyka, obyczajow i wszystkiego tego co jej
Polske przypomina. Mozna powiedzie¢, ze oni sg wigcej przywigzani i wigksi patrioci
niz Polacy z Krélestwa. Dziwne sg ich jednak pojecia o Polsce. Uwazajg siebie za cos
wyzszego, wigcej uszlachetnionego, nazywajac si¢ wszyscy szlachta, a Litwinéw chlop-
stwem lub chamami... Ludno$¢ litewska [...] wobec takiej postawy i zachowania sie
miejscowych Polakéw i przy umiejetnym wykorzystaniu tej sytuacji przez [...] agitato-
row, twierdzi i jest przekonana, ze Polacy to panowie i rzad ich jest pariski. Daje si¢ zau-
wazy¢ zapoczatkowanie agitacji partyjnej przez ugrupowania prawicowe (NL) i nawet
jest przystanym niejaki p. Skarzyriski jako instruktor na powiat trocki”'*,

W grudniu 1920 roku organizacje polityczne litewskie i biatoruskie na terenie po-
wiatu trockiego odznaczaly si¢ zupeing bezczynnoscig'.
Wilejka
W raporcie z czerwca 1919 roku czytamy: ,,W powiatach dzi$nieriskim i wilejskim na
pasie frontu bolszewickiego nastréj ludnosci jest bardzo przyjazny dla wojska polskiego.
Te powiaty na wlasng rek¢ podniosly powstanie przeciw bolszewikom, tworzac tzw.
,»zielong armi¢™!¥7. Tym bardziej zastanawiajg raporty Marii Szostakéwnej z powiatu wi-
lejskiego. W raporcie z przetomu IX i X 1919 Szostakéwna pisata: ,,Na zorganizowane
grupy polityczne nie natrafitam. Dzialalnos¢ Bialorusinéw skierowana jest gléwnie na
zakladanie szk6t biatoruskich z rosyjskim jezykiem wykladowym 6-8 godzin tygodnio-
wo w pierwszym roku, 9-11 w 2—gim i 12—14 dla starszych. Nauczyciele wszyscy byli
Rosjanami, ktérzy uczeszczali na kursa bialoruskie. Nastréj wsrdd ludnosci prawostaw-
nej niechetny dla wtadz polskich i wojska, twierdza na spétke z Zydami, ze rzady polskie
nie bedg dlugie, przyjda na ich miejsce inni, ktérzy juz zostang [...] zbyt tu sg zbolszewi-
czale umysly, aby plebiscyt pomyslnie si¢ odbyt”!*, Jednak inne spostrzezenia z terenu
powiatu wilejskiego i wschodniej czgsci swigciafiskiego miata inna emisariuszka —

' CAW 1.301.8.307 k. 83-85 WO SK BW WVI El; BPK ZCZW nr akc. 1744 k. 20-21-22. Raport po-
wiatu trockiego dnia 6 XII 1919.

13 BPK ZCZW nr ake. 1744 k. 10-10v. Wyciag z raportu N2 Instruktora StraZy Kresowej na powiat troc-
ki Jana Pylifiskiego za marzec [1920].

1% AAN TSK 253 k. 45-46. Raport kierownika powiatu trockiego za miesiac grudzieri 1920 r.

'Y BPK ZCZW nr ake. 1736 k. 49—49v-50-50 v cd Raportu N 1 z 21 VI[1919].

% CAW 1.301.8.673 k. 170-172. WO SK. Raport powiatu wilejskiego od dn. 24 IX do 5 X 1919. Podp.
Maria Szostakowna.
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Hanna Zahorska. Pisane byly pod koniec pazdziernika 1919 ,,W Hoduciszkach 331 Li-
twinéw, 40 Polakéw, 36 Biatorusinéw. Prawie nie méwiaca po polsku wies Swilany wy-
powiadala si¢ za Polska, ,,bo nie tylko Litwin na tej ziemi”. Ludnos¢ biatoruska az do
Kobylnika i za Kobylnik (poczynajac od Melengjan) wszedzie i katolicka, i prawostaw-
na wypowiada si¢ za Polska. Jest pewien nabozny respekt przed wyzszoscia polskiego
obyczaju, catej kultury [...] Za Kobylnikiem rozpoczyna si¢ pas prawoslawny, straszli-
wie zrusyfikowany i ciagnie si¢ do Wilejki i Molodeczna [...] miejscowosci prawostaw-
ne sg zazwyczaj wrogie dla Polski. Niektére wsie (Nowosiotki, Brusy, Swatki, 1za) po-
siadajg oratoréw, doskonale postugujacych si¢ dialektyka bolszewicka i orientujacych
sie w biezacych kwestiach politycznych. Spotykalam takich, ktérzy byli biuralistami
w jakiejs fabryce rosyjskiej, a teraz wrocili i siedza na ziemi [...] Wrogi nastrdj tej ludno-
sci poglebilo jeszcze zachowanie si¢ wojska [...] Zydzi z ktérymi rozmawiatam wycze-
kujg na bicie i kontrybucje”!**. W lutym 1920 nastroje w Wilejce diametralnie rézne by-
ty od tych z czerwca 1919 roku. Wobec oczekiwanej ofensywy ludnos$¢ polska, jak
ziemianie, tak i wloscianie — katolicy — z niepokojem oczekiwali wiosny, w niepewno-
$ci, czy armia polska potrafi powstrzymac napdr bolszewicki. Ludnos¢ biatoruska, pra-
woslawna, ogdlnie biorgc oczekiwala na przyjscie bolszewikéw i w niektérych wypad-
kach — jak ustalil emisariusz ,,Strazy Kresowej” — tajnie wysylata delegatéw za front,
w celu powziecia doktadnych wiadomosci'#.

Wilno-powiat

Od jesieni 1919 dawalo si¢ zauwazy¢ staby ruch biatoruski w powiecie wileriskim.
Ogniskiem tego ruchu byly wsie Lawryszki i Mickuny. We wsi Adamczyki prenumero-
wano ,,Biatoruskoje zycio” i ,,Krynice” w kilku egzemplarzach. Wg ustalen emisariusza
Strazy Kresowej” kolportowat te gazety Jan Jankowski, mieszkaniec gminy Mickuny.
Energicznym propagatorem bialoruszczyzny byl tez sottys wsi Szulniki, gm. Worniany,
wloscianin Brazul. Na zebraniu soltyséw w Wornianach zadal, w imieniu mieszkancéw
gminy, szkot biatoruskich, twierdzac, ze rzad na zakladanie szkot polskich nie pozwala.
Podobny wypadek mial miejsce w Miednikach.

Szkolnictwo — bez podzialu na narodowosci — bylo bolaczkg zycia wszystkich
mieszkanicéw powiatu. W powszechnym odczuciu — w czasie okupacji niemieckiej
liczba szk61 funkcjonujacych byla wyzsza niz za rzagdéw ZCZW. Autor raportu skrupu-
latnie odnotowal ,,nieSmiate glosy wolajace o szkoty bialoruskie (Grazul w Michali-
szkach'*!, Jankowski w Eawryszkach)”, ale jednoczesnie dal wyraz swemu osobistemu
przekonaniu, iz w dziedzinie o§wiaty nalezy stanowczo domagac si¢ mocnej reki w for-
mie kategorycznych nakazéw wydawanych poszczegdlnym gminom otwarcia takiej lub
innej szkolty. W jego opinii ludnosé miejscowa za sprawg swej biernosci czekata na od-
goérne rozporzadzenia. Kierownik powiatu wileriskiego zaakcentowal w swym raporcie
fatalng rolg, jaka w jego opinii odgrywali na tym terenie Zydzi. (,, Taktyka Zydéw polega

¥ BPK ZCZW nr ake. 1739 k. 2-3-4-5-6. Raport sytuacyjny. Powiat wilejski i wschodnia czgs¢ swig-
cianiskiego. Podp. H. Zahorska. MPIS. Wptyngto 27 X 1919 BP ZCZW 1739 k. 2-6. Raport sytuacyjny. Powiat
wilejski 1 wschodnia czes¢ $wigcianskiego.

140 BPK ZCZW 1739 k. 1-2. Wycigg z raportu kierownika Obwodu Wilejskiego ,.Strazy Kresowej” za lu-
ty 1920 1.

141 BPK ZCZW nr akc. 1741 k. 1-2. Wyciag z raportu Strazy Kresowej pow. wileriskiego za miesiac grudzien
[1919). ,,Grazul Antonii ze wsi Szulniej gm. Worniariskiej agituje na swoja r¢ke przeciw paristwu polskiemu, zarzu-
cajgc, ze to sg ,,pariskie rzady”, sam zas byl pisarzem bolszewickim, wptywu duzego na otoczenie nie ma”.
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w pierwszym rzgdzie na rozsiewaniu falszywych wiadomosci o tymczasowosci polskich
rzadéw”.) Niekorzystng dla Polakéw sytuacje systematycznie pogarszal fakt, iz zandar-
meria i administracja pozostawaly bez nalezytej kontroli'*2. W styczniu 1920 r. pomoc-
nik instruktora obwodu wilenskiego ,,Strazy Kresowej”, W. Jankowski, zlozyt na rgce
,kierownika Zarzadu Wileriskiej Strazy Kresowej” raport specjalny. Przy objeZdzie po-
wierzonego mu rejonu zauwazyt nadzwyczajny ruch biatoruski we wsi Nuwiczyszczech
gminy nietrowskiej. Agitacje szerzyl Stanistaw Jankowski, pomagal mu Julian Jankow-
ski. Agitatorzy twierdzili, ze rzad Polski zarzadzi pariszczyzng, ze rzad 1 wojsko polskie
krzywdzi ludzi, twierdzi¢ mieli ponadto, ze rzad biatoruski bgdzie lepszy i zbierali pod-
pisy w celu utworzenia Bialej Rusi, odmawiajac wykonywania zarzadzen zandarmerii
wojskowej. Rowniez wies Adamczuki ,,zarazona” byla agitacja biatoruska przez kilka
rodzin Jankowskich, ktérzy bez ogrédek ,,rzucali blotem na rzad polski”. Instruktor Jan-
kowski ze ,,Strazy Kresowej” postulowal, by u§wiadomi¢ agitatorom Jankowskim szko-
dliwos¢ ich dziatan zaréwno dla rzadu polskiego, jak i spoleczeristwa biatoruskiego'*3.

W marcu 1920 roku w potudniowej czgsci powiatu wileriskiego nastrdj ludnosci
znacznie si¢ pogorszyl. Kierownik ,,Strazy Kresowe;j” powiatu wileniskiego, Jézef Kar-
czewski, uwazal, iz zar6wno agitacja bolszewicka, jak i bialoruska zrobily duze postgpy.
Odnotowal wybitnie niezyczliwy stosunek ludnosci do ziemian. Wloscianie uwazali, ze
ziemia stojgca odlogiem powinna by¢ im wydana pod uprawe bezptatnie. Folwarczna
stuzba, ktéra za bolszewikéw obrabiata dworskie grunty, nie chciala teraz z nich ustgpo-
waé, domagajac si¢ pozostawienia ich w charakterze dzierzawcéw. Ludzie ci motywo-
wali swe roszczenia w sposéb przekonujacy — ,,Ziarna nasze w ziemi zasial”. W opinii
Karczewskiego t¢ koniunkturg¢ wykorzystata agitacja bialoruska. ,,Biatlorusini w swej
agitacji jezdzg na pariszczyZnianym koniku i kierowani s3 zdaje si¢, przez redakcje
. Krynicy” — czytamy w jego raporcie...

,»Ogniska agitacji” w gminie niekunskiej byty dwa — we wsiach Nimoryszki i Adam-
czuki. Agitowali Anna Cholodiwna i Julian Jankowski”'*. Agenci Rady Biatoruskiej praco-
wali w mys] niepodleglej Biatorusi — z punktu widzenia pracownikéw ,,Strazy Kresowej”
— bojkotujac prace polska. W Okregu Biatoruskim [sic!] — jak napisal B. Brykner, pracow-
nik ,,Strazy Kresowej” w powiecie wileriskim — ludnos¢ bialoruska ogélnie biorgc wycze-
kuje bolszewikow. ,,Plebiscyt catkowicie swobodny datby ujemne rezultaty, na nastroje po-
lityczne Bialorusinéw ujemnie wplywaty czeste rekwizycje i samowole wojenne™'%,

Poufny Raport [J6zefa Matowieskiego] z Wilna 13 paZdziernika 1920 r. przynosi
informacje o inicjatywie Biatorusinéw — Waclaw Iwanowski zaproponowal, by spro-
wadzi¢ oddzialy biatoruskie, stacjonujagce w Kaliszu'*®. Propozycja Iwanowskiego zo-

142 BPK ZCZW nr akc. 1741 k. 29-30-31-32-33. Raport Obwodu Wileniskiego od 8 XI1 1919 do 1 1 1920;
CAW 1.301.8.307 k. 217-221WO SK: BW WVI E.1. Raport Obwodu Wilenskiego od 8 XII 1919do 111920 .

143 BPK ZCZW nr ake. 1741 k. 20. Do Pana Kierownika zarzadu Wilenskiego Strazy Kresowe;.

14+ BPK ZCZW nr ake. 1741 k. 6-7. Wyciag z raportu kierownika powiatu wileriskiego J6zefa Karczew-
skiego. Za miesigc marzec 1920 r.; ZCZW 1741 k. 20. ZCZW 1741 k. 6-6v-7.

145 BPK ZCZW nr akc. 1726 k. 473-474. Wyciag z raportu kierownika pow. wileriskiego ,.Strazy Kreso-
wej”. Za miesigc marzec 1920 r. nr 163 p. B. Bryknera m. Dunilowicze.

146 AAN TSK 29, rekopis oléwkiem k. 84-89. Poufny Raport [J6zefa Malowieskiego] z Wilna 13 pazdzier-
nika 1920r. Poufny. Do Komitetu Wykonawczego [juz] Towarzystwa Strazy Kresowej ,,Przez cata niedzielg w mie-
$cie panowata niezwykla rados¢ z powodu przyjscia wojsk polskich. Zachowanie si¢ wojska nie budzi dotychczas
zadnych obaw natury politycznej, natomiast nie mozna tego powiedziec o ..rzadzie”, wigkszos¢ czlonkéw ktérego,
zdaje sig, za bardzo przejela sig swa rola i czynig powazne przygotowania do zabawy w odrgbne paristwo. Uwazam,
ze narazie to nie szkodzi, boj¢ si¢ tylko. by za bardzo w tem wszystkim nie zagrz¢zli”.
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stala przyjeta przez plk. Bobickiego w sposob bardzo charakterystyczny. Putkownik
odrzekl, ze sprowadzi¢ oddzialy mozna, ale nie ma mowy o tworzeniu jakiegos odrebne-
go wojska bialoruskiego, a komenda, z natury rzeczy, musi by¢ polska.

W listopadzie 1920 roku akcja bialoruska w powiecie wileriskim koncentrowata si¢
w dwdch punktach:

1) w Turgielach, skad roztaczala wplyw na gminy szumska, rukojriskg i czgs¢ so-

lecznickiej,

2) w Miekunach — skad rozciagata wplyw na gmin¢ wornianiskg. W Turgielach ak-
cjg kierowal Kazimierz Falkowski we wsi Sataki, byly czlonek Rady Bialoru-
skiej, byty prezes ,,Rewkomu’ oraz — Darowski z m. Turgiele'4”.

Praca tych ludzi byla zorganizowana i miala na celu budzenie ruchu narodowego

i otwieranie odrebnych szkét bialoruskich. Postulowano umiejscowienie przysziego Sej-
mu w Wilnie. Dziatat ,,Sojusz Bietaruskoj Motodiezy”. Nastr6j w powiecie byt — w opi-
nii autora raportu — w sumie niechetny dla gen. Lucjana Zeligowskiego, ale — chwilo-
wo przychylny dla Polski [sic!]*8. Nastréj ten pozostawat w scistej zaleznosci
z warunkami wewnetrznymi w Rosji 1 na Litwie Kowienskiej. Autor raportu przewidy-
wal, iz z chwilg upadku bolszewizmu [sic!] lub nawet — jak w poludniowej czgsci po-
wiatu — z chwilg powstania Bialorusi, nastréj ten uleglby zasadniczej zmianie.

Warto podkreslié, iz z przedstawionych powyzej raportéw wynika jasno, ze nie po-
mijano w awansach administracyjnych ludzi utozsamianych z agitacjg biatoruskg'®’.
Akurat ten fakt nie podobatl si¢ autorowi raportu ,,Towarzystwa Strazy Kresowej” z listo-
pada 1920 roku. Nie zaatakowal jednak wprost. Pretekstem do krytyki urz¢dnika byt
fakt, iz mial on obecnie robi¢ naduzycia, bra¢ tapéwki za poswiadczenie wiarygodnosci
faktéw przytaczanych w podaniach o ulgi przy poborze'*.

Post scriptum. Jak wynika z oficjalnych sprawozdan w Okrggu Wileriskim caty wy-
sitek ,,Strazy Kresowej” vel ,,Towarzystwa Strazy Kresowej” skierowano na prace przed-
plebiscytowe. (Zorganizowano okoto 100 wiecéw, okoto 100 zebrar relacyjnych Rad Lu-
dowych, Koét Mlodziezy wiejskiej itp., 20 zjazdéw, ozywiony kolportaz wydawnictw
Strazy Kresowej itd.). W styczniu 1921 odbyt si¢ Zjazd Wydziatéw Wykonawczych po-
wiatowych Rad Ludowych Ziemi Wilenskiej, na ktérym wyloniono Naczelng Rad¢ Ludo-
wg Ziemi Wileriskiej, Naczelna Rada Ludowa powzigla caty szereg uchwat 1 wnioskéw po-
litycznych, administracyjnych i gospodarczych. Delegacja Naczelnej Rady Ludowej
Ziemi Wileniskiej odbyla tez szereg wizyt w Warszawie u Naczelnika Panstwa, Marszalka
Sejmu, przedstawicieli Rzgdu, w klubach sejmowych oraz przedstawicieli pafistw zagra-
nicznychiLigi Narodéw. W sprawozdaniu z 1921 roku czytamy: ,,po przeprowadzeniu qu-
asi—plebiscytu w formie setek uchwat za przynaleznoscia do Pasistwa Polskiego, majac du-

47 AAN TSK 253 k. 39-44. Raport kierownika powiatu wileriskiego Strazy Kresowej za miesiac listopad
1920 .

148 W gm. Rukojriskiej i czesci Rudomiriskiej daje sie styszec¢ niezadowolenie z akcji gen. Zeligowskiego.
Ludnos¢ obawia si¢ dla niego losu Batachowicza, jako jedyny srodek polaczenia si¢ z Panem Pilsudskim uwaza
plebiscyt, przeprowadzony pod kontrolg wojsk Ententy™.

149 Na czele IV rejonu w Joszunach stal p. Wojciechowicz, ,.cztowiek cieszacy sig wsrod ludnosci miejsco-
wej jak najgorsza opinig; w czasie okupacji wypowiadal si¢ i agitowal na ,,strong bialoruska™. Dobral on sobie
odpowiedniego sekretarza™.

13 AAN TSK 253 k. 39-44. Raport kierownika powiatu wileriskiego Strazy Kresowej za miesiac listopad
1920 r.
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zy procent ludnosci polskiej, [Zjazd] skierowal wysitki, dgzac do ugruntowania wptywéw
polskich, w kierunku prowadzenia prac kulturalno—oswiatowych a to za sprawg organizo-
wania K6t Mlodziezy, Macierzy Szkolnej, Doméw Ludowych itp. i zakladania organizacji
gospodarczych (kétek rolniczych, Stowarzyszen Rolniczo Handlowych, kooperatyw itp.),
a z chwilg wprowadzenia samorzadu gminnego przez udzial w pracach samorzgdowych
(w spisach ludnosci, w wyborach do Rad Gminnych, kursach samorzgdowych)”.

~Straz Kresowa” and the Byelorussian Question. Declarations and Praxis

Embarking upon the realisation of the federal conception, Commander-in—Chief Jézef Pilsudski established the
Civilian Administration of the Eastern Lands (Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich — ZCZW). The universal,
and direct elections, held by secret ballot and equal suffrage, which were to decide about the solution of the
domestic, national and religious questions of the population living in the territories of the former Grand Duchy
of Lithuania, officially announced in the Wilno Proclamation of 22 April 1919, were hampered by the inertia
prevailing in the multi-national eastern lands. The Head of State connected great hopes with a transference onto
this terrain of an organisation which in 1918 had passed the test in the terrains of Chelmno and Volhynia, and
which animated local social life. Upon the basis of an agreement signed in March 1921 by Ignacy Paderewski
and Ludwik Kolankowski, the first Civilian Commissar of the Eastern Lands, the emissaries of ,,Straz Kresowa”
(the Eastern Borderland Guards) were to act in the eastern lands and, according to the conception launched by
Jozef Pilsudski, to comprise a basis for the federation policy conceived by the Head of State. As a result of back-
stage manoeuvres among the heads of ,.Straz Kresowa™ (discernible already in the summer of 1919), the organi-
sation was entrusted, at the time of the dissolution of the Civilian Administration of the Eastern Lands, to the
supporters of national thought and incorporation. The Statue and the name of the organisation were formally
changed to ..Towarzystwo Strazy Kresowej™" (the Society of the Eastern Borderland Guards). This fact dealt
a severe blow against the Byelorussians. due to the planned creation of a successive ,.Straz” district, known as
..Byelorussian” (the first half of 1920) and a ..Nowogrddek” district (during the first months of the functioning of
Central Lithuania). Ultimately. the district was never established. and in the autumn of 1920 the geopolitical sit-
uation changed. Those who had experienced the failure of the federation programme had numerous reasons for
avoiding a public demonstration of their fiasco.

An examination of the reports of the emissaries, regularly dispatched to the Warsaw—-based Organisational
Department of ,.Straz Kresowa” (as well as other institutions), makes it impossible to draw conclusions about the
anti-Byelorussian line of conduct on the part of the rank—and—file workers. Nor is it possible to speak about
a patronising treatment of the Byelorussians. The characterstic features of the reports from the Wilno District
include a certain distance and thoroughness in collecting information about the so—alled Byelorussian move-
ment, identified with Russian activity. In the case of the Grodno District (which frequently changed its name, and
was supervised directly by the Organisational Department in Warsaw), one may detect strong fear and distrust of
the leaders of the ..Byelorussian movement™. Not only were they identified with the ..Byelorussian Uprawa”, but
also a course intent on eliminating the ..Russian™ threat was suggested to the authorities. From the viewpoint of
Grodno, the ,.Byelorussian movement™ was perceived as artificially created by the Russians. In the Minsk Dis-
trict. ,.Straz Kresowa” played the role of a secondary albeit careful observer of the events. All the discovered
reports comprise an invaluable source for the history of the lands of the former Grand Duchy of Lithuania in
1919-1920 (and thus also for the history of Belarus): the author enclosed a suitable sample in the Appendix.

The .Straz Kresowa™ publications intended for internal use (,Kalendarz Ludowy” for the year 1920
or . Biuletyn Informacyjny™. issued as a typescript) cannot be described as anti~Byelorussian, although the fact
that Melchior Warikowicz. the head of the Press—Publication Department did not use the noun ,.a Byeloruss-
ian/Ukrainian” but ,,a Ruthenian”, comes as a surprise. A closer analysis of the contents of ,Biuletyn Informa-
cyjny” leads to the conclusion that Jozef Pilsudski was correct in entrusting to ,.Straz Kresowa™ the funds intend-
ed for the realisation of the federational programme, i.e. the self—determination of all the inhabitants of the
former Grand Duchy of Lithuania. announced in the Wilno Proclamation.

An analysis of a stenograph (actually a rough copy) of the statement made by Zdzislaw Lednicki at a closed
meeting of ,.Straz Kresowa" instructors at the beginning of July 1919 produces certain consternation. It follows
from the text that the chairman of ,.Straz Kresowa™ did not conceal the fact that the organisation’s partner could
be exclusively the Polish population: moreover. he publicly expressed the hope that the plebiscite in the eastern
lands, announced in the Wilno Proclamation, ,,will never take place™ and informed the gathered listeners about
cooperation with landowners ,.who do not support the ethnographic borders of Poland™. The seats of the Polish
Councils and the Organisational Department of ..Straz Kresowa™ were located in the same building, literally in
adjoining rooms. The author of the article presumes that the Lednicki expose had in mind cooperation with per-
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sons associated with the Polish Council of the Land of Minsk, established, after all, for the defence of Polishness,
and proposes a hypothesis that the chairman of ,Straz Kresowa” was ,,used” by more sophisticated political
players. Finally, the author arrived at the conclusion that the political line represented by the leader of ,,Straz
Kresowa™ must have contributed to the failure of the federational programme.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

CTpax BOCTOUHBIX 3eMeJIb ¥ 6e10pyCCKuii Bonpoc. [lekiapauuy 1 [eiCTBHS Ha NPaKTHKe

[TpucTynas K BONJIOLLEHHIO B XKM3Hb KOHLENLMHK drefiepasin3Ma, BepxosHblii rnaBHokoManayroumii (Wodz Naczel-
ny) FO3ed Innicyackuit co3nasn rpa’k 1aHCKYr0 afiMHHUCTPanmMIo — [ paXkIaHCKOe YIpaBJIeHHE BOCTOUHBIX 3€MeJTb
(Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich — ZCZW). [Iposeaenue TaifiHbIX, BceoOLUMX, HEMOCPEACTBEHHbIX M Ge3
pas/iMums noJia u3bupartesiei BHIOOPOB, KOTOPbIE JOJIXKHBI ObL/IH Pa3peLLUTh BONPOCHI, CBA3aHHbIE C BHYTPCHHHM
yCTpOﬁCTBOM, HallMOHAJIbHOCTbIO U BEPOHCMOBEAAHHEM HACEJIEHHSA, NPOXKHBAKOUIETO Ha TEPPHUTOPHH ObIBILIETO
Besiukoro kHsxkecTtsa JIMTOBCKOTO, odHuMaIbHO obeujaembix B Bunenckoil mpoknamauuu (22.1V. 1919 r.),
0Ka3aJjiocb Kpaiz’me 3aTPYAHUTEJ/IbHBIM, TaK KaK Ha MHOTOHALIHOHAJIbHBIX BocTtouHsix TEPPUTOPHUAX LAPHJ Mapa3M.
I'naBa rocynapcrtea (}O3ed [Nuncynckuii) 6oJibliMe HALEXKHBI CBA3BIBAJ C MEPEHECEHHEM Ha OTH TEPPUTOPHH
nposepuBLueii cebs B aeiictBuyn B 1918 romy Ha X0JIMCKHMX M BOJIBIHCKHX 3€MJISIX OPraHM3alMH, BO3POXAAIOLLEH
M OXHBJIsIOIEH 06LlecTBeHHY0 KH3Hb. [loc/iaHHMKM «CTpakM BOCTOUHBIX 3€MEJIb» Ha OCHOBAHHH
JOrOBOPEHHOCTH, JOCTUrHyTOM B MapTe 1919 ropa mexay Mruaupt [Tapepeckum (Ignacy Paderewski) u nepebim
I'paxaaHckuM komuccapom Boctounsix 3emens JliomsukoM KonsukosckuMm (Ludwik Kolankowski), moJikHb!
6bLTH CBOEH [eATe/IbHOCTHIO OXBAaTWTh TeppuTOopHio Boctounbix 3emesns u mo upeu KO3seda Iluncyackoro —
noanepxupath eaepatuBryo noswmtuxy [naBel rocymapcrBa. Opranusaunst «CTpa’X BOCTOUHBIX 3€MEJIb)
B pe3yJIbTaTe 3aKyJ/IHCHBIX AeiCTBUIA B Kagpax ynpasieuusi (Habsomaembix ¢ sieta 1919 roga), B centsibpe 1920
roga B MOMEHT JIMKBHAauuu ['paxkiaHckoro ympassieHHst BocrouHbix 3emesb Obljla OKOHUATesIbHO NepeHsra
CTOPOHHHKaMH HALMOHAJIbHOTO ABHKEHUs U MHKOPNOpaLUK (MMEHHO TOrAa JOKYMEHTa/IbHO Obul u3MeHeH Ycras
¥ Ha3BaHHe opraHu3alM — Ha «O6LuecTBO cTpaxu BocTouHbix 3eMesib). 3TOT (pakT PHUKOLLETOM YAApus Mo
6estopycaM, KOTOpbI€ NUTaHMPOBAJIM NEPBOHAYA/IbHO CO3aTh OuepeaHOi OKpyT «CTpaXkn BOCTOUHBIX 3€MEJIb» MO
Ha3BaHHeM «besopycckuii okpyr» (B neppoil nonosune 1920 roga) U «HOBOrpyYACKHH OKpYr» (B NMepBble MECSLb
dyHkunornpoBanus LleHtpasibHo# JIuTeei). B KOHEUHOM Hrtore, 3TOT OKpYT TaK M He Bo3HKK. OceHblo 1920 ropa
M3MEHNJIOCH TEONOJIMTHYECKOE MoJI0keHHe. JIuna, notTepnesiine nopaxeHue co cBoeit uaeeii deaepansma, no
MHOTMM CO00OpaXkeHHsM He pa3rialliaig CBoeH Heynau.

O3HaKOMJIEHHE C AOKJIaAaMHM MOCJIAaHHHKOB OpraHu3aluH, pEeryJjasgpHO IMOCTynarOLHMH B BBPUIH.BCKMI‘;I
Opransn3aiuonsslii otaen «CTpaXu BOCTOUHBIX 3eMeJIb» (@ TakXKe B APYTHe YupeXIeHUs), He IaeT OCHOBaHHUE
JAe€J1aTb BbIBOJbl O amn6enopyccxnx IICﬁC’FBMﬂX pAOOBbLIX COTPYIHHUKOB «C'rpa)l(n BOCTOUHBIX 3eMeiby». Hesb3s
TaK>XKe FOBOPHTH O MPOTEKUMOHH3ME MO OTHOLUEHMIO K Oesopycam. [loksanpl, mocrynaromwme u3 BuieHckoro
OKpyra xapakrtepuiyer OOBEKTMBH3M M paobpocoBecTHocTh B cbope HH(OpPMaUMH O TaK Ha3bIBAEMOM
«6€eJ10pyCCKOM IBUXKEHHHM», OTOXKECTBJISIEMOM, UTO KpalHe BaXkHO, C pOCCHICKUMU BAUsHIAMU. B [poaHeHckoM
OKpYTe, Ha3BaHHE KOTOPOr0 MHOFOKPaTHO H3MEHAJI0Ch, PYKOBOJHMOM HENOCPEACTBEHHO M3 BapiuaBsl, MOXHO
FOBOPHTb O CHJIBHBIX ONacEHHsX W HE[OBEPHM 1O OTHOLIEHHIO K smbepanaM U3 «OeSIopycCcKOro ABUXEHHS.
[Mociiennne OTOXECTBAAIMCH HE TOJILKO ¢ «Besopyckoil Ynpasoit», MeCTHOH aIMMHHMCTpAUMM HaMeKaJin
NpeAnpHHAMATb AEHCTBUS O YCTPAHEHHIO «POCCHICKOH onacHocTH». «Beslopycckoe ABMXKEHHE) C MEPCIIEKTUBBI
['poaHa MHTEPHPETHPOBAJIOCh KaK HCKYCCTBEHHOE BJIMSIHHE C poccuiicKoi cropoHbl. B MuuckoM okpyre «Crpax
BOCTOUHBIX 3€MEJIb» HI'paJjia poJib BTOPOCTENEHHOTO Ha6moua'reml pa3BHUBalOLLMXCA cobbrruid. Bee Haﬁ}leHHblC
JOKJIabl SIBJIAIOTCA O€CLEHHBIM HCTOUHMKOM 10 UCTOPHH 3eMeJib ObiBliero BesMkoro KHsXKecTBa JIMTOBCKOrO
B 19191920 rr. (Takum o6pa3om u no ucropuu benapycu), o ueM cBUAETEJILCTBYIOT MX 06pa3iibl, MPUBEAEHHBIE
aBTOPOM CTaTby B JlonosiHeHuH.

[Ty6sikauun «CTpaki BOCTOUHBIX 3eMeJIb», MPedHa3HaueHHbIe AJ1f YNOTpeOJIeHHsl BHYTPH OpraHH3alyu
(«Haposublii kasiennaps» Ha 1920 rog wym xe « MHbopMalnoHHBIH 61011ETEHbY «THPAXUPYEMBbIil» Ha IeUaTHOMN
MallIMHKE) HeJlb3si Ha3BaTh HenoOpoXKeJiaTe IbHbIMK MO OTHOLUEHHIO K OeJIopycaM, XOTS M KaXeTCs CTPaHHbIM,
yro HauanbHUK OT/ena npeccsl ¥ u3patesbetB Mesnbxuop Banbkosuu (Melchior Wankowicz) nociegoBatesibHo
HE TIOJIb30BAJICS B M3[ABacMOM OOJIbLIMM THPaXKOM KasIEHAApe CYLUECTBUTEJIbHBIMH «Deslopyc/yKpauHein,
ynoTpe6.isist BMECTO HHX BbIPaXKEHHE «PYCHH.

Yuras «MHdopManuoHHbIi 610/11eTeHb» MOXKHO NPHITH K BbiBOAY, uTo KO3ed [Muncynckwuii 6b11 nonpocry
npaB, nepejaBasi AeHeXKHble cpefcTBa «CTpaXk BOCTOUHBIX 3eMeJib», CIOCOOCTBYIOIIEH MPETBOPEHHIO B XKHU3Hb
uaen denepasnsma, T.e. MOATOTOBKH K CaMOONpEAEJICHHIO BCEX OKMTeseH 3eMesb ObiBliero Besmkoro
KHSXKECTBA JIMTOBCKOTro, obelliaHHble B BineHcKol npoxiaMatmu.

Henoymenue Bbi3biBaeT aHasin3 CTEHOrpamMMbl (TOUHEE, UEPHOBUKA CTEHOTPAMMBI), COCTaBJIEHHOH MO peuH
3mucnaBa Jlexnuikoro (Zdzistaw Lechnicki) Bo BpeMs 3akpbiroro KoHduaeHuUMadbHOro cobpaHus
MHCTPYKTOpOB «CTpaKM BOCTOUHBIX 3eMeJib» B Hauase uiossi 1919 roma. M3 sroit 3anmcu BbiTekaer, uto
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npeacenaresb «CTpaXkd BOCTOUHBIX 3E€MEJIb» He CKpbIBaJl, UTO MAapTHEPOM OPraHU3allMM AOJIKHO SIBJISTHCS
HCKJIIOUMTESIBHO T0JIbCKOE HAceJICHHE, KpOMe TOTO, OH NyOJIMUHO BbIpaXasl CBOK HAAeXAy Ha TO, UTO
obewlannbiit B Buienckoi npokaaMauuu niaebucuut Ha BocTouHbIX 3eMISX «MOXKET M HE COCTOMTCSY, @ TaKXKe
COOOLIM/T MPUCYTCTBYIOLMM O HAuaTOM COTPYAHHUECTBE C PSJOM BJIafie/IbLECB TOMECTHH, KOTOpbIE «HE
TIPHIEPXKHMBAIOTC A TOUKH 3peHHs 06 aTHOrpachuueckoM NpuHLUne craHoBaeHus rpanul [oabwmy. Kanuenspun
[Mosbekux coeros (Rady Polskie) n OpranusaiuonHoro otaena «CTpaXXu BOCTOUHBIX 3€MeJIb» HAXOAUJIUCDH
B O[THOM 3[IaHMH, HA OJHOM H TOM XX€ 3TaX€, AOCJ0BHO B PUMBIKAIOLLMX APYT K APYry KOMHaTax. ABTOp CTaTbH
npeanoaraer, uto JIeXHHLIKHM B CBOEH BBOAHOH peuH MMEJ BBHULY COTPYAHHUECTBO C JIMLAMH, CBSI3aHHBIMH
c [losbckum coBetoM MHMHCKOH 3eMJIM — oOpraHu3aluel, CO34aHHOH [/ 3aLUUThl NOJILCKMX HHTEPECOB,
a npesacenaresib «CTaXk¥ BOCTOUHBIX 3eMeJsib» OblT «0BbIrpan» 60Jiee ONBITHBIMU [OJIMTHUECKMMH UIPOKAMH.
ABTOp NPHXOAMT K BBIBOAY, UTO OJHOM M3 MPHUMH KPYLUEHUsS Maed dpeaepanu3ma Obljia NOAUTHUECKAs JIHHUS,
BOILJIOLLIAeMas Ha NMPaKTHKe JInaepoM «CTpaXku BOCTOUHBIX 3EMEJIby.

Ilepeaen An Kazem-bek





