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Zycie swiadome | nieSwiadome

W PWN-owskim przewodniku Literatura polska z 1984 roku nie ma hasta ,Ire-
na Krzywicka”; w Stowniku literatury polskiej XX wieku, wydanym w 1992 roku przez
Ossolineum a opracowanym przez zespol pod kierunkiem Aliny Brodzkiej, nie
ma hasta poswigconego miedzywojennej literaturze kobiecej, a prace Krzywickiej
wspominane sg ledwie kilka razy, pretekstowo. W syntezie historycznoliterackiej
dwudziestolecia migdzywojennego piora Jerzego Kwiatkowskiego ta problematy-
ka jest prawie nieobecna. Juz jednak moje Trgydziestolecie (w ramach PWN-owskiej
serii Mata Historia Literatury Polskiej) z 1995 roku uwzglednia Krzywicka na tle
debaty obyczajowej »Wiadomosci Literackich”. Dzis pominiecie tej pisarki w ja-
kichkolwiek opracowaniach wydaje si¢ nie do pomyslenia. Sktada si¢ na to kilka
przyczyn. Po pierwsze, sytuacje zmienifo ukazanie si¢ autobiografii Krzywickiej.
Whznania gorszycielki w opracowaniu Agaty Tuszynskej ukazaly sie w 1992 roku,
staly si¢ ksigzka czytang, wznawiang i doczekaly si¢ kontynuacji w postaci repor-
terskiej ksigzki Agaty Tuszynskiej o pdznym okresie zycia autorki Sekretu kobiety.
Wznowiono takze nieobecne od lat na rynku ksigzki Ireny Krzywickiej, powiesci
i szkice, co jest zastugg wydawnictwa Nisza. Ale nie tylko, podkresli¢ tu trzeba
réwniez bardzo cenny wybor miedzywojennej publicystyki Ireny Krzywickiej Kon-
trola wspolczesnosci w opracowaniu dr Agaty Zawiszewskiej 1 wydany przez Femi-
noteke, do ktdrego jeszcze wrocg. Poza tym, poczawszy od lat 90., pisarstwo Krzy-
wickiej stato si¢ bardzo interesujace dla polskiej humanistyki z kilku powodow:
ze wzgledu na zydowskie pochodzenie Krzywickiej — jako przykiad asymilacji —
1 ze wzgledu na wspolczesne zainteresowanie pisarstwem Kkobiet oraz pojawienie
si¢ dos¢ podobnych impulséw jak w dwudziestoleciu migdzywojennym. Mysle tu
o aktualno$ci problematyki réwnosci pici, zaostrzeniu si¢ dyskusji na temat rol
spolecznych kobiet i przemian obyczajowych, co i w dwudziestoleciu, i po 1989
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roku, stanowi jeden z watkow debaty w nowej demokracji, w ktorej wiele tego typu
spraw musi by¢ przedmiotem nowego kontraktu pici. W humanistyce pojawily si¢
inspiracje zachodnim feminizmem i krytyka spod znaku gender studies.

Na recepcje zachodniej humanistyki feministycznej sktadajg sie przekiady
calych ksigzek lub pojedynczych artykutdow oraz syntetyczne publikacje proble-
matyzujace — jak ksigzka Kazimierza Sl(;czki czy niedawno wydana Feministyczna
krytyka literacka Krystyny Klosinskiej. Kurs teorii literatury tez uwzglednia ten
sposob podejscia, na przyklad w wersji zaproponowanej przez Ann¢ Burzynskg
1 Michata Pawta Markowskiego. W tej sytuacji opisanie polskiej refleksji zorien-
towanej na problematyke wzorcow genderowych w okresie migdzywojennym stalo
si¢ jednym z pilnych zadan. I to oczywiscie od lat jest bardzo zywy nurt polskiej
historii literatury, cho¢ do tej pory brakowalo opracowania dotyczacego kobiecej
krytyki literackiej, i tu szczegélnie — tworczosci Ireny Krzywickie;j.

Obszerna ksigzka Agaty Zawiszewskiej Zycie swiadome! odpowiada wiec na ak-
tualne zapotrzebowanie i wypelnia istotng luk¢ w obrazie dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Nie mniej cenny jest wybor prac publicystycznych Krzywickiej?
przygotowany przez t¢ sama autorke, zwlaszcza wobec trudnosci w dostepie do
rocznikow ,Wiadomosci Literackch”. Gdy mikrofilmy zaczely gwaltownie tracié
ostrosc¢, praktycznie nie mozna byto poleca¢ do czytania publicystyki Krzywickiej
studentom. W tej sytuacji wybor, przygotowany w trakcie prac nad ksigzka, prak-
tycznie przywraca publicystyke tej pisarki do zywego obiegu humanistyki. Boya
wydano kilkakrotnie, nieobecnos¢ klasycznych (dlatego ze dyskusyjnych i wyrazi-
stych) artykulow Krzywickiej z ,Wiadomosci Literackich” stanowita nieuzasad-
nione zaniedbanie.

Obszerna monografia publicystyki Ireny Krzywickiej to praca niezwykle wielo-
stronna. Uwzglednia ona szerokie konteksty, takie jak mysl socjologiczna Ludwika
Krzywickiego, zwigzki z mysla socjalistyczng i ideami lewicowymi inteligencji (po-
przez matke Ireny), wplyw publicystyki spolecznej sedziego Lindseya i refleksji
moralnej Bertranda Russella. Uwzglednia tez inspiracje literatury francuskiej, kt6-
re dla Krzywickiej, autorki wywiadow z pisarzami francuskimi, mogly mie¢ znacze-
nie formujgce. Jest to material rozdzialu pierwszego, ktory stanowi rekonstrukcje
zaplecza intelektualnego Krzywickiej. Przedstawia si¢ ono imponujgco, przede
wszystkim dzigki $wietnej pracy interpretacyjno-historycznej Agaty Zawiszewskiej,
uwzgledniajacej roznorodne dziedziny. Powstaje w ten sposob bardzo rozlegly pej-
zaz intelektualny, sktadajacy si¢ na obraz inspiracji obecnych w ,Wiadomosciach
Literackich”. Zwraca uwage wykorzystanie przez autorke prac historycznych sprzed
1989 roku, poswigconych genealogii ruchow lewicowych w Polsce w poczatkach XX

1 A. Zawiszewska Zycie swiadome. O nowoczesnej prozie intelektualnej Ireny Krzywickiej,

Wydaw. Nauk. US, Szczecin 2010.

1. Krzywicka Kontrola wspolczesnosci. Wybor miedzywojennej publicystyki spolecznej
1 literackiej = lat 1924-1939, red. A. Zawiszewska, Wydaw. Feminoteki, Warszawa
2008.
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wieku. Preferencje dla tej problematyki w poprzednim ustroju byly niewatpliwie
motywowane ideologicznie, co nie oznacza jednak, ze szczegétowe rozpoznania hi-
storyczne nie daty wartosciowych 1 istotnych do dzi$ rezultatow.

Rozdzial drugi, zatytutowany Genologia, dotyczy gatunkoéw uprawianych przez
Krzywicka: jej wywiadow, felietondw, recenzji i reportazy. Zwraca tu uwage bar-
dzo trafna charakterystyka stylu jej krytyki literackiej, ktory unika naukowosci
1 znajduje wzorzec w inteligenckiej sztuce konwersacji.

Kolejne dwa rozdziaty z ogromng wnikliwoscig rekonstruujg zarys pogladow
Krzywickiej. Autorka odwraca dos¢ czesto pojawiajgca si¢ opinig, ze Krzywicka byta
uczennicg Boya i1 — jako niesamodzielna intelektualnie — ograniczata si¢ do repro-
dukowania i przetwarzania jego pogladow. Tymczasem z calg pewnoscig Boya i Krzy-
wicka wiele intelektualnie faczylo jeszcze zanim si¢ poznali, ale jednoczesnie z na-
wigzaniem ich relacji, w publicystyce Boya obserwowaé mozemy istotny zwrot ku
aktualnej problematyce spolecznej. Sama Krzywicka mowita o swojej inspirujacej
roli wobec niego i tak chyba bylo. Poza tym zabieg przywrocenia pisarstwu Krzy-
wickiej wlasciwego formatu intelektualnego ma charakter rewindykacyjny, prze-
ciwstawia ideal intelektualny negatywnemu stereotypowi ngorszycielki”, wykorzy-
stywanemu do dzi§ w celach reklamowych jako wabik dla spragnionych sensacji.
Ten zabieg nie jest jednak niewinnym opakowaniem dla istotnych tresci, bazuje na
uksztaltowanym w dwudziestoleciu stereotypie. Zamiast ,gorszycielki” i skandalistki
pojawia sie tu zupelnie inna figura: europejska intelektualistka, podejmujaca wy-
zwanie swojej epoki, otwarta na réznorodne nowe prady, kobieta tworcza.

To swietnie, ale jednocze$nie byta Krzywicka intelektualistka swego czasu i nie
ma chyba potrzeby dowodzenia jej nieomylnosci w kazdej sprawie. O ile dla Agaty
Zawiszewskiej odkryciem intelektualnym, zwigzanym z kregiem ,Wiadomosci
Literackich” byta Irena Krzywicka, tak dla mnie — postacig najbardziej interesu-
jaca tego Srodowiska jest Stefania Zahorska. Autorka pracy wspomina o niej (bo
1 trudno si¢ z jej tworczoscig nie zetkna¢, analizujac ,Wiadomosci Literackie”),
ale najwyrazniej nie do konca przyznaje jej wiasciwe miejsce, okreslajac ja jako
»krytyczke filmowa”. Specjalnos¢ Zahorskiej to historia sztuki, pisata rowniez o fil-
mie, jednak nie mozna lekcewazy¢ jej reportazy (z Niemiec i z ZSRR) i powiesci,
jak rowniez faktu, ze podczas wojny byta gtéwnym piérem publicystycznym ,Wia-
domosci Polskich, Politycznych i Literackich”. Réznica intelektualna pomiedzy
Krzywicka a Zahorska polega na absolutyzacji u tej pierwszej swiadomosci. Uzyte
w tytule monografii okreslenie ,,zycie Swiadome”, przywolujace dodatek do ,,Wia-
domosci Literackich”, jest tu kluczem do intelektualnej absolutyzacji. A co z zy-
ciem nieswiadomym? Krzywicka ignoruje psychoanalize¢, nie uwzglednia w ogdle
roli czynnika nieswiadomego w psychologii 1 w swojej wizji spolecznej. Wierzy
w $wiadomos¢ do tego stopnia, ze zaktada catkowitg racjonalizacj¢ myslenia o sek-
sualnosci, zniesienie istniejacych tabu, kresli projekt udoskonalen zycia spotecz-
nego w oparciu o »,u$wiadomienie”. Tytul wybrany dla zbioru publicystyki — Kon-
trola wspolczesnosci — tez akcentuje te samg sprawe. To jest gtowny 1 zarazem naj-
stabszy punkt myslenia pisarki, pokazujacy, jak pewien powazny odiam polskiej
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inteligencji podporzadkowal swoje myslenie utopijnym w istocie zalozeniom, wy-
wodzacym si¢ z dos¢ powierzchownej recepcji pewnego nurtu mysli oswiecenio-
wej, ktore w istocie przygotowaly przyjecie zlepka marksistowsko-postgpowego jako
stusznej podstawy po II wojnie. Do dzis staba obecnos¢ mysli psychoanalityczne;j
w Polsce stanowi bariere intelektualng w przyswojeniu wielu nurtéw humanistyki
zachodniej. Oczywiscie, gldwng przyczyng tego stanu rzeczy bylo uznanie psycho-
analizy za burzuazyjna, ale byla 1 inna, ktorg wida¢ wyraznie juz u Krzywickie;j.

To oczywiscie zarzut intelektualny wobec bohaterki pracy, czyli przedmiotu
badan, a nie autorki monografii. Wystarczyto jednak nieco inaczej dobrac Irenie
Krzywickiej konteksty intelektualne, aby wykazac takze nieoczywistoS¢ jej stano-
wiska. Te konteksty mogltyby zosta¢ skonstruowane w kregu pisarek ,Wiadomosci
Literackich” — mozliwe zestawienie to nie tylko Zahorska, takze Maria Morska,
publikujaca jako Mariusz Dawn, autorka reportazy spotecznych. Zaréwno Zahor-
ska, jak i Morska byly niezwykle wyczulone na konteksty polityczne i rysujacg si¢
problematyke totalitaryzmu, w reportazach i jednej, i drugiej pojawia si¢ powaz-
na refleksja polityczna i pewna wrazliwo$¢ mikrosocjologiczej obserwacji, ktora
Krzywicka ma rozwinieta w duzo mniejszym stopniu. Wediug Zahorskiej totalita-
ryzmy XX wieku — mocno upraszczajac — sg spéznionym dzieckiem XIX-wieczne;j
postepowosci, bazujacej na jednoznacznie optymistycznej i jednostronnej koncepcji
o$wiecenia i postepu. Tymczasem Krzywicka i Boy reprezentuja tu takg lini¢ mysle-
nia, ktora nie jest w stanie wykroczy¢ poza ten typ racjonalizmu, opartego na ,Swia-
domosci” i ,kontroli”. Ich postawy nie mozna do konca utozsamiaé z kregiem
»Wiadomosci Literackich”, gdyz obecne tam byly rézne modele intelektualne.

Nie jestem przekonana, czy trzeba kreowaé Krzywicka na jednoznaczng boha-
terke pozytywna. Autorka monografii, bronigc swoja bohaterke przed przyprawia-
niem jej »geby gorszycielki”, nie zauwaza jednoczesnie, jak deprecjonujgcego w sto-
sunku do tworczosci kobiet okreslenia uzywa sama bohaterka jej pracy: »jazgot
niewiesci”... To z pamfletu Krzywickiej na zmetaforyzowanie stylu, ktérego przy-
ktady czerpie z tworczosci Marii Kuncewiczowej i Ewy Szelburg-Zarebiny: ,,Catg
silg starata si¢ zdtawi¢ w sobie i zgnies$¢ Sliski guz nabrzmiewajgcego w glebi pta-
czu” albo: ,Wspomnienie jest sojusznikiem tajemnicy. Owija si¢ w biale giezlo,
jak cichy duch. Ktadzie ostrzegawczo palec na bezkrwiste usta. Mowigc sypkim
szeptem, zaprzysiega niepamie¢”3. To miatby by¢ 6w jazgot niewiesci? Troche ci-
chy. Jest to proza impresyjna, w ktorej jezyk nastawiony jest na szukanie nowego
wyrazu dla dos¢ ulotnych uczu¢. Ta koncepcja prozy sprzeczna jest oczywiscie
z realistycznymi zalozeniami wychwalanych przez Krywicka sag rodzinnych, na
przykiad Romain Rollanda. Chociaz akceptowata Colette (jako obyczajowa skan-
dalistke) 1 chwalila niezmiernie Pawlikowska-Jasnorzewska (co prawda, chyba nie
do konca jg rozumiejgc), pisarka, w imi¢ wlasnych racjonalizacji, tepita bezwzgled-
nie takze inaczej piszgce kobiety, zakladajac, ze jej model jest jedyng mozliwg
wersjg literatury feministycznej.

3 Cyt. za: I. Krzywicka, Kontrola wspdlczesnosci. .., s. 156.
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Krzywicka byta wrazliwa na pewien typ prozy, ale gdy w gre¢ wchodzi rzeczywi-
scie proba skonstruowania ,kobiecego jezyka”, nastawionego na emocje, na po-
szukiwanie odczu¢ ledwie swiadomych, mozliwych do uchwycenia przez metafo-
ryke, staje si¢ glucha i powtarza krzywdzacy stereotyp. Zapewne nie podobatl jej
sie tez Bruno Schulz, bo to metaforyzacje... Ten typ prozy dotyka elementu nie-
Swiadomego wyobrazni tworczej. Wrazliwos¢ krytyczna Krzywickiej, ograniczo-
nej do postrzegania ,zycia Swiadomego”, nie obejmuje jezyka opartego na zatoze-
niach dalekich od prozy realistyczno-spolecznej, wiernej wobec konkretu. I jesz-
cze okazuje sig, ze jesli to pisala kobieta, stanowi w mniemaniu publicystki oko-
licznos¢ obcigzajaca. Postuchajmy dalej komentarza Krzywickiej:

Pisarz wyzywa si¢ w powiesci, jego stosunek do bohaterki jest w znacznej mierze seksu-
alny — to kobieta, na ktorej w danej chwili skupia si¢ jego uwaga, ktora pochiania jego
mysli. Ale skad u kobiet to cackanie si¢ z réznymi Naunami, Wiskami, Natami? Jest
w tym co$ niezdrowego.*

Czy tego nie pisal jakis straszny macho II RP? Nie, to Irena Krzywicka.

Pisarka nie byta postacig jednoznaczna, a jej sady sa bardzo cze¢sto powierz-
chowne, takze na tle myslenia kobiet w tym samym okresie. Praca Zawiszewskiej
zawiera jedno genologiczne wykluczenie: nie obejmuje miedzywojennej prozy
Krzywickiej... Jej uwzglednienie datoby w efekcie monografi¢ pisarki w okresie
mi¢dzywojennym, ale nieuchronnie ukazaloby fiasko jej literatury mimo niewat-
pliwie Swietnego pidra, czego dowodzi Matzenstwo Wobicy.

Druga czgs¢ tytutu ksigzki Agaty Zawiszewskiej — O nowoczesnej prozie intelek-
tualnej Ireny Krzywickiej — wydaje sie dos¢ dyskusyjna. A jej proza artystyczna? To
bylto wazne doswiadczenie literatury spod znaku $wiadomosci i postepowe;j refor-
my. Krzywicka byla niezla publicystky. Ciekawe, ze przemyslala socjologie Lu-
dwika Krzywickiego, a nie przyswoila sobie dorobku Stanistawa Brzozowskiego,
ktory byt bliski jej rodzicom. Myslenie Brzozowskiego w momentach, gdy osiaga
on subtelnos¢ jako wrazliwy krytyk, czuly na poezje Mtodej Polski, bardzo by si¢
Krzywickiej przydato.

Pewna cze$¢ obrony Krzywickiej przed wykluczeniem jest zupelnie nietra-
fiona. We wstepie pojawiajg si¢ zarzuty wobec Antoniego Sfonimskiego, ze nie
ctol. Stonimski nie lubit Krzywickiej i miat do tego prawo, by¢ moze trochg¢ ry-
walizowali w uwielbieniu dla postepowosci Wellsa, ktérego gtéwnym propagato-
rem, wielbicielem 1 admiratorem byt on sam. Podczas wojny w Londynie zetknat
si¢ z Wellsem osobiscie i tu mogloby nastgpic rozczarowanie co do dwdch spraw:
Wells byt antysemita, a jego wizja przyszlosci Swiata wykluczata odbudowe nie-
podlegiosci Polski. Nie ostudzilto to jednak Stonimskiego. To sg jednak dalsze
historie, pokazujace, jak wiele postepowi intelektuali$ci byli w stanie poswigci¢
dla idei postepu.

4 Tamze,s. 157.
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Krzywicka nie byla tez przyjaciétka Iwaszkiewicza ani jego zony, a jego ksigz-
ka nosi tytut Aleja Przyjaciot. Przed wojng mieszkali w niewielkiej odlegtosci w Pod-
kowie Lesnej, ale ich myslenie o sztuce dzielito bardzo wiele, by nie powiedzied,
ze przepasc. Podczas wojny Krzywicka mogta liczy¢ na pomoc Stawiska. To bar-
dzo wiele. Podobnie jakas karykaturalng insynuacjg jest powtdrzony we wstepie
za Markiem Edelmanem zarzut wobec Marii Dgbrowskiej, ze odmowita pomocy
Krzywickiej z funduszy Bundu, bo ta miata dziecko z Boyem-komunistg. Po pierw-
sze — nie miala, po drugie — czy Dabrowska dysponowata funduszami Bundu?
I czy Krzywicka rzeczywiscie prosila ja o pomoc, a ta odmoéwita, majac Srodki?
A moze pienigdze byly potrzebne dla ukrywajacych sie, w znacznie cigzszej sytu-
acji? Tu takze poloniste obowigzuje podstawowy element warsztatu historyka: kry-
tyka zrodet.

Ksigzka Agaty Zawiszewskiej w istotny sposob wzbogaca nasza wiedzg o zyciu
intelektualnym Polski migdzywojennej. Zarzuty wynikajg z utopijnego marzenia,
ze moglaby to by¢ ksigzka czytana przez cala polska inteligencj¢ do poduszki.
Coz, jest na to zapewne zbyt gruba... Pozostaje tez pytanie, czy krytyczka musi
wchodzi¢ w role adwokatki swojej postaci, dowodzac, ze ta za kazdym razem mia-
fa racje¢. Krzywicka jest troche polskg Simone de Beauvoir, ciekawe, ze wczesniej-
szg 1 mniej doceniong. Nie stawiajmy jej jednak pomnika z brazu. Boy wiedzial,
ze brazownictwo zle robi wszystkim, i publicznosci, i postaciom wpychanym na
pomnik.

Anna NASILOWSKA
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LA conscious/unconscious life

Review: Agata Zawiszewska, Zycie swiadome. O nowoczesnej prozie intelektualnej Ireny
Krzywickiej ['/A conscious life. Irena Krzywicka's modern intellectual prose works'],
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego [The Szczecin University Press],
Szczecin 2010.

The book under review comes out as the first penetrating piece of criticism on the
journalistic writing of Irena Krzywicka, an extremely popular female author before World
War 2. An exponent of emancipation-oriented feminism, she contrbuted to Wiadomosci
Literackie weekly. Although still active as an author after WW2, she almost fell into oblivion;
today, her output calls for being re-established. Ms. Zawiszewska stands by Krzywicka in
any and all her intellectual opinions, and the rewiever shows in what ways the book author’s
concepts are unobvious.
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