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Kartoteka Tadeusza Rozewicza | Wisniowy sad
Antoniego Czechowa — geneza poetyki

Tadeusz Rozewicz — klasyk, reformator poezji i nowator w dramaturgii — juz
dawno wpisat si¢ nie tylko w kontekst polskiej literatury wspotczesnej, ale i $wia-
towej. W swojej tworczosci czerpie obrazy z greckich mitow i tragedii starozytnej,
nawigzuje nie tylko do tworczosci najrozniejszych poetéw i filozofow, ale tez do
biografii konkretnych postaci historycznych oraz zwyktych ludzi. Jego bohatero-
wie cytuja Mickiewicza, Stowackiego, Lessinga, mowia stowami Szekspira i1 Kier-
kegaarda. Tworczos¢ polskiego poety zywi si¢ literaturg réznych epok, kierunkow
1 szkol. Zajmuje przy tym miejsce pomi¢dzy pytaniami, ktére sama sobie zadaje,
oraz odpowiedziami, ktore usituje sformutowad, to znaczy pomiedzy tekstem a je-
go interpretacja. Tworzgc swoje dzieta, pisarz tak czy inaczej nawigzuje dialog ze
wspoiczesnymi autorami oraz ze swymi poprzednikami. Polski poeta ma ,ulu-
biencoéw” w réznych obszarach kulturowych. Sg nimi: Szekspir i Bacon w kultu-
rze angielskiej, Rilke, Goethe, Kafka, Celan, Wittgenstein — w niemieckiej, za$
w rosyjskiej — Tolstoj, Dostojewski i Czechow.

Sam Roézewicz niejednokrotnie moéwil i pisat o tym, jak bliski jest duch jego
utworow dzielu rosyjskiego dramatopisarza Antoniego Czechowa. Wielu kryty-
kow, analizujac sztuki polskiego tworcy, odnajduje w nich dziedzictwo Becketta,
Ionesco, Ibsena, Strindberga itd.! Jednak szczegélowa analiza dramatéw Rozewi-
cza przekonuje, ze jego dzielto ksztattowato si¢ nie pod wpltywem teatru absurdu

1 G. Niziotek Stowo i cialo. Szkice o teatrze Tadeusza Rosewicza, Wydawnictwo

Literackie, Krakow 2004.
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czy filozoficznego dramatu, ile w znacznym stopniu pod wplywem jego »najulu-
biefiszego pisarza rosyjskiego”?, czyli wtasnie Antoniego Czechowa.

Niniejszy artykul stanowi probe nakreslenia perspektyw komparatystycznych
w sferze tworczosci dwoch dramatopisarzy — Tadeusza Rézewicza i Antoniego
Czechowa.

Roézewicz przyznaje, ze z autorami, ktorych czyta, zawsze prowadzi dialog:
»Zawsze ich pytam o cos. Ciagle, ciggle. [...] Czytanie u mnie byto i jest do tej
pory dialogiem. [...] Moja lektura jest dialogiem™3. Rzeczywiscie, w procesie dia-
logu poznaje si¢ istote zjawisk, ,rozmowa” z dzielem pozwala czytelnikowi blizej
wnikna¢ w zamyst artysty. Warto tu przypomnie¢ wypowiedz Michaila Bachtina:
»Zycie z istoty swej jest dialogowe. Zy¢ — to uczestniczy¢ w dialogu: pytac, stu-
chaé, odpowiadaé ponosi¢ odpowiedzialnosé, aprobowaé itp™#. Termin »intertek-
stualnos$c¢”, wywodzacy si¢ od Julii Kristevej i prac Bachtina oznacza badanie rela-
¢ji pomiedzy tekstami. Badanie to odbywa si¢ na dwoch poziomach: pierwszy obej-
muje zwigzki wewnetrzne tekstu, drugi zas — zewnetrzne zwiazki tekstu z innymi
tekstami. Wiadomo, ze Rozewicz czegsto zwraca si¢ w swoich dramatach do wia-
snej poezji, w prozie kontynuuje motywy zaczerpnigte z wczesnych dramatow. Te
wewnetrzne zwigzki stanowig wazny osobny temat dla badan krytycznoliterackich,
jednak niemniej wazne (a moze nawet najwazniejsze) sg zwigzki zewnetrzne, kto-
re pomagajg sprecyzowaé zamiar artysty, lepiej zrozumie¢ jego dazenia, filozo-
ficzne podstawy jego tworczosci i jej miejsce w kontekscie literatury $wiatowe;j.

Roézewicz-dramatopisarz jest nowatorem, w swoich dramatach rezygnuje on
z akcji, dajac pierwszefstwo milczeniu i kontemplacji. Zrédlem milczenia jest jego
poezja i niezaprzeczalnie watek ten okazuje si¢ bardzo wazny w kontekscie calej
tworczosci Rozewicza. Pozbawiona metafor i ryméw poezja Roézewicza zademon-
strowala, jak stowa tracg swoj sens, pokazata dazenie autora do ,oczyszczenia j¢-
zyka”. Jesli w poezji prawie odruchowo unika on metafor, korzysta z ,nagiego”
stowa, to w dramaturgii (Akt przerywany, Przyrost naturalny) brzmi to juz prawie
jak manifest programowy teatru ,wewnetrznego” z dominujacg zasada ascezy-mil-
czenia. W taki sposob poezja, bedac swoistym wprowadzeniem do dramatu, otwie-
ra przed czytelnikiem wazny temat calej tworczosci — temat milczenia. Ten z kolei
nie pojawil sie znikad. Juz w Przyroscie naturalnym znajdziemy interpretacje dida-
skaliow Czechowa, zwigzang z koncepcjg teatru ,wewnetrznego” Rozewicza. Pod-
stawg takiego teatru ma by¢ bezruch i milczenie. Rozewicz ogtasza:

Do teatru ,wewngetrznego” id¢ po $ladach i znakach, ktore dajg Dostojewski, Czechow,
Conrad... To, co si¢ dzieje w dramatach Czechowa, jest rzecza drugorzedna, nie »intry-

2 List]. Stolarczyka do autorki artykutu z 26.03.2003 roku.
3 T Rézewicz Od tego si¢ zaczyna. Rozmowa z M. Robinsonem, Dialog 1988 nr 1, s. 82.

M. Bachtin Nad nowq wersjq ksiqzki o Dostojewskim, w: tegoz Estetyka tworczosci
stownej, przel. D. Ulicka, oprac. przekl. i wstep E. Czaplejewicz, PIW, Warszawa
1986, s. 453.
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gi”, ,rozwigzania”, ale ,powietrze” tych dramatow pamigta si¢ zawsze, czuje si¢ zmysta-
mi ich atmosfere, pustke miedzy zdarzeniami, milczenie miedzy stowami, oczekiwanie.
Bezruch, a nie ruch jest tam istota sztuki (przedstawienia).’

Roézewicz jest w stanie cigglego poszukiwania sposobu realizacji teatru ,we-
wnetrznego”. W swoim pierwszym dramacie (pdzniej Rézewicz odmawia sztukom
Bedg sig bili z 1949/1950 roku i Ujawnienie z 1950 jakiejkolwiek wartosci, a za swoj
debiut w dramaturgii uznaje Kartoteke), Kartotece, autor pokazuje, ze milczenie
staje si¢ zrodlem mowy. Stara si¢ przetamac stereotypowe wyobrazenie o drama-
cie jako o procesie ruchu. Zamiast tego dgzy do wypelnienia przestrzeni dramatu
pauza. Bohater Kartoteki wprawdzie probuje co$ powiedziec: czasem ze swojej woli
(w rozmowie z Dziewczynag), czasem chce si¢ zwierzy¢ (Wujkowi), ale coraz czgs-
ciej to do niego kto$ si¢ zwraca, zadaje mu pytania (Olga, Ttusta Kobieta, Wrona).
Spotkanie z Rodzicami przeksztalca si¢ w sesje sadowg, Gos¢ w Cyklistowce czyta
jego biografie. Bohater w rozpaczliwej samotnosci wyglasza dtugie monologi, ale
cokolwiek by nie probowal powiedzieé, jego mowa skiada si¢ jakby z fragmentow,
fakty nie sg uporzadkowane, sg rozrzucone. Owe monologi kto$ ciggle przerywa,
kto$ nieustannie wtraca si¢ w dialogi; Bohater nie moze si¢ skupi¢ na najwazniej-
szym, na tym, co mowi. Dialog z Wujkiem doskonale to obrazuje:

BOHATER Smutny jestem, wujku. Wie wujek, kiedy bytem malym chiopcem, bawitem
si¢ w konie. Zamieniatem si¢ w konia i z rozwiang grzywg pedzitem przez podworko
i ulice. A teraz, wujku, nie mogg si¢ zmieni¢ w cztowieka, cho¢ jestem dyrektorem
instytutu. Chcialbym rozkopac ziemieg, wygrzebac kilka ziemniakow i upiec wuj-
kowi. Ziemniaki majg szara, szorstkg tuping. Sa w srodku biate, sypkie i gorace.
[...] Jabika wisza na gatazkach. Czekaja na moja r¢ke. Tak jak dziewczeta. ..

WUJEK Czemu, Kaziu, nie wracasz? Czekamy na ciebie wszyscy. I mama, i siostry.®

Ten dosy¢ charakterystyczny dla Kartoteki dialog jest godny uwagi z dwoch powodow:
brak logiki w monologu Bohatera $wiadczy o wewnetrznym chaosie, a odpowiedz
Whujka tylko podkresla ten dysonans. Wiasnie tu pojawiajg si¢ pierwsze skojarzenia
z Czechowem. To wlasnie u ,nieskomplikowanego”, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, Czechowa Rézewicz zapozycza (czy raczej uczy si¢) tego c ze g o $, co pozwala
tworzy¢ nowg forme dramaturgii. Mowiac o tym, Rozewicz skarzy sie, ze

czesto rezyserowie nie doceniajg znaczenia milczenia i pauzy, nie doceniajg takze znacze-
nia ciszy po zakonczeniu sztuki. Sztuka wspolczesnego dramatopisarza trwa, dopoki trwa
akcja. Ale po przedstawieniach Czechowa, po ich zakonczeniu, przez pewien czas trwa
echo. Trzeba jeszcze dlugo przystuchiwac sie, jak ono powraca i co ze sobg przynosi. Cze-
chow uczy cenic to, co zyje miedzy stowami, co jest podstawa kazdego rodzaju tworczosci.”

5 T Rézewicz Przyrost naturalny, w: tegoz Tearr, t. 1, wstep J. Kelera, Krakow 1988,
s. 428.

6 T Rézewicz Kartoteka, w: tegoz Teatr, t. 1, s. 79-80.

Poegja — sztuka wyboru jednego stowa zamiast wielu.... Rozmowa z T. Rozewiczem,
»Inostrannaja Literatura” 2002 nr 3. Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia
tekstow rosyjskich moje — G.S.
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Tematy swobody, bezruchu, wewng¢trznego chaosu, samotnosci i beznadziej-
nosci w Swiecie wspolczesnym sa wspolne dla Kartoteki 1 Wisniowego sadu Czecho-
wa. Nawet niejednoznaczna koncepcja czasu u Rozewicza w znacznym stopniu
podobna jest do koncepcji czasu u rosyjskiego dramatopisarza. Dla Bohatera czas,
w ktorym zyje, nie ma sensu — autor pokazuje nam pauze¢ w jego zyciu. Tak samo
jest i z bohaterami Czechowa: fancuch historii terazniejszos$¢ — przeszios¢ — przy-
szlos¢ odzyskuje catos¢, swiadczac o dlugim wzajemnie uwarunkowanym proce-
sie. Bohaterowie Wisniowego sadu czekaja, zastanawiajg sie¢, ale nie dzialajg (i wia-
$nie tu obecna jest pauza), zastanawiajac si¢ tylko nad wiasnymi nieudanymi losa-
mi i starajgc si¢ odnalez¢ prawde. To, co mowi si¢ na glos, rozdziela ich, swoboda
bohateréw Czechowa, pozbawionych obowigzkow 1 zajeé, staje si¢ dla nich nie do
wytrzymania. Ta zewnetrzna swoboda na swoj sposob podobna jest do swobody
Bohatera przy wszystkich towarzyszacych jej wewnetrznych ograniczeniach (ob-
raz Matki, Chor Starcow, Nauczyciel). Trwozliwe poczucie ,pogranicznego” ist-
nienia towarzyszy czytelnikowi.

Roézewicz wyraza emocje wspolistnienia dwoch pokolen — wojennego 1 powo-
jennego, pokolenia bohateréw i stabeuszy. Proces przeceniania wartosci juz zaczal
zachodzi¢, zastal lezgcego na 16zku Bohatera w jego pokoju, w samym srodku
Chaosu. Z kolei Czechow, gromadzac swoje smutne ,panoptikum” bohaterow, przy
zewnetrznej jednosci, pokazuje wewnetrzng destrukcje, ktora jest wyrazona glow-
nie przez absurdalne dialogi bohaterow:

GAJEW: Rzne w rog! Siostrzyczko, kiedys oboje sypialismy tu, w tym pokoju, a teraz,
rzecz dziwna, mam juz piecdziesiat jeden lat.

LOPACHIN: Tak, czas plynie.

GAJEW: Kogo?

LOPACHIN: Méwig, ze czas plynie.

GAJEW: A tutaj czu¢ paczula.’

RANIEWSKA: A ty si¢ nie zmieniles, Lionia.

GAJEW: (troche zamieszany) Od kuli na prawo w rég. Rzng¢ do srodka!
LOPACHIN: (spojrzawszy na zegarek) No, na mnie czas.

JASZA: (podaje Raniewskiej lekarstwa) Moze pani zazyje teraz piguiki...”

RANIEWSKA: [...] Dzigkuj¢ ci, Firs, dzigkuj¢, moj starenki. Takam rada, ze jeszcze
Zyjesz.

FIRS: Przedwczoraj.

GAJEW: On Zle styszy.

LOPACHIN: Ja juz niedtugo, po czwartej, musze jecha¢ do Charkowa. Jak przykro!!0

8 A. Czechow Wisniowy sad, przel. C. Jastrzebiec-Koztowski, w: tegoz Dzieta, red.

i wstep N. Modzelewska, t. 10: Utwory sceniczne, Spotdzielnia Wydawnicza
Czytelnik, Warszawa 1960, s. 576.

9 Tamze, s. 582-583.
10 Tamze, s. 577-578.
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Dialogi przeksztaicajg si¢ w monologi, w zestaw replik skierowanych do nikogo.
Prawie wszystko, co mowi si¢ w Wisniowym sadzie, mozna dopeini¢ didaskaliami
»na stronie”, prawie kazdy bohater zyje w sferze niezrealizowanego, potencjalne-
go. Stad 1 obfito$¢ scen pozegnan i spotkan, cala atmosfera sztuki Czechowa jest
pelna dworcowej bieganiny. W pierwszym akcie rzeczy sa rozkladane, a w ostat-
nim — pakowane. Didaskalia méwia, ze poza scena jest kolej, ale dokadze zmierza-
ja pasazerowie sztuki Czechowa? Zadne przemieszczanie si¢ im nie pomaga, wsze-
dzie jest im zle. O takiej wlasnie atmosferze dramatéw Czechowa pisza krytycy:
»W teatrze Czechowa nic si¢ nie dzieje: konflikty si¢ zawigzuja, ale nie rozwigzuja
sie, losy splatujg sig, ale nie rozplatuja si¢. Akcja tylko udaje ze jest akcja, efekt
sceniczny — efektem, konflikt dramatyczny — konfliktem™!1,

Najsilniejsze uczucie Bohatera to chyba uczucie pustki, wewnetrznego cha-
osu, braku woli, niemozliwo$ci zmiany czego$. Wydarzenia w dramacie nie sg skon-
czong caloscia, sg one tylko czeScig tego, co ma poczatek, nie przedstawiony na
scenie 1 koniec, ktory tez pozostaje poza sceniczng przestrzenig i czasem. Bohater
czegos oczekuje, zastanawia si¢, ale nie dziata. Dla okreslenia takich sprzecznych
sytuacji w rosyjskim literaturoznawstwie powstat specjalny termin ,,prad podwod-
ny” (Wiadimir Niemirowicz-Danczenko).

W Wisniowym sadzie Czechowa, podobnie jak i w Kartotece, odzwierciedla si¢
dysharmonia i przeciwstawienie zewng¢trznego — wewngetrznemu (pustka — chaos).
Przy swym zewngtrznym formalnym uporzadkowaniu (Wisniowy sad jest klasycz-
nym dramatem pod wzgledem struktury, w odroznieniu od Kartoteki, w ktorej nie
ma wyraznego podzialu na obrazy), w dramacie rosyjskim panuje wewnetrzny roz-
dzwiek. Sad jest gléwnym i uniwerslnym obrazem-symbolem sztuki. Sad — pola-
czenie pojedynczego 1 powszechnego. Sad —doskonale spoteczenstwo, w ktorym
kazde drzewo jest swobodne, rosnie osobno, ale razem tworza one spoleczenstwo
wlasnie. ,Cala Rosja jest naszym sadem” — mowi Trofimow. A wiec, sad zostal
wyrgbany. Sity odsrodkowe okazaty si¢ potezniejsze od sit dosrodkowych. Najwaz-
niejsze — wspolny system korzeni — zostalo zrujnowane. Na bohateré6w Rozewicza
i Czechowa pada cien nieznanej i budzacej lgk przysztosci, cien, ktdry nie pozwa-
la im zakorzenic si¢ w dniu dzisiejszym. W Kartotece 1 Wisniowym sadzie zostal przed-
stawiony »bohater czasu”. Wedlug Rézewicza, wyobrazenie o wspoiczesnym czto-
wieku moze wyrazi¢ tylko dramat, podstawg ktorego jest bezruch (lezenie, siedze-
nie itd), a wiec dramat pozbawiony tradycyjnej akcji. Nowy dramat stawia nowe
zadania, z ktorych jedno Roézewicz realizuje — destrukcje formy.

Powrd¢my na moment do didaskaliow Kartoteki:

Przez otwarte drzwi przechodzq spiesznie lub wolno rozni ludzie. Czasem slychac urywki
rogmow. Zatrzymujq sie i czytajq gazety... Wyglada to tak, jakby przez pokdj Bohatera
przechodzita ulica. Niektorzy praystuchujq sie przez chwile temu, co mowi si¢ w pokoju Bo-
hatera. Czasem wtrqcajq kilka stow. Przechodzq dalej. Akcja trwa od poczqtku do konica
bez przerwy.12

11 P Wajl, A. Genis Rodnaja riecz, Moskwa 1999, s. 263.
12 T Rézewicz Kartoteka, s. 70.
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Didaskalia juz na samym poczgtku sztuki wywotujg wrazenie chaosu, odosobnie-
nia, obojetnosci. W swojej koncepcji swewnetrznej” dramaturgii Rézewicz nadaje
im duze znaczenie. Czasem moga one aspirowac do statusu odregbnego utworu.
W taki sposob Rozewicz polemizuje z opinig, ze »,podobne narratywne didaskalia,
wyrazajace to, co nie moze by¢ przekazane poprzez srodki sceniczne, oczywiscie
w spektaklu w zaden sposdb nie ujawniajg si¢ i zostajg tylko jako pewien obcy
beletrystyczny dodatek”!3. Znaczenie didaskaliéw wezesniej w duzym stopniu byto
niedocenione, nadawano im status marginalnego komentarza autora, srodka tech-
nicznego. Nowatorem niewgtpliwie byt Czechow. Zamiast wskazowek dotyczgcych
czasu, miejsca i dzialan didaskalia w jego dramatach stajg si¢ samodzielna cze-
Scig, czgsto charakteryzujacg bohateréw oraz ich stany psychologiczne: ,,Didaska-
lia w Czechowowskiej dramaturgii dos¢ czesto zdolne sg do zastgpowania wiasci-
wej akcji dramatycznej”!4. Didaskalia Rézewicza tez nie pelnig swojej bezposred-
niej funkcji: raczej decentralizujg akcje, niz organizujg scene, rozlaczajg repliki
bohateréw, dekoncentrujg uwage czytelnika, zamiast taczy¢ w jednosc stowo i ruch.
Z didaskaliow Rozewicz korzysta takze jako z funkcjonalnych wskazéwek dla re-
zysera: »Io przeczytaniu ostatniego listu Bohater zaklada na nogi pantofle 1 wychodzt
g pokoju. Po chwili wychodzi za nim Tlusta Kobieta. Na scenie zostaje Chor. Starcy ga-
dajq przez sen do siebie. Mozna nie opuszczac kurtyny. Po tej przerwie do pokoju wraca
Bohater”15. Do didaskaliéw Rozewicz wiacza czasem nawet epizody akeji bohate-
row, ktore moglyby zosta¢ w tekscie gtoéwnym. Z tych didaskaliow czytelnik do-
wiaduje si¢ o nowych postaciach, ktorych spisu autor nie zamieszcza przed tek-
stem. Niektorzy uwazaja to za przesade:

Naduzycie didaskaliow przez dramatopisarzy, ktorzy licza na stworzenie utworu nie tyl-
ko dla sceny. lecz takze dla czytania (czasem nawet przede wszystkim dla czytania —
Lesedrama), doprowadza do hipertrofii didaskaliow, przez ktora tracg swojg utylitarng
role i staje sie czescig utworu dramatycznego.l®

Ale dramaturgia Rozewicza dopuszcza transformacje¢ didaskaliow w osobny pro-
zatorski komentarz, czesto niezwigzany z akcja. Rozewicz poswieca tak duzo uwa-
gi »przypisom” wiasnie w zwigzku ze swojg koncepcjg dramaturgii »otwartej”, ktora
pozwala w pewnym stopniu na wolne traktowanie przez rezysera i aktora tekstu
dramatu podczas przedstawienia: ,,Jurorzy mogg i8¢ od przegrody do przegrody
kolejno — lub przechodzi¢ raz na lewa, raz na prawg strone¢ sali. Moga tez i nie
przechodzi¢”17.

13 G. Bodiazchijew Riemarka, w: Literaturnaja enciklopiedija, t. 9, Moskwa 1935, s. 601.

14T Iwlewa Postmodernistskaja drama A.P. Czechowa (ili jeszczo raz ob awtorskom stowie
w dramie), W: Drama i tieatr, Twer’ 1999, s. 6.

15 T Rézewicz Kartoteka, s. 87.
16 G. Bodiazchijew Riemarka.

17 T, Rézewicz Grupa Laokoona, w: tegoz Teatr, t. 1, s. 153.
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Nasladujac Czechowa, Rozewicz odstepuje od klasycznego podziatu na gatun-
ki. Czesto podtytuly dramatéw Rozewicza zapowiadaja metamorfozy na poziomie
struktury oraz jezyka. Akt przerywany to »,komedia niesceniczna w jednym akcie”,
Przyrost naturalny — ,biografia sztuki teatralnej”, Wyszed! = domu — »tak zwana ko-
media”, Straz porzqdkowa — »opisanie dramaturgii”. U Czechowa mamy: NiedZwieds
— »zart w jednym akcie”, Na wielkiej drodze — »etiuda dramatyczna w 1 akcie”,
O zgubnym wplywie palenia tytoniu — »scena-monolog w jednym akcie”, Wujaszek
Wania — »,sceny z zycia ziemian w czterech aktach”. Ale Rozewicz idzie dalej: on
nie tylko wychodzi poza granice klasycznego paradygmatu, tworzac gatunkowe
»neologizmy”, ale tez zmienia swoj stosunek do calego systemu bohateréow.

Nowatorstwo Czechowa polegalo na tym, ze dramaturg ten odrzucil ustalony
model dramatu z wyraznym konfliktem i gidéwnym bohaterem, rezygnujac z tra-
dycyjnej dla wczesnego dramatu fabuly: ,Fabuta jest mozliwa tylko pod warun-
kiem statego zycia. Ona zada peinych, zakonczonych loséw ludzkich oraz wnio-
skow z tych loséw. Fabuta — to znaczy «bajka» — ma do czynienia z podsumowywa-
nym wydarzeniem. Dlatego rzeczywiscie umiera ona w literaturze konca XIX wie-
ku i to przede wszystkim u Czechowa”!18. U Rézewicza za$ znikaja bohaterowie:
w Smiesznym staruszku rolg Asystentow I, II, Sedzi 1 Obroncy odgrywaja manekiny
(czasem ,wielkosci naturalnej”, czasem ,bez glowy”). Tylko Pielggniarz i Staru-
szek sg »zywymi aktorami”. W Dramacie postaw moralnych postaci (podobnie jak
u Mrozka w Emigrantach AA, XX) zamiast imienia oznaczeni sg literami A, B, C.
W Czego przybywa czego ubywa uczestniczg JA 1 ON, a w Dzidzibobo czyli milosc ro-
mantyczna czeka jus pod drzwiami tylko ON 1 ONA. Polski dramatopisarz rozdziela
role migdzy »tak zwanymi osobami wyst¢pujacymi w sztuce”, ,przypadkowymi
dzie¢mi i kuktami”, ktére zostaty »zaplatane w tak zwang »akcje”!?. W wiekszosci
wypadkoéw Rozewicz nie poprzedza swoich dramatdéw spisem osob, bohaterowie
jego sztuk sg anonimami albo maja kilka imion naraz, ich biografie s jakby ,roz-
pisane na fiszki”2%. Analizujac strukture Kartoteki, Zbigniew Majchrowski zauwa-
zyl: ,Kalejdoskop scen uktadajacych sie w wyrywkowg biografie Bohatera przypo-
minaé moze fragmentaryczng kompozycje Kordiana. Kordian byt jednak bohate-
rem podrozujacym, a Bohater Rézewicza najchetniej nie zmieniatby pozycji leza-
cej”2l. Rzeczywiscie, przedstawienie Bohatera w taki sposob daje autorowi mozli-
wos$¢ prowadzenia dialogu z tradycjg. Pozwala tez jednoczesnie na totalng destruk-
cj¢ wizerunku Bohatera jako przedstawiciela dzisiejszego $wiata i zwatpienie
w zdolnos¢ wspolczesnego cztowieka do zycia w harmonii z samym sobg. Tu tez
Roézewicz ucieka sie do tak zwanego Brechtowskiego efektu obcosci, ktory rewolu-

18 B. Alpers O Czechowie, w: tegoz Iskanija nowoj sceny, Moskwa 1985, s. 188.
19 T Rézewicz Grupa Laokoona, s. 153.
20 7. Kelera Od ,, Kartoteki” do ,Pulapki”, wstep do: T. Rézewicz Teatr, t. 1.

21 7. Majchrowski Otwieranie ,,Kartoteki”, wstep do: T. Rézewicz Kartoteka. Kartoteka
rozrzucona, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 12.
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cyjnie »rozbija” wewnetrzng jednos¢ 1 harmoni¢ bohatera przy pomocy pewnego
dystansu. Dzi¢ki efektowi »obcos$ci”, autor otwiera przed czytelnikiem nowe, nie-
znane przedtem cechy rzeczywistosci. Wiasnie tu pojawia si¢ gldwna réznica po-
miedzy Rozewiczem-dramaturgiem a Czechowem. W dramatach rosyjskiego dra-
matopisarza jest odwrotnie — sam autor staje si¢ jakby bohaterem. Czechow ,prze-
nosi si¢” do swoich bohaterow, a nie patrzy na nich z zewnagtrz.

Dialogi w Wisniowym sadzie o niczym nie informujg. To jest wtasnie Czecho-
wowski styl dramatow — ,Ludzie jedzg obiad, tylko jedzg obiad, a w tym samym
czasie tworzy si¢ ich szczescie lub rozbija ich zycie”. Konflikt dramatu i wlasciwy
nastr6j bohaterow jest jakby ukryty przed czytelnikiem. Gtéwny dialog Wisniowe-
go sadu nie rozwija si¢ w replikach bohaterow, ten dialog ujawnia si¢ w codzien-
nym toku ich zycia, w drobiazgach, dzwigkach i atmosferze dramatu. Dlatego brak
tradycyjnej akcji dramatycznej w sztukach Czechowa wydaje si¢ logiczny. Dialog
sktadajacy si¢ z replik ,na stron¢” jest charakterystyczny dla dramatu absurdu.
Maksymalnie ostabiony konflikt, przesunig¢ty do sfery psychologii bohaterow wy-
raza si¢ przy pomocy stowa. Tg wiasciwos¢ poetyki Rozewicz odziedziczyl po Cze-
chowie. Rézewicz deklaruje w rozmowie z Konstantym Puzyng: ,,Ja chce wszystko
—1to jest najgorsze! — w stowie, przy pomocy stowa robi¢. I to komunikatywnego,
zrozumialego, potocznego nawet”22, W tym miejscu ujawnia sie zasadnicza rézni-
ca traktowania tematu ,stowa” i jego znaczenia w poetyce dramaturgii Rozewicza
i Czechowa. Czechowowski bohater da si¢ poznac poprzez to, co moéwi —w Wisnio-
wym sadzie mowi si¢ duzo, nielogicznie, czgsto absurdalnie:

RANIEWSKA: Dziecinny! M6j mily, cudny pokoju... Sypialam tu, kiedy bytam malutka...
(placze)
Teraz takze jestem jak dziecko... (catuje brata, Warig, potem znowu brata)
A Waria jest taka samiusienka — podobna do mniszki. Duniasz¢ tez poznatam...
(catuje Duniasze)

GAJEW: Pociag spoznil si¢ dwie godziny. Niezle, co? Ladne porzadki?

SZARLOTA: (do Piszczyka) M6j pies jada orzechy.?3

Wewngtrzny chaos bohaterow odzwierciedla ich mowa. Mdowiac o znaczeniu
stowa dla poetyki Czechowa, amerykanska pisarka Joyce Carol Oates przenikliwie
zauwazyla: ,Zarowno dramaty Becketta, jak 1 Czechowa sg dramatami tracenia
woli, uratowanie si¢ w nich nie jest mozliwe, tak, jak to zdarza si¢ podczas snu.
Jedynym zajeciem ludzkiej duszy jest stowo”24. Wtasnie dlatego Czechow korzy-
sta tak czesto z didaskaliow ,dzwieku”. Tragiczne poczucie konca, braku sensu
catego zycia przejawia si¢ w atmosferze calej sztuki, a zwlaszcza w didaskaliach
ostatniej sceny:

22 Wokét dramaturgii otwartej. Rosmowy o dramacie. Rozmowa T. Rogewicza = K. Puzyng,

w: S. Burkot Tadeusz Rozewicz, WSiP, Warszawa. 1987, s. 220.

23 A. Czechow Wisniowy sad, s. 568.

24 1.C. Oates Cekhov and the Theater of the Absurd, w: tejze The Edge of Impossibility.
Tragic Forms in Literature, Vanguard Press, New York 1972.
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Stychac, jak na klucz zamykajq wszystkie drzwi, jak potem odjezdzajg powozy; zapada
cisza; wsrod tej ciszy rozlega sig gluchy stukot siekiery o drzewa, stuk samotny, smutny, roz-
legajq sig kroki; z drzwi na prawo ukazuje sig Firs, jak zawsze, jest w tuzurku [...J] stychac
odlegly dZwigk, rzektbys z nieba, niby dswigk pekajqcej struny, zamierajqcej, smutny; zalega
cisza i tylko stychac, jak daleko w sadzie siekiery rqbiq drzewa.?S

Roézewicz nasladuje tradycje czechowowskiej poetyki, ale kieruja nim inne prze-
stanki niz rosyjskim dramatopisarzem. Czechow poprzez swoje dramaty wyraza
poczucie kryzysu, przeciez Wisniowy sad to sztuka o ludziach, ktorzy usilujg sie
dzialac, ale nie osiggaja swojego celu. Rozmyslajac w zadumie o swoim nieuda-
nym losie, bohaterowie zdajg sobie sprawe, ze wszystko bylo na prézno a najlepsze
lata oddali stuzbie pozornym idealom. To staje si¢ dla nich dramatem i wiasnie
tam pojawia si¢ Czechowowska pauza i milczenie (»niby dzwiek pekajacej stru-
ny”), gdy rozmyslajac nad wtasnym losem, bohaterowie probuja odnalez¢ prawde.
Wygtaszane na glos stowa ich roztaczaja.

Roézewicz, ktory od samego poczatku dat sie poznaé jako poeta ascezy, ma inng
filozofi¢. Przedstawiciel pokolenia Kolumboéw, osoba, u ktorej ,na poczatku byta
wojna”26 mysli zgodnie z filozofiag Adorno. Rézewicz (kiedy$ rewolucyjnie) wygtasza:

poezja nie zawsze
przybiera forme
wiersza

po pigc¢dziesieciu latach
pisania

poezja

moze objawic si¢
w ksztalcie drzewa
odlatujacego
ptaka

$wiatta?’

Kryzys jezyka 1 mowy w tworczosci Rézewicza ma perspektywe, ktorej zrodtem
jest doswiadczenie ,ocalonego” od wojny i doswiadczenie poetyckiego ,oczysz-
czenia” jezyka. ,,Byly to pierwsze lata po wojnie. Mowili tak duzo, ze wreszcie to
wszystko, co mowili, pomieszalo si¢ zupetnie. I przez cate lata, pod koniec kazdej
dyskusji (rozmowy), nikt nie wiedzial, o co chodzi”?8. Rzeczywisécie stowo traci
swoje znaczenie. Bohater Rozewicza — to zbiorowy obraz cztowieka XX wieku, ktory
zwatpil we wszystkie ludzkie wartosci, stracit wiare w religie, w ludzi, w prawde.

25 A. Czechow Wisniowy sad, s. 660.
26 7. Blonski Poeci i inni, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1956, s. 221.

27 T. Rézewicz *** (poezja nie zawsze...), w: tegoz Plaskorzegba, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1991, s. 11.

28 T, Rézewicz Nowa szkola filozoficzna, w: tegoz Proza. Utwory zebrane, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2003, s. 117.
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Dla Rozewicza 1 jego Bohatera $wiat uporzadkowanych wydarzen, wyraznych
pojec i logiki skonczyt si¢ juz podczas Drugiej wojny swiatowe;j. Te wartosci zosta-
1y zgniecione przez tok historii i to jest zrédiem konfliktu wewnetrznej pustki
Bohatera 1 chaosu wokot niego. Nowy porzadek trzeba tworzy¢ na nowo z tych
szczatkow, ktore zostaly w pamieci. Bohater przezywa na nowo proces nominacji
jak mate dziecko:

BOHATER: legy 2 rekami slozonymi pod glowaq. Wyciqga reke, trayma jq przed oczyma. To jest
moja re¢ka. Ruszam reka. Moja reka. porusza palcami Moje palce. Moja zywa reka
jest taka postuszna. Robi wszystko, co pomysle.2?

Bohater jest przerazony faktem wlasnego istnienia, przeraza go zycie jako takie.
Przeciez ,,akcja” Kartotek: zaczyna si¢ wiasnie opisem dzialan Bohatera: ,wycigga
reke”. Temat fizjologii w dramacie Rézewicza stanowi odrebny wazny rozdzial.

W Przygotowaniu do wieczoru autorskiego Rozewicz przedstawia ,formule” wy-
razania siebie i swoich bohateréw za pomocg stowa:

Opowiadalem, mowitem, opisywatem. Opowiadam, mowie, opisuje; bede opowiadat, opi-
sywal, mowil do konica moich dni. Pisze, pisalem, bede pisal, bede ukiadal stowa; juz
wiem, ze tych stow bedzie jeszcze wigcej i nie bede juz ich zatrzymywat, zabijal, niech
wyplywaja, wychodzg ze mnie, niech pityng. Nie pami¢tam zaklgcia. Bede tonagt w stowach.
Utoniemy w stowach. Piszmy, oglaszajmy, drukujmy coraz wiecej i wiecej wierszy.3?

Czasem czytelnik odnosi wrazenie, jakby bohaterom Roézewicza brakowato stow.
Chor Starcow cytuje Kochanowskiego, Mickiewicza, bohaterowie wyliczaja w po-
rzagdku alfabetycznym dowolnie dobrane stowa:

CHOR STARCOW  Trad
tradzik
trefl
trele
Tremblowa
trgbacz
trener
tresura3!

Witasnie tu ukazuje si¢ problem zanikania sensu stowa wymawianego przez
cztowieka. Rozewicz akcentuje ten problem na rézny sposob: uzywa aliteracji,
paronimow, a takze raz za razem podkresla brak funkcji komunikatywnej miedzy

29 T Rézewicz Kartoteka, s. 70.

30 T Rézewicz Uczeri czarnoksigénika, w: tegoz Praygotowanie do wieczoru autorskiego,
PIW, Warszawa 1971, s. 115.

31 T Rézewicz Kartoteka, s. 84.
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ludZzmi. Dramatopisarz prowadzi gr¢ z rzeczywistoscig, ktorej celem jest demon-
stracja alogizmu i absurdu zycia. Odmawiajgc bohaterom mowy, Rézewicz faczy
przypadkowe elementy na nowo. Wymaga od czytelnika wysitku, by ten zastano-
wil si¢ nad problemami nie tylko codziennymi, ale 1 wyzszego rzedu. Bohater uj-
muje atmosfere i sens calej sztuki w zdaniu: ,,Calg pustke, caly strach wspodtcze-
snej ludzkosci nosze w brzuchu”. Ale jednak przykry osad przesztosci istnieje w dra-
matach Rozewicza nie w pesymistycznym celu podporzadkowania si¢ mu, a dla
jego pokonania. To jest jeden z gtéwnych tematoéw tej tworczosSci.

Pod wzgledem stylistyki Kartoteka 1 Wisniowy sad takze okazujg si¢ bardzo so-
bie bliskie. W Wisniowym sadzie jest sporo bledow sktadniowych, neologizmow,
skomplikowanych konstrukeji jezykowych. W Kartotece metatekst na tle skompli-
kowanej stylistycznej organizacji tekstu jest jednym dopetnieniem (a czasem i tre-
$cig) typowych ,gtuchych” dialogéw Czechowa, swoistego stylu, ktory faczy ko-
miczne i dramatyczne elementy. Klasycznym przyktadem takiego stylu Czechowa
jest dialog w pierwszym akcie sztuki:

LopacHiN: M6j ojciec byt chtopem panszczyznianym u pani dziadka i ojca, lecz pani,
wiasnie pani, zrobita kiedy$ dla mnie tak wiele, ze zapomnialem o wszystkim
i kocham panig jak kogo$ z rodziny... wigcej niz kogo$ z rodziny

RaNiEwskA: Nie moge usiedzie¢ w miejscu, w zaden sposob nie moge...(srvwa si¢ i chodzi
bardzo podniecona) Nie przezyj¢ radosci... $mieicie si¢ ze mnie, zem taka glu-
pia... Szafeczko moja najkochansza (cafuje szafe) Stoliczku moyj...

GAJEW: A tu w czasie twojej nieobecnoéci umarta niania.3?

Zamiast odpowiedzi na szczere stowa Lopachina, Lubow Andreewna zwraca
si¢ do mebli — dramat uczu¢ ustepuje miejsce dramatowi mysli — wszak stowo
u Czechowa nie posiada juz konkretnej warto$ci. Tak samo u Rézewicza:

OLGA Mingto pi¢tnascie lat, jak wyszedies z domu. Nie dales znaku zycia.
BOHATER Tak.

OLGA Nie zostawites$ adresu.

BOHATER Nie miafem.

OLGA Mowiles, ze idziesz po papierosy.

BOHATER Papierosy kupitem.

OLGA Pig¢tnascie lat ci¢ nie byto! Co u ciebie? Co z toba? Wyttumacz si¢, powiedz cos.
BOHATER Opowiem ci dowcip.33

Nierozerwalnos$¢ symboliki i1 realiow stanowi podstawe dla porownywania nie
tylko Kartoteki 1 Wisniowego sadu, ale dramaturgii Rézewicza i Czechowa w calo-
sci. Podobienstwo szeregu cech poetyki obu dramatopisarzy, polskiego i rosyjskiego,
nie wyklucza rozbieznosci ich $wiatopogladéw. Zwiazane sg one z rdznica poko-
leniowg oraz odmiennoscig kulturowa. Czechow nakresla problem, oddaje caig

32 A. Czechow Wisniowy sad, s. 578.
33 T Rézewicz Kartoteka, s. 74.



Nikolaevna Sanaeva Kartoteka Rdzewicza i Wisniowy sad Czechowa. ..

atmosfere kryzysu, wewnetrzng tragedi¢ Swiadomosci, ale jego bohaterowie zyja
przeszloscia, nie majac perspektyw. Prawie 60 lat pdzniej Rézewicz podejmuje
probe »scalenia” Swiata, probuje nakresli¢ perspektywy wyjscia z kryzysu. Filozo-
ficzne podstawy, humanizm tworczosci Tadeusza Rézewicza i Antoniego Czecho-
wa oraz symbolizm Igczy tworczos¢ obu dramaturgow, a takze daje mozliwos¢ in-
terpretacji zwigzkow intertekstualnych dwoch pisarzy.

Abstract

Galina SANAEVA
Gorki Institute of World Literature, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Tadeusz Rézewicz’s The Card Index, Anton Chekhov’s The Cherry
Orchard: The Genesis of a Poetics

This article aims at revealing, describing and analysing the distinctive features of
resemblance of Tadeusz Rézewicz’'s and Anton Chekhov's poetics. Rézewicz’s ‘inside’ theatre
and the plays of Chekhov share the same climate of a crisis epoch, uncertainty about future,
inner vacuum, feebleness and disorientation of their characters. The Cherry Orchard and The
Card Index [Kartoteka] are ‘non-acting’ plays, and the playwrights consciously fight with
theatre conventions and traditions. The author exposes resemblances between the two
plays created in two different epochs — in terms of their stylistic, structural and genre-related
aspects.
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