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~ZWIERZE ZAWSZE POZNA CZLOWIEKA?
-~ RELACJE PODLASKICH ROLNIKOW ZE ZWIERZETAMI

Chlop jest dumny ze swojej $wini i zadowolony, kiedy posoli jej mieso. Zna-
czace i jednoczesnie tak trudne do pojecia dla przybysza z miasta jest to, ze te
dwa twierdzenia w tym zdaniu taczy spdjnik i, a nie ale (Berger 1999, s. 12).

W powyzszym stwierdzeniu John Berger uchwycit zadziwienie relacja cztowieka
oraz zwierzecia, i wlasnie to odczucie stanowilo punkt wyjscia dla badan przepro-
wadzonych przeze mnie wsrod mieszkancow terendéw wiejskich gminy Dabrowa
Biatostocka w latach 2011-2013". Kluczowa dla ich relacji ze zwierzetami hodowla-
nymi jest fizyczna blisko$¢ oraz troska o dobrobyt tych ostatnich, przy jednoczesnej
gotowosci do odebrania im Zycia. Analizujac narracje dotyczace hodowli i uboju,
staralam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym lub kim sg dla moich rozméwcow zwie-
rzeta, oraz gdzie rolnicy sytuuja samych siebie w odniesieniu do kategorii natury i kul-
tury. Celem badan bylo ustalenie, czy zabijanie zwierzat zajmuje szczeg6lne miejsce
w zyciu hodowcy oraz czy zwierzeta gospodarskie maja w kulturze wiejskiej status
przedmiotu. Podczas prowadzenia badan interesowaly mnie zatem takie zagadnienia
jak podmiotowos¢ zwierzat, rola zwierzecia w zyciu czlowieka i relacja, jaka czlowiek
moze nawigzac ze zwierzeciem, jak réwniez emocje towarzyszace zabijaniu zwierzat.

Przewazajacg wigkszo$¢ moich rozméwcow stanowili rolnicy ,,matohektarowi” (po-
siadajacy okoto 10 hektaréw ziemi), ktérych rodziny mieszkaja w okolicy od pokolen.
Wielu z nich hodowato zaledwie kilka sztuk zwierzat na sprzedaz. Niektorzy, zwlasz-
cza starsi ludzie, trzymali zwierzeta wylacznie na wlasny uzytek. Rolnicy, z ktérymi
rozmawialam, mieli najczesciej kilka kréw, cielaka hodowanego ,,pod sprzedaz”
i $winie oraz od kilku do kilkunastu kur. Zwierzg¢ciem, ktére najczesciej sami gospo-
darze zabijaja na migso jest $winia, natomiast cieleta, krowy i konie sprzedawane sg
do ubojni. Kury i pozostale ptactwo domowe pozbawia si¢ Zycia samodzielnie.

W prawie kazdym gospodarstwie byt pies, najczesciej trzymany na tancuchu. Oko-
liczne koty byly za$ zwykle zwierzetami na poly udomowionymi, na poly dzikimi

! Badania prowadzitam podczas pieciu wyjazddw terenowych: w lipcu i listopadzie 2011 roku oraz
w maju, lipcu i wrzeéniu 2012 roku (podczas studiow w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
UW), w ramach grupy laboratoryjnej Kulturowe aspekty konsumpcji i produkcji jedzenia: Etnografia
okolic Dgbrowy Biafostockiej pod kierunkiem dr Joanny Mroczkowskiej. W tym czasie zarejestrowalam
44 wywiady pogtebione z kobietami i mezczyznami w réznym wieku. Byly to wywiady nieustruktury-
zowane, ktdérych scenariusz w duzej mierze zalezal od zawodu i wieku rozmdéwcow.
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- takimi, ktore nie bojg si¢ ludzi, ale samodzielnie zdobywaja pokarm, cho¢ sypiajg
w zagrodach gospodarskich. Bardzo nietypowe bylo natomiast trzymanie matych
zwierzat domowych, takich jak chomiki czy papugi. W czasie badan poznatam tylko
dwie rodziny, ktére mialy w domu takie zwierzeta. W obu przypadkach to dzieci
trzymaly je w klatkach w swoich pokojach. Nawet dabrowski weterynarz z odraza
opowiadal o gryzoniach jako zwierzetach domowych, co bylo symptomatyczng reak-
cja — gryzonie byly przez moich rozmoéwcow traktowane raczej jak plaga niz obiekt
przyjacielskich uczu¢.

Zwierzeta i relacje z nimi wydawaly si¢ moim rozmdéwcom tematem bardzo try-
wialnym. Czesto historie takie wyplywaly mimochodem - paradoksalnie o zwierze-
tach mozna bylo dowiedzie¢ si¢ wigcej, nie pytajac o nie bezposrednio. Juz pierw-
szego dnia badan ustyszalam z ust osiemdziesigcioletniej mieszkanki Rdzanegostoku:
»Zwierze zawsze pozna czlowieka, a czlowiek cztowieka nie pozna?”. W ten sposob
zasugerowala, ze potrafi znalez¢ wspolny jezyk ze mng i z mojg kolezanka-etnografka.
Porozumienie ze swoim sasiadem uwazala natomiast za niemozliwe. Mezczyzna ten
przywiazal do fapy bezpanskiego psa metalowg puszke. W ten sposéb chcial go ukaraé
za wchodzenie na jego posesje. W chwili, kiedy przechodzily$my przez wies, pies bie-
gal w bélu i panice - drut, na ktérym umocowana byla puszka, wbijal mu si¢ w tape.
I tak juz na poczatku badan ujawnilo sie silne spolaryzowanie opinii na temat zwierzat
we wsi. Co zrobi¢ z psem, ktérego nikt nie chce, a ktéry sprawia ktopoty? Tolerowa¢
go, tak jak godzimy si¢ na zla pogode, czy ukarag, tak jak kaze sie zloczynce? Starsza
kobieta uwazala, ze pies nikomu nie przeszkadza — przyszed! z ,,majowa pielgrzymka”
(kiedy do Sanktuarium Maryjnego w Rézanymstoku pielgrzymuja wierni) i zostal.
Wedlug niej bezpanski pies mial prawo zy¢ dziko i zywi¢ si¢ tym, co znajdzie. Jej
sasiad natomiast mial go za szkodnika, ktdremu nalezy uniemozliwi¢ wchodzenie
na teren gospodarstwa. My — dwie warszawskie studentki, prezentowaltysmy jeszcze
inne podejscie’. W tych okoliczno$ciach uswiadomity$my sobie, ze relacje pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem postrzega si¢ na wiele sposobow nawet wsrod ludzi z tego
samego kregu kulturowego, z tej samej spotecznosci.

Wtedy zacz¢lam zastanawiac si¢ nad tym, dlaczego okreslone zwierzeta uznaje sie za
podlegte ludziom, a inne postrzega si¢ jako niezalezne, obdarzone pewng sprawczoscig,
a nawet wolne. Zadalam sobie pytanie, czy mozliwe bytoby stworzenie charakterystyki
tych dwoch kategorii zwierzat, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie by¢ zwigzane
z podziatem na zwierzeta dzikie, domowe oraz te bedgce podstawg utrzymania. Wazna
inspiracjg na etapie analizy materiatéw byly dla mnie prace Eugenii Shanklin (1985,
s.379), ktdra rozwazala, dlaczego istnieje podzial na antropologéw badajacych zwie-
rzeta jako zrddlo utrzymania i na takich, ktorzy rozpatrujg zwierzeta jako symbole’.

> Byly$émy wtedy przekonane, ze jedynym stusznym rozwigzaniem jest interwencja weterynarza
i zabranie psa do schroniska, a by¢ moze takze dzialania prowadzace do ukarania mezczyzny, ktéry
wyrzadzit mu krzywde.

* ,Too few anthropologists have sought to bridge the gap between the study of animals as suste-
nance and animals as symbols and between the functional and symbolic value of domesticated animals”
(Shanklin 1985, s.379).
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Wedlug niej potrzebne jest holistyczne podejscie do tematu pozwalajace zrozumieé
relacje pomiedzy wzgledami praktycznymi a warstwa symboli i vice versa (tamze).
Czeste traktowanie tych dwdch sfer oddzielnie stanowi poktosie obecnosci dwoch
dominujacych nurtéw w antropologii: funkcjonalizmu i symbolizmu.

Tim Ingold we wprowadzeniu do ksigzki What is an animal? wskazuje na nie-
tatwa do pogodzenia na gruncie zachodniej mysli filozoficznej sprzeczno$¢ pomiedzy
czlowiekiem - jednym z gatunkow zwierzat a czlowieczenstwem (humanity) w sensie
kondycji przeciwstawnej zwierzgcosci — animality (1994, s. xx). Autor wnioskuje, ze
zbieractwo postrzega si¢ jako interakcje z natura. Produkcja, bedgca domeng rolni-
kéw 1 hodowcow zwierzat, uwazana jest juz za interwencje w nature. Aby byta ona
mozliwa, czlowiek musi zapanowa¢ nad naturg, czyli udomowi¢ zwierzeta. Mamy
wigc do czynienia z dwoma parami opozycyjnych pojeé: ,interakcja” wraz z postrze-
ganiem czlowieka jako zwierzecia stoi w sprzecznosci do ,,interwencji” i czlowieka
transcendentnego wobec zwierzecosci. Pierwsze podejscie umiejscawia czlowieka
w naturze i wérod zwierzat, drugie zas sytuuje go ponad zwierzgtami i niejako ponad
naturg. Ingold zauwaza jednak, ze praktyka zycia nie wpisuje si¢ w ten restrykcyjny
schemat: zaréwno w modelu towiecko-zbierackim, jak i w hodowli istotna jest obu-
stronna relacja, jaka taczy czlowieka ze zwierzeciem i zwierzeta z innymi zwierze-
tami, a ktora zawiera si¢ gdzie§ pomiedzy przeciwstawnymi biegunami - wzajemnym
zaufaniem a dominacjg (1994, xxi). Aspekt wspotpracy czyli wchodzenia ze zwierze-
tami w relacje nieustannie pojawial sie w wypowiedziach moich rozméwcow. Tylko
dzigki miedzygatunkowej zaleznosci mozliwe jest pozyskiwanie miesa, jaj i mleka.

WSPOLZALEZNOSC LUDZI I ZWIERZAT W GOSPODARSTWIE

Hodowla zwierzat na wlasny uzytek i na sprzedaz cz¢sto analizowana jest w kon-
tekscie chlopskiej tradycji, ktorej filary stanowig wlasnos¢ (ziemia) i samowystar-
czalno$¢ (Bukraba-Rylska 2004, s.188). Wazng kategorig jest takze ,,swojsko$c¢”s
swoje jedzenie jako efekt wlasnej, ciezkiej pracy jest uwazane za zdrowsze i smacz-
niejsze. Zwraca na to uwage takze Justyna Straczuk, ktora pisze: ,praca na ziemi
wigzala si¢ bezposrednio z wzorami spozycia — na wsi odzywiano si¢ bowiem nie-
mal wylacznie produktami z wlasnej produkcji” (2006, s. 170), ,,»swojskos¢« byta
wartos$cig sama w sobie, bo wskazywala na zdolnos¢ do przetrwania o wlasnych
sifach” (tamze, s. 172). Gospodarstwa w okolicach Dabrowy Bialostockiej nie sg juz
w pelni samowystarczalne, ale cecha ta pozostata wazng wartoscig. Moi rozméwcy
najczesciej mowili mi, Ze maja ,wszystkiego po trochu” Nie oznacza to, ze pole-
gaja w pelni tylko na wlasnej produkeji, bowiem wszyscy kupujg niektore produkty
w sklepach, ale wielokrotnie ustyszalam, ze dobrze jest mdc polega¢ na wilasnych
zasobach. Panuje przekonanie, ze ,,swoje” jest zawsze lepsze niz sklepowe*. Kategorie

* Dla przyktadu, wedlug moich rozméwcéw, chleb w sklepach zaczeto kupowaé dopiero w latach 60.
XX wieku, oznacza to, ze w dziecinstwie i wezesnej miodosci wielu moich rozméwcow jadato sie wytacz-
nie domowy chleb.
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swojskos$ci mozna zobrazowa¢ za pomocg kregéw — w centrum znajduje si¢ wlasne
gospodarstwo, a kolejne kregi obrazuja spolecznie konstruowane stopnie swojskosci
(dom, wies, region, kraj). Najlepiej jesli ma si¢ swoje warzywa, swoje jaja i swoje
mieso, ewentualnie mozna kupi¢ je od rodziny i sgsiadéw. Kategoria ,,swojskosci”
przektada si¢ takze na inne dziedziny zycia - na przyklad na to, kogo uznajemy za
»swojego” albo za ,,obcego”. Niejednokrotnie ustyszatam okreslenie ,,sw6j” w odniesie-
niu do zwierzat gospodarskich. Osiemdziesieciolatek moéwit o wlasnym dziecinstwie
i mlodosci w latach 30. i 40. XX wieku: ,,I konia sie szanowalo, krowki sie szanowato,
te wszystkie zwierzatka to byly swoje [podkreslenie wlasne], to byly nasze. Owce
sie szanowalo, z tego si¢ zyto, one nam stuzyly, one nam dawaly zycie” (19.11.2011,
M, 88, Dabrowa Biatostocka®). Zwlaszcza starsi ludzie podkreslali to, w jak duzym
stopniu czlowiek zalezny byl kiedys od zwierzat hodowlanych. Byly one postrzegane
przez moich rozmoéwcow utylitarnie (do czego sa przydatne), ale znaczenie zyskiwaty
takze emocje i poczucie przywiazania czlonkéw gospodarstwa do zwierzat. Pomimo
innych zrodel utrzymania, dobrobyt wielu z moich rozméwcéw nadal uzalezniony
jest w duzej mierze od sukcesu wlasnej hodowli. Troska o dobrostan zwierzat ma
wigc praktyczny wymiar. Jak wyjasnit mi dgbrowski weterynarz, kazde zaniedbanie
wplywa na jako$¢ produktéw odzwierzecych:

Moze w tych kategoriach: czy ktos kogos oszuka, to siebie [oszuka — AS]. Nie sprzgtnie, prawda, albo
nie wywiezie obornika, albo cos tam jeszcze, to po prostu nie doprowadzi do wlasciwej higieny wymion,
no to, to si¢ msci potem na jakosci mleka. Oni [rolnicy — AS] wiedzqg doskonale o tym, ze jezeli sig
zaniedbania pewne poczyni, czy na tych srodkach dezynfekcyjnych [oszczedzi — AS], to potem sig¢ msci
(18.11.2011, M, 60, Dgbrowa Biatostocka).

Brak troski o zdrowie zwierzecia skutkuje jego bdlem, chorobg, a nawet $miercig
i powoduje straty finansowe. Kazdy gospodarz czy gospodyni chce mie¢ jak naj-
lepszej jako$ci mleko krowie. Zeby osiaggna¢ ten cel, musi zbudowa¢ ze zwierzeciem
rodzaj wiezi, ktéra pozwoli na przekroczenie strefy intymnosci (blisko$ci) — krowa,
wbrew powszechnemu wyobrazeniu, nie kazdemu pozwoli si¢ doi¢. Tak opowiadata
mi o tym jedna z kobiet:

Synowa doi krowy, [...] niechaj ja péjde albo dziadek, to tylko bedzie ogladac sig, tylko bedzie dmuchac
i nie bedzie wcale stala. To tak zwierzeta rozumiejg swojego gospodarza, ktéry przy nich zawsze
chodzi, czy gospodynie... Nawet inna chustka si¢ natozy na glowe i juz oglgda sie, i juz tylko dmucha
(17.11.2011, K, 70, M, 50, Jasionéwka).

Miedzy krowa a czlowiekiem, ktory ja doi, wytwarza si¢ szczegolna relacja oparta
na zaufaniu, dlatego hodowca jest przy niektorych czynnosciach nie do zastapie-
nia. Na przyklad osoba dojaca krowe moze by¢ pewna, ze zwierze jej nie kopnie,
a krowa moze czuc si¢ bezpieczna. Niektorzy opowiadali o pracy przy zwierzetach
jako o opiece opartej na milosci. Dwie z moich rozmoéwczyn, matka i corka, opisywaly

* Przyjmuje nastepujacy sposob kodowania rozmoéw: data przeprowadzenia wywiadu, pte¢: M/K,
wiek, miejscowos¢.
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sytuacje, w ktorej byk zabil przypadkowo gospodarza, mitosnika koni. Nakreslity
dramatyczng scen¢ wyprowadzania zwlok mezczyzny - przejmujace bylo zwlaszcza
zachowanie koni: ,,Rzeli i normalnie u niektorych, nie wiem, czy to byl placz, czy
to bylo, no nie wiem, takie no [...]. Jezeli cztowiek jest dobry, to oni to rozumieja”
(15.11.2011, K 40, K 70, Dgbrowa Bialostocka). Na podstawie powyzszej wypowiedzi
wnioskowa¢ mozna, ze chociaz zwierz¢ ma mniejszy (czy raczej mniej dostrzegalny
dla czlowieka) repertuar srodkdéw wyrazu, to potrafi na swoj sposdb wyraza¢ uczucia.
Praca ze zwierzgtami moze opierac si¢ obustronnej wiezi i blisko$ci, okazywanej w
unikalny dla réznych gatunkéw sposéb.

Jak wynika z moich badan, do najniebezpieczniejszych zwierzat nalezg te, ktdre
nie poddaja si¢ hierarchii odgérnie narzuconej przez cztowieka. Przykltadem jest
byk — wielokrotnie opowiadano mi, ze nigdy nie nalezy wchodzi¢ do zagrody tego
zwierzecia samemu. Najlepiej zawsze by¢ w towarzystwie drugiej osoby i mie¢ przy
sobie gruby kij. Soltys jednej ze wsi wyjasnil, dlaczego te zwierzeta bywaja agresywne
w stosunku do gospodarza: ,,Byki to tam oni nie znaja swojego [podkreslenie
wlasne]. Nie znaja swojego, moga izabruc, trzeba uwaza¢” (13.11.2011, M 65,
Brzozowo). Znamienne jest uzycie stowa ,,swoj”, ktére tu pojawia sie w podobnym
kontekscie jak w odniesieniu do jedzenia. Swoj to w tym przypadku znany, domowy,
oswojony, bliski i sprawdzony. Zwierzeta inne niz byki, czyli te, ktdre ,,znajg swojego’,
uznajg zwierzchnictwo wlasciciela i sg tym samym wigczone w okreslong wspolnote.

Jeden z mezczyzn w trakcie rozmowy moéwil o zwierzetach jako o catkowicie
podlegtych cztowiekowi, ale pod koniec wywiadu przyznat:

Bo tak jak kontakty czlowiek-czlowiek, tak i czlowiek-zwierze, no wymaga to cierpliwosci i kompromisu
z obu stron. Jesli te cechy sq jakby spetniane, no to wtedy ta wspélpraca jest jakby lepsza, natomiast
jesli nie, to niestety drogi sie rozchodzg (16.11.2011, M, 50, Jasionéwka).

Uwazam, ze w przytoczonym fragmencie warto zwroci¢ uwage na podkreslenie
aspektu wspolpracy. Zwierze w wypowiedziach moich rozmoéwcow nie jest trakto-
wane jako bierna strona relacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze czlowiek i zwierze sa
réownymi partnerami. Kiedy zwierzeta nie chcg wspolpracowad, zmusza si¢ je do
podleglosci siltg. Jeden z gospodarzy przyznal, ze niektére krowy w jego gospodarstwie
byly wigzane, aby mozna je bylo wydoic.

Uwazam, ze pomimo tego, iz zwierzetami handluje si¢, a produkty odzwierzece
sg cennym zrodtem dochodu, zwierze w oczach moich rozmdéwcow nie jest towarem.
Bliski, fizyczny kontakt ze zwierzeciem, ktdre wlaczane jest w krag ,,swoich” skutkuje
wytworzeniem relacji istotnej dla hodowli.

ZWIERZE, CZYLI CO LUB KTO?

Interpretujgc narracje o hodowli i uboju, staratam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czym lub kim s3 dla moich rozméwcow zwierzeta. Poprzez zbadanie sposobdéw mysle-
nia o zalezno$ci pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem mozliwe jest zrozumienie,
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gdzie rolnicy umiejscawiaja samych siebie w odniesieniu do kategorii natury i kultury.
Berger pisze:

W czym tkwi tajemnica podobienstwa i niepodobienstwa zwierzecia i czlowieka? Tajemnica, ktérej
istnienie cztowiek rozpoznaje, gdy tylko przechwytuje spojrzenie zwierzecia. W pewnym sensie cala
antropologia, zajmujaca si¢ kwestig przejécia od natury do kultury, moze by¢ odpowiedzig na to
pytanie. Ale istnieje rowniez odpowiedZ majaca ogdlniejszy charakter. Caly sekret tkwi w roli zwie-
rzecia jako posrednika (intercession) pomiedzy cztowiekiem a jego pochodzeniem (1999, s. 11-12).

Z jednej strony zwierzg jest inne i obce, z drugiej za§ w samym czlowieku tkwi
swiadomos¢ bycia zwierzeciem. Co wigcej, uznajac siebie za innych od zwierzat,
ludzie okreslaja, jakie cechy stanowig o tym, Ze jest si¢ czlowiekiem - ustalaja, co jest
istota czlowieczenstwa i zwierzecosci.

Ingold zauwaza, ze pomimo rozwoju nauki nadal postugujemy si¢ kartezjanskimi
kategoriami ciata i rozumu. Badacze (psychologowie, ewolucjonisci, etolodzy) pytaja
bowiem o istnienie umystu zwierzat, tak jakby ten mial funkcjonowaé oddzielnie
od ciala, i jakby pomiedzy zwierzg¢ciem a czlowiekiem nie bylo ciagtosci, ale rozpo-
$cierala sie przepas¢ nie do pokonania. Wedlug Ingolda wlasciwosci umystu, takie
jak $wiadomos¢, sprawczo$¢ i intencjonalno$é, weigz blednie traktowane sg przez
zachodnich myslicieli jako co$ dostepnego wylacznie ludziom (Ingold 1994, s. xxiii).
Dla niego wazne jest przekierowanie uwagi z dualizmu (cialo-umyst) na relacyjnos¢
jednostek (relational unities) — ludzi i zwierzat (tamze).

Wedtug Malgorzaty Hatadewicz zwierzeta hodowlane traktuje sie we wspolczes-
nym $wiecie tak, jakby nie mialy cech istot zywych, na przyklad $§winie w hodowli
s zdewitalizowanym zywcem (1994, s.153-154). Trudno mi zgodzi¢ sie z taka
oceny, zwlaszcza w odniesieniu do hodowli na matg skale. Podczas prowadzenia
wywiadow ustyszalam wiele historii, ktore ukazywaly specyficzne zachowania kon-
kretnych zwierzat gospodarskich. Moi rozmoéwcy czesto poréwnywali zwierzeta do
ludzi, przypisujac im podobne do ludzkich cechy. W czasie moich badan byk we wsi
Jaléwka stratowal gospodarza na $mieré. Wiekszo$¢ ludzi opowiadala o tym jako
o nieszcze$liwym wypadku, ktéry mogt sie zdarzy¢ kazdemu i uznawata zachowa-
nie byka za instynktowny napad agresji. Zdarzyto mi si¢ jednak ustysze¢ te historie
w nieco innej wersji — kiedy dziataniom zwierzecia przypisano intencjonalnos¢. Jest
to wersja wydarzen przedstawiona przez starsza kobiete:

No a juz, jak zajgt gospodarza, to dlaczego sam dat tbem w drzewo? Jego juz, jak zajgt pod siebie, juz
jak on upadl, to on ten, jak zawyl, méwili i tbem w olszyne sam. To jednak pomyslat bydlak, ze Zle
zrobil, czy jak? Ja wiem? (15.11.2011, K 40, K 70, Dabrowa Biatostocka).

Byk opisywany w powyzszej wypowiedzi jest jako prawdopodobnie kierujacy sie
ludzkimi kategoriami, wedlug ktérych zabicie gospodarza jest etycznie zle. Ingold
zauwaza paradoks bedacy skutkiem przypisywania cztowiekowi dwoch przeciw-
stawnych kondycji - zwierzecosci i cztowieczenstwa. To w pojeciu czlowieczenstwa
zawiera si¢ jednostka obdarzona sumieniem, osobowoscia, intencjami i celami,
motywowana poprzez swoje wartosci. Zwraca on uwage na to, ze w takim systemie
teoretycznym osobowo$¢ dostepna jest wylacznie gatunkowi Homo sapiens. Ludzie
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moga zachowac sie nieludzko czy bestialsko, ulegajac chwilowemu zezwierzeceniu®,
podczas gdy zwierzeta innych gatunkow potrafig zachowywac sie wylacznie w taki
sposob. W zwigzku z tym, te same zachowania u ludzi uznawane sg za intencjonalne
i ugruntowane w kulturze, a u zwierzat powszechnie tlumaczone mechanizmem
uwarunkowanym genetycznie (Ingold 1994, s.6). Uwazam, Ze temat sprawczosci
i intencjonalnosci zwierzat dzieli moich rozmoéwcow, poniewaz jest miejscem starcia
dwoch dyskurséw: ograniczajacego je do instynktownie dzialajgcych istot dyskursu
behawiorystycznego, ktory dtugo dominowal w naukach pokrewnych biologii oraz
dyskursu wychodzacego z praktyki zycia hodowcy, w ktérym zwierzeta przejawiajg
zachowania pozwalajace sadzi¢, Ze maja one swoja osobowos$¢”. Zaobserwowalam,
ze osoby bardziej wyksztalcone s3 mniej sklonne do poréwnywania zwierzat do
ludzi. Moze to wynikac¢ z tego, ze jak twierdzi Molly H. Mullin: ,,antropomorfizm
[w nauce] dlugo uwazany byt za blad, jesli nie za chorobe spowodowanag sentymenta-
lizmem lub ignorancjg, ktéra nalezy szybko powstrzymac™ (1999, s. 214). Niektdrzy
moi rozmoéwcy bardzo wystrzegali si¢ przypisywania ludzkich emocji zwierzetom
(woleli uzywac¢ poje¢ takich jak instynkt czy geny). Tym niemniej, niemalze wszyscy
zgadzali si¢ w pewnych punktach rozmowy, ze poszczegdlne osobniki maja swoj
indywidualny charakter. To przyznanie indywidualno$ci ma moim zdaniem decy-
dujgcy wplyw na sposob patrzenia na zwierzeta. Dzieki temu nie postrzega si¢ ich
jako tozsamych ze sobg, powielonych przedmiotéw, ale jako myslace i odczuwajace
jednostki, z ktérymi mozna nawigza¢ relacje.

W trakcie badan spotkatam si¢ z powszechng krytyka uprzemystowionych farm,
ktorej nie powinno sie jednoznacznie taczy¢ z negatywnym nastawieniem wobec
polityki Unii Europejskiej. W dyskursie medialnym nieche¢ rolnikéw do hodowli
przemystowej i UE ttumaczy sie najczedciej potrzebg obrony wlasnych intereséw, tym
samym ignorujac tak istotny czynnik jak wartosci grupy. Mieszkancy okolic Dabrowy
Bialostockiej przywiazujg duzg wage do tego, co uwazajg za ,swojskie” i ,naturalne”.
Dla moich rozméwcow ,,naturalne” oznaczalo to, co niezmienne i biologicznie uwa-
runkowane - naturalne byly wedlug nich cechy zwierzat®, jak i nieodwracalna zalez-
no$¢ miedzy gatunkami: ,, Taka jest natura. Taka jest kolej rzeczy” (18.11.2011, M, 60,
Dabrowa Bialostocka). Gospodarze, z ktérymi rozmawiatam, czgsto mowili o sobie
jako o elementach wspdlnego $wiata natury'. Sposoby hodowania, rozmnazania

¢ Molly Mullin uwaza, ze stad bierze si¢ w kulturze europejskiej fascynacja potworami, mitycznymi
bestiami, wilkotakami i, pomimo doktryny koscielnej scisle rozgraniczajacej zwierzeta od ludzi, przeko-
nanie o bestii istniejgcej w cztowieku, ktorg trzeba w sobie ujarzmic (1999, s. 204).

7 Roéznorako definiowang przez moich rozmdéwcow.

¢ ,anthropomorphism has long been considered an error in need of correction, if not a disease in
urgent need of correction, usually caused by undue sentimentality of ignorance” (Mullin 1999, s. 214).

° Niektorzy odwolywali sie do natury jako istoty (esencji) tego, czym sa czlowiek i zwierze.

1 Tacy pasjonaci, jak poznany przeze mnie pszczelarz, szczegélnie wyraznie dostrzegali jedno$é
czlowieka z natura: ,,To francuski naukowiec specjalng aparature mial, to byto na innych falach, apa-
ratura, to czlowiek tego nie styszy. Kosil trawe i na drugi dzien ta trawa plakata, wiedziala, ze bedzie
amen. Nawet przyroda, roéliny... To wszystko na jedna melodie zrobione, i drzewa, i ludzie, i owady..”
(30.07.2011, M, 75, Stock).
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i zabijania zwierzat wykorzystywane w produkcji masowej uwazane byly przez nich
za ,,nienaturalne’, a wiec jednoznacznie gorsze od tych znanych miejscowym gospo-
darzom. Moi rozmdwcy byli bardzo krytyczni wobec hodowli przemystowej:

To jakie to zycie? Zeby zalézmy zamkngl mnie, czy panig, zeby tylko przez okno. Jes¢ dadzg, ale co
z tego zycia. Kurka lubi pofruwad, o rano, jak wypuscisz z kurnika, ona skrzydetkami macha, fruwa
(20.09.2012, M, 75, Jaczno).

Kury jako gatunek maja swoje naturalne, przyrodzone zachowania i upodobania
(»kurka lubi pofruwa¢”). Trzymanie ich w przemystowych klatkach poréwnane jest
przez mojego rozméwcee do niewoli cztowieka. Zycie takiego ptaka jest niepetne,
pozbawione specyficznych dla jego gatunku wlasciwosci. Uprzemystowienie wigze si¢
takze z depersonalizacjg relacji pomiedzy hodowcg a zwierzetami. Dabrowski wete-
rynarz podkreslal, ze odpodmiotowienie zwierzat jest wynikiem hodowli masowej.
Tak opowiadal o znanych sobie wiekszych hodowcach:

Natomiast miato to [hodowla na malg skale] tez swoje zalety, bo ci ludzie o te zwierzeta bardziej
dbali. Natomiast im wigksza ferma, to zwierze jest traktowane zupelnie inaczej. [...] W mniejszych
gospodarstwach byla jakas taka wiez, wigksza wieZ miedzy czlowiekiem a zwierzakiem. A teraz traktuje
sie to zupelnie... bardziej przedmiotowo. [...] To sig juz traktuje biznesowo. Czyli sztuka (18.11.2011,
M, 60, Dabrowa Bialostocka).

Jak wida¢, hodowla na matg skale przeciwstawiana jest przemystowej, w ktorej
zwierze staje si¢ ,,sztuka’, czyli po prostu kolejnym egzemplarzem tego samego ga-
tunku. Zmienia to tym samym jego status ontologiczny - zostaje uprzedmiotowione.

Jednym z elementéw upodmiotowienia jest nadanie imienia. Zaobserwowalam,
ze nadawanie ich krowom jest wazng czescig lokalnych praktyk. Tak opowiadata mi
o tym jedna z moich rozméwczyn:

Numer swojg drogg kolczyka, ale i kazda krowa ma... [imi¢ — AS] Na przyktad ja miatam chrzestng,
ktora miata w 1980. latach, jeszcze nie byto Unii, miala trzecie miejsce w Europie z chlewnig, to tam
kazda krowa miala imie. Tam, jak ona wypedzila 40 czy 50 krow na pastwisko z psem, to miala takiego
psa Bele [...]. Kazda krowa, ktora nie daj Boze gdzies [zgubila], to ona juz wiedziala: ,, Basia nie idz
tam, Krysia skrec tam, Zosia cos tam jeszcze!”. I tam nie miala krowa zZadna nigdzie wyjs¢ (15.11.2011,
K 40, K 70, Dabrowa Biatostocka).

Na podstawie tej wypowiedzi mozna wywnioskowac, ze nie tylko wielkos¢ hodowli
ma znaczenie, ale tez nastawienie hodowcy do zwierzat. Personalizacja kontaktu, pole-
gajaca miedzy innymi na nadawaniu imienia, byla przez moich rozméwcédw wartoécio-
wana pozytywnie, dopoki nie przeszkadzala w hodowli. Zwierzeta hodowane krétko
(m.in. cielaki) i takie, ktore si¢ uSmierca (m.in. $winie) z reguly nie otrzymuja imion.
Ma to zapobiega¢ nadmiernemu przywiazaniu si¢ cztowieka do zwierzecia.

Podczas badan przekonalam sig, ze zetkniecie si¢ osoby wychowanej na wsi
z hodowlg przemystowa moze znaczaco zmieni¢ stosunek tej osoby do jedzenia zwie-
rzat. Jeden z moich rozmoéwcow, syn rolnikéw, po trzydziestym roku Zycia przeszedt
na diete bezmiesng i byl, jak sam moéwil, jedynym wegetarianinem w okolicy. Przy-
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znal, Ze bardzo trudno jest nie uchodzi¢ za ,,dziwaka” w §rodowisku, w ktéorym mie-
sozernos¢ jest uwazana za norme, a rezygnacja z jedzenia miesa wrecz za dewiacje.
Pomimo tego, ze przyzwyczajony byl do widoku $winiobicia - jego ojciec niejedno-
krotnie zabijal $winie w gospodarstwie, widok ubojni przemystowej podczas praktyk
w Danii spowodowat u niego ogromny dyskomfort psychiczny (szok, obrzydzenie).
Jego sprzeciw wywolala nie sama $mier¢ zwierzat, ale sposéb ich traktowania: ,,$wi-
nie byty pchane przez taki plug i potem za jedng noge, i te gardla podrzynane. To
po prostu, to potem ja przez trzy dni nic nie dalem rady jes¢, jak co$ takiego..”
(20.09.2012, M, 38, Dabrowa Bialostocka). Posrednictwo maszyn sprawilo, ze typowa
dla matej hodowli relacja pomiedzy zabijajacym a zabijanym (ustanowiona w caltym
okresie hodowli) zostala zerwana. To uprzedmiotowienie zwierzat poruszyto mojego
rozmowce do tego stopnia, ze przestal je§¢ migso. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze chociaz wegetarianizm byl radykalng postawa, sposdb myslenia tego mezczyzny
o relacji zwierzg-czlowiek nie odbiegat znaczaco od opinii innych moich rozméwcow.
Mezczyzna ten, jak mowil, przyzwyczajony byt do aktu zabijania i widoku umieraja-
cego zwierzecia. To brak nalezytego szacunku wobec zwierzat spowodowal, ze podjat
decyzje o zmianie diety.

Osoby, ktore zajmuja sie hodowlg na malg skale, odnoszg si¢ krytycznie do wielu
aspektow hodowli przemystowej. Ulatwienia techniczne, takie jak sztuczne zaptodnie-
nie, spotykaja si¢ czesto z wyrazana wprost lub humorystycznie dezaprobatg, poniewaz
dla wielu hodowcow sg zbyt nienaturalne: ,Weterynarz zaplodnit krowe, wstata [...],
ale ona si¢ obraca i ryczy [...]: A buzi? Buzi nie bylo!” (13.11.2011, M, 65, Brzozowo).
Naturalno$¢, rozumiana jako zgodno$¢ z ustalonym porzadkiem, jest kategorig bardzo
istotng dla 0séb, z ktérymi rozmawiatam. Odnosi si¢ ona do wszystkich kwestii zwig-
zanych ze zwierzetami gospodarskimi: do sposobu hodowli, leczenia, inseminacji czy
uboju. Pozytywnie wartosciuje si¢ zapewnienie zwierzetom mozliwosci realizowania
swoich naturalnych popedéw. Powinny mie¢ one odpowiednio duzo miejsca do zycia,
dostawa¢ naturalne jedzenie (nie tylko masowo wytwarzang pasze) i rozmnaza¢ si¢
naturalnie. Z wypowiedzi, ktdre przytoczylam w tej czesci artykutu wynika, ze roz-
mowcy dostrzegaja wspotzaleznos¢ pomiedzy naturalnoscig a upodmiotowieniem.
Tym samym hodowla przemystowa, w ktorej zwierze jest ,,sztukg” jest postrzegana
jako nienaturalna, a wiec gorsza od typowej dla regionu matej hodowli.

OSOBA RELACYJNA

Czlowiek moze nawigzywac z rozmaitymi zwierzetami rozne typy relacji. Shanklin,
piszac o udomowieniu zwierzat, zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze to cechy wrodzone
zwierzat, czy mowigc prosciej ich temperament, mialy decydujacy wplyw na spo-
sOb przemieszczania si¢ pasterzy oraz na typy pierwszych ludzkich siedlisk (1985,
s.389). Ludzie weszli w bliski kontakt jedynie z niektérymi gatunkami zwierzat.
Dla etnografa rownie wazne powinno by¢ dostrzezenie, ze na poziomie jednos-
tek, cztowiek moze nawigzaé rdézne typy relacji z konkretnymi przedstawicielami
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danego gatunku. Wartos$ciowa jest w tym aspekcie lektura artykutu Nurit Bird-David
Animism revisited. Personhood, environment, and relational epistemology. Antropo-
lozka opisuje epistemologie badanej przez nig potudniowo-indyjskiej grupy towcow-
-zbieraczy Nayaka, rownocze$nie podkreslajac, ze taka teoria poznania jest typowa
takze dla niektérych spoteczenstw w kulturze zachodniej (Bird-David 1999, s. 69).
Za Marilyn Strathern i Marriott McKim uzywa pojecia dividual dla okreslenia kon-
cepcji osoby (person) ,,skladajacej si¢” z relacji, ktére tworzy z innymi (tamze, s. 72).
Dividual istnieje dzigki innym, ,,staje si¢” w relacji i poprzez dziatanie. Kontrastuje to
z zachodnig koncepcja osoby (individual), ktdra jest sama-w-sobie odrebna jednostka.
Dividual konstytuuje si¢ poprzez relacje wypracowang w rozmaitych procesach spo-
tecznych (tamze, s. 73). Artykul Bird-David przedstawia animizm nie jako ulomna
epistemologig, ale jako spdjny element takiej teorii poznania, ktdrej podstawg sg rela-
cje i ktora zasadza sie ,,na wgladzie w $wiat koncentrujac sie gléwnie na powigzaniach,
zawsze z punktu widzenia osoby w relacji i w obrebie zmieniajacych si¢ horyzontow
patrzacego” (1999, s. 69)"'. Wedlug autorki oznacza to, ze wiedza o $wiecie wyrasta
z umiejetnosci podmiotu do utrzymania relacji z poznawanym. Jest to zatem teoria
poznania, ktéra nie oferuje znalezienia obiektywnego podmiotu samego-w-sobie.
Taka epistemologia stanowi interesujaca rame teoretyczna dla opisywanych przeze
munie relacji poszczegoélnych ludzi z poszczegdlnymi zwierzetami.

Dobrze obrazuje to przyklad rozméwcy z Jasionéwki. Ma on tylko jednego domo-
wego kota i kilka takich, ktore zyja w obrebie gospodarstwa. Z zainteresowaniem
obserwowalam, jak inne koty przepedzane sg z ganku, a zadbany bialy kocur o I$nig-
cym futrze moze wchodzi¢ do domu i spa¢ na meblach. Byl to pierwszy i ostatni raz,
kiedy w tej okolicy widzialam kota z takimi ,,przywilejami”. Wtasciciel wyttumaczyt
mi, dlaczego tylko to zwierze traktowane jest wyjatkowo:

Mamy kotéw chyba z pigé. Jeden jest kotem, ktory sie u nas zadomowil i jest tutaj takim pieszczochem,
a pozostale sqg to koty, ktére staramy sie trzymad na dystans, bo rolg kota w gospodarstwie jest towienie
myszy, wiec tutaj wylapywanie szkodnikéw, ktére w zbozu robig szkody. [...] dokarmiamy réwniez te
koty dzikie, ale staramy sig robic¢ to w miare rzadko, bo gléd jest takim czynnikiem, ktory powoduje, ze
on jest bardziej intensywny w polowaniu i wtedy ta jego rola jest taka, jaka by¢ powinna (16.11.2011,
M, 50, Jasiondwka).

Po dopytaniu, czy domowy kocur moze nocowaé¢ w domu, ustyszatam odpowiedz:

Ale on juz jakby tutaj przejgl i przyzwyczait sie do takich cech pokojowych, w sensie takim, Ze potrzeby
swoje fizjologiczne zatatwia poza domem, bo zostal nauczony i tak dalej, no nie wiem, spoufalit sie,
zbratat z domownikami [...]. To jest, on decyduje. Moze robié, co on chce. Pozostate mu zazdroszczg.
Podchodzg pod dom i tam miedzy nimi dochodzi do jakiejs wojny, bo ten, ktéry jest zadomowiony, nie
chce tutaj miec konkurencji i stara sig je odgania¢ (16.11.2011, M, 50, Jasionéwka).

W ujeciu epistemologii relacyjnej status kota zalezny jest od relacji z poszczegdl-
nymi osobami. W tym sensie kot staje si¢ dla nas tym, za co lub za kogo go uwazamy.

1, This epistemology is about knowing the world by focusing primarily on relatedness, from
a related point of view, within the shifting horizons of the related viewer” (Bird-David 1999, s. 69).
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Chociaz jest to intuicyjnie zrozumiale i do$¢ oczywiste, stoi to w sprzecznosci z tra-
dycyjna ontologia europejska.

Stopien oswojenia zwierzg¢cia zwigzany jest takze ze zobowigzaniem, ktore ma sie
w stosunku do zwierzecia. Kiedy chce sie mie¢ psa-strdza, kupuje sie go albo bierze
od znajomych. Pies-przybleda ma jednak inny status. Jedna z moich rozméwczyn,
wdowa po weterynarzu, opowiadata mi o tym, jak ma i zarazem nie ma psa. Kobieta
karmila go, szczepita, nie trzymata na tanicuchu, ale nie wpuszczata tez do domu:

Zalozmy ten przybleda, to on tutaj moze przyjsc, czy gdzie indziej. To on niech idzie. Ja nie mam wobec
niego zobowigzania. Chociaz teraz, jak bedg szczepic, to ja [zaszczepi¢ — dop. A.S.] (21.09.2012,
K, 70, Malyszowka).

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja z suka w Jacznie, ktéra karmiona byla przez
kilku mieszkancéw wioski, a zarazem pozostawala ,,niczyja™:

- No to kolejna geba do wykarmienia.

M: E tam, krowy sig doi to... ona maletika, to mleka.

Z: My tutaj susiedzi, to wszyscy karmigq jg.

- Aha, czyli cata wioska si¢ na psa zrzucita.

Z: Nie, trzy jeszcze, tutaj jeszcze dwie panie. I tutaj trzymamy.

M: Trzymamy, jego tutaj nikt nie trzyma. Jak chce, to moze is¢, gdzie jemu lepiej.
Z: Ale nigdzie nie chce is¢. [Smiech]

- Ale nie przywigzecie go?

M: A po co? Przywigzal, to juz jest twoj pies. A tak, nakarmit i niech sobie chodzi.
Z: Wspélny [Smiech] (20.09.2012, K, 75, M, 75, Jaczno).

W powyzszym cytacie ponownie uwidacznia si¢ zalezno$¢ pomiedzy uwigza-
niem zwierzgcia a zobowigzaniem, ktore jest konsekwencja tej czynnosci. Posiadanie
psa ,na wlasno$¢” niesie za sobg odpowiedzialnos¢. Dbanie o niego staje si¢ wtedy
obowigzkiem, poniewaz jest on blizszy cztowiekowi, bardziej ,,swoj”. To tlumaczy
zachowanie mieszkancow Roézanegostoku wobec psa-przybledy, ktore opisalam we
wstepie: nikt nie czut si¢ za niego w pelni odpowiedzialny. Ostateczng decyzje o przy-
jeciu czy tez odrzuceniu zwierzgcia ze wspolnoty gospodarstwa za kazdym razem
podejmuje czlowiek jako silniejsza strona relacji. Praktyczne wzgledy niewatpliwie
majg znaczenie — gdy zaczniemy karmi¢ kota, przestanie on fapa¢ myszy, a kiedy
przywiazemy psa, dbanie o niego stanie si¢ naszym stalym obowiazkiem. Trudno
jednak uzna¢ materialne wyttumaczenie za wyczerpujace. Gdyby tak bylo, domowy
kot nie mialby racji bytu: w koncu im wigcej potdzikich kotéw na podworzu, tym
mniej szkodnikéw. Mozna przypuszczaé, ze nie sam gatunek jest tu istotny, ale kon-
kretny jego przedstawiciel.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze wpuszczenie kota do mieszkania, czy przywigza-
nie psa do fancucha, znaczaco zmieniajg charakter relacji. Ludzie odczuwaja potrzebe
wiaczania zwierzat do wspolnoty gospodarstwa, nawet wtedy, kiedy nie ma ku temu
praktycznych przestanek. Wlaczanie to odbywa sie w stadiach poprzez: nadanie imie-
nia, przyjecie na teren gospodarstwa (np. w przypadku psa zbudowanie dla niego
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budy), przyjecie do domu (zwierze moze spaé w srodku), méwienie i myslenie o nim
jako o czlonku rodziny, rozmawianie z nim. Relacja z poszczegolnym zwierzeciem
nie jest zdeterminowana poprzez stosunek do calego gatunku. Sposéb postrzegania
zwierzat nie jest tylko kwestig ich kategoryzowania a priori, ale wynikiem relacji
ustanawianej pomiedzy czlowiekiem a konkretnym zwierzeciem.

Oczywiscie relacje z psami czy kotami muszg réznic¢ si¢ od tych, ktdre rolnicy
nawigzujg ze zwierzetami hodowanymi na mieso. Jednym z najwazniejszych elemen-
tow potrzebnych do ustanowienia relacji jest czas, dlatego ludzie, z ktérymi rozma-
wialam zwykle unikali bliskiego kontaktu ze zwierzetami, ktdre byty w gospodarstwie
dlugo, a ktore potem musieli zabi¢. Podczas badan poznalam wielu mezczyzn, ktorzy
opowiadali o uboju jako o przykrym wydarzeniu:

S: Jak ci to powiedziec... Wszystkiego jest zal. Muchy nie Zal, bo kurna ich jest w tym roku od czorta.
A to jest jednak $winka, no nie, chodzisz co dzieti przy niej, roch roch [udaje glos $wini], chcg jes¢, to
juz, kurna, krzyczg: ,Stawek, dawaj szybciej”. [...] Czlowiek si¢ przyzwyczaja, bo to, wiesz, nie rosnie
w miesigc, ale to rosnie osiem miesiecy, dziewigl, kiedy zabijesz (20.09.2012, M, 45, Jaczno).

Mezczyzna mowi o relacji ze zwierzeciem, ktdrej waznym elementem jest czas
poswiecony na dbanie o to zwierze. Jego przypadek nie jest odosobniony — podczas
badan spotkatam si¢ z wieloma osobami, ktére unikaly uboju. Chociaz zabijanie zwie-
rzat z pewnoscig wpisane jest w zycie rolnika (bedac bedac takze istotnym elementem
konstruowania spotecznej kategorii ,,meskosci” na wsi), w mojej ocenie jest przezy-
ciem z innego porzadku i o innym znaczeniu niz pozostale zajecia gospodarskie. Uwa-
zam, Ze rozpatrywanie uboju wylacznie w wymiarze spolecznym niewystarczajaco
opisuje sytuacje zabijania. Wazny jest takze wymiar psychologiczny, indywidualny.
Spoleczne oczekiwania wobec plci (gender) ksztaltujg zachowania kobiet i mezczyzn
na gruncie gospodarstwa wiejskiego. Uboj nalezy do zaje¢ meskich, ale indywidualna
wrazliwo$¢ stanowi okolicznos¢, ktéra zwalnia mezczyzne z obowigzku zabijania. Co
prawda istnieje spoleczny konwenans, wedlug ktérego mezczyzni wspolnie dokonuja
uboju, ale odmowa uczestniczenia w tym wydarzeniu nie jest pietnowana. Zwigzane
jest to w mojej ocenie ze szczeg6lnym miejscem, jakie zabijanie zajmuje w kulturze
— jest sankcjonowane spolecznie, ale rozgrywa si¢ na poziomie jednostkowej rela-
cji pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem i na poziomie indywidualnego, gteboko
emocjonalnego do$wiadczenia.

Rolnicy, nawigzujgc relacje ze zwierzeciem, ktore potem muszg usmiercié, korzy-
staja z rozmaitych $rodkéw ,unikania $mierci”'? (Ciarka 1994, s.146): sprzedazy
zamiast uboju w gospodarstwie, odmowy uczestniczenia w uboju na terenie gospo-
darstwa oraz odwracania wzroku podczas zabijania. Rdwniez wspomniane wczesniej
nadanie imienia znaczgco zmienia stosunek do zwierzecia przeznaczonego na $mier¢.
Weterynarz w Dabrowie Bialostockiej opowiedzial mi historie o $wini, ktérej whasci-
cielka nadala imie i przyzwyczaila zwierze do chodzenia za nig jak pies. Mezczyzna
uwazal, ze problem pojawi si¢ wtedy, kiedy kobieta bedzie chciata $winig zarzna¢:

1> Ciarka pisze o unikaniu kontaktu wzrokowego z zabijanym zwierzeciem (1994).
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Natomiast tutaj pewna pani, bytem sam zdziwiony, bo miata swinke, ktora, jak sie chodzito do domu,
nazywata si¢ Monisia, prawda, wiec o tak, Swinie sq bardziej inteligentne. Jezeli si¢ zaltozmy przy-
chodzita tam co$ zjes¢ i tak dalej. Ja mowie: ,,Pani Ireno, a jak pani zabije potem tg Swinig?” No bo
to cztowiek majgc takg swiadomos¢, prawda, bo jak sig cztowiek przyzwyczai do kota, do psa i to jest
taki, sq zwigzki uczuciowe (18.11.2011, M, 60, Dabrowa Bialostocka).

Kiedy opowiadalam innym rozmoéwcom histori¢ o $wini, ktérej nadano imie,
zazwyczaj spotykatam sie z lekkim niedowierzaniem. Wiele osob catkowicie ignoro-
walo te opowies¢ jako naiwng anegdotke: ,,Bajeczka taka, nie?” Swinia jako towarzysz
czlowieka wydawala si¢ niedorzeczna: ,,A gdziez no w domu?! Co do czego przy-
datne?” (20.07.2012, K, 60, Malyszowka). Niektorzy jednak proponowali nastepujace
rozwigzanie tej sytuacji, ktére nie wydawato im si¢ problematyczne: ,,To sprzedac,
niech tam inni to zrobig” (20.09.2012, M, 75, Jaczno). Sprzedaz zwierzecia do ubojni
wydaje sie by¢ strategia pozwalajaca oddali¢ od siebie mysl o jego $mierci. Pomiedzy
pracownikiem ubojni a zwierzeciem nie ma osobistej relacji, zwierze jest uprzedmio-
towione i staje si¢ jednym z wielu, ktére danego dnia zostang zabite.

Kiedy rozmawialam z hodowcg zwierzat futerkowych, dla ktdrego cosezonowe
zabijanie stanowi nieodlaczng czg$¢ pracy, zadziwil mnie on pewng historig. Opo-
wiedzial mi o tym, jak samica jenota odrzucita swoje mtode, tak wiec on sam musiat
przeja¢ nad nimi opieke. Karmit je butelka, a jego synowie traktowali je jak zwierzeta
domowe. Mezczyzna z sentymentem pokazywal mi zdjecia swoich dzieci z dwoma
matymi jenotami. Pomimo tego, ze byl profesjonalnym hodowcg zwierzat futerko-
wych i sprawial wrazenie osoby rzeczowej i chtodnej, nie zabil tych konkretnych
sztuk: ,,A juz likwidowatem te jenoty i szkoda mi bylo ich zabija¢, to odsprzedatem.
[...] To byty dwa samce oswojone, tak ze do rozptodu” (19.07.2012, M, 50, Maly-
szowka). Z moich badan wynika, ze odsprzedawanie zwierzat, do ktdrych jest si¢
przywiazanym, a ktére mialyby inaczej zosta¢ zabite, nie jest rzadka praktyka.

Rola spojrzenia jest kluczowa w akcie zabijania (Ciarka 1994, s. 147). Wiele zwie-
rzat da sie przytrzymac tak, by nie patrze¢ na ich $mier¢. Tak zabija sie kury i koguty
- za pomocg siekiery, gesiom mozna natomiast w podobny sposob skreci¢ kark. Dla
moich rozméwcoéw istniata wyrazna granica pomiedzy uczestniczeniem w uboju
i ,rozbieraniem migsa” (dzieleniem go na czesci) a zabijaniem - zabija tylko ten, kto
wlasnorecznie wbija n6z w serce. Smier¢ jest momentem przejécia, w ktérym zwierze
zmienia si¢ w mieso (Mroczkowska 2014, s.204-213). Widok martwego zwierzecia
nie sprawia takiego dyskomfortu psychicznego jak widok zabijania. ,,Rozbieranie” jest
czynnoscig, w ktdrej uczestniczy cala rodzina, nawet dzieci. Martwe zwierze nie jest
dla moich rozméwcow przykrym widokiem, poniewaz postrzegane jest przez nich
tylko jako mieso (tamze). Zabijanie zwierzat traktowane jest jako czynnos¢ naturalna
i powszechna. Nie oznacza to jednak, Ze temu aktowi nie towarzysza emocje, takie jak
strach, obrzydzenie i wspdlczucie. Uboj czy sprzedaz zwierzecia do ubojni sg czestym
zwieniczeniem relacji, jakg rolnik nawigzuje ze zwierzeciem. W potocznym rozumieniu
zabijane przez ludzi zwierzeta traktowane sg jak przedmioty (Haladewicz 1994), jed-
nak analiza materiatéw z badan pozwala mi twierdzi¢, ze tak nie jest. Moi rozméwcy
dostrzegali podmiotowos¢ zwierzat — nawet tych, ktore mialy skonczy¢ na ich talerzu.
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Rolnik pozostaje ze zwierzetami w relacji, ktérej mocodawcg jest on sam — moze
ja w dowolnym momencie przerwaé, miedzy innymi usmiercajac zwierze, badz usu-
wajac je z gospodarstwa. Nie jest jednak tak, Ze zwierze pozostaje bierne - staje si¢
ono aktywnym uczestnikiem relacji rozciagajacej sie pomiedzy zaufaniem a domina-
cja. Hodowla i trzymanie zwierzat oparte s na migdzygatunkowej wspoétzaleznosci
i czgsto wspolpracy. Relacja czlowiek-zwierze jest niejednoznaczna nie tylko ze
wzgledu na rézne typy wiezi pomiedzy ludzmi a poszczegolnymi gatunkami zwierzat,
ale takze ze wzgledu na relacje pomigdzy cztowiekiem a pojedynczymi osobnikami.
Dlatego tez trudno a priori jednoznacznie ocenié, ktdre zwierzeta uznaje si¢ za pod-
legte i zalezne od czlowieka, a ktére za wolne.

Jak pisze socjolog Karol Templewicz w stereotypowym postrzeganiu rolnikow
miesci si¢ ,,zalozenie, ze zwierzgta sg przez rolnika postrzegane w taki sposéb jak
maszyny: po prostu jako narzedzie pracy” (2012, s. 199). Sam autor zadaje klam temu
twierdzeniu, wnioski z jego badan pokrywaja si¢ z moimi. Z jednej strony prawda
jest, ze rola zwierzat gospodarskich jest stuzebna wobec czlowieka i definiowana
poprzez ich uzyteczno$¢. Niemniej jednak moi rozméwcy dostrzegali emocjonalno$¢
i indywidualnos¢ zwierzat, nie byly one dla nich maszynami.

Nauka, czy tez wiedza ekspercka (ktdrej reprezentantem w badanej spotecznosci
jest weterynarz), nie byla wedlug moich rozméwcéw konieczna, aby wiedzie¢, czego
potrzebuje zwierze. Wedlug mieszkancow regionu, najwiekszym zagrozeniem dla
ludzi i dla zwierzat jest zerwanie z tym, co dla jednych i dla drugich jest ,,naturalne”
To miedzy innymi etos naturalnos$ci sklania czlowieka do bardziej podmiotowego
traktowania ich.

Fizyczna blisko$¢ ze zwierzetami: karmienie, dojenie, bycie swiadkiem wielu
$mierci i narodzin, pokazuje jak podobne, a zarazem rdzne sg zwierzeta od ludzi.
Poprzez hodowle i u$émiercanie zwierzat cztowiek podtrzymuje state relacje z poszcze-
golnymi gatunkami, ale tez niekiedy negocjuje relacje, ktore nawiazuje z konkretnymi
przedstawicielami gatunku. Hodowla przemystowa obecnie jawi si¢ moim rozméw-
com jako wypaczenie czy wynaturzenie, cho¢ wzgledy ekonomiczne przemawiaja
za jej rozpowszechnieniem. W niedalekiej przyszlosci okaze si¢, czy ubdj na uzy-
tek wlasny stanie si¢ reliktem kulturowym. Z pewnoscig jednak, jesli zajdg zmiany
w metodach hodowli, wptyna one na sposdb postrzegania i kategoryzowania réznych
gatunkow zwierzat oraz na ich relacje z cztowiekiem.
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‘AN ANIMAL WILL ALWAYS RECOGNISE A HUMAN:.
RELATIONS BETWEEN PODLACHIAN FARMERS AND ANIMALS

Key words: animals, subjectivity, animal slaughter, nature, Podlasie,
animal husbandry, human-animal relationship

The article is based on field research conducted between 2011 and 2013 amongst people living in
villages surrounding the town of Dgbrowa Bialostocka in Poland. The main research method was quali-
tative interviews with female and male farmers. Examined issues included: human-animal relationship
and animal subjectivity, attitudes towards mass production of milk and meat, strategies of animals’ death
avoidance. I assume that the perception of nature and human-animal relationships changes with time, is
socially constructed and grounded in a specific cultural environment. I show that my interlocutors are
against mass production as they believe it objectifies animals. The relationship they have with animals
within their farm is personal and based on mutual trust. Animals of various species are treated differ-
ently, however each individual is treated uniquely, and the relationship is a result of both animal and
human personality and effort.
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