Meandry biologii ptci. Badania
feministyczne poza podziatem na
,,Sex” i, gender”

Aleksandra Derra




Szkice

Meandry biologii ptci. Badania feministyczne
poza podziatem na sex i gender

Aleksandra Derra

TEKSTY DRUGIE 2017, NR 4, S.13-35

DOI: 10.18318/td.2017.4.2

Slowo wstepne: historia pewnego konceptualnego
podziatu

W punkcie wyjscia nalezy odnotowad, ze znany i przyjety
dzisiaj podzial na pteé biologiczng (sex) i pte¢ spotecz-
no-kulturowg (gender), powszechnie stosowany w lite-
raturze feministycznej, badaniach nad plcig, kobiecoscia
imeskoscig, a takze zadomowiony w kulturze popularnej,
jest wytworem konkretnego obszaru kulturowo-jezyko-
wego oraz potrzeb okre$lonego czasu. Stowo ,gender’
nie ma adekwatnego odpowiednika w jezyku polskim,
podobnie jak w wielu innych jezykach, cho¢by w nie-
mieckim, wloskim bgdz francuskim, nie wspominajgc
o jezykach spoza kregu kultury zachodniej. Pojecie gen-
der tak, jak je dzisiaj rozumiemy, pojawilo sie w domi-
nujacym anglosaskim obszarze badawczym $wiata an-
glojezycznego w latach 30. XX wieku w pismiennictwie
psychologicznym. Przyjmuje sie, ze nieco p6zniej zaczeto
postugiwac sie nim, rozwazajac relacje miedzy plciami
oraz badajgc problem kobiecosci i mesko$ci, co stalo sie
za sprawg kilku waznych prac. Posréd nich nalezaloby
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wymieni¢ ksigzki: Roberta Stollera Sex and Gender. The Development of Mascu-
linity and Femininity', Kate Millett Sexual Politics?, Johna Moneya i Anke Erhardt
Man and Woman, Boy and Girl: the Differentiation and Dimorphism of Gender® oraz
Anne Oakley Sex, Gender and Society". Wprowadzenie pojeciowego podziatu
w myséleniu o plci, wigzalo sie z koniecznoscig sklasyfikowania czynnikéw
odpowiedzialnych za ksztaltowanie sie plciowosci. Trzeba bylo rozpoznad
i opisacl relacje miedzy czynnikami uznawanymi za ,czysto biologiczne”
a czynnikami ,spoleczno-kulturowymi’, ksztaltujacymi sie w procesach so-
cjalizacji i wychowania, zaleznymi od kultury danego miejsca i czasu.
Historycznie rzecz ujmujac, mozna przyjaé, ze za powstanie rozréznienia
sex/gender i pdzniejsze przyjecie go w badaniach feministycznych odpowie-
dzialna jest Simone de Beauvoir. W wydanej w 1949 roku ksiazce Druga pte¢
zawarla slynne slowa: ,,On ne nait pas femme: on le devient. Aucun destin
biologique, psychique, économique ne définit la figure que revét au sein de la
société la femelle humaine [...]" (,Nie rodzimy sie kobietami — stajemy sie
nimi. Ksztaltu przybieranego w spoleczenstwie przez samice czlowieka nie
determinuje zadne przeznaczenie biologiczne, psychiczne czy ekonomiczne™).
W mys$leniu na temat ptciowosci przekierowala ona uwage w strone czyn-
nikéw spoleczno-kulturowych, jako konstytutywnych dla ksztaltowania sie
plciowosci. Zasugerowala, ze pteé dopiero zostanie uformowana, nabierze
konkretnych ksztaltéw poprzez okreslone sytuacje, co wiecej, rozumiata ja jako
cze$¢ indywidualnej tozsamosci, za ktorg jestesmy (przynajmniej cze$ciowo)

1 R.Stoller Sexand Gender. The Development of Masculinity and Femininity, Karnac Books, London
1968.

2 K. Millett Sexual Politics, University of lllinois Press, Chicago 2000.

3 J. Money, A. Ehrhardt Man and Woman, Boy and Girl: The Differentiation and Dimorphism of Gen-
der Identity from Conception to Maturity, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1972.

4 A.Oakley Sex, Gender and Society, Ashgate, Burlington 2015.

5 S.de Beauvoir Druga ptec, przet. G. Mycielska, M. Lesniewska, Wydawnictwo Jacek Santorski &
Co, Warszawa 2003, s. 299. Judith Butler uwaza, ze tym sformutowaniem de Beauvoir wprowa-
dza podziat na ptec biologiczng i pte¢ spoteczno-kulturows, scisle odrézniajgc dwie odmienne
domeny: zenskosc i kobiecos¢. Wedtug Butler de Beauvoir radykalizuje przekonanie o tym, ze
o ile pte¢ biologiczna nas determinuje, natomiast pte¢ spoteczno-kulturowg wspottworzymy
sami jako czes$c¢ naszej tozsamosci. Zob. ). Butler Sex and Gender in Simone de Beauvoir’s Second
Sex, ,Yale French Studies” 1986 No. 72, s. 35, 36. Sylviane Agacinski z kolei przekonuije, ze celem
ksigzki de Beauvoir jest zakwestionowanie tozsamosci ptciowej jako takiej, zniwelowanie roz-
nic ptciowych, odrzucenie kobiecego ciata jako zrodta alienacji. Zob. S. Agacinski Polityka ptci,
przet. M. Falski, KR, Warszawa 2000, s. 40.
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odpowiedzialni. To znaczy mozemy zrealizowac jg na wybrany sposéb w swo-
im wlasnym zyciowym projekcie, interpretowanym tutaj z perspektywy filozo-
fii egzystencjalizmu z jej indywidualizmem i apologig jednostkowej wolnosci.
Zaadaptowanie idei francuskiej myslicielki na gruncie anglosaskim pozwolito
na oddzielenie czynnikéw biologicznych od spoteczno-kulturowych, co bylo
niezbedne, by realizowa¢ emancypacyjne i rGwnosciowe postulaty rozwijane
w ramach anglojezycznego feminizmu drugiej fali®.

6 W tym miejscu warto uswiadomic sobie, jakie byty okolicznosci wtaczania mysli francuskiej
feministki w obreb anglojezycznych dyskusji, co wigze sie z historig przektadu tej klasycz-
nej pracy na jezyk angielski. Z pewnoscig zastuguje ona na omoéwienie w osobnym artykule,
w tym miejscu wspomne jedynie o kilku jej istotnych elementach, majgc na uwadze wazny
problem rozprzestrzeniania si¢ i stabilizowania idei w feminizmie. Robie to zdwdch powoddw.
Po pierwsze, aby doceni¢, ze petng wersja tej niezwykle waznej dla myslenia o wolnosci i row-
nosci (ptci) ksigzki, dysponujemy w Polsce od 1972 roku w znakomitym przektadzie Gabrieli
Mycielskiej i Marii Lesniewskiej. Po drugie, sposéb, w jaki rozumiano rozwazany podziat na sex
i gender w anglojezycznym pismiennictwie naukowym, o ktédrym bedzie mowa, nalezy usytu-
owac w szerszej perspektywie ztozonych loséw mysli feministycznej drugiej fali, ktorych inte-
gralng czescia byta interpretacja mysli de Beauvoir. Pierwszy przektad Drugiej pfci autorstwa
Howarda Madisona Parshleya, zoologa, zajmujacego sie genetyka, problemami reprodukcji
i ludzkiej seksualnosci, ukazat sie w 1953 roku. Z wielu powoddw byt to przektad kuriozalny.
Przede wszystkim w angielskiej wersji brakuje bardzo wielu fragmentéw obecnych we fran-
cuskim oryginale, w zalezno$ci od przyjetych kryteriow obliczania, jest to okoto 145 stron, co
stanowi od 10% do 15% catosci. Najbardziej ucierpiata czg$¢ poswigcona historii kobiet, w kto-
rej nie pojawito sie 78 przywotywanych przez autorke nazwisk kobiet zastuzonych dla historii,
pominieto fragmenty na temat opresji kobiet oraz opisy kobiecego doswiadczenia (takze zwia-
zanego z pracg domowa). Ponadto ttumacz nie znat terminologii filozoficznej, zwtaszcza eg-
zystencjalizmu, ktorego pojecia majg bardzo okreslone znaczenia. Dotyczy to wielu kategorii
istotnych dla zrozumienia argumentacji de Beauvoir. Na przyktad, stowo ,podmiotowosc¢” (sub-
jectivité) ttumaczyt on jako ,0sobiste, nieobiektywne”; filozoficznie techniczne pojecia alienacji
czy egzystencji przektadat za pomoca stéw potocznych. Co wiecej, dodawat swoje dopowie-
dzenia, ktére zmieniaty sens teorii autorki. Wprowadzit wyrazenia ,ludzka natura” lub ,kobieca
natura”, ktorych nie znajdziemy w tekscie oryginalnym. Niekompetencja ttumacza wprowadza
czytelniczki i czytelnikéw w btad, przypisujac francuskiej myslicielce tezy, ktorych nie gtosita,
dotkliwie dotyczy to zwtaszcza jej pogladéw w sprawie macierzynstwa. Od wczesnych lat 8o.
XX wieku do wydawnictwa Knopf (wydanie w twardej oprawie) i Vintage (wydanie w miekkiej
oprawie) naptywaty sygnaty, ze ttumaczenie jest stabe i ze nalezy Drugg ptec przetozy¢ na an-
gielski na nowo, ale wydawnictwo nie byto tym zainteresowane. Po dtugim czasie, bo dopiero
w 2009 roku, dzieki staraniom wielu osob, w tym Margaret Simons i Toril Moi, ukazat sie nowy
przektad autorstwa Constance Borde i Sheili Malovany-Chevalier. Do tego czasu anglojezyczna
literatura feministycznej drugiej fali mysli korzystata z badan francuskiej myslicielki na podsta-
wie niezwykle kalekiego i mylacego przektadu. Zob. M. Simons The Silencing of Simone de Beau-
voir: Guess What's Missing from the Second Sex, ,Women's Studies International Forum” 1983 Vol.
6, No. 5, s. 559-564 oraz T. Moi While We Wait: The English Translation of The Second Sex, ,Signs”
2002 Vol. 27, No. 4, S.1005-1035.
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W przywolanych na wstepie ksiazkach Stollera, Millett, Moneya i Erhardt
czy Oakley pojeciowe rozrdznienie na sex i gender rozumie sie na rozne spo-
soby, w zaleznosci od stawianego w nich celu, dziedziny, w jakiej prowadzone
byly badania, uzywanego jezyka. Zatem od samego poczatku powyzsze poje-
cia nie byly stosowane jednorodnie i homogenicznie.

Najwczesniej wydana ze wspomnianych prac, ksiazka psychiatry i lekarza
Roberta Stollera Sex and Gender. The Development of Masculinity and Feminini-
ty (1968) stawiala sobie za cel zrozumienie pochodzenia i natury (takiego
okreslenia uzywat autor) kobieco$ci i meskosci oraz udzielenie odpowiedzi
na pytanie o stopien, wjaki to, co biologiczne, determinuje zachowanie sek-
sualne czlowieka. Stoller wprowadzit do literatury przedmiotu podzial na sex
i gender, analizujac problem tozsamosci plciowej” 0sob transseksualnych. Przy
czym, omawiajgc go, wyjsciowo wyr6znil trzy rozne perspektywy: teoretycz-
ng, biologiczna i psychoanalityczng. Przekonywal, ze plciowo$é powstaje po
urodzeniu jako wewnetrzne doswiadczenie psychiczne oraz interpersonal-
ne i powinno by¢ badane przed wszystkim jako aspekt umystu®. Sex i gender
uznawal on za dwa odmienne porzadki danych, dookreslal je dosy¢ ogdlnie,
uzywajac pojecia skojarzen, bez formulowania $cistej definicji. Sex odnosit do
skojarzen biologicznych, gender do psychologicznych i kulturowych. W przy-
padku tego pierwszego stosowal terminy ,samica” (female) i, samiec” (male);
w przypadku drugiego ,kobiecy” (feminine) i, meski” (masculine). Co do zasady
istniaty wedlug niego dwie plcie biologiczne, determinowane odpowiednio
skorelowanymi chromosomami, hormonami, gonadami, genitaliami oraz
drugorzednymi cechami plciowymi, a w przyszlosci, jak dodawal, systemami
mozgowymi’. W przypadku plci spoleczno-kulturowej Stoller wyrdznial trzy
powigzane ze sobg kategorie, ktdre po angielsku nazywal: ,gender”,,,gender
role” (rola genderowa) oraz ,gender identity” (tozsamosé genderowa), ktére, jak
twierdzil, u wiekszos$ci 0s6b s3 synonimiczne i wspdlgrajg ze sobg. Gender
byto miarg kobiecosci (rozumianej jako femininity) i meskosci (rozumianej
jako masculinity); odwolywalo do uposazenia psychologicznego, ale takze do

7 Pojeciami ,tozsamosc¢ genderowa” i ,tozsamosc¢ ptciowa” co do zasady postuguje sie zamien-
nie, cho¢ uwazam, ze w jezyku polskim mozna uzywac tylko tego drugiego bez szkody dla
tresci teorii. Niemniej zachowuije ten niefortunnie brzmigcy anglicyzm ,tozsamosc¢ gendero-
wa" wtedy, kiedy omawiam poglady autoréw/autorek piszgcych po angielsku, dla ktérych sex
i gender sg odmiennymi kategoriami badawczymi.

8 Zob.R. Stoller Sex and Gender, wstep.

9 Tamze,s.o9.
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subiektywnego poczucia, jaka jest moja ple¢, czyli tozsamosci genderowej.
Kulturowo dookres$lona i powigzana z okreslonymi zachowaniami seksual-
nymi rola genderowa moze ki6ci¢ sie z tozsamoscig genderows. Te ostatnig
wedlug Stollera tworzg trzy zrédla: anatomia i fizjologia genitaliow, ksztatto-
wanie dzieciecej roli genderowej przez nastawienie rodzicéw, rodzenistwa czy
réwiesnikow oraz,,sita biologiczna’, ktérg do jakiego$ stopnia mogg zmody-
fikowa¢ naciski srodowiskowe™. Czynniki pochodzace z powyzszych zrodel
da sie oddzieli¢ wyltacznie w przypadku anomalii, dlatego tez autor poswiecit
im calg pierwszg czes¢ ksigzki.

W roku 1970" amerykanska pisarka, literaturoznawczyni, aktywistka, dzia-
taczka spoleczna i artystka Kate Millett opublikowala opartg na swojej pracy
doktorskiej ksigzke Sexual Politics. Rozwazania na temat plci Millett wigczyta
w zupelnie odmienny kontekst niz praca Stollera, ktérg cytuje i analizuje, po-
kazujac, ze kiedy mowimy o plci, nie mozemy czynié tego, abstrahujac od tego,
co polityczne (zwigzane z wladzg) ; wylgczajac relacje plciowe z ram spolecznej
i kulturowej instytucji patriarchatu. Przekonywala, ze relacja miedzy plcia-
mi ma charakter polityczny, bowiem pojecie sex ma implikacje polityczne™;
mezczyzni i kobiety bowiem znajduja sie w odrebnym porzadku spotecznym,
odmiennie dystrybuujacym wladze. Millett rozwijala teorie polityki piciowej
(theory of sexual politics), analizujac takie zagadnienia jak ideologia, nauka, fi-
nanse, przemyst czy biologia. Wskazywala, ze kobiety i kobieco$¢ sa w nich
konstruowane jako podrzedne i podporzadkowane, ale obecnos¢ tej patriar-
chalnej matrycy pozostaje niezauwazona. Upraszczajac, mozemy powiedzied,
ze relacje wladzy sg ustanawiane i utrwalane wedlug intereséw tylko jednej
plci, mezczyzn. Wydaje sie zatem, ze tytutowa polityka jest zarezerwowana
dla plci meskiej™. Millett podkreslata, ze w ksztaltowaniu sie kobiecosci i me-
skosci biorg udzial zlozone powigzania miedzy czynnikami biologicznymi
i spoleczno-kulturowymi. Ponadto problematyzowala status biologii. Poka-
zywala, ze nauka jest uwiktana w kulturowe przekonania danego czasu, stad

10 Tamze,s. 40.

11 Wedtug dostepnych informacji ksigzka ta zostata wydana w 1970 roku w Stanach Zjednoczo-
nych przez wydawnictwo Doubleday and Co. i w 1971 roku w Wielkiej Brytanii przez wydaw-
nictwo Rupert Hart-Davis. Prawa autorskie dotyczg jednak takze 1969 roku, co odnotowano
w wydaniu opublikowanym przez University of lllinois Press.

12 K. Millett Sexual Politics, s. 24.

13 Na przyktad wydanie francuskie ksigzki Millett nosito tytut Polityka samca. Zob. La politique du
madle, Seuil, Paryz1983.
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potrzeba analizy jej domniemanej neutralnosci. Trzeba dodaé, ze wyprzedzala
tutaj w pewnym sensie p6zniejsze badania feministycznie zorientowanych
studiow nad nauka i technologia. Pisala: ,Jakiekolwiek by nie byly «rzeczywi-
ste» roznice miedzy plciami, prawdopodobnie nie poznamy ich dopdki plcie
traktuje sie w odmienny sposéb [...]"". Podkreslala, ze nie da sie udowodni¢
tezy, ze obecnie dostrzegalne réznice plciowe w statusie, roli czy tempera-
mencie biorg sie z fizycznego uposazenia kobiet i mezczyzn®™. Dodawala, ze
zgadza sie z badaniami Moneya (o jego ksigzce pisze ponizej), ze rola gende-
rowa ksztaltuje sie po urodzeniu, czasami niezaleznie od anatomii i fizjolo-
gii zewnetrznych narzadéw plciowych. Ksztaltowanie to odbywa sie dzieki
rozmaitym czynnikom, powigzanym ze sobg na réznych poziomach organi-
zacji spoltecznej, ktore milczaco nakladaja wymogi tego, jak on/ona powinni
mysle¢, czy powinni sie zachowywac jako on/ona. Stad jakas cecha okreslana
jako charakterystycznie kobieca czy meska, ktorej przypisujemy biologiczne
pochodzenie, moze raczej bra¢ sie ze swojego dugoletniego warunkowania
jako specyficznie kobiecej czy meskiej®. Piszac o plci, Millett uzywa stowa
»sex’, ale traktuje je jako fenomen spoteczno-kulturowy, nie jako cos$ , czysto”
biologicznego.

Jednym z podstawowych zagadnien szeroko komentowanej ksigzki Johna
Moneya" i Anke Erhardt Man and Woman, Boy and Girl: the Differentiation and
Dimorphism of Gender byl problem tozsamosciowi plciowej. Prowadzac ztozone
badania nad hermafrodytyzmem i przypadkami niejednoznacznosci genita-
liow, Money doszed! do wniosku, ze pojecie sex w odniesieniu do plci jest za
waskie. Ksigzka ta byla o tyle innowacyjna w seksuologii, ze nie wskazywala
jedynie na czynniki determinujace zachowania seksualne, ale analizowala
sposoby ksztaltowania sie meskosci, kobiecosci czy androgynii. Positkujgc
sie bogatym materiatem klinicznym, uwzgledniala czynniki od genetycznych

14 K. Millett Sexual Politics, s. 29.
15 Tamze.
16 Tamze,s.31.

17 W szeroko rozpowszechnianej w Polsce broszurze autorstwa Marii Rys$ (czasami podaje sie, ze
jest to opracowanie zespotowe, ale nie podaje sie cztonkow zespotu) Gender. Cywilizacja $mier-
ci Money jest wliczony w poczet twércow ideologii gender i okreslony jako psycholog i sek-
suolog o radykalnych pogladach. Przypisano mu przekonanie, ze dziecko ,nie rodzi sie z picia,
ktora do pewnego momentu jest ptynna”, catkowicie pomijajac stosowane przez niego rozréz-
nienia pojeciowe na sex i gender. Zob. M. Ry$ Cywilizacja Smierci, http://www.zakonmaltanski.
pl/uploads/files/gdGender_cywilizacja_smierci.pdf (12.01.16).
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i hormonalnych, po te zwigzane z wychowaniem i usytuowaniem w danej
kulturze, starajgc sie wymkna¢ podziatlom natura/wychowanie czy biologia/
nauki spoleczne®™. Money wspomina, ze juz w roku 1955 ukul nazwe ,rola
genderowa’, na ktdrg skladaly sie zar6wno zwigzane, jak i niezwigzane z ge-
nitaliami sposoby, na jakie ksztaltowala sie mesko$¢ lub kobieco$¢, widoczne
zardwno w pierwszoosobowym doswiadczeniu, jak i w swojej manifestacji
publicznej. Rola ta byla niezalezna od tego, czy genitalia byly jednoznaczne
i czy w pelni funkcjonowaly poprawnie. Zatem role genderows wspottwo-
rzyly zar6wno czynniki ,wewnetrzne”jak i ,zewnetrzne”. Terminy zawierajgce
stowo ,gender”, ktérymi postugiwal sie Money, uwalnialy prowadzone za ich
pomocg badania od determinizmu plci rozumianej biologicznie, ale, co war-
te podkreslenia, obejmowaly takze aspekty zwigzane z cialem, a zwtaszcza
z seksualno$cig. Juz w latach 50. XX wieku Money przekonywal, ze rola gen-
derowa, cho¢ wspdiksztaltowana kulturowo jako wytwodr okreslonych histo-
rycznie uwarunkowan spolecznych, nie daje sie fatwo modyfikowac. Nie tylko
jest ona wedlug niego dobrze ustabilizowana juz u dziecka w wieku 2,5 roku,
ale z czasem zostaje wdrukowana w osobe, stajac sie nieodlgczng czescia jej
pierwszoosobowej tozsamosci. Tym samym czynniki kulturowe mogg stabili-
zowac z podobnag silg, co czynniki biologiczne. Lata pdzniej Money ubolewal,
ze powyzszy podzial, jakim sie postugiwal, wyewoluowal w teoriach w taki
sposab, ze cialo zostalo oddzielone od umystu. Sex zostal dookreslony, jako
co$ biologicznego, co$ z czym sie rodzimy, a rola genderowa stala sie matryca
spoleczna, tym, co okreslamy mianem gender®®. Niemniej uwazal on, ze zre-
definiowana, odarta z elementéw biologicznych kategoria gender, przejeta
w naukach humanistycznych i spolecznych, shusznie zostala wykorzystana
w walce z dyskryminacjg kobiet i 0s6b homoseksualnych®. Przyczynita sie

18 . Money This Week’s Citation Classic, ,CC" 1987 No. 11, 16 marca. http://garfield.library.upenn.
edu/classics1987/A1987G240300001.pdf (11.01.16).

19 Zob. ). Money A First Person History of Pediatric Psychoendocrinology, Kluwer Academic Publi-
shers, New York 2002, s. 36; G. Louis Body Politics: the Physcial Side of Gender Identity, w: John
Money: a Tribute, ed. by E. Coleman, The Haworth Press, New York—London 1987, s. 14. Czynniki
wewnegtrzne, ktére Money zaliczyt do wspotkonstytuujacych ,gender”, Stoller wtaczyt w defi-
nicje pojecia tozsamosci genderowej. Money probowat zachowad wszystkie opisywane zmien-
ne w jednej catosci, uzywajac kategorii tozsamos$é/rola genderowa. Zob. |. Money A First Person
History of Pediatric Psychoendocrinology, s. 36.

20 Warto dodac¢, ze Money wprowadzat nowe terminy nie tylko ze wzgledu na ich wartos¢ po-
znawczy, ale takze dlatego, ze dotychczas uzywane, jawnie dokonywaty ocen zjawiska, do
ktorego sie odnosity. Dlatego upowszechniat praktyke, by np. kategorie perwersji zastgpowac
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w znacznym stopniu do ,napisania na nowo spolecznej historii meskosci
ikobiecosci w drugiej polowie dwudziestego wieku"'.

Ksigzka Sex, Gender and Society brytyjskiej socjolozki Anny Rosamund
Oakley wyszla drukiem w tym samym roku, co ksiazka Moneya. Podobnie
jak pozostali autorzy i autorki, zadala ona w niej pytanie o réznice miedzy
kobietami a mezczyznami. Jako socjolozka przyjrzala sie sposobom, w ja-
kie rdznice te sie konceptualizuje i dookresla, rozwazajac biologie pici, pleé
w relacji do osobowosci i intelektu, problem seksualnosci i zwigzanej z nig
roli, analizujgc rozrdznienie na sex i gender, przygladajac sie roli genderowej
i przyszlosci podzialéw plciowych. Wyjsciowo przyjela potoczne przekonanie
o tym, ze sex jest tym, co anatomiczne i fizjologiczne, a gender to spotecz-
na charakterystyka plci, dodala jednak, ze na bycie mezczyzng czy kobietg
skladajg sie zar6wno okre$lone genitalia (sex), jak i osobowo$¢, usytuowa-
nie spoleczne, zajecie, ubidr czy gestykulacja (gender). Jakkolwiek wiekszosé
spoleczenstw przyjmuje, ze biologicznie rozumiana plec jest podstawg do
przypisywania plci spotecznej, mozna to realizowa¢ na rozmaite sposoby?.
Powolujgc sie na prace Stollera i Moneya, Oakley pokazywatla, ze podzial na
sex i gender jest niezwykle przydatny, kiedy mamy do czynienia z osobami,
ktérych plec biologiczna rézni sie od plci spoteczno-kulturowej, do ktorej
zostaly one przypisane albo w ktdrej sie same sytuuja. Dodawala, ze ba-
dania nad hermafrodytami pokazuja, ze tozsamos$¢ genderowa zasadniczo
ksztaltuje sie w dwdch pierwszych latach zycia, najczesciej w nieodwracal-
ny sposob?. Ponadto, wbrew powszechnym przekonaniom o determinizmie
tego, co biologiczne, ple¢ biologiczna wydaje sie technicznie duzo prostsza
do zmodyfikowania, a kluczowa dla dobrostanu indywiduum jest tozsamos¢
genderowa; poczucie bycia mezczyzng czy kobieta w spdjnej korelacji z upo-
sazeniem biologicznym. Oddzielenie sex od gender stuzy ponadto rozpoznaniu
dogmatyzmu podzialu na ,meski”/, kobiecy”. Oakley, pokazujac, w jaki sposob
uczymy sie r0l genderowych, zwracala uwage na mechanizmy spoleczne, ktd-
re podtrzymujg réznicowanie plciowe w podobny sposdb, jak w przypadku
kasty, niezaleznie od zdolnosci pojedynczych jednostek. W spoleczeristwach
industrialnych role genderowe wyznaczaja podzial pracy, nawet w takich

kategoria parafilii, opisujac problematyke niecodziennych zachowan seksualnych.
21 Zob. ). Money A First Person History of Pediatric Psychoendocrinology, s. 37.
22 Zob. A. Oakley Sex, Gender and Society, s.115.

23 Tamze, s. 119.
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krajach, w ktdrych doszly do glosy idee réwnosci plciowej. Rownos$¢ jest na
poziomie przekonan, ale nie ma jej w sferze zachowan, dziatan i praktyk®.
Oakley zaproponowala, by pojecie gender potraktowac jako produkt kon-
cowy uczenia sie, zinternalizowania odpowiednich rdl i zmiennych osobo-
wosciowych dla czyjejs plci biologicznej. Jak pisze Agacinski, gender mozna
tutaj okresli¢ swoistym ,spolecznym” sex®, przy czym rdznice biologiczne sg
wedlug Oakley minimalne, zwlaszcza w czasach nowoczesnej technologii
i kontrolowanej reprodukcji. To raczej instytucje podtrzymujg przekonanie,
ze rOznice te sg na tyle duze i znaczace, ze musza sie przelozy¢ na odmienne
traktowanie mezczyzn i kobiet w systemie spotecznym i politycznym.

Zgodnie z potocznym przekonaniem ptec¢ biologiczng konstytuujg czynni-
ki, ktore na trwale, jednoznacznie ja determinuja, a pte¢ spoteczno-kulturowa
charakteryzuje sie elastycznoscia, podatnoscig na formowanie. Wskazywa-
tam powyzej, ze kiedy wprowadzono podzial na sex i gender, nie traktowano
wchodzacych w jego sklad pojec jako roztacznych i niezaleznych od siebie.
Co wiecej, niezaleznie od dziedziny badawczej (psychologia, seksuologia,
socjologia, politologia etc.) odwolywanie sie do czynnikéw biologicznych
nie wyczerpywato w nich charakterystyki plci. Istote plci wielokrotnie prd-
bowano raczej dookresli¢ w naukach biologicznych, co wida¢, gdy przyjrzy-
my sie historii tych badan. Determinizm i redukcjonizm biologicznych teorii
plci czesciowo doprowadzily do skomplikowanej, trudnej, a miejscami nawet
wrogiej relacji miedzy mysla feministyczng a biologia.

Linearny model rozwoju pici: chromosomy, hormony, geny

W teoriach na temat zr6znicowania plciowego i plci biologicznej, jakie wsp6t-
czesnie znajdziemy w biologii, pte¢ traktuje sie jako zesp6t wzajemnie ze sobg
powigzanych czynnikéw w sieci skomplikowanych zaleznosci. Jako pewne
kontinuum, w ktérym wymienia sie ple¢ chromosomalna, gonadalna, hor-
monalng, narzadéw plciowych (wewnetrznych, zewnetrznych), fenotypows,
metaboliczng, mézgows, psychiczng (wyrazajaca sie w poczuciu przynalez-
nosci do danej plci), spoleczng (jej poczatek stanowi nadanie plci przy na-
rodzinach i wpisanie jej do stosownych rejestréw)?. Jedynie odpowiednia

24 Tamze,s.146.
25 Zob. S. Agacinski Femmes entre sexe et genre, Seuil, Paris 2012, s. 42.

26 Zob.S. Dulko ABC... pfci, ,Kosmos” 2003 t. 52, nr1, s. 5-10.
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korelacja ztozonych mechanizméw, jakie dzialajg w przypadku powyzszych
pozioméw organizacji, sprawia, ze mamy do czynienia z jednoznacznymi
~kobiecoscig” i ,,meskoscig’, niemniej przeksztalcenia na kazdym z pozio-
moéw mogg w mniejszym lub wiekszym stopniu zakldcac te jednoznacznosé.
W powyzej przedstawionej sekwencji czynniki tradycyjnie podpadajace pod
kategorie ,biologicznego”i,spoteczno-kulturowego” sg wymieniane jedne po
drugich, jako kluczowe elementy calosci zwanej plcia. Niemniej dychotomia
natura (to, co przyrodnicze)/kultura (to, co spoteczne) rozmontowywana jest
z ogromnym trudem, nie tylko w przekonaniach potocznych, ale takze w fi-
lozofii. Czesciowo odpowiedzialna jest za to sama biologia®.
Wprowadzenie pojecia chromosoméw plci, skorelowanie chromosomoéow
z hormonami plciowymi, a pdzniej z genami plci, ustabilizowalo w poczat-
kach lat 20. XX wieku dychotomiczny model plci biologicznej. Stato sie
to dzieki stosowanym pojeciom, ale rdwniez dzieki okreslonemu funkcjo-
nowaniu instytucji naukowych, ktére dopuszczaly do badan i finansowaly dy-
chotomicznie modelowane projekty badawcze, w ktdrych poszukiwano istoty
plci, nie problematyzujgc jej*®. Pézniejsze analizy w samej biologii, a takze
krytyczna analiza jej ustalen (np. feministyczna) pokazaly, ze mamy tu do
czynienia z niezwykle ztozong materig, gdzie nie obowigzuja proste zalezno-
$ci przyczynowo-skutkowe. Wydaje sie, ze najwiekszg staboscig opisywanych
badan nie byto nawet poszukiwanie prostych przyczyn i jednoznacznych,
skrétowych odpowiedzi — dzieki redukowaniu poziomu ztozono$ci nauki
biologiczne odniosty w wieku XX sukces — ale pospieszne zastosowanie wy-
nikéw badan nad sex do tego, co okreslano ,gender””. Innymi stowy, bardzo

27 Celem, jaki stawiam sobie w tej czesci tekstu, jest krytyczne przedstawienie sposobdw, w jakie
rozumiano idee, pojecia, metafory dookreslajace ptec biologiczna, a nie prezentacja biologicz-
nych szczegotow na temat pici biologicznej czy rozmnazania ptciowego cztowieka w ogole.
Sita rzeczy uwzgledniam jedynie niektére elementy z historii biologii, wazne z punktu widzenia
powyzszego celu. Przy czym interesuje mnie tutaj ,nauka w dziataniu” i jej praktyki, usytuowa-
ne w szeroko rozumianym otoczeniu materialnym i kulturowym.

28 Zob. S. Richardson Sex Itself. The Search for Male and Female in the Human Genome, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 2013, s. 70. Warto dodac, ze wspdtczesna biologia stara sie
opisywac ztozone zjawiska na wszystkich poziomach organizacji zycia, rozwijajac biologie sys-
temow, prowadzac szczegdtowe badania w ramach epigenetyki, genomiki, transkryptomiki,
proteomiki itp.

29 Doskonale ilustrujg to krytyczne feministyczne analizy badan nad rozmnazaniem ptciowym
cztowieka, w ktorych pokazuje sig, ze plemnikowi nadano cechy przypisywane mezczyznom,
a komérce jajowej cechy kobiece, stad domniemana aktywnosc¢ plemnika i pasywnos$é komor-
ki jajowej. Przy czym biologowie doskonale wiedzg, ze okreslenia stosowane w odniesieniu
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szybko chromosomy X iY, androgeny i estrogeny, geny plci SRY czy DAX1
ulegly ,ugenderowieniu’, a ich wlasciwosci staly sie wlasciwosciami kobiet
i mezczyzn, ktére wpisano w szeroko rozumiang kobieco$¢ i meskosé. Evelyn
Fox Keller opisuje mechanizm, ktdry tutaj zastosowano. W nauce przyjeto
oczywisty, zdroworozsadkowy podzial na dwa rodzaje cial: meskie (samcéw)
i kobiece (samic). Tymze cialom przypisano okreslone, czesto dystynktyw-
nie rozne cechy, wlasciwosci i funkcje. Nastepnie cechy powyzsze naiwnie
i nieostroznie wpisano w subkategorie (organy, tkanki, komoérki), zwiazane
z cialami wspomnianymi na poczatku®.

W 1905 roku Netie Stevens i Edmund Beecher Wilson, prowadzac badania
cytologiczne i badania nad dziedzicznoscia, odkryli powszechnie rozpoznawa-
ne uklady chromosoméw XX i XY*'. Poczatkowo nie przywigzywano do nich
zbyt duzej wagi, na co wskazuje chociazby sposéb ich nazywania. Okreslano
je mianem , dziwne chromosomy’, ,heterochromosomy” czy ,,chromosomy po-
mocnicze, dodatkowe™?. Sytuacja ta zmienila sie w latach 30. XX wieku, gdy
spopularyzowala sie ukuta przez Wilsona w 1906 roku nazwa ,,chromosomy
plci’, ktora przyjeto jako obowigzujaca. Sugerowala ona, ze ple¢ w sensie biolo-
gicznym jest determinowana na chromosomalnym poziomie organizacji bio-
logicznej organizmu. Z czasem sila retoryczna tej nazwy nie tylko doprowadzita
do powstania i ustabilizowania okreslonych przeswiadczen na temat plci, ale
zasugerowala takze, ze odpowiadaja one (w pelni i wylacznie) za dookreslenie
plci. Kierujac sie w badaniach wytyczna, ze X oznacza zeniskosé, a Y meskosé,
analizowano mutacje genetyczne, wiazac je z plcia poszczegdlnych organizmow.
Whnioskowano, ze okreslony plciowy profil chromosomalny koreluje, a moze na-
wet powoduje okreslone utomnosci biologiczne, genetycznie zdeterminowane
w procesie dziedziczenia. Przygladajac sie charakterowi rodzacej sie na poczatku

do fenotypu nie maja zastosowania do komdrek czy procesow chemicznych. Zob. E. Martin
Jajo i plemnik. Naukowy romans, przet. ). Wiodarczyk, w: Gender, perspektywa antropologiczna.
Kobiecos¢, meskosé, seksualnosé, red. R. Gryciuk, A. Koscianska, Wydawnictwa UW, Warszawa
2007, s. 33-50 oraz A. Derra Obiektywnos¢ spleciona z meskoscig. O jezyku nauki z perspektywy
feministycznej, ,Teksty Drugie” 2011 nr 4, s. 49-69.

30 Zob.E.FoxKeller The Origin, History, and Politics of the Subject Called 'Gender and Science* A First
Person Account, w: Handbook of Science and Technology Studies, ed. by S. Jasanoff, G.E. Markle,
J.C. Peterson, T.C. Pinch, Sage Publications, London 1995, s. 87.

31 Zob. N. Stevens A Study of the Germ Cells of Aphis Rosae and Aphis Oenotherae, ,Journal of Expe-
rimental Zoology” 1905 No. 2 (3), s. 313-333 oraz E.B. Wilson The Chromosomes in Relation to the
Determination of Sex in Insects, ,Science” 1905 No. 22 (564), s. 500-502.

32 Zob.S.Richardson Sex Itself, s. 23, 59.
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XX wieku seksuologii®, zauwazymy, ze wyraznie realizowala ona ogdlniejsza
idee uprawiania nowoczesnej nauki opartej na badaniach empirycznych, a jej
motorem byla che¢ naukowego udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
natury kobiecosci i mesko$ci*. Innymi stowy, definiowaniem plciowosci, roli,
jakie powinny odgrywacé poszczegolne plcie, przestali zajmowacé sie wylacznie
straznicy moralnosci, filozofowie, kaznodzieje, politycy etc., przekazujgc kwestie
»naturalnego uposazenia cztowieka” nauce, a cislej naukom o zyciu. Zmienily
sie jezyk i sposoby uzasadniania, ale pytania i problemy pozostaly podobne:
rola kobiet w spoleczenstwie, reprodukeja, edukacja kobiet czy dopuszczanie
ich do sfery publicznej (polityki czy rynku pracy). Dobra ilustracja tej zmiany
jest ksigzka Sex in Education: or, a Fair Chance for the Girls autorstwa profesora Uni-
wersytetu Harvarda Edwarda H. Clarke’a wydana w 1873 roku. Twierdzi on, ze
odpowiedzi na pytanie o to, jaka sfera jest przynalezna kobietom, nie nalezy
szuka¢ w teoriach filozoficznych lub rozwazaniach religijnych, ale w fizjologii.
Nie omieszkam zlosliwie doda¢, ze w pracy tej Clarke dowodzil, ze edukacja
wyzsza przyczynia sie do nieplodnosci kobiet, zwlaszcza mtodych®.

Odkrycie tzw. chromosomoéw plci nie przyniosto od razu jednoznacznych
odpowiedzi na pytania o to, czy pteé biologiczng okresla ilos¢ chromosoméw
X czy obecno$¢ lub brak chromosomu Y. Prawie do lat 50. XX wieku wieksza
role dla réznicowania sie plciowosci biologicznej przypisywano chromoso-
mowi X, uwazajac, ze dziwny, niewielki chromosom Y dla rozwoju plciowosci
w sensie genetycznym nie jest zbyt istotny. W efekcie powstawaly nawet teorie
gloszace wyzszos¢ biologiczng kobiet, wynikajaca z przewagi, jaka daje posia-
danie podwojnej ilosci chromosoméw X. Twierdzono w nich, ze mezczyzni
sa osobnikami z niedoborem chromosomu X*. Dopiero pod koniec lat 50.

33 Zainstytucjonalne narodziny tejnaukio ptcimozna przyjaé¢ symboliczng date 1908 roku, w ktorej
powstato redagowane przez Magnusa Hirschfelda czasopismo ,Journal of Sexology”, w ktorym
publikowano wyniki badan z takich dziedzin, jak biologia, genetyka, fizjologia reprodukcyjna,
ginekologia czy psychologia. Ukazywaty sie tam takze antropologiczne i etnologiczne teksty
poswiecone ptci i seksualnosci w réznych kulturach oraz teksty na temat choréb wenerycz-
nych i ,dewiacji” seksualnych.

34 Zob.S.Richardson Sex Itself, s. 62.

35 Warto w tym miejscu odnotowac, ze ksigzka ta doczekata sie profesjonalnej krytyki ze strony
uczonych kobiet. Juz rok p6zniej ukazata sig praca Sex and Education. A Reply to E. Clarke's ,Sex in
Education”pod redakcja Julii Ward Howe, z jej obszernym artykutem.

36 Richardson za przyktad podaje prace Ashley Montagu Natural Superiority of Women z 1952 roku.
Podobny sposéb myslenia mozna znalez¢ w bardziej wspdtczesnych pracach ,dowodzacych”
wyzszos¢ mozgdw kobiecych nad meskimi. Zob. chociazby Louann Brizendine Mozg kobiety.
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ina poczatku lat 60. XX wieku na podstawie badan klinicznych kariotypdw
typu XXY (zespot Klinefeltera), XXXY, XXXXY, ktore skutkowaly osobnikami
o meskim fenotypie, wyprowadzono wniosek, ze najwazniejszym czynnikiem
w determinowaniu meskos$ci osobnika jest chromosom Y, a nie nieobecnosé¢
chromosomu X. Pojedynczy Y sprawia, ze rozwijaja sie gonady meskie, deter-
minujgc powstanie osobnika meskiego, pod ktérego nieobecno$¢ powstaje
osobnik zenski. Innymi stowy, ,,meskos¢” powstaje dzieki nieobecnosci lub
stlumieniu dzialania dodatkowego chromosomu X, odpowiedzialnego za
feminizacje.

Na podstawie badan cech biologicznych czy czynnikéw biologicznych
chetnie wyprowadzano wnioski na temat zachowan spolecznych. Wielokrot-
nie skutkowato to nie tylko stabymi badaniami naukowymi, ktérych wiary-
godnos¢ pézniej podwazono?, ale takze blokowaniem rozwijania pewnych
$ciezek badawczych. Dotyczy to takze badan nad chromosomami plci. Jako
pierwszy mozna podaé przyklad tzw. teorii, supermezczyzny” z lat 60.170. XX
wieku. Analizowano w nich dzieci o nietypowym kariotypie XYY, probujac
,2udowodnid’, ze takie uposazanie chromosomalne prowadzi do dewiacyjnych
zachowan spolecznych. Supermesko$¢ zwiazang z podwdjnoscia YY (i hor-
monu meskiego) korelowano ze wzmozonym popedem seksualnym, agresja,
sktonnoscig do gwattéw, osobnikéw, ktdre sg ich ,nosicielami”. Skompromi-
towanie tych badan znaczaco wplynelo na ostabienie naukowych poszukiwan
istoty meskosci, ktore zostaly na istotng skale rozwiniete w genetyce dopiero
w latach 8o. XX wieku. Drugi przyktad to wigzanie struktury kariotypu XX
z okreslonymi whasno$ciami jego ,nosicielek’”. Slady takiego rozumowania
mozna znalez¢ u Natalie Angier, Davida Bainbridge’a czy Barbary Migeon®.
Odkrycie cialek Barra, obecno$ci chromosomu X w kazdej komdrce kobiety,
badania nad mozaicyzmem czesto prowadzily do wniosku, ze istota kobie-
cosci w sensie podstawowym jest formuta XX (esencjalizm chromosomal-
ny). Dotyczy to biologicznych funkeji kobiet, zeniskiego fenotypu, sktonno-
$ci do chordb, zdolnosci i zachowania. Mozaicyzm kobiecych komérek miat
potwierdza¢ skomplikowanie i ztozonos¢ kobiet. Chromosom X uznawano
za specyficznie kobiecy, choé wiemy, ze bierze on udzial w wielu procesach

37 Zob.S.Richardson Sex Itself; s. 99.

38 Zob. N. Angier Kobieta: geografia intymna, przet. B. Kope¢-Umiastowska, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2001, D. Bainbridge The X in Sex. How the X-chromosome Controls Our Lives, Harvard
University Press, Cambridge—Massachusetts 2003, B. Migeon Females are Mosaics: X Inactiva-
tion and Sex Differences in Disease, Oxford University Press, Oxford—New York 2007.
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biologicznych zachodzacych u mezczyzn®. Podobnie owo uporczywe wigzanie
obecnosci drugiego chromosomu X z kobiecoscia, a to z kolei ze specyficznym
fenotypem kobiecym, sprawilo, ze np. badania nad osobami z zespotem Tur-
nera (46 Xo) zostaly na wiele lat znieksztatcone. Znieksztalcenie polegato na
nieustannym poszukiwaniu przejawow meskosci w fenotypie i zachowaniu
tych 0séb, ze wzgledu na ich niestandardowe uposazanie chromosomalne®.
Najwieksza wada i staboscia takich przedsiewziec jest brak problematyzacji
biologii i jej wynikow oraz wskazywanie na powigzania przyczynowe miedzy
cechg biologiczng (strukturalng, funkcjonalng) a jakas zdolnoscig (najczesciej
poznawczg, emocjonalng) wyzszego rzedu.

W polowie lat 20. XX wieku podobnie jak weze$niej chromosomy, potrak-
towano hormony plciowe. Jadra i jajniki przestano traktowaé wylacznie jako
ewidentne zrédlo gamet, ale coraz czesciej przedstawiano jako zrodlo silnie
dzialajacych zwigzkéw chemicznych, ktdre ksztaltuja nie tylko ludzka ak-
tywnos¢ seksualng, ale wiele innych zachowan. Wiedza na temat hormonéw
plciowych, zwlaszcza testosteronu, ktory zrobil trwajaca do dzisiaj ogromna
kariere w naukach o poznaniu i réznicach plciowych, umocnila przekona-
nie o chromosomalnym dookresleniu plci biologicznej. Model hormonal-
ny zostal, bowiem zbudowany na bazie rozréznienia chromosomalnego,
umacniajac przekonanie o jednoznacznym biologicznym zdeterminowaniu
plci® Jego uproszczong wersje mozna by sformutowaé nastepujaco. Dzieki

39 Zob.S.Richardson Sex Itself, s. 104.
40 Tamze,s.106.

4 Popularyzacja pogladéw zwigzanych z ptcig chromosomalng w srodkach masowego przekazu
skutkowata przekazywaniem informacji bardzo dalekich od odkry¢ naukowych. Niech zilustru-
je to nastepujacy przyktad. Maureen Dowd, dziennikarka ,The New York Timesa", wspomina
jak Nicholas Wade (dziennikarz ,The New York Timesa”, ktory publikowat teksty na temat na-
uki) przekonywat, ze: ,Kobiety sa mozaikami, mozna nawet powiedzie¢, ze chimerami, w tym
sensie, ze sktadaja sie z dwdch réznych rodzajow komoérek. Podczas gdy mezczyzni sg czysci
i nieskomplikowani, bo zbudowani w catosci z jednego rodzaju komérek”. M. Dowd, X-Celling
Over Men, ,The New York Times" 22.03. 2005, http://www.nytimes.com/2005/03/20/opinion/
xcelling-over-men.html?_r=0 (19.12.2015). Dowd stusznie krytykuje Wade'a za uogodInianie
i przenoszenie wnioskdw na temat struktury biologicznej (chromosomow) na wasnosci feno-
typu i cechy osobowosci. Niemniej sama wpada w putapke podobnego sposobu rozumowania,
kiedy pisze: ,Odkrycie lepszej ekspresji gendw u kobiet moze da¢ odpowiedz na bardzo stare
pytanie o to dlaczego mezczyzni maja ktopot z ekspresja (wyrazaniem) siebie: poniewaz ktopot
ten maja ich geny” (tamze). Ekspresja gendw i wyrazanie emocji to dwa bardzo odmienne pro-
cesy. Wiasciwosci pierwszego nie przektadaja sie bezposrednio na funkcjonowanie drugiego.

42 Zob.S.Richardson Sex Itself, s. 67.
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chromosomowi Y rozwijajg sie jadra, wytwarzajgce testosteron, ktory jest ko-
nieczny, by rozwing! sie osobnik meski. Brak jader sprawia, ze rozwoj potoczy
sie wedle $ciezki zeniskiej. Mozna powiedzied, ze sam 6w brak jest wystarcza-
jacy, ajajniki mozna okre$li¢ mianem ,organéw, ktore nie stang sie jgdrami’”.
Wyprowadzono stad dalekosiezny w konsekwencje wniosek badawczy, ze
rozwo6j samicy odbywa sie niejako domyslnie (bez dodatkowych dziatarn)
pod nieobecnos¢ chromosomu Y i androgenow*. Tym samym ustabilizowa-
na korelacja: chromosom X-brak jader—kobieco$¢; chromosom Y-obecnosé
jader—mesko$¢, utrwalila binarny obraz plci biologicznej i mozna jedynie za
Richardson spekulowad, jak rozumieliby$my dzisiaj pte¢ biologiczna, gdyby
chromosomy X 1Y, pozostaly ,dziwnymi” czy ,dodatkowymi” chromosomami,
anie chromosomami plciowymi*.

Jak pisze Anne Fausto-Sterling, odkrycie ,hormondéw plci” jest nie-
zwyklym i niepowtarzalnym wydarzeniem w historii nauki*. Testosteron
i estrogen na trwale zdefiniowano jako ,odpowiedzialne za plec¢’, mimo
rozpoznania, ze odgrywaja kluczows role we wlasciwym funkcjonowaniu
dzialania kosci, pluc, ukladu krwionosnego, mdzgu czy watroby kazdego
organizmu. Tworcg terminu ,hormon” jest brytyjski fizjolog Ernest Henry
Starling, samo stowo pochodzi od greckiego ,0ppd®” (,hormao”). Literalnie
oznacza ,zachecam, pobudzam”; znaczenie to mialo podkresli¢, ze nazwana
substancja wywoluje jakis$ efekt w innym miejscu, wzbudza co$ do dzialania,
wywoluje to dzialanie czy je zapoczatkowuje®. Brytyjski ginekolog William
Blair Bell byl jednym z pierwszych, ktorzy powiazali dziatanie hormonéw
ze spolecznie interpretowang kobiecoscia, w przekonaniu, ze wydzielanie
hormondw jest istotnym elementem budowania meskich i kobiecych cial
i umystéw*. Czasochlonne wyizolowanie hormondéw w czystej postaci byto
niezbedne, by zaanalizowa¢ je chemicznie. Intensywne prace prowadzono

43 Zob. C.E. Ford A Sex-Chromosome Anomaly in a Case of Gonadal Dysgenesis (Turner’s Syndrome),
.The Lancet” 1959 No. 273 (7075), s. 711-713.

44 Zob.S. Richardson Sex Itself, s. 79.

45 Zob. A. Fausto-Sterling Sexing the Body. Gender Politics and the Construction of Sexuality, Basic
Books, New York 2000, s. 148.

46 Bardzo dzigkuje profesorowi Zbigniewowi Nerczukowi za cenng pomoc w zrozumieniu odcie-
ni znaczeniowych tego greckiego wyrazenia. Podpowiedziat mi on, ze z rozwazanego stowa
u stoikow powstat terminus technicus ,horme”, ttumaczone najczesciej jako ,pragnienie, po-
ped, podnieta, pozadanie”.

47 Zob. A. Fausto-Sterling Sexing the Body, s. 157-158.
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w latach 30. XX wieku, a w latach 40. znano juz wiele hormonéw, ktére
kontrolowaly cykl reprodukcyjny*®. Zrédet hormonéw poszukiwano tam,
gdzie oczekiwano je odnalezé. Najwyzsze stezenie hormondw zeniskich wy-
kryto w moczu ciezarnych kobiet oraz, rzecz jasna, w jajnikach; hormonéw
meskich w jadrach i moczu mezczyzn, ktdry tanio pobierano z policyjnych
barakéw w Berlinie*. Niemniej juz w latach 20. ukazywaly sie raporty, zgod-
nie z ktérymi znajdowano zenskie hormony u mezczyzn, a meskie u kobiet.
Konsekwentnie uzywano w nich takich okreslen jak ,anomalny”, ,niespodzie-
wany’, ,paradoksalny”®. Mimo powyzszych niedogodnosci, przyjeto, ze ist-
nieja kobiece i meskie hormony. Uzywanie znanych dzisiaj nazw ,androgeny”
i,estrogeny” ustabilizowalo sie i rozpowszechnilo wraz z ich opublikowaniem
w,Quarterly Cumulative Index Medincus” w 1937 roku. Warto przypomnie¢
o ich odmiennej etymologii.,,Andro-" pochodzi z jezyka greckiego i oznacza
mezczyzne; czastka ,-gen” od greckiego ,-genes’, oznacza ,powstale z, wy-
tworzone przez”; mamy, zatem literalnie,, co$, co pochodzi od mezczyzn, jest
wytworzone przez mezczyzn”. W stowie , estrogen” podobnie mamy czgstke
»gen” oraz stowo ,estrus”. To ostatnie pochodzi z tacinskiego stowa , 0estrus”
i greckiego ,0istros” i oznacza okres lub stan, w ktdrym samica jest chet-
na i gotowa do kopulacji oraz zdolna do zaptodnienia, czyli ,ruje”. Zatem
sestrogen” literalnie znaczy ,powstale z rui, wytworzone przez ruje”. Stowo
»estrus” odnosi sie takze szerzej do stanu seksualnego podniecenia, ale row-
niez uzywa sie go w jezyku angielskim w znaczeniu ,szalony, dziki, wariacki”.
W nadawaniu nazwy wyraznie wida¢ odmienny sposdb myslenia o kobie-
cosci i meskosci®. W przypadku tej pierwszej uposazenie hormonalne wigze
sie $cisle z seksualnoscig i plodnoscis, to, co meskie nie zostaje sprowadzone
wylacznie do tego wymiaru. Jedynie w przypadku jednego z meskich hormo-
ndéw, nazwa wiaze sie bezposrednio z jadrami. Stowo , testosteron” pochodzi
od faciniskiego stowa ,testis” (jadra), czastki ,sterol” odwotujacej do steroli,

48 Tamze,s.195.
49 Tamze,s.181.
50 Tamze,s.182.

51 Biologowie moga broni¢ pogladu, zgodnie z ktéorym nazwy majg charakter umowny i bez-
posrednio nie wptywaja na rozumienie i badanie zjawisk czy obiektow, ktére nazywaja. Z per-
spektywy badan kulturowych i studidw nad nauka i technologiag mozna zasadnie przekony-
wac, ze sposoby nazywania nie tylko odzwierciedlajg sposoby rozumienia danego czasu, ale
posrednio wptywajg na naukowe i w wigkszym stopniu pozanaukowe myslenie o nazywanym
obiekcie.
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zwigzkéw chemicznych nalezgcych do grupy steroidéw, i koicéwki, one” uzy-
wanej w nazwach zwigzkéw chemicznych.

Hormonalny model plci podtrzymywal koncepcje ,domyslnego” rozwoju
samicy. Alfred Jost, francuski embriolog, twierdzil, ze embrion niezaleznie od
genetycznego i chromosomalnego profilu plciowego, pod nieobecnosé testo-
steronu, rozwija sie wedlug sciezki zenskiej, bez dzialania innych czynnikéw.
Powstanie meskosci wymaga ztozonych procesow, ktére stawiajg czola au-
tomatycznie przebiegajagcym wewnetrznym biologicznym trendom w strone
zenskosci®. Kobieta ,wydarza sie, jako domyslny profil natury’, mezczyzna
wymaga aktywnego dzialania, ktorego przebieg nalezy zbada¢. Przekonanie
o0 tym, ze rznicowanie sie plciowe przebiega aktywnie wylgcznie w przy-
padku ksztaltowania sie meskosci, na dlugi czas sprofilowato badania, w kto-
rych wyjasniano wylgcznie rozwdj meski i funkcjonowanie biologicznych
atrybutéw meskosci: jader, testosteronu, genu meskosci. Linearny model
powyzszego rozwoju plci $cisle wigze dziatanie genéw i hormondw; geny
niejako inicjujg réznicowanie plciowe, a hormony bezposrednio wplywaja
na uplciowienie organizmu. Kilka stéw o genach zatem.

Nauke o dziedziczeniu i zmienno$ci (réznorodnosci) organizmdéw po-
stanowiono nazwa¢ genetyka w 1907 roku na Miedzynarodowym Kon-
gresie Botanicznym w Londynie, na ktorym brytyjski badacz William Ba-
teson oglosil, ze powstala nowa galaz fizjologii. Przez ponad trzydziesci lat
jej badania skupialy sie wokoél problematyki, ktérg dzisiaj nazwaliby$my
medyczng. Studiowanie mechanizméw dziedzicznosci podyktowane byto
szeroko rozumiang eugenika i postulatami ulepszania ludzkich osobnikéw
na etapie reprodukcji. W uproszczonych, ale zgodnych z duchem éwczesnej
biologii sposobach my$lenia, przyjmowano, ze wszystkie cechy, od ksztaltu
malzowiny usznej po zlozone zdolnosci, jak obstuga urzadzen mechanicz-
nych, maja charakter dziedziczny. Rozwijajaca sie w tym czasie cytogenetyka
badata przede wszystkim owady (jak drosophila melanogaster®) i rosliny (jak
groch, przedmiot badat Mendla), a nie ludzi, niewiele wiedziano takze o bio-
chemicznych podstawach dziedzicznosci czy towarzyszacych im procesach

52 Zob.A.Jost, D. Price, R.G. Edwards Hormonal Factors in the Sex Differentiation of the Mammalian
Foetus [and Discussion], ,Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences”
1970 No. 259 (828), s. 119-131.

53 W przypadku drosophila to wtasnie chromosom X determinuje ptec, stad tez przekonanie na-
ukowcow do lat 50. XX wieku, ze to ten wtasnie chromosom jest decydujacy w dookreslaniu
ptci.
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rozgrywajacych sie w komoérkach. Zaczelo sie to zmieniaé¢ w latach 50. 1 60.
XX wieku wraz z rozwojem badan cytogenetycznych i wraz ze swoistg re-
wolucjg pod odkryciu, ze DNA ma postaé podwoéjnej helisy. W latach 9o. XX
wieku rozwijano badania poszukujace genu, ktory jednoznacznie determino-
walby meskos¢®, przy czym podtrzymywano ideowy i metodologiczny mo-
del, zgodnie z ktorym dla réznicowania plciowego kluczowe sg jadra, a nie
jajniki. Nic dziwnego, ze intensywne, prowadzone w tym kierunku badania
doprowadzity w konicu do rozpoznania tzw. genu meskosci. Jest to gen na-
zywany ,SRY” (sex-determining region Y), czyli ,determinujgcy pteé¢ odcinek
chromosomu Y, dzieki ktéremu kodowane jest bialko, odpowiedzialne za
wytwarzanie jader, ktore produkujg androgeny. Pod koniec lat 8o. pojawili sie
jednak takze badacze i badaczki, ktdrzy krytykowali jednostronnosé badan
nad réznicowaniem plciowym, w przewazajacej wiekszosci skupiajgcych sie
na powstawaniu i funkcjonowaniu tkanek jader. Krytyka dotoczyla zwlaszcza
niewiarogodnego przekonania, ze rozw6j jajnikéw odbywa sie pasywnie, sko-
ro skadingd wiadomo, ze dowolny proces réznicowania sie komédrek zacho-
dzacy w organizmie jest aktywnym, genetycznie ukierunkowanym procesem
rozwojowym, dotyczy to kazdej tkanki czy organu®. Zatem w potowie lat 9o.
XX wieku stan badan nad réznicowaniem plciowym, czyli takze posrednio
nad powstawaniem biologicznej kobiecosci i meskosci, przedstawiat sie nie-
symetrycznie: poznano dobrze czynniki, jakie biorg udzial w réznicowaniu
plci meskiej, $ciezka zeriska w duzym stopniu pozostawata niedookreslona®.
Dzieki innowacji badawczej rozpoznajacej stronniczo$¢ badan nad plcig, ich
niesymetryczny charakter, towarzyszace im z gory przyjete przekonania na
temat plci spoleczno-kulturowej, wiemy dzisiaj, ze formowanie jajnikéw jest
procesem aktywnym. Co wiecej, nieobecno$é genu SRY nie wystarcza do
tego, by powstal poprawnie funkcjonujacy jajnik, niezbedne sg oba chromo-
somy X. Pdzniejsze badania nad osobami z kariotypem 46 XY pokazaly nawet,
ze kiedy mamy SRY, a gen sytuujacy sie na chromosomie X (DAX1) zostaje
zduplikowany, rozwéj plciowy zostaje odwrdcony od meskiego w kierunku

54 Zob. A. Sinclair i in. A Gene from the Human Sex Determining Region Encodes a Protein with
Homology to a Conserved DNA Binding Motif, ,Nature” 1990 No. 346, S. 240-245.

55 Zob. E. Eicher, L. Washburn Genetic Control of Primary Sex Determination in Mice, ,Annual
Review of Genetics” 1986 No. 20, s. 328-329.

56 Zob. L. Schiebinger i in. Innowacje genderowe. Studium przypadku: Nauka. Genetyka réznicowa-
nia ptciowego, przet. A. Derra, ,AVANT. Pismo Awangardy filozoficzno-naukowej” 2015 t. 6, nr1,
s.27-39.
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zeniskiego®. Jak czytamy w zbiorowym opracowaniu Schiebinger i innych
opublikowanym w 2014 roku: ,Obecne prace wskazujg, ze zardwno meska, jak
i zenska linia rozwoju opiera sie na dzialaniach dominujacych gendéw, gdzie
SRY aktywnie wspiera meskg $ciezke poprzez zwiekszenie ekspresji SOXo,
podczas gdy -katenina, Rspo1i FOXL2 aktywnie wspierajg $ciezke zetiska
przez represje SOX9"*8. Gen ,DAX1” mozna by, zatem na wzér ,SRY”, nazwac
»genem kobiecosci”. Okreslenia tego nie uzywa sie jednak zbyt czesto, ponie-
waz zrozumiano, ze procesy genetyczne, jakie biorg udzial w ksztaltowaniu
plciowosci na poziomie genetycznym, sg ztozone, nie istnieje jeden poje-
dynczy gen, ktory bylby w calosci odpowiedzialny za meskos¢ czy kobiecosé.
Podtrzymywanie prawidlowego funkcjonowania jajnikéw ijader jest proce-
sem ciaglym, w ktdrym muszg wspoélgraé réznorodne mechanizmy, a sama
obecnos¢ chromosomu, hormonu czy genu nie wystarczy. W tym znaczeniu
mozna powiedzied, ze biologiczna kobiecos¢ czy mesko$é nie jest dana raz na
zawsze w niezmiennej postaci. Procesy biologiczne sg nietrwate i zmienne,
wymagajg podtrzymywania w kaskadzie ztozonych, w tym takze srodowisko-
wych, powigzan, z ktorych wszystkie muszg odpowiednio ze sobg wspoélgraé.

Feministyczny kij w mrowisku

Wiele myslicielek feministycznych to entuzjastki nauki i krytyczne interpre-
tatorki jej metodologii i wynikéw badan. Czesto poza tym, ze zajmujg sie
gender studies, feministyczng filozofia nauki czy studiami nad nauka i tech-
nologia same sg biolozkami (Anne Fausto-Sterling, Ruth Hubbard, Donna
Haraway, Elzbieta Pakszys), fizyczkami (Evelyn Fox Keller) czy historycz-
kami nauki (Londa Schiebinger). W swoich analizach pokazuja, ze relacja
miedzy feminizmem i biologia wcale nie musi by¢ ani wroga, ani trudna.
Wymaga to jednak krytycznej analizy nauk biologicznych, wprowadzenia
perspektywy historycznej, odrzucenia esencjalizmu i determinizmu bio-
logii. Przyjecie, ze czynniki biologiczne nie s immunizowane na czynniki
spoleczno-kulturowe, srodowiskowe (i rzecz jasna na odwrét), a praktyki
naukowe i wyniki badan naukowych, same wpisujg sie w szerszy kontekst

57 Zob. B. Bardoni i in. A Dosage Sensitive Locus at Chromosome Xo21 is Involved in Male to Female
Sex Reversal, ,Nature Genetics” 1994 No. 7 (4), s. 497-501 oraz A.]. Schafer i in. The Role of SOX9
in Autosomal Sex Reversal and Campomelic Dysplasia [and Discussion], ,Philosophical Transac-
tions: Biological Sciences” 1995 Vol. 350, No. 1333, s. 271-278.

58 Zob. L. Schiebingeriin. Innowacje genderowe, s. 31.
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danego czasu (wraz z calym jego uposazeniem ideowym, materialnym
i technologicznym).

Evelyn Fox Keller w wielu swoich pracach na wybranych przykltadach
przekonujaco pokazywala, ze jezyk biologii, podobnie jak innych nauk,
wspétkonstytuuje przedstawiane fenomeny®. Uzywane metafory sugeruja,
jaki jest charakter opisywanych ,obiektow”, okreslenia wplywaja na ksztatt
prowadzonych badan, ksztaltujg priorytety badawcze, ukierunkowujg zasad-
nicze tendencje w danej dziedzinie. W ksigzce w calosci poswieconej stule-
ciu prowadzenia badan w genetyce Keller pisze: ,Jak my wszyscy, naukowcy
sa aktorami postugujacymi sie jezykiem. Stowa, jakich uzywaja, odgrywaja
kluczows [...] role w motywowaniu ich do dziatania, w kierowaniu ich za-
interesowaniami, w formutowaniu ich pytan, w kierowaniu ich wysitkami
eksperymentalnymi”®. Przykladem sa powyzej przedstawione wyimki z hi-
storii badan nad réznicowaniem plciowym. Wida¢ ich jednostronny cha-
rakter, rozumienie rozwoju samicy jako pasywnego (w wiekszym stopniu
na podstawie historycznie uksztaltowanych pogladéw danego czasu, a nie
wynikéw badan naukowych), specyficzng metaforyke ,biernosci zeriskosci”
ksztaltujaca kierunki badan. Keller pokazuje w swoich analizach, ze w biologii
ukonstytuowal sie i ustabilizowal dyskurs dzialania genu, w ktorym geny
traktuje sie jak specyficzne wspolczesne arché. Przygladajac sie kontekstom,
w jakich sie pojawiajg, mozna zauwazy¢, ze przypisuje sie im charakter ma-
terialny, realno$¢, mozliwo$¢ zlokalizowania i dookreslenia, dziatania wedle
zasady przyczyna-skutek (powoduja cos, sprawiaja, ze jest jakies, s przyczy-
ng etc.). Jesli uzyjemy okreslenia ,gen plci’, uruchamiamy calg game prze-
konan, naukowych i potocznych, zgodnie, z ktorymi pte¢ ma charakter zde-
terminowany i mozna wskazaé na jej determinante (gen); ze mamy tutaj do
czynienia z linearnym rozwojem, w ktérym funkcjonuja proste mechanizmy,
ktdre mozna tatwo wyodrebnié i uchwycié.

Jak ujmuje to Donna Haraway, fakty sa obciazone teoriami, teorie war-
to$ciami, a wartosci opowiesciami®'. Naukowe opowiesci na temat swiata
ksztaltuja konkretne sposoby rozumienia dzialania tego swiata, ale takze

59 Zob. E. Fox Keller Reflections on Gender and Science, Yale University Press, New Haven—London
1995, S. 43.

60 E. Fox Keller The Century of the Gene, Harvard University Press, Cambridge—Massachusetts
2000, S. 139.

61 Zob. D. Haraway Primatology is Politics by Other Means, w: Feminist Approaches to Science, ed.
by R. Bleier, Pergamon Press, New York—Oxford 1988, s. 79.
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wytwarzajq i stabilizujg okres$lone warto$ci, wyznaczajg cele, definiuja, kim
jestesmy. Znaczenia i wartosci utrwalajg sie w formie materialnej w rze-
czach, praktykach, narzedziach i instytucjach. Nauka jako zrédlo tych opo-
wiesci i praktyk posiada ogromng wladze nazywania $wiata, ktéra Haraway
nazywa ,wladzg obiektywizowania” Badany fenomen zostaje dostrzezony
i dookreslony, jako obiekt o okre$lonych wlasnosciach, ale tez zdefiniowany
w totalizujacej formule®, co moglibysmy zobaczy¢ w przypadku biologicz-
nego dookreslenia meskosci i kobieco$ci. Dostrzezenie powigzania i wymie-
szania czynnikéw ,biologicznych” i ,spoleczno-kulturowych” w dyskusji na
temat réznic plciowych wymaga nie tylko krytycznej, feministycznej analizy
nauki, ale musi prowadzi¢ do porzucenia dwdch skrajnych, przeciwstawnych
przekonan. Z jednej strony przekonania, ze biologia to przeznaczenie, z dru-
giej, ze wszystko jest konstrukcja spoleczng. Haraway domaga sie wyjscia
poza teoretyczng dychotomie miedzy esencjalistycznym racjonalistycznym
obiektywizmem a tekstualnym, relatywizujacym postmodernizmem. Nawet
jesli przyjmiemy, ze rdznica plci jest realna i ma podtoze w przyrodniczych
wlasnosciach fizycznych (vide sex), mozemy za Agacinski przekonywad, ze
»sama jej naturalnosc jest bez znaczenia. Ma ona sens tylko w kontekscie
kulturowym, jest przeto juz zinterpretowana, przebrana. Mozna by powie-
dzied, ze kultura, ze swymi kostiumami i protezami, jest sztuka kultywowa-
nia naturalnych réznic”®. Zachowujac podzial na plec biologiczna (sex) i pteé
spoteczno-kulturows (gender), podtrzymujemy w jakiej$ formule stanowisko,
zgodnie z ktorym réznica meski/zenski uniwersalnie modeluje strukture spo-
teczenstw; choé nadaje sie tej réznicy réznorodne znaczenia w réznych kultu-
rach i opatruje odmiennymi tresciami na roznych etapach historii. Nawet jesli
owo ,uniwersalnie” rozumiemy jedynie jako ,powszechnie’, wyprowadzone
z badan antropologicznych i etnologicznych, zamykamy ple¢ w systemie bi-
narnym. To sprawia, jesli wierzy¢ Butler, ze potwierdzamy normatywizujgcy
charakter matrycy heteroseksualnej, ktora podtrzymuje jednorodne, homo-
geniczne podmiotowosci, definiowane przez pryzmat plci®.
Podsumowujac, przekonywatam, ze postugiwanie sie w teoriach femi-
nistycznych kategoriami sex/gender wigze sie z okre§lonymi, nie zawsze na

62 Zob. D.Haraway Simians, Cyborgs and Women: the Reinvention of Nature, Free Association Lon-
don 1981, s. 480.

63 S.Agacinski Polityka ptci, s. 19.

64 Zob. ). Butler Uwiktani w ptec: feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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pierwszy rzut oka widocznymi, konsekwencjami. Po pierwsze, wpisania sie
w tradycje, w ktérej oddzielamy to, co spoteczno-kulturowe, od tego, co (czy-
sto) biologiczne; najczesciej przyjmujac, ze raczej to drugie wplywa znaczaco
na to pierwsze. Nie tylko zakladamy wtedy, ze w ogéle da sie te dwie domeny
oddzieli¢, ale milczgco zakladamy, ze biologia w sposob neutralny opisuje
przyrode, niezaleznie od wplywu kultury. Po drugie, uzywajac stowa ,pteé
spoleczno-kulturowa’, narazamy sie najczesciej na ryzyko zaniedbania roli
cielesnosci, materialnosci, korporalnosci, elementéw nieswiadomych, ktére
sa kluczowe dla uchwycenia plciowosci. Jestem swiadoma roli, jakg rozwaza-
ny w tym artykule podzial odegral w ksztaltowaniu teorii, ktérych celem byta
walka o rOwnouprawnienie i emancypacje kobiet, jak bardzo przyczynil sie
do zdekonstruowania dotychczasowej polityki plci, jak tworczo wplynal na
rozwijanie teorii feministycznych. Etymologia polskiego stowa , pte¢” pozwa-
la wlgczy¢é w rozumienie plci charakterystyke zwigzang zaréwno z cielesno-
$cia, biologicznoscia, jak i z jej kulturowy interpretacja. ,Ple¢” (od wyrazenia
»oplcenie”) jest czyms, co obleka, pozwala przybra¢ postaé, okry¢ jak ciato
skorg, nada¢ materialny ksztalt, ale ten posiada sens jedynie jako dookreslony
w interpretacji spoteczno-kulturowej. Uwazam, ze nosi ono w sobie nie tylko
polityczny potencjal emancypacyjny, ale takze pozwala tworzy¢ teorie femi-
nistyczne, ktdre jako nieesencjalistyczne rozwing refleksje o réznorodnosci;
ukonstytuuja teorie, ktére Agacinski nazywa postfeministycznymi®. Wbrew
zalozeniom wpisanym w podzial na sex i gender wydaje sie, ze to raczej mecha-
nizmy wpisane w drugi z jej czlonéw, weigz skutecznie ujednolicaja, homoge-
nizujg i utrwalaja homogeniczny obraz kobiecosci i meskosci. Namawiam, by
uprawiajac filozofie czy krytyke feministyczna, postugiwac sie stowem, pte¢”
i wyjsé poza podzial na sex igender. Mozemy to zrobié, poniewaz jestesmy dzi-
siaj madrzejsze (madrzejsi) o to, czego nauczyly$my (nauczylismy) sie dzieki
wprowadzeniu go na pewnym etapie badan feministycznych.

65 Zob.S. Agacinski Polityka ptci, s. 105.
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Abstract
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The Meanders of the Biology of Sex: Feminist Research beyond the Sex/Gender Division

The article aims to problematize the sex/gender division adopted by feminist scholars.

Derra discusses the division's rationale in psychology, sexology and sociology as well as its
possible interpretations and historical importance. She then presents biological attempts
at grasping the essence of human sexuality (pointing at chromosomes, hormones and
genes). She argues that feminist theory would benefit from abandoning the sex/gender
division, which is inoperable and tends to essentialize biological factors. Derra also argues
that the mechanisms associated with gender effectively sustain homogenic views of
femininity and masculinity.
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