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Rosliny w pedzie.
Darwina myslenie o granicy roslina - zwierze

Justyna Schollenberger

TEKSTY DRUGIE 2018, NR 2, S.102-119

DOI: 10.18318/td.2018.2.7

konicowych uwagach do dziela o roélinach png-
cych, The Movements and Habits of Climbing Plants,
Darwin pisze:

Czesto malo precyzyjnie twierdzi sie, ze rosliny od-
réznia od zwierzat brak zdolnosci do poruszania sie
(power of movement). Nalezaloby raczej powiedzieé,
ze rosliny nabywaja i przejawiaja te zdolnos¢ tylko
wtedy, gdy wiaze sie to dla nich z korzyscia; zdarza
sie to stosunkowo rzadko, poniewaz sg przyrosnie-
te do ziemi, a jedzenie dostarczajg im powietrze
i deszcz. Widzimy, jak wysoko na skali organizacji
moze wspia¢ sie roslina, jesli spojrzymy na jedng
z bardziej doskonalych roslin czepnych. Najpierw
ustawia swoj was czepny przygotowany do dziatania
(ready for action), tak jak polip ustawia swoj czulek.!

1 C.Darwin The Movements and Habits of Climbing Plants, John Murray,

London 1882, s. 206. [ttumaczenie, o ile nie zaznaczono inaczej, wias-
ne-).S]
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SZKICE JUSTYNA SCHOLLENBERGER ROSLINY W PEDZIE

Darwin byt wnikliwym obserwatorem roslin, pozostawit po sobie wiele
dziel botanicznych. Gléwne dotyczg storczykéw, roslin pngcych i roslin mie-
sozernych? Ich lektura nastrecza tylez trudnosci, ile przyjemnosci. Nie sg
to dziela réwnie zajmujace, jak zoologiczne czy antropologiczne — przyrodnik
mniej opiera sie na anegdocie czy na charakterystycznym stylu antropomor-
fizujacym zachowania nie-ludzkie. W przedmowie do dziela o storczykach
Darwin pisze, iz ma nadzieje, ze wnioski z niego plynace sktonig brytyjskich
obserwatordéw do zwrdcenia uwagi na te rodzime rosliny. Sg one bowiem
naprawde niezwykle: ,Badanie wielu ich wspanialych inwencji wyniesie cale
krélestwo roslin w opinii wiekszosci 0os6b. Obawiam sie jednak, ze niezbedne
szczegbly sg zbyt drobiazgowe i zlozone dla tych, ktdrzy nie majg wielkie-
go upodobania dla historii naturalnej”. Sam wiec przenikliwie diagnozu-
je ewentualny klopot z odbiorem dziel botanicznych. Przepelnione sg one
wlasnie bardzo drobiazgowymi, szczegélowymi obserwacjami i zapisem eks-
perymentéw, ktére rzeczywiscie znuzy¢ moga laika, niezainteresowanego
dokltadnym schematem ruchu obrotowego pnaczy na przyklad. Jednak w tych
obszernych opracowaniach, w ktérych przyrodnik opisuje swe obserwacje
zachowan roslinnych pedéw, waséw czepnych, kwiatéw, lisci, ujawnia sie
réwnie niepokojgca, co fascynujgca zywotnosé roslin. Te opisywane przez
przyrodnika dalekie sg od ,stanu wegetatywnego”: ujawniajg zdolno$¢ do ru-
chu, reagowania na otoczenie, trawienia, uwodzenia. Z przywotanego akapitu
moze nawet wynika¢, ze wykazuja sie wiekszg przezornoscig niz zwierzeta:
nie ruszaja sie, gdy nie ma takiej potrzeby. Darwin, co warto podkresli¢, sku-
pia sie na badaniu zachowania roslin — to pozwala mu na wysuwanie daleko
idacych analogii miedzy rosling a zwierzeciem. Nie zajmuje sie np. budowsg
komoérkowa roélinnych i zwierzecych organizméw.

W artykule nie bede zajmowac sie odkryciami stricte botanicznymi Darwi-
na. Zastanowie sie raczej nad znaczeniem gestu przesuniecia granicy roslina
— zwierze. Darwin jako przyrodnik pracuje w $wiecie nieostrych, mnogich
granic miedzy tym, co ozywione i martwe, ludzkie i zwierzece, zwierzece
i roslinne. Mozna powiedzie¢, ze porusza sie w $wiecie limitotrofii, o ktd-
rej pisal Jacques Derrida“. Limitotrofia oznacza zageszczanie i mnozenie

2 Darwin okresla je jako rosliny owadozerne, dzi$ stosuje sie nazwe rosliny miesozerne.

3 C. Darwin On theFfertilisation of Orchids by Isects, D. Appleton and Company, New York 1877,
s.2.

4 Por.). Derrida The Animal That Therefore | Am, ed. M.-L. Mallet, transl. D. Wills, Fordham Univer-
sity Press, New York 2008, s. 29-31.
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granic. Filozof proponuje, by stosowac te kategorie, aby wskaza¢ na ignoro-
wang przez dominujgcg tradycje zachodnig wielo$¢ granic w obrebie tego, co
nazywamy krélestwem zwierzat. Zwyczajowo wyrdzniamy wylgcznie jedng
granice, te miedzy Czlowiekiem a Zwierzeciem, pisze Derrida, idzie teraz o to,
by zauwazy(¢ rzeczywistg innos$¢ zwierzecy realizujgca sie takze w wielo$ci
diametralnie od siebie rdznych gatunkéw.

Jednoczesnie — o czym pisze Gillian Beer — Darwin zmaga sie z koniecz-
noscia ujecia naturalnych, nieantropocentrycznych praw oraz relacji miedzy
tradycyjnie oddzielanymi istotami w jezyku, ktory ,z natury” jest antropo-
centryczny®. Przyrodnik pisze do szerokiego grona odbiorcéw, nie do wy-
specjalizowanego czytelnika i, jak zauwaza badaczka, sam dostrzega proble-
my wigzace sie z uzyciem jezyka, ktory nieuchronnie ,ozywia” nieosobowe
i bezcelowe procesy naturalne: zaklada dzialanie, posrednio wskazujac na
dzialajacy podmiot i intencjonalnoscs.

Podobny problem wiaze sie z napieciem miedzy kulturowymi, tradycyj-
nymi kategoriami,zwierzecia’, ,cztowieka” i, rosliny” a denotowanymi przez
nie realnie istniejgcymi podmiotami, ktérych zdolnosci i wlasciwosci réznig
sie od tych, ktoére tradycyjnie sie im przypisuje. Derrida wskazywal np. na
nieuprawnione, a powielane zaréwno przez dyskurs filozoficzny, jak i tra-
dycje okreslanie zwierzecia jako istoty naznaczonej specyficznym brakiem
(jezyka, zdolnosci autorefrencji), ktora stanowi negatywny punkt odniesie-
nia do orzekania o cztowieku. Kiedy méwimy i myslimy o zwierzeciu, nie
odnosimy sie de facto do zadnej zyjacej istoty, ale do ,stowa-zwierze” (lani-
mot), okreslonej dyskursywnej kategorii, ktéra pociaga za sobg tradycyjng
narracje o cztowieku jako podmiocie wyrdznionym ze $wiata zwierzecego.
Sensowny namysl nad zwierzetami musi bra¢, pisze francuski filozof, pod
uwage podstawowa mnogos¢ gatunkow i form zycia, ktorg zakrywa juz sama
forma gramatyczna kategorii , Zwierze’, sugerujaca, ze zwierzeta jako takie
tworzg spdjny, jednolity zbidr.

Problem adekwatnego odnoszenia sie do bytéw nie-ludzkich radykalizuje
sie w namysle nad ro$linami, ktdre z kolei definiowane s poprzez negatywne

5 Por. G. Beer Darwin’s Plots. Evolutionary Narrative in Darwin, George Elliot and Nineteenth-Cen-
tury Fiction, Cambridge University Press, New York 2009, s. 45-46. Beer analizuje narracje O po-
wstawaniu gatunkow, wskazuje ze metafory Darwina, narracja literacka nie powinny by¢ trak-
towane jako nieistotne ozdobniki, zaktocajace naukowy przekaz, ale nierozerwalnie wigzg sie
z formutowang przez Darwina argumentacja.

6 Por.G.Beer Darwin’s Plots, s. 48.
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odniesienie do zwierzecia. Czy ,dowarto$ciowanie” roslin musi opierac sie
nawyrdznieniu u nich zdolnosci ,zwierzecych”? Od Arystotelesa roslina po-
strzegana jest jako najnizsza mozliwa forma zycia — rozumianego jako zoe,
biologiczne trwanie, ktore charakteryzuje wszystkie istoty zywe i ktére tylko
czlowiek uzupelnia o zycie rozumiane jako bios, aktywne, rozumne dzialanie
w $wiecie. ,Zycie odnajdujemy w zwierzetach i roslinach. Lecz w zwierzetach
zycie jest wyrazne i oczywiste, w roslinach natomiast ukryte i niewidoczne”,
czytamy w traktacie O roslinach. Rosliny pozbawione sa zdolnosci do odbiera-
nia wrazen i przemieszczania sie. Ta wizja, podobnie jak wizja zwierzecia po-
zbawionego cech przypisywanych cztowiekowi, jest powielana przez tradycje
humanistyczng. Roéliny stanowig tto dramatu rozgrywajgcego sie w Swiecie
zwierzecym, zwierzeta z kolei tradycyjnie postrzegane sa jako niemi swiad-
kowie lub mimowolne narzedzia dziatan ludzkich.

Darwina pisanie o chwiejnosci granic w $wiecie naturalnym wydaje sie
szczegOlnie interesujgce i wazne w kontekscie wspodlczesnego zwrotu ku
podmiotom pozaludzkim. Co istotne, sam wprost, jak widzieliSmy, pisze
o wyniesieniu roslin wyzej w hierarchii bytéw. Wskazuje na to, ze skompli-
kowanie $wiata form zycia, sieci relacji wiazacych ze soba jego elementy,
wykluczajg jakikolwiek dogmatyczny jego opis. Kieruje swoj wzrok ku temu,
co dziwaczne, czesto groteskowe, zachwycajace — co wymyka sie tradycyj-
nym kategoryzacjom i posrednio wskazuje na ograniczonos¢ perspektywy
antropocentryczne;j.

Czlowiek bowiem nie dostrzega prawdziwych cudownosci swiata form
zycia — musi na nowo nauczy¢ sie patrze¢ na $wiat. Przyrodnik proponuje
m.in. ¢wiczenie z poszerzenia wyobrazni — musimy uswiadomic sobie, ze
skojarzenia, ktdre pierwsze przychodzg nam do gtowy, kiedy obserwujemy
nature, czesciej s kulturowymi narracjami jej dotyczacymi, a rzadziej ade-
kwatnym opisem. Narzedzi do patrzenia i opisywania dostarcza zas teoria
ewolugji. W stynnym konicowym ustepie z O powstawaniu gatunkow Darwin
pisze: ,Jakze zajmujace jest spogladac na gesto zaro$niete wybrzeze pokry-
te roslinami nalezacymi do réznych gatunkow, ze $piewajacym ptactwem
w gaszczach, z krgzacymi w powietrzu owadami, [...], i patrzac na te wszyst-
kie tak dziwnie od siebie zalezne formy, tak rézne i w tak pomystowy sposéb
od siebie zalezne, pomys$led, ze powstaly one wskutek praw wcigz jeszcze

7 Arystoteles O roélinach, przet. L. Regner, w: tegoz Dzieta wszystkie, t. 4, przet. A. Paciorek,
L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 1993, s. 338.
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wokot nas dzialajgcych”®. Nauka nie odczarowuje w tej wizji natury. Spra-
wia, ze poprawnie bedziemy interpretowaé dane zjawiska, ale tez ze wiecej
dostrzezemy i zamiast widzie¢ ,po prostu” malownicze wybrzeze, ujrzymy
dramatyczne relacje pomiedzy zyjacymi na nim istotami®.

Specyfike pisarstwa Darwina, w ktorym dazenie do naukowej precyzji
spotyka sie z rzeczywistym zachwytem nad, jak gdyby wcigz zaskakujacym,
bogactwem natury, wymykajgcym sie opisowi dobrze okresla George Levine,
kiedy pisze o jezyku: ,Darwin z wysitkiem dazy [ ...] do czego$ w rodzaju Kar-
tezjanskiej jasnosci i wiekszos¢ literackiego napiecia w dziele wynika z wyste-
pujacych naprzemiennie; zobowigzania, by ja osiagna¢ oraz rozpoznania, ze
$wiat nie bedzie na to spokojnie czekal, ze natura nigdy nie jest tak prosta™.

Trudnosé w uchwyceniu skomplikowania natury wigze sie takze z tym, ze
jej prawa na rowni dotycza nie-ludzkich mieszkancow ,gesto zarosnietego wy-
brzeza” i samego czlowieka, ktdry je obserwuje. Jak zauwaza Tim Ingold, teoria
ewolucjonistyczna wigze sie z powaznym paradoksem dotyczacym pozycji czlo-
wieka w $wiecie przyrodniczym. Z jednej strony traktowany jest jako gatunek
zwierzecy, réznigcy sie wylgcznie stopniem rozwoju od innych. Z drugiej jed-
nak, aby stwierdzi¢ ten fakt, naukowiec, jak pisze antropolog, musi zaja¢ po-
zycje zewnetrznego obserwatora, wyabstrahowac sie z porzadku naturalnego,
by nastepnie stwierdzi¢, ze cztowiek doni nalezy. Czytamy: ,Ich teza, iz istoty
ludzkie r6zniq sie pod wzgledem stopnia, nie ilosci od innych zwierzat wywodzi
swe uprawomocnienie z procesu historycznego — postepu naukowego — ktory
odrdznia sie pod wzgledem jakosci, nie stopnia, od procesu ewolucyjnego™.

Michael Marder, jeden z najwazniejszych teoretykdw critical plant studies,
opisujac swoj projekt , roslinnego myslenia’, ktéry stanowilby prébe opisania

8 K. Darwin O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonal-
szych ras w walce o byt, przet. S. Dickstein i J. Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Le$ne, Warszawa 1959, s. 314.

9 Darwin podkresla, ze w przyrodzie toczy sie nieustanna walka o przetrwanie. Kiedy spogladamy
wiec w gore, zaciekawieni pieknym spiewem ptakéw, powinnismy zdawac sobie sprawe z tego,
Ze biorg one udziat w dziele zniszczenia — usmiercaja i s3 uSmiercane: Patrzymy na btyszczace
radoscig oblicze natury, widzimy czesto nadmiar pozywienia, nie widzimy zas albo zapominamy,
ze ptaki, ktére mile Swiergoca naokoto nas, zywig sie owadami lub nasionami, a wiec stale nisz-
czg zycie [...]" (K. Darwin O powstawaniu gatunkow..., s. 70). Pocieszyé nas moze wytacznie to, ze
$mier¢ w naturze przychodzi szybko i zazwyczaj nie wiaze sie zogromnym cierpieniem.

10 G. Levine Darwin the Writer, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 77.

1 T.Ingold Introduction, w: What is an Animal, ed. by T. Ingold, Routledge, London—-New York 1994,
S. XiX.
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roslinnych sposobdw bycia w $wiecie i warunkéw mozliwosci ludzko-roslin-
nych spotkan, zwraca uwage na epistemologiczny problem nieprzekraczal -
nosci nie-ludzkiej perspektywy. Nie wcielimy sie w zwierze ani tym bardziej
w rosline, np. stonecznik, by dowiedziec¢ sie, jak $wiat wyglada z jego punktu
widzenia. Jednoczeénie nie jest tak, ze zyjemy odgrodzeni od $wiata nie-
-ludzkiego — jako ludzie nie jestesmy bowiem wyabstrahowani z porzadku
naturalnego. Marder pisze:

Przepasé oddzielajaca ludzi od roélin moze zmniejszaé sie — cho¢ nie
catkiem zanikng¢ — dzieki odkryciom $ladéw tych drugich w pierwszych
ivice versa. Jakie to sa $lady? Ludzkie cialo a takze podmiotowosé nie sg
czystymi wytworami Ducha, lecz dziwnymi archiwami, powierzchniami
inskrypcji pozostatosci $wiata nieorganicznego, roslinnego wzrastania
izwierzeco$ci — ktore wszystkie przetrwaly i prowadzg ukryte zycie po-
zagrobowe w nas i zarazem jako my.”

Takie twierdzenie, dajac wpisac sie w szerszy teoretyczny kontekst posthu-
manistycznej tezy o relacyjnym sposobie bycia, znajduje swoje prefiguracje w pi-
smach Darwina. Elizabeth Grosz, postulujaca wykorzystanie jego teorii w namy-
$le humanistycznym, pisze: ,To wlasnie jego teoria dotyczaca zwierzat i roslin,
$wiata istot zywych — ktéra na rowni obejmuje zwierze, rosline i czlowieka obok
pierwotniakdw, bakterii i wiruséw — nie oddzialala jeszcze w pelni na huma-
nistyke, [...]"™ Dziela botaniczne w szczeg6lnie interesujacy sposdb ujawniajg
zas konsekwencje przyjetego przez Darwina zalozenia o powszechnym pokre-
wienstwie w $wiecie form zycia, ktore funkcjonuje nie tylko jako teoretyczny
postulat, ale takze jako zasada ujawniajaca sie w roslinno-ludzkich praktykach.

Pnac si¢ po drabinie bytow

Ro$liny Darwin kluje, wystawia na nagte zmiany temperatury, gtosne krzyki,
podsuwa pod wasy czepne roslin pngcych kawatki welny, mchu, Inu, polewa
wrzgtkiem, sprawdza reakcje na dzialanie kwasdéw, strychniny, chloroformu,
herbaty. Rosliny wijace sie prowokowane do zmiany kierunku swego ruchu,

12 M. Marder Plant-Thinking. A philosophy of Vegetal Life, Columbia University Press, New York
2013,5.10.

13 E. Grosz Becoming Undone. Darwinian Reflections on Life, Politics, and Art, Duke University
Press, Durham-London 2011, s.13.
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wrazliwo$¢ lisci clematisa sprawdza przyrodnik, malujgc je lekko akwarels.
Rosliny miesozerne ,karmione” sa biatkiem ugotowanego jajka, kosémi, mie-
sem™. Trzymane w stojach w sypialni, w szklarni, ogrodzie ro$liny obserwo-
wane s3 takze przez dzieci naturalisty. Bardzo podobnie postepuje przyrodnik
z innym obiektem dlugoletnich i wytrwalych obserwacji, czyli dzdzownica-
mi®. Przypomnijmy, ze te wyjatkowo malo wdzieczne na pierwszy rzut oka
bezkregowce, jak udowadnia przyrodnik, swg ciagla praca: trawieniem i prze-
kopywaniem gleby dostownie ksztaltujg oblicze $wiata. Darwin ,uziemiony”
w domu w Down przez rozwijajaca sie chorobe™ i zwigzane z nig dolegliwosci,
kieruje swa zywa uwage m.in. wlasnie ku istotom zyjacym w ziemi, blisko
domu - roslinom i dzdzownicom.

Janet Browne opisuje np. ciekawe okolicznosci, ktére doprowadzity Dar-
wina do zainteresowania sie rosiczkami. Najstarsza corka Darwinéw, Hen-
rietta, cierpiata z powodu przewleklej choroby, najprawdopodobniej niedole-
czonego duru brzusznego. By wspomoc proces leczenia, rodzina w lecie 1860
roku wybiera sie do domu siostry Emmy (zony przyrodnika) w Hartfield.
Wiasnie tam, podczas wakacyjnego ,proznowania’, jak sam to w Autobiografii
przyrodnik okresla, zauwaza, ze rosiczki chwytaja owady". Po powrocie do
domu w Down zaczyna bada¢ przyczyny takiego zachowania, skupiajac sie
przede wszystkim (podobnie zreszta jak przy badaniu dzdzownic) na tym, co
rosiczki trawia, a czego nie, i jak przebiega proces trawienia (jaka wydzieli-
na, o jakiej zawartosci kwasu jest przez rosiczki wydzielana, ile trwa rozktad
danej substancji). Sam zas zmagal sie z bardzo powaznymi problemami zo-
tadkowymi, ktdrych zresztg manifestacje, takie jak wymioty, tez skrzetnie
obserwowal i opisal w O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzqt'®. Adam Philips

14 Rosiczka wykazuje np. silng nietolerancje na gluten: nie trawi go, a liScie, ktore zetknety sie zta
substancja, sa czarne. Por. C. Darwin Insectivorous Plants, John Murray, London 1888, s. 97.

15 C. Darwin The Formation of Vegetable Mould through the Action of Worms with Observations on
their Habits, John Murray, London 1882.

16 Poniewaz Darwin czesto opisuje okolicznosci opisywanych obserwacji, mozemy przeczytac
np.: ,Aby doktadniej ustali¢, w jakim zakresie poruszato si¢ kazde miedzywezle, trzymatem
rosline w doniczce, za dnia i w nocy, w dobrze ogrzanym pokoju, w ktérym uwiezita mnie cho-
roba”. C. Darwin The Movements and Habits of Climbing Plants, s. 3.

17 Nie jest tak, ze Darwin ,odkrywa"” dla botaniki rosliny miesozerne. Po prostu wczesniej nie
zwracat na nie uwagi i ich zachowanie bardzo go zainteresowato.

18 Por. K. Darwin O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzqt, przet. Z. Majlert, K. Zaéwilichowska, red.
R.J. Wojtusiak, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 120.
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pisze: ,Praca i trawienie — oraz zwigzki pomiedzy nimi — mialy zdomino-
wac zycie Darwina”®. Naukowy namyst przyrodnika nie jest wyabstraho-
wany z codziennosci, nie rozgrywa sie w wydzielonym ,laboratorium”. Jego
mysl jest stale pobudzana przez zaobserwowane ,interesujace”, jak czesto
pisze, fakty przyrodnicze, ktdre jako bystry obserwator dostrzega na kazdym
kroku i w kazdych okolicznosciach. Browne pisze: ,Badanie jej [rosiczki —
przyp. J.S.] lisci oznaczato poszukiwanie istoty stabosci rodziny Darwindw,
przeklenstwa jego zycia. Wygladalo na to, ze moze rozwazac cos wiecej niz
tylko prosty problem z zakresu fizjologii roslin”?. Przyrodnik zajmuje sie pra-
cg réznorodnych zolgdkow: wlasnego, corki i rosiczek®.

Ten egzystencjalny aspekt zainteresowania roslinami jest istotny, ponie-
waz wnioski, do jakich dochodzi Darwin, dalekie sg od ,,swojskos$ci”. Rosiczki
wydzielajg kwasy trawienne, rosliny pngce uparcie sie przemieszczajg. Wy-
glad kwiatdw, ktdry tak cieszy nasze oko, jest wynikiem krzyzowania sie mie-
dzy réznymi roslinami oraz zapylania ich przez owady®. Nasze upodobania
estetyczne po pierwsze dziwnie zbiegaja sie wiec z podnietami insektow, po
drugie wydaja sie wyjatkowo trywialnym sposobem odnoszenia sie do kwia-
tow, ktore uwiktane s3 w skomplikowane gry uwodzenia. Jonathan Smith,
ktory w Charles Darwin and Victorian Visual Culture analizuje ilustracje dziel
przyrodnika, pisze o estetycznym wymiarze jego botanicznych rozpoznan.

19 A.Philips Darwin’s Worms. On Life Stories and Death Stories, Basic Books, New York 2000, s. 44.
20 ). Browne Charles Darwin. The Power of Place, Alfred A. Knopf, New York 2002, s. 224.

21 Notuje zreszta ciekawe podobienstwo miedzy roslinami a ludzmi. Rosiczki o wiele lepiej przy-
swajaja bulion z kapusty niz roztwor powstaty z zalania lisci kapusty letnig woda. Tak jak ludzie
trawig wiec to, co gotowane, a nie to, co surowe. Czytamy: ,Nie wiem, czy jest to prawdzi-
wa analogia, ale warto zaznaczy¢, ze wywar z lisci kapusty jest o wiele bardziej pobudzajacy
i prawdopodobnie pozywny dla rosiczki niz napar przyrzadzony z letniej wody; a ugotowana
kapusta jest o wiele bardziej pozywna, przynajmniej dla cztowieka, od nieugotowanych lisci”.
C. Darwin Insectivorous Plants, s. 107.

22 Darwin bardzo ciekawie opisuje zreczno$¢ pszczdt i trzmieli w docieraniu do nektaru kwiato-
wego. Zeby dostaé sie do precikow przegryzaja one czesto podstawe korony kwiatu, co nazwa-
ne zostaje ,przejawem zrecznosci i rozsadku” (K. Darwin Skutki krzyzowania i samozaptadniania
w$wiecie roslin, przektad zbiorowy pod red. A Makarewicz, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne, Warszawa 1959, s. 350) Warto przy okazji podac tez przyktad uwaznosci Darwina jako
obserwatora zachowan owadzich, ktdra jakby doréwnuje pracowitosci i zrecznosci pszczot
i trzmieli. Czytamy: ,zauwazytem, ze pewien trzmiel odwiedzit dwadziescia cztery zamkniete
kwiaty Linaria cymbalaria doktadnie w ciggu jednej minuty; inny trzmiel w tym samym czasie
odwiedzit dwadziescia dwa kwiaty Symphoricarpus racemosa [...]" (Tamze, s. 347).
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Wiktorianie mieli na nowo nauczy¢ sie patrze¢ na piekne, dotychczas w naj-
bardziej niewinny sposéb, kwiaty. Czytamy:

Wiele z tego, co czynilto kwiaty pieknymi — ich kolory, misterne lub wy-
szukane struktury, zdobienia — bylo, przekonywal Darwin, ewolucyjnym
skutkiem korzysci zapewnionych przez krzyzowanie (cross-fertilization),
awiec procesu, ktdry czesto dokonuje sie dzieki dziataniu owadéw. To, co
O pochodzeniu cztowieka uczynito dla pickna w obrebie krdlestwa zwierzat,
innymi stowy, dziela botaniczne uczynily dla piekna w obrebie krélestwa
roslin.®

Nawet w Power of Movement in Plants przyrodnik wraz z synem Francisem
stawia hipoteze o podobienstwie wierzchotka korzenia do mézgu nizszych
zwierzat — kieruje on ruchem pozostalych czesci rosliny®. W Autobiografii tak
podsumowuje wnioski plynace z dzieta: ,Cieszyto mnie zawsze, ze podnio-
stem niejako ro$liny na wyzszy szczebel w drabinie istot zywych i dlatego
odczuwalem szczegblng przyjemnos¢ wykazujac, jak liczne i jak doskonale
przystosowane ruchy wykazuje wierzcholek korzenia"®.

Warto zastanowic sie, dlaczego przyrodnik pisze, ze cieszy go przesu-
niecie roslin na ,drabinie istot zywych”. Z pewnoscig idzie tu m.in. o wy-
kazanie funkcjonalnosci teorii ewolucji, ktora wedlug niego oferuje spdjne
i uniwersalne wyjasnienie wszelkich przyrodniczych mechanizméw. Darwin
zupodobaniem skupia wzrok na tym, co wydaje sie dziwne, nieprzystajace do

23 ). Smith Charles Darwin and Victorian Visual Culture, Cambridge University Press, New York
20009, S.138.
Przypomnijmy, ze w O pochodzeniu cztowieka Darwin udowadnia zwierzece pochodzenie czto-
wieka, m.in. wskazujac na te zachowania zwierzat nie-ludzkich, ktére $wiadcza o cechach tra-
dycyjnie przypisywanych wytacznie ludziom, takich jak mito$¢, gniew, przyjazn, strach, a na-
wet wstyd. W drugiej czesci O pochodzeniu, Doborze pfciowym Darwin wyjasnia skutki dziatania
doboru ptciowego na wyglad gatunkéw. W ujeciu Darwina dobdr ptciowy jest tak samo istotny
jak dobor naturalny. U zwierzat nie-ludzkich dobdr ten opiera sie na wyborze najatrakcyjniej-
szego samca przez samice (u ludzi, bedzie pisat Darwin, jest juz inaczej, to nie kobieta wybiera
partnera). Ocena estetyczna ma swa utylitarng, materialistyczng podstawe, a samo piekno
jest wartoscig relatywna, nie uniwersalng — zalezy od upodoban konkretnego gatunku, ktére
dodatkowo czasem trudno jest wyttumaczyc. Piekno jest takze warto$cig zrelatywizowang
kulturowo.

24 Por. C. Darwin The Power of Movement in Plants, John Murray, London 1880, s. 572-573.

25 K. Darwin Autobiografia, przet. A. lwanowska, A. Krasicka, ). Pottowicz, S. Skowrona, Panstwo-
we Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1960, s. 73.
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schematu, by nastepnie wyjasnic tego przyczyny poprzez wskazanie pewnego
ogdlnego prawa. W $wietle formulowanej przez niego teorii wszystko podlega
ciaglej zmianie, takze te elementy $wiata przyrodniczego, ktére zwyklo sie
traktowac jako ,nieruchome’, stale. W swych botanicznych dzielach poka-
zuje wlasnie, w jaki sposéb prawa doboru naturalnego i plciowego thumaczg
te mechanizmy, ktore wydawacé sie mogly przypadkowe, niewytlumaczalne.

Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze Darwina cieszy wlasnie samo
przesuwanie granic, wykazywanie powigzan miedzy tradycyjnie oddzielany-
mi istotami. Przyrodnik pisze o ro$linach jak o zwierzetach, o zwierzetach
za$ jak o osobach. Jako badacz nastawiony jest, jak zauwaza Gillian Beer, nie
tylko na odkrywanie ogélnych prawidel, ale i zauwazanie cudzej swiado-
mosci, choéby u $limaka i dzdzownicy. Przyrodnik odkrywa ogdlne prawa
i mechanizmy naturalne, ale jednocze$nie skupia sie na badaniu konkretnych
jednostek. Jak jednak opisa¢ $wiadomos¢ istot tak roéznych od czlowieka?
Beer pisze:

Jezyk ludzki, ze swymi nieuchronnie ludzkimi [...] punktami odniesienia,
moze sprawic, ze przenikniecie innych trybow $wiadomosci bedzie mniej
lub bardziej niemozliwe. Kiedy Darwin pisze o roslinie pnacej, ze ,w ten
sposob podciaga sie naprzdd niedorzecznie powolnym, naprzemiennym
ruchem”, ,niedorzecznie” odnosi sie raczej do nieumiejetnosci obserwa-
tora do zmierzenia procesu niz do niedorzecznosci ze strony rosliny.?

Jest tak, jakby Darwin wolal zaryzykowa¢ nieuprawnione nawet antro-
pomorfizowanie zachowan nie-ludzkich niz zignorowanie ujawnianych
w obserwacji réznych sensownych nie-ludzkich sposobéw odnoszenia sie
do $wiata., Zaburzanie kategorii jest kluczowe dla badan Darwina”?, pisze
dalej Beer.

Co ciekawe, o ile zachowania tzw. zwierzat wyzszych sa czesto przez
przyrodnika antropomorfizowane, o tyle zachowania réwnie uwaznie ob-
serwowanych bezkregowcéw sa ,zoomorfizowane”, a wiec tlumaczone
przez odniesienie do analogicznych zachowan zwierzat wyzszych. Mréwki
bawig sie jak szczenieta, dzdzownice czmychajg do swych norek jak zajgce.
Nie powinno wiec dziwié, ze obserwowane tak pilnie roliny takze zyskujg
swoistg ,zwierzecg” osobowosé. Emma Darwin w liscie do Mary Lyell pisze:

26 G.Beer Darwin’s Plots, s. 245.

27 Tamze.
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»Obecnie zajmuje sie Droserg zupelnie jak zywym stworzeniem [just like a living
creature) i sadze, ze ma nadzieje udowodnié, by na koniec udowodnié, iz jest
to zwierze?.

W liscie Emmy ujawnia sie wlasnie problematyczny status rosliny, ktora
odruchowo nie bedzie nazwana ,zywym stworzeniem” — to okreslenie bowiem
sugeruje zwierze, a wiec istote zdolng przynajmniej do przemieszczania sie,
wyraznego reagowania na zmiany w otoczeniu; taka, ktorej obyczaje mozna
obserwowa¢, a moze nawet nawigzac z nig komunikacje. Darwin jednak od-
krywa w roslinach wszystkie te zdolnosci. Wiecej, pisze o roslinach wlasnie
jak o obserwowanych ciekawych ,zwierzetach”. Czytamy np.: ,,Poniewaz po-
goda byta upalna, roslinie wolno bylo sta¢ na mym biurku; i byto ciekawym
widowiskiem patrzenie, jak dlugi ped zakreslal wielki okrag, dniem i nocg,
w poszukiwaniu jakiegos przedmiotu, wokdl ktérego moglby sie owingc”®.
Zapis ten nieomal prowokuje do oskarzenia Darwina o dreczenie nieszczesnej
rosliny, ktora zmuszona jest do bezsensownych ruchéw, postawiona w donicz-
ce na biurku, bez szans na poprawe swej egzystencji sprowadzonej do bycia
przedmiotem naukowego eksperymentu. Do watku tego powrdce za chwile.

W swych dzietach dotyczacych czlowieka Darwin wskazywal na niemoz-
liwos$¢ poprowadzenia ostrej granicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem;
mimo naszej niepodwazalnej przewagi nad innymi gatunkami zwierzecymi
wszystkie zdolnosci ludzkie maja swoja podstawe w zachowaniach zwierze-
cych. Przy czym Darwin chetniej opisuje skomplikowanie uczu¢ i zachowan
nie-ludzkich. George Levine w Darwin Loves You zwraca uwage na zastana-
wiajaca zmiane tonu narracji w dzietach Darwina. O najbardziej nawet, nud-
nych” dla laika zwierzetach, takich jak bezkregowce, czy tez o roslinach pisze
z wyraznym entuzjazmem i zachwytem. Kiedy mowa zas$ o czlowieku, staje
sie ostrozniejszy.

Levine zauwaza, ze w O pochodzeniu cztowieka Darwin nazywa czlowieka
»cudem i chwala Wszechswiata” po to jednak, by w nastepnym akapicie przy-
pomniec¢ o naszym , niskim” pochodzeniu i wszystkich naszych zwierzecych,
a moze nawet roslinnych krewnych. Teoria ewolucji kaze pogodzi¢ sie z mysl,
ze nasza wspanialo$¢ (manifestujgca sie przede wszystkim w niespotyka-
nym u innych zwierzat rozwoju umystowym) wyrasta na bardzo konkretnym
podlozu. Czytamy:

28 Emma Darwin. A Century of Family Letters 1792-1896, vol. 2, ed. by H. Litchfield, John Murray,
London 1915, s.177.

29 C. Darwin The Movements and Habits of Climbing Plants, s. 6.
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Jesli przy obecnym stanie nauki nie chcemy umyslnie zamykaé oczu,
mozemy w przyblizeniu poznaé nasze wiezy pokrewienstwa, ktdrych
nie potrzebujemy sie wstydzi¢. Najnizszy bowiem zywy organizm jest
jeszcze czyms$ o wiele wyzszym niz nieozywiony proch pod naszymi
stopami i nikt, kto bez uprzedzen bada jakgkolwiek, nawet najbardziej
niklg zywa istote nie oprze sie zachwytowi nad jej cudowng budowg
i wlasciwosciami.®

Levine zwraca uwage na to ostatnie zdanie — teza o cztowieku jako ,cu-
dzie Wszech$wiata” niknie przy wspanialosci ,najbardziej niklej zywej istoty”.
Pisze:

Jest co$ z tradycyjnego samozadowolenia w jego entuzjazmie dla ,Czlo-
wieka” i co$ prawdziwie romantycznego w jego entuzjazmie dla naszego
przedludzkiego pochodzenia. Uwieziony w kontekscie swego argumen-
tu, ktory wymaga jakichs przeprosin dla kultury, ktorej wizja swiata oraz
cztowieka byta w zasadzie bardzo odmienna, Darwin popada w golostow-
ng pochwate Czlowieka i Stworcy, ale jego sily i najwyzsze zdolnosci inte-
lektualne zarezerwowane sg przede wszystkim dla kwiatow, wasonogdw,
pajakow i ptakow.>

Wydaje sie, ze Darwina zywe zainteresowanie roslinami, a takze notowana
przez zone, ale i samego przyrodnika®, gotowos¢ do potraktowania rosiczek,
storczykow, roslin pnacych jak ,zwierzatek” nalezaloby umieszczaé w tym
wlasnie kontekscie. Przyrodnik nastawiony jest na wykazywanie powigzan
miedzy najrézniejszymi podmiotami. Odmawianie zdolnosci ruchu roslinom,
umiejetnosci wnioskowania pszczotom czy wstydu psom przeczytoby odkry-
wanej przez Darwina sieci relacji i pokrewiefistwa w calym swiecie ozywio-
nej przyrody. Roéliny jednak sprawiaja niemato interpretacyjnego klopotu.

30 K. Darwin O pochodzeniu cztowieka, przet. S. Panek, Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Les-
ne, Warszawa 1959, s. 165.

31 G. Levine Darwin Loves You. Natural Selection and the Re-enchantment of the World, Princeton
University Press, Princeton—Oxford 2006, s. 98.

32 W liscie do bliskiego przyjaciela, botanika Josepha Hookera nie bez humoru pisze: ,Na Jowisza,
czasem mysle, ze Drosera jest zwierzeciem w przebraniu. Wiesz, ze zawsze tak bardzo lubie
opowiadac¢ ci o wszystkim co robig, musisz mi wiec wybaczy¢ moje bazgrolenie o mej ukocha-
nej Droserze”.C. Darwin do . D. Hookera, list z 4 grudnia 1860 roku, https://www.darwinproject.
ac.uk/letter/?docld=letters/DCP-LETT-3008.xml;query=drosera;brand=default (17.12.2017).
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O ile bowiem zwierzetom mozna przypisywac swiadomosé, a okreslonym
gatunkom wysokie zdolno$ci poznawcze i uczuciowe, o tyle ro$line trudniej
traktowad jako znaczgcy podmiot.

Rosliny jak zwierzeta?
Na stronie internetowej ,Darwin Correspondence Project” zamieszczony
jest artykul o stosunku Darwina do wiwisekcji**. Czytamy tam, ze Darwin
sam nie przeprowadzal inwazyjnych eksperymentdéw na zwierzetach, jed-
nak jego eksperymenty na ro$linach sg poréwnywalne do zabiegéw wiwi-
sekcyjnych. Wspomniane jest tam aplikowanie toksycznych substancji na
liscie rosiczki. To do$¢ frapujgce stwierdzenie — czy mozemy bowiem mo-
wi¢ o okrucienstwie wobec rosliny? Czy poréwnujemy tylko typ zabiegow
przeprowadzanych na cudzym organizmie, a nie samo ich oddzialywanie
na ten organizm? Czy oceniamy raczej dziatanie przyrodnika, pozwalajace-
go sobie na dowolne traktowanie rosliny, czy skupiamy sie na ewentualnej
ro$linnej krzywdzie? Pytanie o zasadno$¢ poréwnywania zwierzat i roslin
ciazy ku moralnemu zagadnieniu wagi nie-ludzkiego cierpienia i zwigzane-
mu z nim pytania o granice wykorzystywania podmiotoéw pozaludzkich do
naszych celéw. Pytania o inno$¢ zwierzeca, warunki sensownego orzekania
o zdolnosciach zwierzecych, mozliwo$¢ oddania nie-ludzkiej perspekty-
wy s3 wtdrne wobec podstawowego pytania o charakter naszych relacji ze
zwierzetami, ogniskujacego sie wokot kwestii ich przedmiotowego trakto-
wania i, jak pisze Derrida, ich statusu ofiary®. Zaréwno w obrebie dyskursu
praw zwierzat, jak i namyshu posthumanistycznego zaklada sie, ze zwierzeta
nie mogg by¢ sensownie poréwnane ani do maszyny, ani rosliny — obda-
rzone sg (a przynajmniej znakomita wiekszo$¢ gatunkéw) swiadomoscia
i czuciem.

Jeffrey Nallen w Plant Theory®® zwraca uwage na bardzo ciekawg relacje
miedzy animal studies (chodzi tu przede wszystkim o zaangazowany nurt

733

33 .Darwin Correspondence Project”, prowadzony przez zesp6t pod auspicjami University of
Cambridge, udostepnia on-line miedzy innymi stale aktualizowang wyjgtkowo bogata kore-
spondencje Darwina.

34 Por. https://www.darwinproject.ac.uk/commentary/life-sciences/darwin-and-vivisection
(17.12.2017).

35 Por. ). Derrida The Animal That Therefore | Am, s. 17.

36 ).T.Nealon Plant Theory. Biopower & Vegetable Life, Stanford University Press, Stanford, CA 2016.
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critical animal studies) a critical plant studies. Otdz, mimo ze obydwa nurty zajmu-
ja sie podmiotami przez dlugi czas lekcewazonymi w humanistycznym dys-
kursie akademickim, daje sie zauwazy¢ silny op6r badaczy animal studies wo-
bec wlgczenia roslin w gléwng dyskusje dotyczaca np. podmiotowosci istot
pozaludzkich oraz ich etycznego statusu. Nallen cytuje Gary'ego Francione,
zaangazowanego teoretyka praw zwierzat, ktory wprost mowi, ze krytyczny
namys! nad roslinami moze bezposrednio zaszkodzi¢ tzw. kwestii zwierzecej.
Namyst etyczny moze dotyczy¢ wylacznie istot obdarzonych $wiadomoscia
i czuciem, a wiec wylgcznie zwierzat. Interes rosliny nie moze by¢ sensow-
nie poréwnany z interesem zwierzecia. Francione wspomina swoje dyskusje
z osobami niebedacymi weganami: ,rozmowa nieomal nieuchronnie zmierza
ku naglej trosce o «interesy» warzyw na naszej planecie. [...] Jesli w tym
przedsiewzieciu chodzi o umieszczenie krow i kukurydzy w tej samej grupie,
to z pewnoscia jest ono proba zdyskredytowania weganizmu"¥. Podobnie, za-
uwaza Nallen, argumentuje Cary Wolfe, ktéry opowiada sie za koniecznoscig
wyznaczenia linii podziatu miedzy istotami uwzglednianymi w namysle bio-
politycznym i tymi z niego wykluczanymi; pisze, odwotujac sie do argumentu
reductio ad absurdum, ze w przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia
z dylematem ,bonobo przeciwko stonecznikom”. Tych dwdch form zycia,
pisze Wolfe, nie mozna ze sobg zestawi¢ — nasz posthumanistyczny namyst,
jesli ma prowadzi¢ do powaznej, uwzgledniajacej pozaludzkie podmioty
mysli biopolitycznej, nie moze ignorowaé wielorakich, pelnych znaczenia
granic i rdznic w obrebie $wiata form zycia. Te za$ jak gdyby jednoznacznie
przypieczetowuja wyzszos¢ zdolnych do cierpienia, a wiec tez wymagajacych
ochrony, zwierzat nad roslinami.

Nallen pokazuje, ze emancypacyjny namys! nad zwierzetami by¢ moze
postuluje rozmycie jednej granicy, tej miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
jednak zaklada bezkrytyczny stosunek wobec innej, tej miedzy rosling a zwie-
rzeciem. Podobnie jak Marder zauwaza, ze w namysle zaréwno animal stu-
dies, jak i critical plant studies problemy ontologiczne w $cisly sposdb wigza
sie z etycznymi: okreslanie statusu nie-ludzkiej innosci oraz réznicy ludzkie
— nie-ludzkie jest podstawsg do orzekania o ich statusie etycznym. Zwie-
rzeta nie zostajg w ramach namystu nad roélinami odstawione na boczny

37 Wypowiedz Gary'ego Francione podczas debaty z Michaelem Marderem, autorem Plant Thin-
king, cyt.za: tamze, s. xi.

38 C. Wolfe Before the Law. Humans and Animals in Biopolitical Frame, The University of Chicago
Press, Chicago—London 2013, s. 103.
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tor jako temat juz opracowany i przebrzmialy, zauwaza sie jednak istotnosé
roslin jako tych podmiotéw, ktdre musza zostaé uwzglednione w namysle
humanistycznym.

Co jednak wnosi do humanistyki roslina? Czy ustalenia, chocby te Dar-
wina, o roslinnych sposobach poruszania sie, zywego reagowania na zmiany,
zmieniajg cokolwiek w naszym mysleniu o $wiecie i samych sobie? Michael
Marder, analizujgc status rosliny w zachodniej metafizyce, wyprowadza wias-
ny projekt,roslinnego myslenia’, ktore odpowiadaloby roslinnym sposobom
bycia. Chce wskazaé na roslinng innos¢ w sposob, ktéry nie definiowalby jej
po prostu w odniesieniu do ludzkiej czy zwierzecej. Zauwaza, ze w roslinie
dochodzi do zniesienia granicy miedzy cialem i duszg, ze roslina jest zorien-
towana na tworzenie relacji z innymi — $rodowiskiem, gleba, innymi rosli-
nami. ,Roslinne myslenie” znosi myslenie w kategoriach tozsamosciowych:
rosliny zwigzane sa nierozerwalnie ze swym srodowiskiem, gleba i nie mozna
wyr6zni¢ z nich autonomicznych jednostek®. Czytamy: ,Najbardziej oczywi-
sta oznakg roslinnej nie-tozsamosci jest ich niepokoj (unrest), odzwiercied-
lajacy plastyczno$cé i niespokojno$é (plasticity and restlesness) samego zycia:
ich nieustajgce dgzenie ku innemu i stawaniu sie innym poprzez wzrastanie
i reprodukcje, a takze metamorfozy tych roslinnych wlasciwosci w ludzkie
i zwierzece potencjalnosci”.

Marder powoluje sie m.in. na mysl Deleuze’a i Guattariego, ktorzy w Ty-
sige plateau*, proponujg model myslenia uksztalttowany jak klacze (rhizome).
Przeciwstawiajg go typowemu dla zachodniej tradycji modelowi my$lenia
za pomoca metafory drzewa-korzenia, a wiec mysli, ktéra jest zakorzeniona
lub rozgaleziona, rozrysowywana w schematach wyrdzniajacych jeden pien
czy gléwny czlon rdzen korzenia i odchodzace oden gatezie. Model drzewa/
korzenia odwoluje sie do zalozonej scentralizowanej jednosci, calosciido
myslenia w kategoriach binarnych. Kazdy element pierwotnie obcy wobec
schematu zostanie wen wpisany lub podporzadkowany jego kategoriom.
Klacze natomiast dowartosciowuje mnogosé, rozrastanie sie, wychodzenie
ku temu, co inne, tgczenie sie z nim. Roéliny istniejg jako kigcza: ,Madrosé
roslin: nawet dla tych przyjmujgcych postac korzenng zawsze istnieje jakie$
zewnetrze, z ktorym tworzg one klgcze z pewnymi rzeczami — z wiatrem, ze

39 Por. M. Marder Plant Thinking, s.162.
40 Tamze.

4 G.Deleuze, F. Guattari Tysigc plateau, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015.
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zwierzeciem, z czlowiekiem [...]"*%. Sg od razu nastawione na bycie nie-jed-
nostkowe, bycie w wielosci, gdzie wyrdznienie okreslonego elementu jako
autonomicznego indywiduum jest niemozliwe.

Problemy zwigzane ze zwierzecg i roslinng innoscig pojawiajg sie w dzie-
tach Darwina jakby przypadkowo — przyrodnik dzieki swojej wrazliwej uwa-
dze i obserwacji ujawnia skomplikowanie swiata naturalnego, w ktorym jed-
na zasada, zycie jako takie, wciela sie w skrajnie odmienne formy. ,Wpuszcza’
do swego dziela istoty, ktore domagaja sie przemyslenia tradycyjnych podzia-
16w na czlowieka i zwierze oraz zwierze i rosline.

W Podrozy na okrecie ,Beagle” Darwin nie kryje swego entuzjazmu wobec
zwierzat, zwanych zoofitami®, a wiec bezkregowcéw, ktore swa budowg ciala
przypominaja roéliny, takich jak gabki czy koralowce. Eaczg one cechy zwie-
rzecia i rosliny, przyrodnik emfatycznie opisuje wspaniato$¢ koralowca: ,,Coz
moze by¢ bardziej niezwyklego niz cialo podobne do rosliny, ktére produkuje
jajo mogace swobodnie plywac i obiera¢ sobie dogodne miejsce do osadzenia
sie, a potem wypuszczac galezie, z ktdrych kazda pelna jest zwierzat niezli-
czonych i odrebnych, o skomplikowanej organizacji?"*. Koralowiec tworzony
jest przez wiele polaczonych ze sobg osobnikéw, z ktérych zaden nie moze
by¢ odlaczony od calosci organizmu.

Swiat natury opisywany przez Darwina jest zachwycajacy, porzadkowany
przez odgdrne mechanizmy ewolucyjne, ale takze, a moze przede wszystkim,
jest dziwny. Koralowiec jest istota, ktora nie powinna istnie¢, faczy w sobie
sprzeczne cechy roslinne i zwierzece. Jednoczesnie jego egzystencja jest nie-
podwazalna. Dziwnos¢ $wiata przyrodniczego ujawnia sie w spojrzeniu czlo-
wieka, ktéry jednoczesnie $wiadom jest swego nie-ludzkiego pochodzenia
i swej nadnaturalnej, gwarantowanej chociazby przez nauke, pozycji.

Konfrontacja ze Swiatem roslin pozwala zatem uswiadomi¢ sobie wielos¢
granic dzielacych, ale i laczacych czlowieka z innymi gatunkami. Pozwala
réwniez wytrgci¢ z narcystycznego zauroczenia wlasnym obrazem, ktory
czlowiek zwykl byl odnajdywaé dotychczas w naturze. Jak to jest, gdy stojac
naprzeciwko drzewa, okazuje sie, ze w istocie — jak to opisal Heidegger —
»przedstawiamy sie sobie”?

42 Tamze,s.12.
43 W ttumaczeniu polskim oryginalne ,zoophyte” oddane jest jako ,zwierzokrzew".

44 Por. K. Darwin Podréz na okrecie ,Beagle”, przet. K. Szarski, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Le$ne, Warszawa 1959, s. 212.
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Stoimy natomiast na przyktad przed kwitngcym drzewem, a drzewo
stoi przed nami. Przedstawia sie nam. Drzewo i my przedstawiamy sie
sobie, kiedy drzewo stoi tutaj, a my stoimy naprzeciw. Ustawieni przed
sobg w zwigzku ze soba, drzewo i my JESTESMY. W takim przedstawie-
niu nie chodzi wiec o, przedstawienia’, ktére kragzg w naszym umysle.
[...]. Co takiego wydarza sie, ze drzewo przestawia sie nam, a my stajemy
naprzeciw?*

Splatanie tego, co ludzkie i nie-ludzkie: cho¢by powigzan miedzy pomy-
stowoscia storczykow i pszczot oraz przyrodnika czy procesami trawienny-
mi rosiczki i czlowieka, sprawia, ze nalezy doceni¢ zgrabnos¢ ruchu roslin
pnacych. Te bowiem umiejetnie, podobnie jak — pisze Darwin — sprzedawca
przewiazujacy paczke wstazka, kieruja obrotowym, oplatujacym ruchem
swych wasdw czepnych tak, by nie zapetli¢ sie w suply nie do rozwigzania:
»[---] W obydwu przypadkach unika sie skrecenia sie wokét samego siebie™.

45 M. Heidegger Co zwie sie mysleniem?, przet. |. Mizera, PWN, Warszawa—-Wroctaw 2000, s. 26.

46 C.Darwin The Movements and Habits of Climbing Plants, s. 169.



SZKICE JUSTYNA SCHOLLENBERGER ROSLINY W PEDZIE 19

Abstract

Justyna Schollenberger
UNIVERSITY OF WARSAW
Plants in a Rush: Darwin’s Understanding of the Border between Plants and Animals

Schollenberger examines how the border between plants and animals is conceptualized
in the botanical works of Charles Darwin. Two aspects emerge as particularly salient
in the context of posthumanistic discourses as well as critical plant studies, namely
Darwin's stated intention to demonstrate animal behaviours in plants and the fact that
he reveals complex networks between the worlds of plants and animals. At the same
time, the Darwinian narrative indicates humankind’s status in the natural world and
the limitations of an anthropocentric perspective. Ever since Aristoteles, plants have
been perceived as the lowest possible life form, incapable of movement, simply ‘living
on’. Darwin subverts this tradition by asking us to rethink the essence and criteria behind
those divisions and the relationship between different forms of life. This allows us to
read his works through a posthumanist perspective on different configurations of what
is human and non-human.
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