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AKI SCENARIUSZ napisalo samo zycie.

Powojenna, PRL-owska recepcja Henryka Sienkiewicza rozpoczyna sie juz
w sierpniu 1945 roku wydaniem jego powiesci Krzyzacy. W ten sposob inicjuje
niezaplanowany kontredans autora Trylogii z wtadza ludowa, ktéra budujac
zreby nowej panstwowosci, i nie mogac negowaé wprost tradycji kultury
polskiej, dokonuje w niej znaczacych manipulacji przypominajacych operacje
na zywym ciele. Zwlaszcza w okresie stalinowskim bierze z niej to, co jej pasuje:
z jednej strony — wybiera to, co nie narusza pozytywnego wizerunku wladzy
i jej dobrego samopoczucia, z drugiej — skutecznie ,,mebluje” glowy nowych,
emancypujacych sie warstw spolecznych takim jej postrzeganiem, ktdre sprzyja
okreslonej linii politycznej. A poniewaz w tej walce warto bylo postawic¢ na
autorytety — Sienkiewicz staje si¢ kim$, o kogo warto zabiega¢. Tak wiec,
w pierwszej fazie powojennej recepcji pisarza najwazniejsze i poniekad oczywiste
jest podkreslanie jego antyniemieckosci. Tworce Trylogii postrzega sie przede
wszystkim jako ,,autora Krzyzakow” (sic!), w okresie pdzniejszym — kreatorzy
masowej wyobrazni wbijg nam do glowy jego ,.intuicyjny demokratyzm”. We
wezesnych latach pigé¢dziesigtych Sienkiewicz bedzie ulubionym klasykiem
ludowej wiadzy, trafi do oficjalnego przemdwienia Bieruta, na rynku pojawia si¢
w masowych nakladach jego utwory o tematyce ludowej, a prawdziwg kariere
zrobig Listy z podrézy z Ameryki. Odpowiednio spreparowane i oczyszczone
z watkow sprzyjajacych relatywizmowi, skutecznie i na dtugo utrwalg wizerunek
pisarza jako ,,demokraty i nieprzejednanego wroga kapitalizmu”. Tak oto,
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nieoczekiwanie dla siebie samego, Sienkiewicz wlaczy si¢ do walki o Plan
Szescioletni.

Gdy czytelnik w Polsce Ludowej zaczytuje si¢ Krzyzakami, w 1946 roku
Instytut Kultury w Rzymie skromnie publikuje Legiony, zupelnie dzisiaj
nieznang powies$¢ Sienkiewicza z lat 1913-1914°.

LITERATURA ZLE WIDZIANA

PRL-owska ,kariera” Sienkiewicza obfituje w znamienne fakty. Po pierwsze, sa

to szybko pojawiajace si¢ znakomite omoéwienia jego tworczodci — wymienic¢

tu trzeba przede wszystkim artykuty Kazimierza WyKki, Jerzego Andrzejewskiego

(o Wirach), Stefana Papée (m.in. na temat W pustyni i w puszczy), teksty, ktore

do dzisiaj nie stracily swej interpretacyjnej mocy’. Wszystko to dzieje si¢ do

1949 roku; po Szczecinskim Zjezdzie Zwigzku Literatéw Polskich ta wielowatko-
wos¢ recepcyjna i interpretacyjna nie jest juz mozliwa, zaczyna sie nurt rewizyjny.
Z pierwszego okresu najwazniejsza wydaje sie decyzja o edycji pism zbiorowych

Sienkiewicza, podjeta juz w 1947 roku. Od roku nastepnego do 1952 wychodzi

piecdziesiat szes¢ tomoéw Dzief autora Trylogii pod redakcja Juliana Krzyzanow-
skiego, wydanie, jakiego dotad nie bylo, i ktdrym, mimo licznych zastrzezen
czy uzupelnien, postugujemy sie do dzisiejszego dnia.

W specjalnym, dedykowanym Sienkiewiczowi w trzydziesta pigta rocznice
$mierci, grudniowym numerze tygodnika spoteczno-kulturalnego ,,Nowa
Kultura” z 1951 roku* czytelnicy Polski Ludowej otrzymali dwa teksty. Pierwszy
byt lekcja czytania klasykéw w nowym duchu. Tadeusz Drewnowski, kreslac
w odniesieniu do autora Trylogii Kierunki rewizji, nie ukrywat celu, jakim byta
konieczno$¢ wykorzystania klasykéw w — jak to okreslil - ,,procesie przeksztat-
cania si¢ naszego spoleczenstwa w narod socjalistyczny™. Domagajac sie

1 Pisze o tym szerzej w artykule PRL-owski zywot Henryka Sienkiewicza, w: Kariera pisa-
rza w PRL-u, ksigzka zbiorowa pod red. K. Budrowskiej i in. [w druku].

2 H. Sienkiewicz, Legiony, [przedm. J. Bielatowicz], Rzym 1946. Pierwodruk: ,,Tygodnik
[lustrowany” 1913, cz. 1, nr 49-52; 1914, cz. 1 (cd.), nr 1-17, cz. 2, nr 18-31; ostatni odcinek
ukazal si¢ 1 VIII 1914 na progu pierwszej wojny §wiatowej. Niemal réwnolegle powies¢
drukuja krakowski ,,Czas”, ,Dziennik Poznanski”, a takze ,,Dziennik Chicagowski”;
wyd. osobne: Warszawa 1916; Rzym 1946; Warszawa 1951 (jako t. 28 Dziet pod red.
J. Krzyzanowskiego); Warszawa 2000 (w oprac. M. Drozdowskiego).

3 K Wyka, Sprawa Sienkiewicza, ,,Tworczo$¢” 1946, nr 6; J. Andrzejewski, Kartki z dzienni-
ka lektury. ,Wiry” Sienkiewicza, ,Odrodzenie” 1948, nr 13/14; S. Papée, Arcydzieto Sien-
kiewicza, ,Odrodzenie” 1946, nr 19; tenze, Sienkiewicz wielki czy maty?, Krakow 1948.

4 T. Drewnowski, Kierunki rewizji. W trzydziestq pigtq rocznice smierci Henryka Sienkie-
wicza, ,Nowa Kultura” 1951, nr 49, s. 1-2.

5 Tamze,s. 1.
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zmiany dotychczasowych pogladéw na tworczo$¢ pisarza, nie wahat sie przed
okresleniem, jakiego to Sienkiewicza chcialoby widzie¢ nowe socjalistyczne
spoleczenstwo. W zgrabnie napisanym, poprawnym zarysie twdrczosci autora
Krzyzakéw Drewnowski akcentuje zatem pozytywistyczng matryce jego swia-
topogladu, wrazliwo$¢ spoteczng i demokratyzm, umiejetnos¢ obserwowania,
publicystyczny pazur. Nie mogac odrzuci¢ Trylogii - ze wzgledu na jej popu-
larno$¢ — podkresla dystans autora do opisywanej rzeczywistosci, akcentuje
satyryczny oglad spotecznosci szlacheckiej. W tematyce narodowowyzwolen-
czej mocno punktuje antypruski charakter literackiej krucjaty Sienkiewicza,
ale dyskretnie przemilcza jego réwnie namietng antyrosyjsko$¢. Majac wy-
raznie problem z Sienkiewiczem - politykiem, najwyzej ceni (a nawet przecenia)
jego mlodziencza tworczos¢, do przetomu 1881 roku, od ktdrego zaczyna sig
W jego opinii znaczacy regres $wiatopogladu pisarza. Nie waha si¢ tez wskazac
teksty reakcyjne — to Bez dogmatu i Rodzina Potanieckich - ,,wiadectwa epoki
rozkladu”. Réwniez Wiry, ktdre okresli jako ,,zaciekly pamflet na rewolucje
1905 roku”, Drewnowski skaze na literacka $mier¢. Interesujace, ze nie ma w tym
zestawieniu Legionow’.

Ze to literatura zle widziana, przekona¢ si¢ mozna, czytajac sasiadujacy
z artykulem Drewnowskiego tekst Juliana Krzyzanowskiego O petne zgroma-
dzenie spuscizny Sienkiewicza’. Wyrazajac zadowolenie z powodu dobiegajacej
konca edycji Dziet Sienkiewicza, wybitny edytor i znawca jego tworczosci wstrze-
migzliwie dawkuje informacje. Umiejetnie wymija rafy, na ktérych mogloby
zawisna¢ czujne oko cenzora. Prawdopodobnie dlatego na pierwszym miejscu
stawia zagadnienia, ktdre interesujg wylacznie specjalistow; szczegdtowo
rozwodzi si¢ na temat bibliografii i omawia problemy z jej gromadzeniem.
Zdawkowo napomyka o Pismach politycznych, ktore ukazaty sie w porzadku
dziel, cho¢, o czym nie wspomina, w formie bardzo okrojonej. Konsekwentnie
okresla Sienkiewicza jako ,,tworce Krzyzakow”, jakby stosowat sie do odgdrnych
zalecen, wreszcie — stosuje przemyslang strategie supportu. Tak wiec, gdy przy-
pomina, iz okolo roku 1900 Sienkiewicz nalezal do najbardziej znanych
pisarzy w Polsce i na §wiecie, powoluje sie na petersburski ,,Kraj”, ktory w swoim
czasie raz po raz donosil, iz pod wzgledem poczytnosci w Rosji znajduje sie

6 Jak wynika z ksigzki Zofii Zasackiej (Wyobrazenia ojczyzny i oblicza patriotyzmu w pod-
recznikach do jezyka polskiego dla szkoly podstawowej w latach 1945-1990, Warszawa
2000), problematyka legionowa — niezaleznie od tego, czy chodzi o legiony czasow
napoleonskich czy tez legiony Pilsudskiego, z poczatkéw XX wieku - stanowila w pro-
gramach szkolnych czaséw stalinowskich prawdziwe tabu.

7 J. KrzyzanowsKki, O petne zgromadzenie spuscizny Sienkiewicza, ,Nowa Kultura” 1951,
nr 49, s. 3.
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Sienkiewicz na trzeciej pozycji, po Lwie Tolstoju i Emilu Zoli. Gdy za$ pragnie
podkresli¢ jego znaczenie i popularnos¢ dzisiaj, przywotuje sensacyjne do-
niesienia ,,Nowej Kultury” na temat powodzenia Sienkiewicza wsréd wspol-
czesnych czytelnikow radzieckich®.

Przy tych kwestiach, ktdre s3 zle obecne, wydobywa umiejetnie konteksty,
ktore nie powinny stanowi¢ przedmiotu sporu. Tak wiec napomykajac o Wirach
i Legionach, stosuje rodzaj quasi-usprawiedliwienia: méwig o nich, bo zachowaty
si¢ ich rekopisy’. Rzeczywiscie, te ,,reakcyjne” powiesci ukazaly si¢ we wspo-
mnianym wydaniu zbiorowym: Legiony jako tom 28; Wiry jako tomy 35-36,
ale stanowia dzisiaj wielka rzadkos¢. Naklad musial by¢ tak niewielki, ze albo
zostaly zaczytane, albo - co bardziej prawdopodobne - zmielono je tuz po
publikacji. Podobno przechowaly si¢ w pojedynczych egzemplarzach w biblio-
tekach garnizonowych i milicyjnych.

Emigranci zaczynali wigc swdj powojenny zywot z innym Sienkiewiczem
niz czytelnicy w Polsce Ludowej. Z tym, ktéry utrwalil si¢ w pamigci ogétu
- z hetmanem dusz polskich, dodajacym otuchy walczagcym na réznych fron-

tach o niepodleglos¢ Ojczyzny.

GENEZA
Jan Bielatowicz, zaopatrujac wydanie rzymskie obszernym wprowadzeniem,
wielokrotnie podkresla znaczenie tej powiesci nieznanej szerszemu ogolowi
czytelnikéw. Powiada tak: ,,Bardzo mozliwe, ze Legiony w tworczosci Sienkie-
wicza zajelyby poczesne miejsce™. Tryb warunkowy bierze sie stad, iz to utwor
niedokonczony. Watek ten bedzie sie przewijal niemal we wszystkich omoéwie-
niach tekstu. Ale wazne wydaje si¢ takze inne dobitne stwierdzenie krytyka:
»[...] wierno$¢ prawdzie historycznej ze wszystkich powiesci Sienkiewicza jest
w Legionach najmocniejsza™. By zaostrzy¢ ciekawo$¢, powiem tyle tylko — podob-
nego zdania o tej powiesci byt Wactaw Berent, autor Opowiesci biograficznych™.

8 Zob. AR, Dzieta klasykéw polskich w ZSRR, ,Nowa Kultura” 1951, nr 42, s. 11.
Rekopisy obu powiesci (a wlasciwie fragmenty tych utwordw) znajduja w zbiorach
Ossolineum. Sygnatury: Wiry — 12440/11, Legiony — 12645/11.

10 J. Bielatowicz, Przedmowa. Zyciorys i twérczos¢ Sienkiewicza, w: H. Sienkiewicz, Leg-
iony, s. 22.

11 Tamze.

12 Badaczka jego tworczosci, Zofia Molodcodwna, przyjrzawszy sie doktadnie pracy autora
Nurtu, akcentuje sprzeciw pisarza wobec romantycznej legendy Legiondw, pomijajacej
osobe Dabrowskiego i akcentujacej malowniczy aspekt ,wojenki”. Na Berentowskie
yjecie historii ruchu, odmienne od tego zaprezentowanego w popularnych powiesciach
Wactawa Gasiorowskiego i Walerego Przyborowskiego, ale tez inne niz w powiesciach
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Wtadystawa Stanistawa Reymonta czy Stefana Zerom-
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O napisaniu powiesci legionowej Sienkiewicz marzyl podobno od poczatku
swojej tworczosci. Jego wnuczka, Maria Kornifowicz, opisujac sytuacje rodzinng
pisarza, bez sentymentow podkresla towarzyszacy mu rozdzwiek pomigdzy
nedza terazniejszosci i mitami domowymi, w ktdrych jego przodkowie®, za-
wsze sposobniejsi do miecza nizli ptuga czy pidra, chadzali pod Napoleonem,
aipodzniej dobrze zastuzyli sie ojczyznie. W owym kontrascie oraz w fakcie,
iz Sienkiewicz mizernej byt postury (niski wzrost, ,,dziecinny” wyglad), co przy-
czyniato mu komplekséw i nie pozwolito zaciggna¢ sie do powstanczego
oddziatu, szuka ona motywdw, dla ktorych pociagaly go takie wzory meskosci,
ktore przywodzity na mysl najlepsze europejskie (i polskie) tradycje rycerskosci
i heroizmu. Legenda napoleoniska w nadmiarze dostarczala takiej pozywki.

Idea powiesci skonkretyzowata si¢ w umysle pisarza okofo roku 1895, a moze
nawet jeszcze wezesniej. O poczatkach zainteresowania tematem opowiadal
Ferdynandowi Hoesickowi w wywiadzie z 1910 roku”. Ciekawym $wiadectwem
genezy tej powiesci moga by¢ takze odnoszace sie do korespondencji pomiedzy
pisarzami wspomnienia rodzinne Teresy Zukowskiej, ciotecznej wnuczki Stani-
stawa Witkiewicza. Sienkiewicz, w jednym z listéw do przyjaciela pisal, iz

»tchu mu nie staje” na napisanie epopei o Sutkowskim, a poczynit juz w tym
kierunku znaczne studia, ale marzy o nowej powiesci: ,,Chcialbym napisa¢

skiego, zasadniczo wplyneli Szymon Askenazy i Sienkiewicz, nawet jesli ten ostatni
dziela swego nie ukonczyl. Zob. Z. Motodcéwna, Opowiesci biograficzne Wactawa
Berenta, Warszawa 1978, s. 230—-232; zob. tez: J. Sztachelska, Sienkiewicz - Berent. Spo-
tkania niemozliwe, ,LiteRacje” 2013, nr 4.

Inny interesujacy kontekst zarysowatby sie by¢ moze w zestawieniu z antyromantyczng
tworczoécig Wiadystawa Lozinskiego. Jego powiesci historyczne Pierwsi Galicjanie
(Lwdw 1867) oraz Legionista (Lwow 1870; wznowienie: Warszawa 1913) mogty bezposred-
nio zainspirowa¢ Sienkiewicza. Na ten temat zob. m.in. K. Kosek, Henryk Sienkiewicz
i Wladystaw Loziniski — wspotpraca, polemika, wplywy i wzajemne zaleznosci, ,,Prace
Historycznoliterackie” 1982, t. 18, s. 88—94. Informacje te zawdzigczam Magdalenie
Rudkowskiej, ktdrej wyrazam serdeczne podziekowanie.

13 Chodzi o stryjecznego dziadka pisarza, Antoniego Sienkiewicza, Zotnierza Stanista-
wa Augusta, a potem legionisty u Dagbrowskiego i — podobno znanego masona. Zob.
M. Kornitowicz, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich,
Warszawa 1978, zob. takze: F. Hoesick, Rod Sienkiewicza i Wola okrzejska, w: tegoz,
Sienkiewicz i Wyspiatiski. Przyczynki i szkice, Warszawa 1918; S.A. Bolescic-Koztowski,
Henryk Sienkiewicz i rod jego. Studium heraldyczno-genealogiczne, Warszawa 1917.

14 Tymimpulsem mégtby¢ wyjazd do Odessy na przetomie 1892 i 1893 roku (za Marynuszka,
druga Zona Sienkiewicza, ktorej wtedy si¢ oswiadczyl) i lektura pamietnika Jézefa Drze-
wieckiego, dziada jego niedoszlej tesciowej, Heleny Wotodkowiczowej z Drzewiec-
kich. Drugie wydanie tego pamietnika ukazato si¢ w Krakowie w 1891 roku. Legio-
nista pojawia si¢ zreszta jako bohater w powiesci Sienkiewicza.

15 ,,Iygodnik Ilustrowany” 1910, nr 10.
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«Zwycieskie Legiony», moze nawet «Irylogie»... Nie zdaze”. Rzeczywiscie,
nie zdazyt®.

W tych rekonstrukcjach znaczacym watkiem wydaje sie znajomos¢ Sien-
kiewicza z Szymonem Askenazym, datujaca si¢ na pozne lata osiemdziesiate”.
Historyk ten ogromnie przyczynit si¢ do odrodzenia w historiografii polskiej
tak zwanego nurtu heroicznego i odegral nieoceniong role w przywrdceniu
legionom i ich stynnemu dowddcy, generalowi Dabrowskiemu, naleznego
miejsca w polskiej historii poczgtku XI1X wieku*®. Z autorem Trylogii Askenazy
spotykat sie niemal do ostatnich lat jego zycia, od wybuchu pierwszej wojny
$wiatowej pozostawal bowiem w stuzbie dyplomatycznej w Szwajcarii®. Sien-
kiewicz nie tylko znal jego teksty, ale takze bezposrednio konsultowal z nim
swoje przemyslenia. W pracy nad powiescig pomocne byty mu takze ukazujace
si¢ od 1904 roku™ prace ucznia Askenazego, Adama Mieczystawa Skatkow-
skiego i - jak to zwykle u niego — pamietniki z epoki, notabene narzekal, ze
jest ich za malo™. Procz wspomnien Jozefa Drzewieckiego (wydanych w Kra-
kowie w 1891 roku), znal z pewnoscig pamietniki Dabrowskiego i Wybickiego™.

16  Autorka wspomina takze reakcje swego bardzo juz chorego dziadka Stanistawa Witkie-
wicza na ich powolanie: ,,Podniesiony na duchu przypltywem sit fizycznych, zwrdcit sie
do swego drugiego najblizszego przyjaciela, Jozefa Pitsudskiego, z prosbg o przydziat
zolnierski. Pifsudski, rzecz jasna, nie odméwit pomocy choremu koledze, a Sienkiewicz
dodal mu otuchy, Zartujac na temat «starej generacji», ktora dopiero teraz «pokaze
co potrafi»”; cyt. za: T. Zukowska, Ze wspomnieti o Sienkiewiczu, ,W Drodze” (Jero-
zolima) 1946, nr 3, s. 1.

17 Sienkiewicz poznal Askenazego prawdopodobnie w redakgji ,,Gazety Polskiej”, na ktdrej
famach historyk publikowal swoje pierwsze teksty.

18 Byly to prace o czasach porozbiorowych, monografia poswigcona ksigciu Jozefowi
Poniatowskiemu, liczne artykuly o legionach polskich. Cze¢sto wspominano jego stynne
wystapienie w tej kwestii na III Zjezdzie Historykéw Polskich w 1900 roku. Na ten temat
zob. S. Zabierowski, Udzial Askenazego i jego szkoly w genezie ,Popiotow”, ,,Pamietnik
Literacki” 1965, z.1/2. Sylwetke Askenazego — czlowieka niezwyklego, kresla z przeko-
naniem zaréwno Henryk Barycz (Na przefomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej hu-
manistyki w dobie Mlodej Polski, Wroctaw 1977), jak rdwniez Marcin Nurowski w ksiazce
Szymon Askenazy. Wielki Polak wyznania mojzeszowego (Warszawa 2005; tu pelna
bibliografia dziet Askenazego).

19 M. Nurowski, dz. cyt., s. 61-73.

20 Wazna wydaje si¢ tu zwlaszcza monografia Adama Skatkowskiego z przedmowa
Askenazego (Jan Henryk Dgbrowski, cz. 1: Na schytku dni Rzeczypospolitej 1755-1795,
Warszawa 1904).

21 Pisze o tym np. wliScie do Adama Krechowieckiego z 30 X1 1911 roku (w: H. Sienkiewicz,
Listy, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2007, t. 3, cz. 1, . 391).

22 Ztych samych materialoéw bedzie p6zniej korzysta¢ Berent. Wiadomo, iz pracujac
nad réznymi czeSciami Opowiesci biograficznych, Korzystat z tak zwanych ,,Tek
Dabrowskiego”, cennych materiatéw do historii legionéw i dziatalnosci generala,
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Poswiadczonych zrdédel, z ktérych korzystal, jest zreszta duzo wiecej™.
Legiony powstaja w szczegolnym momencie biografii tworczej Sienkiewicza.
Po zupelnie nieudanej powiesci Na polu chwaly (1905), po bestsellerowym
W pustyni i w puszczy (1910-1911), pisarz uwierzyl w odrodzenie sit tworczych,
ale zaskoczyla go wojna, a potem to, co nieuchronne. Powies$¢ pozostata wiec
fragmentem, niespelnionym zamierzeniem, zapowiedzig, na tyle jednak
interesujaca, by prowokowac blizsze analizy czy poglebiong refleksje*. Bie-
latowicz pisal: ,,O tym fragmencie powiesciowym nie ma prawie zadnej li-
teratury. Aleksander Briickner w tomie II Dziejow literatury pieknej uwaza Legiony
za «dzieto ze znakomitymi ustgpami, zapowiadajace si¢ dobrze», jedyna
impresje krytyczna po$wigcil powiesci Jan Lechon w «Pro Arte et Studio»
1928, zeszyt XV)”*. Komentator tym razem nie ma racji. Biezaca krytyka nie
mogla przeoczy¢ kolejnego sienkiewiczowskiego dziela, ale — trzeba to przy-

dostepnych w zbiorach Biblioteki Narodowej. Przestudiowal tez przepastne tomy
sprawozdan z dzialalnosci Towarzystwa Przyjaciol Nauk piora Aleksandra Kraushara
(zob. T. Motodcéwna, dz. cyt.; W. Bolecki, Wstep, w: W. Berent, Opowiesci biograficzne
[Nurt, Diogenes w kontuszu, Zmierzch wodzow], wstep, oprac. tekstu, dodatek krytyczny
W. Bolecki, Krakéw 1991). Opracowujacy wezesniej temat legionowy Zeromski wyko-
rzystal przede wszystkim obszerne materialy o tym, pochodzgce z archiwum Muzeum
w Rapperswilu oraz dostepne zbiory polskie. W pewnym sensie, jak twierdzit Kazimierz
Wyka, wyprzedzit on ,,zwrot historiografii polskiej ku czasom porozbiorowym” (por.
K. Wyka, Zeromski jako pisarz historyczny, w: tegoz, Szkice literackie i artystyczne,
Warszawa 1956, t. 1, s. 230, zob. takze s. 229). Na temat zrodet historycznych Popiotow
zob. A. Grodzicki, Zrédta historyczne ,,Popiotéw” Zeromskiego, Krakéw 1935; I. Macie-
jewska, Wstep, w: S. Zeromski, Popioty, oprac. tekstu J. Paszek, wstep i bibliografia
I. Maciejewska, komentarze A. Achmatowicz, Wroctaw 1996, t. 1, s. VII-XIL

23 Pisze o tym Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz, przegladajac rekopis Legionéw i rézne
poczynione reka pisarza zapiski: ,,[...] nawet do ostatniej, «z trudem» pisanej powiesci,
Sienkiewicz przeprowadzit gruntowne badania historyczne i kulturowe [...]” (Urwana
powiesc — rekopis — fragment. ,,Legiony” jako ,,rzecz trudna”, w: Przekleristwo niesko#-
czonosci. Z zagadnien literatury II potowy XIX i poczgtku XX wieku, pod red. K. Badow-
skiej, L6dz 2014 [w druku]).

24 Tumusze zacytowaé dluzszy fragment wypowiedzi Andrzeja Mencwela, bedacy jakby
spdzniong riposta na cytowang wczesniej apologie ze strony Bielatowicza: ,,Nie po-
dzielam opinii autora przedmowy, ktéry w utworze tym widziat «opowies$¢ plynna,
obrazy potezne, humor $wietny», sadze bowiem, Ze jest to powiastka statyczna, bez-
barwna i deklamatorska, ale o to mniejsza, gdyz po czasie nie warto spiera¢ si¢ o gusta.
Zastanawiam si¢ natomiast, dlaczego ten nieukonczony i nieudany, zapewne nieukon-
czony dlatego, bo nieudany, utwér Henryka Sienkiewicza wydano jako pierwsza, wigc
inauguracyjna pozycje Instytutu Literackiego w Rzymie?” (Studium sukcesu. Przyktad

~Kultury” (1946-1956), w: tegoz, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX
wieku, Warszawa 1997, s. 269).
25 J. Bielatowicz, Przedmowa, s. 17.
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zna¢ - presja chwili, wybuch wojny spowodowaty, ze styl tych wypowiedzi,
niezbyt licznych i pojawiajacych sie z reguly po 1918 roku, kiedy powies¢ wyszta
jako osobny druk, jest szczegolny, niemal wylacznie apologetyczny, nasta-
wiony na krzepienie polskiego ducha®.

Z kolei w rozprawach wspodlczesnych, jak trafnie notuje Zdzistaw Piasecki,
o ostatnich utworach Sienkiewicza zwyklo sie pisa¢ zle lub wcale”. Jesli w sto-
sunku do zarzuconego przez autora utworu Na polu chwaly (1905) krytyka
jest uzasadniona®, to Legionom, powie$ci wlasciwie nieobecnej na rynku czy-
telniczym, wyraznie si¢ szkodzi.

LEGIONY

Krytykéw literackich piszacych o utworze Sienkiewicza zdumiewata odmien-
no$¢ nastroju powiesci, bedaca ewenementem na tle bogatej spuscizny legio-
nowej. Pisze Zdzistaw Debicki: ,,Z pierwszych zaraz kart ksigzki wieje ku nam
przedziwny urok i spokdj sienkiewiczowskiej faktury. Réwno, harmonijnie,
jak rzeka w dobrze uregulowanym tozysku, toczy si¢ powies¢”*. Wtéruje
mu ksigdz Nikodem Cieszynski:

26 Zob.np. [b.a.], Legiony, ,Czas” 1914, nr 7; E. Czekalski, ,Legiony”. Ostatnia powies¢
Henryka Sienkiewicza, ,Romans i Powie$¢” 1919, nr 21/22, s. 1-2; ks. N. CieszynsKki,
Z najnowszej powiesci polskiej (H. Sienkiewicz, Legiony |[...]) ,,Przeglad Powszechny”
1919, t. 141-142, 8. 48-50; Z. Debicki, Ostatnia powies¢ Sienkiewicza, ,,Kurier Warszaw-
ski” 1918, nr 123, s. 4-5.
27 Zdzistaw Piasecki w artykule Wokot ,,Legionéw” Henryka Sienkiewicza stwierdza:
»O Legionach - poza Julianem Krzyzanowskim i ostatnio Marianem Markiem Droz-
dowskim - pisano balamutnie lub nie pisano wcale”. Andrzej Stawar w studium Pi-
sarstwo Henryka Sienkiewicza (1960) wprowadzil w obieg przekonanie, Ze to che¢ prze-
ciwstawienia si¢ obrazowi epoki, przekazanemu w Popiofach Zeromskiego, uwydat-
niajagcemu antagonizmy spoleczne przetomu XVIII i XIX wieku, sklonila go do na-
pisania powiesci. Wiarygodnych informacji na temat genezy Legiondw nie znajdziemy
ani u Janiny Kulczyckiej-Saloni, ani w szkolnej monografii Aliny Nofer-Ladyki, u ktorej
napotkamy kuriozalng zgota sugestie, ze Sienkiewicz Zeromskiemu zawdziecza in-
spiracje (por. Z. Piasecki, Wokét ,Legionow” Henryka Sienkiewicza, w: Henryk Sienkie-
wicz — tworca i obywatel, pod red. W. Hendzla i Z. Piaseckiego, Opole 2002, s. 295-296).
Podobng opinie¢ znajdziemy réwniez u Krzyzanowskiego (Ostatnie powiesci histo-
ryczne Sienkiewicza, w: tegoz, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1973).
28 Na temat ostatnich powiesci Sienkiewicza zob. takze: KW. Zawodzinski, Wsréd nie-
znanych powiesci Sienkiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1952; L. Ludorowski, Powies¢
o wiederiskiej wyprawie, czyli Trylogii czes¢ czwarta, w: H. Sienkiewicz, Na polu chwaly.
Powies¢ historyczna z czasow krola Jana Sobieskiego, Krakow 1998. Na temat utworu
Na polu chwaly zob. takze mdj artykul: Wilk a sprawa polska. Dwie opowiesci, w: Sien-
kiewiczowskie drobiazgi i pomysty, red. T. Bujnicki [w druku].
29 Z.Debicki, dz. cyt., s. 4.
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Nie ma tu burzliwosci i ponurosci jak w Popiotach, nie ma zgietkliwosci chaotycznej
Reymontowej trylogii, ale krdluje wszedzie przedziwna prostota, chwytajaca za serca
ijasno$¢ wielka w przedstawianiu postaci i sytuacji. [...]

Rozumie sie, ze zauwazy¢ tu mozna u autora juz znaczne omdlenie orlich skrzydet,
szybujacych niegdy$ ku szczytom twdrczosci artystycznej, stylowi, zbyt lekko zabar-
wionemu duchem czasu, brak dawnej §wiezo$ci, scenom dawniejszego romantyzmu
i dramatycznego napiecia, charakterom dawniejszej bujnosci i wyrazisto$ci, nawet
humor juz tylko rzadko i nie szeroko jasnieje, stowem, powiesci brak owej wiosennej
soczystosci, tryskajacej z dawniejszych dziet autora.*

»31

Ale - dodaje - ,,Badz co badz sg Legiony dzietem niecodziennym [...]

Akcja Czesci I. W kraju rozgrywa sie od przedwiosnia do 2 maja roku 1798
w Wielkopolsce (Kaliskie) i w Warszawie. W Czesci II. Pod Dgbrowskim — w We-
necji, Padwie, Weronie, Imoli i w drodze legionéw Dabrowskiego z Rimini na
zbuntowany przeciwko Francuzom Rzym. Cze$¢ pierwsza, charakteryzujaca
spoteczenstwo polskie po trzecim rozbiorze, zamieszkate w okolicach Leczycy
iw Warszawie, napisana jest z wielkim wyczuciem szczegdtu obyczajowego,
z epickim rozmachem, stylowo. Pisarz zderza dwie grupy ludzi i dwa pokole-
nia. August Kwiatkowski, dawny dworzanin krdlewski i niegdysiejszy Don
Juan, dzisiaj targowiczanin i stugus pruski, reprezentuje starszg generacje
Polakéw. Postacia z drugiego planu jest migawkowo ukazany arcybiskup gniez-
nienski Ignacy Krasicki. Reprezentacja mtodych to syn szambelana, Kajetan
Kwiatkowski, troche odludek, ale zarazem utalentowany poeta (nota bene
posta¢ prawdziwa, ttumacz sielanek Salomona Gessnera) oraz jego bratanek,
Marek Kwiatkowski, chlopiec ledwie siedemnastoletni, entuzjasta legiondéw
Dabrowskiego, réwniez poczatkujacy poeta. Osig konfliktu w tej czesci jest jak
w klasycznej powiesci Sienkiewicza watek romansowy, przypominajacy ujecie
wyprobowane juz w powiesci Na polu chwaly. Starzejacy si¢ szambelan ubiega
sie o reke zubozalej Klarybelli Wyrozebskiej, w ktdorej podkochuje si¢ jego
bratanek. Mezczyzni rozpoznawszy w sobie konkurentéw, zawieraja pewien
kompromis: Marek nie bedzie przeszkadzat stryjowi w ozenku i zrzeknie sie
na jego korzy$¢ majatku po rodzicach, natomiast szambelan zgodzi si¢ na jego
wyjazd do Italii. W podr6zy mlodemu dziedzicowi Rozyc towarzyszy¢é ma
Stanistaw Cywinski, niezamozny szlachcic, ktory w pietnastym roku zycia wal-
czyl pod Kosciuszka.

By przyspieszy¢ formalnosci zwigzane ze §lubem, szambelan wraz z bratan-
kiem i jego przyjacielem - zamierzajacym przed opuszczeniem kraju poslubi¢
osierocong corke nadlesnego Plichty, starego zolnierza kosciuszkowskiego

30 Ks. N. Cieszynski, dz. cyt., s. 50.
31 Tamze.
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— udajg sie po dyspense do Warszawy, do biskupa Krasickiego. W stolicy mlody
Kwiatkowski szuka sprzymierzencdéw, rozpytuje si¢ o mozliwosci dotarcia do le-
gionistow. W tym celu spotyka si¢ dwukrotnie, miedzy innymi z niejakim Chadz-
kiewiczem (wlasciwie Ignacym Chodzkiewiczem), czlowiekiem tajemniczym
i wplywowym. Kim jest? Masonem, szulerem, awanturnikiem czy wszystkimi
naraz? — niewazne, ma ulatwi¢ mtodym wyjazd do legionéw. Ta czes¢ powie-
$ci bardzo podobala si¢ recenzentom. Pisano, iz w wielu ujeciach, na przyklad
w scenie spotkania groteskowego mlodozenca - szambelana i Krasickiego

- ksiecia kosciota, Sienkiewicz pokazuje swa dawng klase. O postaci starego
szambelana, ,,przysypanego pudrem epoki”, ze swada méwi Zdzistaw Debicki:

Przepyszna w rysunku posta¢ szambelana jest uosobieniem calego wieku. [...]

W literaturze powszechnej jest bodaj tylko jedna posta¢, ktéra w ten sam ,,soczew-
kowy” sposéb skupia w sobie wszystkie cechy epoki i méwi za caly wiek - to stary
ksiaze Botkonski w arcydziele Tolstoja Wojna i pokéj. Jezeli jednak tam jest wiek X VIII,
rzucony na tlo czaséw Katarzyny II, to w osobie szambelana Kwiatkowskiego ze zdu-
miewajacag $cistoscia odbily sie, jak w lustrze, czasy stanistawowskie ze swoim spe-
cyficznym francusko-polskim polorem, przywiezionym przez ,labusiow™?, stokro¢
popularniejszych niestety w naszej ojczyznie od encyklopedystow, filozofujacych na
temat rozumu, zycia i wszelkiej przemiany spoleczne;j.

Ten lekki duch epoki, do ktorej zastosowa¢ mozna doskonale stowa ksiecia biskupa
warminskiego, wyrzeczone do szambelana: ,,Papilio pierwej bywa poczwarka, potem
motylem, a cztek wprzéd motylem, potem poczwarky” — uchwycit i oddat Sienkiewicz
z prawdziwym mistrzostwem. Miala bowiem ta epoka zaiste skrzydla motyle, barwione
pyfem teczowym, a stala si¢ poczwarka, potworna w swoim niedolestwie w chwili, gdy
burza startfa z niej powierzchowne malowidlo. Z poczwarki wylecie¢ mial dopiero
p6zniej odrodzony motyl w postaci legionéw Dabrowskiego.”

Roéwnie udang postacig wydaje sie ksigze arcybiskup gnieznienski. Sienkie-
wicz, w tej epizodycznej postaci, uchwycit zagadkowe, dalekie od stereotypu
rysy; Ignacego Krasickiego ukazat jako posta¢ zgorzkniala, pozbawiong wiary
w skutecznos$¢ walk oreznych Polakéw, przymuszong do kolaboracji z Prusa-
kami, wewnetrznie wypalong. Udaly mu si¢ takze sylwetki z dalszego tta. Eustachy
Czekalski podkresla: ,[...] w ogdle kazda postac Sienkiewiczowska ma swoj
odrebny, indywidualny a zarazem zainteresowujacy ton™*. Dotyczy to zaréwno
postaci nieobecnych juz w akgji, na przyktad oddanego przybranej ojczyznie
preceptora Marka, ksiedza Lagrange’a czy bohaterskiego Plichty, Zolnierza

32 Labus, labusie - z franc. l'abbé — opat, ksiadz; tu: pogardliwa nazwa dostojnikéw kosciota,
niezbyt przejetych swoja profesja, zajetych zyciem $wiatowym. W powiesci Sien-
kiewicza w tym duchu wypowiada si¢ na temat arcybiskupa Krasickiego szambelan
August Kwiatkowski, mocno przez niego zraniony w swych meskich ambicjach.

33 Z.Debicki, dz. cyt., s. 4.

34 E. Czekalski, dz. cyt., s. 2.
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kosciuszkowskiego, jak tez postaci aktywnych, jak wspomniany Chadzkiewicz,
Nurski - polski Robespierre czy znawca masonerii, piegowaty Gromadzki.
Zwlaszcza tych dwoch ostatnich udalo sie Sienkiewiczowi namalowa¢ w genial-
nym skrdcie. Krytyka doceniala tez konterfekt Warszawy tamtych czasoéw, zgodny
z dokumentami z epoki, cho¢ z koniecznosci syntetyczny.

W Kkresleniu obrazdw z zycia Warszawy 6wczesnej jest niezréwnany. Taka rozmowa szam-
belana Kwiatkowskiego z biskupem Krasickim, spotkanie miodych legionistéw z Chadz-
kiewiczem, scena w winiarni pomiedzy oficerami pruskimi a ,,ptymetrami” - to s
niezapomniane nigdy rzeczy.

- chwalil Debicki®”. Warszawe Sienkiewicz zbudowal z kilku zaledwie obrazéw
— podobnie zresztg jak Zeromski, ktory patrzy na nig oczyma Rafata Olbrom-
skiego: dziwne, spustoszone miasto wypetnione obcym wojskiem, hulanki
mlodych, bezradno$¢ starszych, gdzies w tle kietkuje dziatalno$¢ sceny naro-
dowej (Bogustawski), co bardziej $wiadomi odpowiedzialnosci za sprawy

narodowe Igng do rodzacych sie jak grzyby po deszczu 16z masonskich®*.
Sienkiewicz wyrazi$cie maluje dwa typy postaw spoleczenstwa polskiego

w ostatnim dziesigcioleciu XVIII wieku. Pierwszy z nich ocenia bardzo surowo.

Po pogrzebie kapitana Plichty oburzeniem wybucha Kajetan Kwiatkowski:

Ot, w czym jest finis Poloniae. Zycie si¢ toczy a Polski nie ma. [...] Polski powinny chcieé
miliony — a miliony $pia. Jest cisza i hanba. Przezyliémy Polske, ale po wiek wiekéw nie
przezyjemy hanby, bo zgineliémy i giniemy bez honoru!...”

Drugi obraz — réwnie namietny — pojawi sie jako czes¢ jego refleksji w czasie
dluzszego pobytu Warszawie:

Po insurekeji ko$ciuszkowskiej i ostatecznym rozdrapaniu kraju ogarnelo ludzi istotnie
jakie$ omdlenie i obojetno$¢, nie wszyscy jednak pogodzili si¢ z losem. Trwata az do
97 roku praca nad zwaleniem jarzma.**

Druga postawe uosabia mlode pokolenie niegodzace si¢ z losem: ,,[....] pniem
swoim wyrasta jeszcze z wieku X VIII, ale §wiezg, zielong korong bujaé juz

35 Z.Debicki, dz. cyt., s. 5.

36 Zbiezno$¢ Legiondw Sienkiewicza i Popiotéw Zeromskiego uchodzila raczej uwadze
interpretatoréw, prawdopodobnie z powodu nieznajomosci tekstu Sienkiewicza.
Fascynujace jest, Ze obaj bohaterowie powiesciowi, Rafat Olbromski i Marek Kwiatkowski,
przystepuja do masonerii. Scena inicjacji bohatera Popiotow — rozbudowana i szczegd-
tfowa jest wiernym odzwierciedleniem jednego z najpopularniejszych éwczesnie rytow
masonskiego wtajemniczenia, w Legionach pojawia si¢ natomiast jedynie wzmianka
o wstapieniu Marka do ,,Zlotego Lichtarza”, ale aluzji na ten temat jest wigcej, wiazg sie
przede wszystkim z tajemnicza postacia Chadzkiewicza.

37 H. Sienkiewicz, Legiony, oprac. M.M. Drozdowski, Warszawa 2000, s. 56-57.

38 Tamze, s. 91.
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bedzie w stuleciu nastepnym” - pieknie komentuje Debicki*. Nalezy don
miody szambelan Kwiatkowski — typ przejsciowy:

[...] ttumacz Gessnera Pierwszego zeglarza, Nocy 1 Wizerunku potopu, autor Probki
pidra bezstronnego obywatela nad stanem terazniejszym i przysztym Polski (Warszawa
1791), Dziejéw narodu polskiego za panowania Wiadystawa 1V i innych pism, pdzniejszy
czlonek warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, radca w komisji wojewddztwa
mazowieckiego, kurator szkot ksiezy pijarow w Warszawie, wreszcie dyrektor gimna-
zjum w Kielcach - cztowiek, ktéry pomimo szambelanstwa stanistawowskiego miat
juz dusze zbudowang na modte odmienng niz dusza ojcowska. Tym razem jabtko
daleko padlo od jabtoni.*’

Najmlodszych reprezentuje Marek oraz wazna posta¢ — Stanistaw Cywin-
ski. W nich, jak pisze krytyk, nie tylko obudzilo si¢ sumienie, ale zrywa si¢
protest i wiara w czyn. ,,To juz jest nowe zycie, bujne, $miate i ufne w siebie,
swiadczace o tym, ze nardd nie zginal i nie zginie”'. Marek to niby mlodszy
i bardziej poetyczny brat Olbromskiego, do czynu porywa go temperament,
ale i wyobraznia. Co innego Cywinski, patriota z domu, z urodzenia, ktéry
stawal juz pod Kosciuszka. Jego akces do legionéw nie jest przypadkiem czy
brawura goracej krwi. To sprawa powazniejsza. Debicki podkresla z emfaza:

[...] ile prawdy realnej, tej nie§miertelnej prawdy polskiej jest w obojgu starych Cy-
winskich, zwlaszcza w matce, ktéra rada by zatrzymac syna w domu i jakiz gest w

oderwaniu Stanistawa od mlodej Zony i przerzuceniu go od razu do Wenecji, na plac

$w. Marka, skad juz tylko krok do szeregow, gdzie ,,0jczyzna wola”.**

Duzo skromniejsza, bardziej szkicowa, wyraznie tworzona w pospiechu jest
powiesci Czes¢ I1. Pod Dgbrowskim. Sktada sie na nig az dziewig¢ nakreslonych
ustepow, w ktorych obserwujemy naszych mlodych bohateréw w wojsku two-
rzonym pod italskim niebem. Czgs¢ te wypelnia wiele postaci historycznych,
przede wszystkim Jan Henryk Dabrowski, Karol Otto Kniaziewicz, Jozef Wiel-
horski (vel Wielohorski), Kazimierz Matachowski. Posta¢ Dabrowskiego, do-
wodcy i tworcy legiondw, wybitnego, lecz osamotnionego stratega, oddana jest
bardzo zywo. Sienkiewicz przydal jej charyzmy, ale wyposazyt takze w rysy ojcow-
skie, zwlaszcza wobec najmlodszych zotnierzy, w tym gtéwnego protagonisty.
Ale przyciaga i intryguje Jan Ferdynand Bogustawski, w ktérym skupity si¢ —
jak sadze — ambicje pisarza, by stworzy¢ postac¢ w stylu rodzacej si¢ epoki. Bo
to — z jednej strony romantyczny, nieszczesliwy kochanek (to on, jak wyjasnia
sie w trakcie akgji, byt ukochanym Klarybelli, Marek zwraca mu jej zareczynowy
39 Z.Debicki, dz. cyt., s. 4-5.

40 Tamze,s. 5.

41 Tamze.
42 Tamze.
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pierscionek), z drugiej za$ - demoniczny obronca polskiego honoru. Bajroniczny,
posepny Ferdynand, zreszta postac historyczna, w jednym pojedynku kladzie
czterech francuskich zolnierzy. O tym watku i postaci pisat w 1946 roku Antoni
Bogustawski, iz w calej powiesci Sienkiewicza stanowi on fragment ,,osobny,
okrutny i przejmujacy groza”*. Pozostale figury — Kniaziewicz, a takze kardynat
z Imoli, czyli przyszly papiez Pius VII - zarysowane s3 bardzo pobieznie. Tak
jakby zabraklo juz czasu na wykonczenie tego rozleglego malowidta.
Kreslony przez Sienkiewicza obraz legionow polskich, jak sugerowalam
wezesniej, znacznie odbiega od tego, co przechowata popularna legenda roman-
tyczna, niechetna brutalnej prawdzie o zolnierskiej codziennosci i wydobywa-
jaca jedynie pasujace do niej wyobrazenia na temat heroizmu i ofiary. Przetrwaty
w pamieci zbiorowej jako ciag zbanalizowanych skojarzen, tak wyszydzany
przez Berenta w Nurcie: orzelek — rogatywka — pozytywka. Nie znaczy to jed-
nak, ze Sienkiewiczowska wizja nie zawiera idealizacji, widocznej cho¢by
w przys$pieszonej demokratyzacji zotnierzy pochodzacych z réznych srodo-
wisk, ich wyjatkowej karnosci i przywiazaniu do religii —-budzacemu powszechne
zdumienie wérdd rodowitych mieszkancow Italii. Z drugiej strony - pisarz,
komponujac powies¢ w przededniu wielkiej wojny, pod duza presja, nie zda-
zytliteracko przetworzy¢ dokumentarnego materiatu, ktérym sie postugiwat.
A zatem - co podkreslat Bielatowicz — obraz legionéw polskich ma w tym
utworze posmak autentyzmu. Sienkiewicz, opierajac sie¢ na dokumentach z epoki
i przekazach osobistych, nie szczgdzi obrazdéw, ktére ukazuja trudy codzien-
nego bytowania tworzacego sie wojska. Zwraca uwage na towarzyszace mu
nieustannie braki aprowizacyjne, nieporozumienia miedzyludzkie (i miedzy-
stanowe), ale takze dostrzega — co znajduje potwierdzenie w dokumentach
epoki i w pozniejszej Berentowskiej wersji zdarzen — ambicje edukacyjne wodza,
ktdry pragnie, by jego wojsko skorzystalo z szansy, jaka daje znalezienie si¢
w $rodowisku wysokiej cywilizacji i kultury. Znajduje to miedzy innymi od-
zwierciedlenie w pieknej scenie gtosnego czytania Liwiusza nad jeziorem
Trazymenskim. Wraz z tg lekturg przypominajacg stynne zwycigstwo Han-
nibala idgcego na Rzym wprowadza Sienkiewicz dyskretnie mit Wiecznego
Miasta, silnego ofiarnoscia swoich mieszkancow, nigdy niepokonanego*.
Motyw cywilizacyjno- edukacyjny wydaje si¢ jednak rzecza niezmiernej wagi.
Pokolenie legionistéw - jak dopowie Berent w Opowiesciach biograficznych
- przedzierzgnie si¢ z rycerstwa w polska inteligencje zawodowa. Ludzie sztuki,

43 A.Bogustawski, ,, Legiony” w nowym wydaniu, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Lon-
dyn) 1946, nr z 17 VII. Rdwniez to zrédlo zawdzigczam Magdalenie Rudkowskie;.

44 Do mitu Rzymu odwotluje sie m.in. S. Pilch, Echa klasyczne w ,Legionach” H. Sienkie-
wicza, ,Stowo Polskie” 1924, nr 294, s. 5.
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talentu i najrozmaitszych profesji stang si¢ dzigki doswiadczeniu legio-
nowemu zaczynem nowoczesnej Polski — nie ma jej jeszcze, ale w przyszlosci
powstanie®. Sienkiewicz wydaje si¢ Swiadom tego dlugiego procesu.

Wréémy tymczasem do jego niedokoniczonej powiesci. Ostatni obraz jest
tylez wymowny, co tajemniczy: odziaty polskie wkraczaja do Rzymu, by
w symbolicznym poklonie odda¢ cze$¢ najstynniejszej bazylice w $wiecie
chrzescijanskim.

DWA MITY I DWA ZAKONCZENIA
Gdy si¢ nie zna historycznego kontekstu recepcji tej powiesci, mozna by si¢
zadowoli¢ narzekaniem, ze nieukoficzona i szkicowa. Ale ten kontekst wydaje
si¢ mie¢ ogromne znaczenie. W obszernej recenzji z 1919 roku Eustachy Cze-
kalski przypomina: Sienkiewicz wskrzesza dawng legende rycerska, znowu
znakomicie wyczul zapotrzebowanie na mit: ,, Polskie spoleczenstwo oduczyto
sie bowiem czud i rozumiec zotnierza. Zolnierz stawat sie coraz bardziej pion-
kiem obcej przemocy, nie za$ krwig z krwi, koscig z kosci honoru narodowego.
Dla spraw rycerskich mieliémy w sobie zaledwie sttumione echa krwawych
wspomnien. Stawe zolnierza polskiego nalezalo znowu zaszczepi¢ w serca, jako
zywy odruch, jako konieczna potrzebe, jako nieodzowny warunek istnienia™*.
Tak oto - podkresla - ,,Legiony” staly sie ,,skarbem”*. Dla wielu wspolczes-
nych - dodaje - postawa Cywinskich byla kompletnie niezrozumiala. Mlody
mezczyzna porzuca $wiezo poslubiong zone, a rodzice to akceptujg — mniejsza,
ze z gardlem zdlawionym i $ci$nietym sercem. Nie rozumiano ,,meskiego hartu
patrzenia w oczy $mierci z powaga, spokojem i determinacjg”. Sienkiewicz
wzmacnia w tej powiesci wartos¢ ofiary ze strony zwyczajnych ludzi: byt w nich
»[...] obowigzek bronienia krwig i Zyciem ojczyzny, jako rzecz odruchowa, prosta,
niewyrozumowana. Gdy wigc mlody siadzie na kon — matka a ojciec $§la mu

45 Streszczam tu poniekad podstawowa ide¢ Berentowskich Opowiesci biograficznych.
Zob. takze: W. Bolecki, dz. cyt.

46  Wladciwie wszyscy komentatorzy wzdychaja: trudno oceni¢ co$, co jest tylko fragmentem.
W te rozterki utrafia najlepiej Lech Ludorowski, wypowiadajac si¢ zresztg na temat
innej powiesci polskiego noblisty (Na polu chwaty): ,Gdyby powies¢ te napisat inny
autor, uznano by ja zapewne za utwor wybitny [...]. Natomiast w skali dokonan klasyka
polskiej prozy sytuuje si¢ on ponizej przeswietnych eposéw historycznych [...]” (Po-
wies¢ o wiedeniskiej wyprawie..., s. 5).

47 E. Czekalski, dz. cyt., s. 1.

48 Oczywiscie, bardzo wielu komentatoréw wigze wprost powies¢ Sienkiewicza ze sprawg
legionéw Pilsudskiego, nie ma w tym jednak drugiego dna, tylko legenda. Zachowaty
si¢ tez rdzne przekazy na temat wizyty oddzialtu legionistéw w Oblegorku. Zob. ].M. Maj-
chrowski, Ulubieniec Cezara Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski. Zarys biografii, Wro-
claw 1990, s. 64-67.
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tylko blogostawienstwo. Tak by¢ powinno. To jest tak oczywiste jak wschod
izachdd stonca™. Czekalski mimochodem wydobywa z utworu Sienkiewicza
rys, o ktérego dostrzezenie Bielatowicz upomni si¢ w 1946 roku, cytujac obszernie
Lechonia, ale wypominajgc mu jednostronnos¢ ujecia. Poeta widzial bowiem
przede wszystkim ,,szlachecko$¢” czynu legionowego. Tymczasem zdaniem
krytyka, Sienkiewiczowska opcja jest juz inna, nowoczesniejsza. Pisarz nie bu-
duje kolejnej legendy stanu szlacheckiego, ale stawi imie polskiego zotnierza,
niezaleznie skad si¢ on wywodzi.

Juz nie jest to powie$¢ wyltacznie szlachecka — pisze Bielatowicz — ale na scene wchodzg
zwarta tawg — $wiadomi narodowej roli chlopi i mieszczanie. Masa zolnierska nie jest
tlumem bez twarzy [...]. Legiony sa [...] rysunkiem przelomu dwu epok; gasnacego
$wiata tej Polski, ktorej testamentem jest Targowica i rodzacego si¢ w bolu nowego
- »jakobinéw”, ale i zolnierzy, idacych szukaé wolnosci dla narodu na krancach $wiata.”

Bardzo ostroznie wypowiadajacy si¢ w kwestiach artystycznych Julian
Krzyzanowski przyznaje, ze ocena tej powiesci nie jest tatwa. Sienkiewicz zapro-
ponowal w niej cos, czego si¢ po nim nie spodziewano - historie uznat za pier-
wiastek nadrzedny wobec wymogéw fikeji powiesciowej, a poza tym nagle
zakonczyl powies¢. Na domiar ztego wybral... zakonczenie banalne, razace
sztucznym patosem, duzo gorsze od tego, ktére pozostawil w brulionie. W wersji
drukowanej utworu oddziaty legionowe wchodzg na Via Salaria i oddaja dale-
kim koputom Bazyliki §w. Piotra symboliczny pokton. W zapisie brulionowym
Polacy wchodzg do Rzymu 3 maja i udaja sie na Kapitol. We fragmencie tym,
jak podaje Krzyzanowski, utrzymanym w tonacji Wiersza do Legiow Polskich
Cypriana Godebskiego, na trwozne pytanie Rzymian, czy nadciagajace wojska,
to nie inwazja barbarzyncéw, pada odpowiedz: ,,Kedy ojce szukali winy od-
puszczenia, / Ich dzieci szty na haslo ojczyzny zbawienia”. Jeden z zolnierzy
zas$, przemawiajac do pomnika Marka Aureliusza, w pieknej parafrazie Mazurka
Dabrowskiego zapewnia, iz nadciagajace wojsko zamiary ma zgola inne: ,,przy-
szli jako tulacze po stracie ojczyzny, by da¢ §wiadectwo $wiatu i miastu, ze ta
ojczyzna jeszcze nie zgineta, ze zyje w ich sercach, oddycha ich piersiami, pty-
nie w ich krwi™.

Wyboér zakonczenia utworu jest wedtug badacza efektem znuzenia artysty,
ktéry w danym momencie nie panowat juz nad caloscia, a potem nie starczylo
mu sity, by cokolwiek zmieni¢. By¢ moze jednak Krzyzanowski sie myli,
a wybodr owego poktonu Bazylice §w. Piotra nie jest tak przypadkowy, jak

49 E. Czekalski, dz. cyt.
50 J. Bielatowicz, dz. cyt., s. 22.
51 J. Krzyzanowski, Ostatnie powiesci historyczne, s. 271.
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sie wydaje. Ciekawg interpretacje tego motywu podsuwa Joanna Pietrzak-
-Thébault, wskazujac na powigzanie Sienkiewicza z kulturg Italii, ale przede
wszystkim z romantycznymi wizjami millenarystycznymi, ktdre stanowity
polaczenie wizjonerstwa Giambattisty Vica z koncepcjami mesjanistycznymi.
W sugerowanej przez nig wersji zakonczenia Legiondw Sienkiewicz bylby uwaz-
nym czytelnikiem Zygmunta Krasinskiego, autora Legendy i Przedswitu, dla
ktdrego chrzescijanistwo, jako mysl Boga na ziemi, objawia sie takze w historii.
Tak wiec przyjscie legiondw i pokton przed Bogiem to znak, wizja eschatolo-
giczna. Krasinski, jak pisze Pietrzak-Thébault:
[...] wielbiciel Grzegorza XV, [...] umiejscowil w bazylice $w. Piotra mesjanistyczna
wizje, ktorg dzisiaj zaklasyfikowaé mozna jako ,zwrdcong ku przyszlosci”. Wizja ta
odznacza si¢ rzadka i potezna sita wyobrazni. Ukazany jest tutaj papiez pogrzebany
pod upadajacymi $cianami ,,jego” Bazyliki $w. Piotra. Obraz ojca $wigtego przywalo-
nego na zawsze przez ruiny kosciota pragnie by¢ w istocie wizja eschatologiczng, najpo-
tezniejszq bodaj w polskiej my$li mesjanistycznej. Papiez umiera wraz z jedynymi,
ktdrzy sposrod innych narodéw nie opuscili go. Widzimy ubrany na biato orszak, ze

wzniesionymi szablami, zjednoczony w ostatniej drodze z nastepca $w. Piotra, w gescie
zarazem tragicznym i wyzwalajagcym.”

Krasinski wizje swa kontynuuje w Przedswicie, rozbudowujac ja w praw-
dziwg teofanie. Uzasadnia potrzebe ofiary w odnawiajacym sie w Wiecznym
Teraz cudzie Wcielenia. Czy w odniesieniu do Legionéw wizja ta moze stanowi¢
rodzaj niezamierzonego proroctwa, zapowiedz cierpien, ale i wyzwolenia?
Czy taka byla intencja Sienkiewicza?

PO CO LEGIONY?
Na pewne pytania nie da si¢ odpowiedzie¢, obcujac jedynie z fragmentem - to
rzecz oczywista, umiarkowany entuzjazm Krzyzanowskiego w stosunku do
Legionéw moéwi sam za siebie. Wydaje si¢ jednak;, ze ostatnia powies¢ Sienkie-
wicza, cho¢ fragmentaryczna, nieukonczona i niezamKknieta, zastuguje na nasza
uwage, nie tylko zreszta ze wzgledu na wskazane wczesniej problemy. Nie stata
sie obiektem kultu - jak Trylogia, nie potepiono jej wyraznie - jak Wiry, ktore
po Andrzejewskim odczytat dopiero Dariusz Gawin, juz w innych zgota konteks-
tach”, krotko byla ,,skarbem”, bo kontekst legionowy w przededniu konfliktu

52 J. Pietrzak-Thébault, Mit Rzymu - ,,turystyka historyczna” czy millenaryzm (Mickiewicz,
Krasiniski, Stowacki, Norwid), w: Staro$¢. Doswiadczenie egzystencjalne, temat literacki,
metafora kultury. Seria 1I: Zapisy i odczytania, koncepcja i wstep J. Lawski, red. A. Ja-
nicka, E. Wesolowska, L. Zabielski, Bialystok 2013, s. 445. Wizja Krasinskiego zawarta
jestw Trzech myslach Ligenzy. Legenda (Z. Krasinski, Dziefa literackie, przygot. i oprac.
P. Hertz, t. 2, Warszawa 1973).

53 Gawin twierdzi, iZ spor o Sienkiewicza to w istocie spor o to, kto w Polsce ma monopol
na nowoczesnos¢, endecy czy komuniéci (wezesniej socjalisci). Wedlug niego, nie ma
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$wiatowego, cho¢ wazny, to tylko czgs¢ jej historii. Symboliczne znaczenie
Legionéw odradza sie po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej — rzymska
edycja z 1946 roku ma w tym swoj udzial.

Andrzej Mencwel w ksigzce z 1997 roku pod znamiennym tytutem Przed-
wiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku skonstruowat wyczer-
pujacy wywodd na temat anachronizmu polskiego myslenia o historii, w czym
- wedle jego przekonania - potezny udzial przypada Sienkiewiczowi jako glow-
nemu ideologowi szlachetczyzny. Zgodnie z tym sposobem widzenia, autor
efektownie przeciwstawia wymienione w tytule powiesci (oraz ich autoréw),
bo to w jego opinii wykluczajace sie sposoby myslenia o polskosci. W ksigz-
ce Mencwela znajduje si¢ takze rozdzial analizujacy dziatalnos¢ paryskiej
»Kultury”, poczawszy od jej poczatkéw, od powstania Instytutu Literackiego
w 1946 roku. Prawdopodobnie nie pamigta juz, ze jest on kontynuacjg instytucji
naukowej powolanej niegdy$ przez generala Dabrowskiego dla spragnionych
wiedzy i kultury legionistéw. Wyraznie dreczg go jednak powojenne poczatki
rzymskiej placowki, ktora swa dziatalnos¢ wydawnicza zainicjowata wyda-
niem Legiondw Sienkiewicza oraz Mickiewiczowskich Ksigg narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego™*. Zwlaszcza to pierwsze go drazni, od Sienkiewicza
gorszy okaze sie tylko Stanistaw Szpotanski i jego ,,koszmarna” powies¢ Pro-
meteusze, tez 21946 roku. Wydanie tego utworu, krétko po Mickiewiczu i auto-
rze Trylogii, to zreszta dodatkowy argument, ktory pozwala Mencwelowi stwier-
dzi¢, skadinad trafnie, iz patriotyzm mesjanistyczny i legionowy nie pasuje
do kreacji specyficznego wzoru kultury, jaki udato sie stworzy¢ pozniejszej
paryskiej instytucji, a zatem Sienkiewicz jest tutaj czyms w rodzaju znaczacego
falstartu. Tworcy ,,Kultury” zerwg calkowicie z tradycyjnym, zdobywczo-przy-
godowym sposobem ujmowania doswiadczenia wojennego na rzecz ukazywania

»innego Swiata™.

Nie ukrywam, zastanawia mnie dezynwoltura autora tych opinii, a nade
wszystko uprzedzenie - skadinad jaskrawe i krzywdzace. Krzywdzace przede
wszystkim Sienkiewicza, ktorego postrzega si¢ wylacznie jako dostarczyciela
basni dla niezbyt inteligentnych, ale takze — co chyba nie bylo intencja autora

sensu przeciwstawianie Sienkiewiczowi Zeromskiego, w gruncie rzeczy obaj uzupelniaja

si¢ w swoich koncepcjach na temat przysztosci Polski (D. Gawin, Sienkiewicz nowoczesny,
»Znak” 2001, nr 2; tenze, Polska, wieczny romans. O zwigzkach literatury i polityki

w XX wieku, Warszawa 2005. Por. takze moj tekst: Zabijanie klasykow: casus Sienkiewicz,
»Przeglad Humanistyczny” 2011, nr 5.

54 Wedlug informacji zawartej w ksigzce Mencwela, powolujacego sie na raporty kasowe,
pierwsza pozycja wydang przez Instytut byly Legiony, a nastepnie Ksiegi narodu (dz.
cyt., s. 413, przypis 1s).

55 Tamze, s. 274 1 dalej.
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— tworcow Instytutu. Nie sadze, by nie mieli oni rozeznania w potrzebach swoich
czytelnikoéw i podejmowali przypadkowe decyzje. Nieco swiatta w sprawie
rzuca artykut Antoniego Bogustawskiego, opublikowany tuz po ukazaniu si¢
obu utwor6w*. ,,Start wydawniczy od jednego z najglebszych i najbardziej
wyczutych dziel Mickiewicza nie nastrecza zadnych uwag” — stwierdza publi-
cysta. W przypadku Legionow bedzie juz mniej entuzjastyczny, podziela ,,za-
strzezenia natury formalnej”, tyle ze — podkresli - powies¢ Sienkiewicza mowi
o sprawach, ktdre i dzi$ przejmuja dreszczem, bo ,,[....] ciagle ta sama tragedia
bije z nich niegasnagcym plomieniem”. Coz to za tragedia? Nie znajdzie jej
polski czytelnik w ,,kontrolowanej prasie krajowej” czy publikacjach ,,sp6t-
dzielni «Czytelnik»”, by postuzy¢ si¢ aluzjami wybranymi z tekstu artykutu.
Zanim Bogustawski zdefiniuje jg jako ,,dekadencje moralng” i ,,samozatrucie
narodu”, obficie cytowa¢ bedzie cyniczne wypowiedzi szambelana Kwiat-
kowskiego, przywodzace na mysl ,,pamietna z Potopu teorig o ojczyznie, ktéra
jest jako «postaw czerwonego sukna», a madrzy zen odkrawaja najsutsze platy”.
Sienkiewiczowskie Legiony o grozbie tej erozji moralnej przypominaja z calg
mocg. Wezmy pod uwage - proponuje Bogustawski - kilka analogii:

Historycznie: Polska zniweczona rozbiorami, rzucona na kolana przed o$ciennymi
potencjami; Zachod, wiasnymi klopotami zajety, przyglada sie temu bezradnie i obojetnie.
Militarnie: rozproszone wojsko polskie, goretsza polska miodziez ciagnie przez ,,zielone
granice” pod sztandary narodowe, ucieka z obcych ,,kamaszéw” i krwiag wyrabuje stawe
orezowi polskiemu. Politycznie: wla$nie zawarto pokéj w Campo-Formio i nikt nie
wierzy, aby byt staly. Wisi nad glowami hanba kapitulacji mantuanskiej. Gdzie$, w od-
dali, beda jeszcze takie zawody, jak Tylza. Chyba tego dosy¢.Ichyba nikt si¢
nie powinien dziwi¢, ze Instytut Literacki uciekl sie do dzieta Sienkiewicza, aby zwigza¢
Legiony Dabrowskiego z II Korpusem, zestawi¢, przypomnie¢, prawnukom przed
oczy postawi¢ pradziadéw.”

Chyba tego dosy¢ — powtarzam za Bogustawskim. A moze nigdy dosy¢?
O historycznej roli legionéw polskich w dazeniu do wolnosci rozprawiajg dzi$
wylacznie specjalisci. Tylko w Polsce. O II Korpusie, nazywanym tuz po wojnie
»banda Andersa”, z ktdrego nieliczni powrdcili do kraju, narazajac si¢ na prze-
sladowania ze strony nowej, komunistycznej wladzy, a spora czg$¢ rozproszyla
sie po $wiecie, nie wspominajac juz o tych, nigdy niepozegnanych - wie i pamigta
niewielu, takze w wolnym kraju.

56 A. Boguslawski, dz. cyt., [b.s.].
57 Tamze; podkr. - J.Sz.
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ABSTRACT
THE LEGIONS, AN UNKNOWN NOVEL OF HENRYK SIENKIEWICZ

The paper draws attention to the last, unfinished and completely for-
gotten Henryk Sienkiewicz’s novel The Legions (Legiony) written in the

years 1913-1914, which was cast into oblivion due to the PRL (comunist)

readership policy. The article outlines sketchily the novel genesis, re-
calls its reception, announces its contents. Finally, the author attempts

to reconstruct the meaning of the ending, which has two versions:

the printed and the draft one.
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